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UvoD

Historické a kulturni pamatky, o néZ se snazime pecovat a zachovat je budoucim
generacim, prosly béhem své existence obdobimi, kdy k nim statni organy z hlediska
pamatkové ochrany pfistupovaly riznymi zpusoby. Nékteré necitlivé zasahy, provedené
v fadu nékolika desitek let, pfivodily nendvratna poskozeni jejich historického stavu.
V mnoha piipadech usiluje pamatkova péce na jednotlivych objektech o ptiblizeni se
ktomu ptvodnimu dodnes. Cilem této diplomové prace, kterou jsem nazvala
,Pamatkova pé¢e v zapadnich Cechach v obdobi 1945 - 1958 na ptikladu konkrétnich
objektt: Kozel, Manétin, Hradisté, Zelena Hora®, je na nékolika vyznamnych stavbéch
zapadoceského kraje ukazat, jak péce o zamky po poloving Ctyficatych a v padesatych
letech dvacatého stoleti prakticky vypadala. Reprezentujici objekty byly zvoleny
vzhledem k jejich vyznamnosti v regionu, a dale s ohledem na zptisob jejich vyuZiti po
druhé svétové valce, kdy se kazdy z nich dostal do rukou jiné statni instituce: Manétin -
Ceskoslovenské statni statky a lesy, Kozel - Néarodni kulturni komise, Zelena Hora -

Ceskoslovenska armada, a Hradisté - Ceskoslovenské zemédeélské Skolstvi.

V jednotlivych piipadovych studiich si v praci kladu za cil poukazat na
vyznamny rozdil v pamatkové pééi mezi zdmky Manétin, Zelena Hora a Hradisté, které
byly postupné piedélany pro novy ucel vyuziti, a zZamkem Kozel, ktery se stal kulturné
vzdélavaci ukézkou pro Sirokou vefejnost a propagacnim prostorem tehdejSiho
politického smysleni. Dulezité je také Casové vymezeni, a to konkrétné od roku 1945,
kdy doSlo po druhé svétové valce k novému uspoiadani majetkovych poméria
a zestatnéni diive soukromého vlastnictvi, coz se dotklo bez vyjimky vSech zdmeckych
objektt. Horni hranice, stanovena rokem 1958, je pak vyznamnym meznikem
s ohledem na vydani nového pamatkového zékona, ktery mimo jiné teoreticky definoval
pamatku, hodnou statni ochrany.

Cilem neni obsahnout veSkerou pamatkovou péci, stavebni Uipravy a hospodateni
na objektech v kazdém roce stanoveného obdobi, to by vzhledem k rozsahu prace
a mnozstvi archivnich dokumentd ani nebylo mozné. Jsou vsak vybrana a dopodrobna
vyliena dilezita rozhodnuti pamatkovych organi a novych vlastniki objektt, a s tim
souvisejici okolnosti u¢inénych zasahu, tykajicich se pfesunu mobiliafe a stavebnich
Uprav pro nové potieby, které vyvstaly ze zasadni zmény v uzivani. Jednotlivé piipady
pak utvareji komplexngjsi obraz smysleni o pé¢i o vzacné nemovité pamatky vcetné
jejich vnitiniho zafizeni. Poukazuji i na Cinnost konkrétnich osob, které jednaly ve
prospéch, ¢i neprospéch uchovani kulturniho dédictvi v podminkach druhé poloviny
Ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti.



StéZejnim pro tento druh prace - historicky vyzkum - je shromazdéni dat
z archivnich material a jejich nasledna interpretace. Jadrem piipravné casti byla
spoluprace s Narodnim archivem Ceské Republiky, konkrétné studium fondi &. 864 -
Statni pamatkova sprava a ¢. 864 - Statni pamatkova sprava - dodatky, dale se
Spisovym archivem Narodniho pamétkového Gstavu - Uzemniho odborného pracovisté
v Plzni, Statnim oblastnim archivem v Plzni, a pfislusnymi okresnimi archivy. Pro
teoretickou c¢ast diplomové prace byl jednim zvyznamnych archivnich materialt
Casopis ,,Zpravy pamatkové péce®, jehoz ¢lanky nesou otisk dobového myslenkového
formovani a bylo nutné se stimto vypoiradat. Celd prace klade daraz na primarni
archivni prameny, které dale kombinuje s dostupnou sekundarni literaturou (star$iho
data, ale i nové publikace), i se zdroji elektronickymi (napf. oficialnimi strankami

Néarodniho pamétkového ustavu, Pamatkového katalogu apod.).

Samotna préce je ¢lenéna do Sesti kapitol, z nichz prvni dvé jsou teoretické.
Uvodni kapitola popisuje pamétkovou péci v Ceskoslovenské republice od konce druhé
svétové valky do roku 1948. V tomto obdobi doch&zi k pifechodu velkého mnozstvi
historicky vzacnych objektl ze soukromych do statnich rukou, k ustaveni a nasledné
¢innosti Narodni kulturni komise, kterd méla zajistit odbornou péci o nejvzacnéjsi
zestatnéné pamatky. Na objektech, které nebyly spravovany piimo timto organem, je
na jiné. Ve druhé kapitole je popsano obdobi pamétkové péce v Ceskoslovenské
republice od roku 1949 do roku 1958. Od roku 1949 piechazi kompetence pamatkové
péce 0 kulturni pamatky na krajské narodni vybory, Narodni kulturni komise pozdéji
zanika. Objekty jsou do roku 1950 ptedany novym vlastnikiim, kteti ne ziidka fakticky
obhospodarovali nemovitosti jiz v pfedchozich letech. Proces transformace pamatkové
péce vrcholi v roce 1958 vydanim nového pamatkového zakona. Dalsi Ctyfi kapitoly
predstavuji vyzkumnou ¢ast a jsou vénovany jednotlivym objektim. V avodu kazdé
znich je uveden historicky kontext, ktery ma za cil v kratkosti ptedstavit historii
vybraného objektu s dirazem na popis objektu a majetkové poméry (posledni vlastnici)
pted druhou svétovou valkou, dale s vylicenim, jak bylo s objektem nakladano v obdobi
znarodnéni (tfidéni mobilidfe, odvoz, pfipadné ponechani na misté a nasledna instalace).
Dalsi podkapitoly jsou jiz rtizné a to v zavislosti na dal§im osudu pamatky, dohledanych

archivnich zaznamech o jednotlivych konanych krocich a spravé na objektu.



1 PAMATKOVA PECE V CSR OD KONCE 2. SVETOVE VALKY DO ROKU
1948

Pamatkova péce od roku 1945 je charakteristickd prevzetim velkého mnozstvi
objektt soukromého vlastnictvi do statnich rukou, definovanim kompetenci
jednotlivych organa tehdejsi pamatkové spravy, vyjasnovanim praktické spravy na
objektech, tfidéni mobiliafd a jejich pfemist'ovani, jasnym vymezenim proti aristokracii
a prizpusobovanim a nasledné prezentaci vybranych objektd pro ucely Sifeni
socialistické kultury.

1.1 Pamatkova péce v obdobi od znarodnéni v roce 1945 po ustanoveni Narodni

kulturni komise

Statni pamatkova péce byla v prubéhu druhé svétové valky postavena pod dozor
ufadu némeckého statniho sekretare, pfednostou pamatkového ufadu v Praze se stal
v roce 1940 Véclav Wagner. V nasledujicim roce doslo na zadost fi$ského protektora ke
slouceni prazského pamatkového uradu s brnénskym. Za valky byla ziizena funkce
dopisovatelti pamatkovych ufadd, v jejich fadach stanuli pfevazné distojnici zruSené
Ceskoslovenské armady nebo tfednici Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva
narodni obrany. Hlavni ¢innosti dopisovatelti bylo pofizovani a dopliovani soupisové
evidence, jiz diive vedené na pamatkovych ufadech. Po valce byly v podstaté vSechny
diive zavedené zmény zruSeny, byla ukoncena cinnost dopisovatelll a organizace
ochrany pamatek se vratila ke stavu pted valkou, nalezela V. odboru ministerstva
pfejmenovaného na Ministerstvo $kolstvi a osvéty. Ve své praci pokracovaly pamatkové
ufady i specializované ustavy, do funkce pfednosty Statniho pamatkového ufadu v

Praze byl opét dosazen Vaclav Wagner.!

V roce 1945 se pamatkova péce ocitla ve zcela nové politické i hospodaiské
situaci.? Po osvobozeni v kvétnu 1945, zejména na zakladé konfiskaénich dekreti
prezidenta republiky & 12 a & 108/1945 Sb., 3 pozdéji jesté pozemkové reformy
(€. 142/1947 Sb.) 1 jinych divodl (napf. vyvlastnéni majetku rodu Schwarzenbergi

zékonem ¢&. 143/1947 Sb.)*, piesla do vlastnictvi Ceskoslovenské republiky velka fada

L UHLIKOVA, K. Narodni kulturni komise 1947-1951. s. 19.

2 Tamtéz,. s. 19.

3 HOBZEK, J., BLAZICEK, J. O., HILMERA . Stdtni hrady a zémky v iikolech pamdtkové péce. s. 67.
4 UHLIKOVA, K. Narodni kulturni komise 1947-1951. s. 39.
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hodnotnych budov (zejména hradii a zamkil) a jejich mobiliate.® Jiz zmifiovany Véaclav
Wagner o¢ekéaval, e objekty pievezme Statni pamatkovy Grad (dale jen SPU), jimz
budou dale spravovany, po zvazeni bude pro kazdy z nich zvolen ucel vyuziti a vétSina
bude pronajata riznym subjektim. Wagner také pozadoval za tcasti SPU vypracovani
smérnic pro ochranu movitych i nemovitych pamatek a upozornoval na Spatny stav
zestatnénych objektd.® Situace se vSak vyvinula jinak. Na zikladé jiz uvedeného
konfiska¢niho dekretu z roku 1945 pteslo do vlastnictvi Ceskoslovenského statu po
druhé svétové valce celkem 469 hradi a zamkl i se svym vnitinim vybavenim
a vSechen majetek piesel do spravy Narodniho pozemkového fondu (dale jen NPF) pii
Ministerstvu zeméd¢lstvi, ktery byl timto dekretem ziizen. Dlivodem pfifazeni vSech
objektti pod Ministerstvo zeméd¢lstvi, misto Ministerstva Skolstvi a osvéty, jehoz
organem byl SPU, byl fakt, 7e dekrety prezidenta byl konfiskovan zemé&dé&lsky majetek,
konkrétné¢ zemédelskad a lesni pida vcetné k ni ptindlezejicich zafizeni a budov.
Prakticky veskeré objekty s touto piidou souvisely. Ukolem NPF bylo hospodafit se
zkonfiskovanym statnim majetkem do doby odevzdani novym uZivatelim. P¥ima sprava
konkrétnich objektd nalezela narodnim spravcim. Pii NPF byl zifizen pamatkovy
referdt, aby spravoval pamatkové cenné objekty. Jim byly vydany smérnice, které
nafizovaly narodnimu spravci neprodlené vyhotovit soupis inventéaie a prenést hodnotny
inventat do uzamykatelnych mistnosti. Smérnice rovnéz zakazovaly vstup do objekti
komukoliv bez povoleni NPF. O konetném piidélovani objektd ve spravé NPF
rozhodovalo Ministerstvo zeméd¢€lstvi na zdkladé Zadosti rGznych instituci a spolk,
vyjma soukromych - tyto zadosti pfijimany nebyly. Vhodnost Zzadatele posuzovala
Pamatkova komise (ziizen4 pfi NPF), jejimZ nejvlivnéj§im muzem byl Zdenék Wirth,
jakozZto zastupce Ministerstva Skolstvi a osvéty. Komise zahdjila svoji ¢innost v srpnu
roku 1945 a byla slozena ze zastupct Ministerstva zemé&délstvi, Ministerstva $kolstvi
a osvéty, Statniho archivu zeméd¢lského, NPF, Statnich lesti a statki a Statniho
planovaciho ufadu. Na pocatku roku 1946 komise vybrala 48 nejvyznamnéjsich
hradnich a zameckych objektl, které mély byt ponechdny ve spravé stitu pro ryze
kulturni vyuziti. Hrady a zdmky nazvané jako objekty I. kategorie byly vyhlaSeny
vynosem Ministerstva zemé&délstvi ze dne 15. ledna 1946. Po dobu svého pusobeni

v obdobi let 1945 — 1947 komise obhlédla celkem 185 zameckych objekti. U téch, kde

*HOBZEK, J., BLAZICEK, J. O., HILMERA J. Stitni hrady a zamky v vkolech pamdtkové péce. s. 67.
6 UHLIKOVA, K. Spor o konfiskaty. s. 218-219.
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mélo dojit k urychlenému piedani novému majiteli, provadéli ¢lenové komise tridéni
nejcennéjSiho mobilidfe, coz byla také jedna z hlavnich ¢innosti jiz brzy ustanovené

Narodni kulturni komise.’

Celkové se da k prvnim povéaleCnym letim fici, ze fada objektli byla pfevzata
NPF pozd¢. Na mnoha mistech se nepodafilo stanovit narodniho spravce vcas a tak
doslo k rozkradani vzacného majetku a celkovému znehodnocovani objektt z divodu
nizkeho stupné ochrany. Lisil se i pfistup urenych narodnich spravci v ochrané
svéfené¢ho majetku. Z téchto diivodu je i pamatkova péce o kazdy jednotlivy objekt ve

jmenovaném obdobi specificka.®

.....

zakonem ze dne 16. kvétna 1946, ¢. 137/1946 Sb. ustanoven pojem statniho kulturniho
majetku a ziizeny Narodni kulturni komise (dale jen NKK) pro spravu statniho
kulturniho majetku, a to konkrétné na dvou mistech: v Praze a Bratislavé.® Podle zakona
plnila NKK tyto hlavni tkoly: zjistovala statni kulturni majetek a piebirala jej do své
spravy; organizovala jeho odbornou spravu a udrzovala jej v fadném stavu; pecovala
0 jeho vhodné vyuziti a pfipadné zabavovala nékteré movité véci po udé€leni souhlasu
ministrd $kolstvi a financi. Dobové prameny uvadi, Zze z divodu omezenych finan¢nich
moznosti statu mohlo byt takto vybrano pouze asi 10% zkonfiskovaného majetku, a to
Z nejvyssi kategorie. Od 1. kvétna 1947 nad vybranymi objekty prevzala NKK vSechna
prava a povinnosti vyplyvajici ze spravy majetku.®

Kompetence statnich pamatkovych tfadli zménény nebyly, hned po valce byly
opét rozdéleny na dva samostatné: SPU v Praze a SPU v Brn&. Témto organiim veiejné
spravy bylo nadfizeno Ministerstvo $kolstvi a osvéty. Pravomoci SPU vznikem NKK
(rovnéz podfizenym ministerstvu Skolstvi a osvéty) teoreticky nebyly rovnéz dotéeny,
NKK postupné prebirala do spravy nejvyznamnégjsi hrady a zamky (jako statni kulturni
majetek) a jeji hlavni snahou méla byt odborna péée o tyto objekty a stanoveni jejich
kulturniho vyuziti.!? Praxe vak byla problematicka, jelikoz Wagner popisuje, Ze

organizace pamatkové péce se timto rozdelila na dvé oddélené vétve. Na schiizich NKK

7 UHLIKOVA, K. Narodni kulturni komise 1947-1951. s. 23-25.

8 Tamtéz, s. 25.

® Pamdtkova péce 1945-1970. s. 48.

10 Narodni kulturni komise. s. 148.

1 HOBZEK, J. V¥voj pamdtkové péce v eskych zemich: strucny ndstin. s. 22.
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podle organiza¢niho statutu nemeéli zastupci SPU zasedat, neucastnili se Casto ani

piebirani objekti a t¥idéni jejich mobiliaa.

1.2 Vyporadavani se se soukromym vlastnictvim a prezentace objektu v souladu

se socialistickou kulturou

V roce 1948 nabird smysleni o pamatkové péci prezentované v dobovych
periodicich jednotny diskurs, ovlivnény politickym sméfovanim a Ukoly stanoveného
programu tehdejSiho politického ziizeni. Cilevédomou a trvalou snahou je zdiraznit
isp&sné vyporadani se se soukromym vlastnictvim.®* Zcela jasny postoj panuje ke
Slecht¢ a aristokratickym sidltim. Jeji zivotni styl, neslucitelny s zivotem bézného lidu,
obchodni plundrovani, ¢i riznorodost nabytého majetku tak podle tehdejSich pisemnych
zdrojt spravedlivé poukazuji na to, ze v dob& uskute¢iiovani nérodnich i socialnich
svobod pro tuto vrstvu v fadu nového zivota neni misto. Pfi prevzeti hradi a zamku do
statni spravy skoncila jejich ptivodni funkce, coby sidel byvalych majiteli a neni
zadouci zpfistupnit tyto prostory lidem ve stavu, jak je plvodni majitelé opustili.
Soudobé ¢lanky také hovoii o tom, ze prezentace pivodniho uspotfadani interiéru by
vefejnosti dokladala Zivot této privilegované vrstvy v obdobi jejiho Upadku. Podle
nového zdméru by se zdmky m¢ély stat mistem pouceni, estetického zazitku ¢i téibeni
vkusu. Zamky musi nutné slouzit dneSku 1 socialistické kultufe. Toho lze dosahnout,
pokud se vzdy nejprve vyjde z historie vlastniho objektu, a dale dojde k jejimu
nalezitému védeckému zpracovani a ke zhodnoceni, jaky obsah by se mél v podobé
vykladu a instalace dostat k samotnému néavstévnikovi. Cilem bylo vytfidit cenny
mobiliaf od bezvyznamného (k tomu byly nutné i ¢asté piesuny a st¢hovani) za ucelem
vytvofeni reprezentativnich mistnosti v souladu se socialistickou kulturou, vybranymi

historickymi udalostmi ¢ osobnostmi.!*
1.3 T¥idéni mobiliaie na paméatkovych objektech

Ttidéni pfedméth na objektech pfedchazela dohoda o vzéjemné spolupraci mezi

NKK a NPF. Mobiliat ve spravé fondu mél byt zastupci NKK vytfidén a cenné

12 UHLIKOVA, K. Spor o konfiskaty. s. 219.
13 BURIAN, M. K problematice statni pamatkové péce. s. 113.
14 NOVOTNY, V. Kulturni vyuziti statnich hradii a zamki. s. 279-282.
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predméty piedany do jeji spravy, vyuzity pro ucely instalaci na zamcich, piipadné
predany statnim muzeim, galeriim, archiviim ¢i knihovndm. Vlastni tfidéni provadély
tzv. tiidici komise, pfiCemz se mohlo stavat, ze komise vybiraly mobiliaf pfimo na
zakéazku. Na ptfipominku zastupct lokalnich instituci, Ze by vétSina vybaveni mistniho
hradu ¢i zamku méla zlstat v regionu, misto odvozu do vzdalenych sbéren, se jim
dostavalo odpovédi, ze mobiliaf nemusi tizce souviset s krajem, jelikoz jeho ptvodni
majitel svozil a skoupil pfedméty z mnoha zemi.'® U objekti pfeddvanych do spravy
NKK byl rovnéz sestaven soupis movitych véci, ale komise ptevzala vSechen mobiliaf
a vyttidéni a predani NPF mélo byt provedeno az pied samotnou instalaci nebo pred

presunem &asti vybaveni na jiny objekt.!®

1.4 Sprava na prevzatych objektech a kategorie vyuZiti objekti

V moment¢ prevzeti hradu ¢i zamku do svoji spravy NKK upravila i personalni
poméry a to tak, Ze ve velké vétsiné piipadt piejala do svych sluzeb stavajici personal,
pfipadné pocet zaméstnanci upravila dle potieb objektu. Souc¢asné usporadala také
finan¢ni hospodateni objekti. Jejich spravu (vyjma technické udrzby) NKK do poloviny
roku 1948 vykonavala sama, vydavala pro spravce objektl specialni smérnice. Tento
zpisob se stal neudrzitelnym, z diivodu rizné Grovné schopnosti a zkusenosti kastelani.
Proto byla vytvotena sit’ oblastnich inspektord, ktefi se stali spojovacim ¢lankem mezi
kastelany a kancelati komise.!” Zahy po pievzeti hradu ¢i zamku se NKK snaZila o jeho
urychlené zptistupnéni. Pod tlakem vefejnosti, kterd povazovala objekty na nevyuZité,
ustavovala alespon tzv. zatimni instalace. Jednalo se Casto o zpfistupnéni nékolika za
sebou jdoucich mistnosti. Kone¢nou instalaci vnitinich prostor planovala komise az po
ukonceni tfidicich praci movitych pamatek. V prvnich letech fungovani NKK byl
vypracovan plan vyuziti objektli, zpocatku jen v hrubych obrysech. Zdenék Wirth
naznacil Ctyfi hlavni a tfi dopliikova vyuziti. VEétSi ¢ast spravovanych objekti méla
slouzit jako tzv. muzea bytové kultury, dalsi ze zdmki mély zastavat ulohu specidlnich
muzei (napf. lovecké, lesnické atd.). Tteti skupinu vymezil jako objekty, kde nesmél byt

zadny takovy ucel uplatnén, jelikoz vyzadovaly uctu Kk sobé samym. Do posledni

15 UHLIKOVA, K. Narodni kulturni komise 1947-1951. s. 34-38.
16 Tamtéz,. s. 39.
17 Tamtéz, s. 46.
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skupiny patfily objekty, které byly zachovany bez sebemensiho doteni. Kromé Ctyt
kategorii hlavniho ucelu pouziti Z. Wirth definoval jesté nékolik dalSich, doplitkovych,
mezi nimi napf. propijceni mistnosti mistnimu muzeu, galerii, za ucelem instalace

sbirek, také statnim archiviim.'8

2 PAMATKOVA PECE V CSR OD ROKU 1949 DO ROKU 1958

Od roku 1949 se pamatkova péce pod vlivem praktickych zkuSenosti poslednich
nékolika let reorganizuje, pamatkovymi organy se stavaji krajské narodni vybory.
Dochézi ke sluCovani pamétkovych ufadi a vzniku Statni pamatkové spravy.
Transformace vrcholi vznikem nového pamatkového zdkona v roce 1958. Paméatkova

péce na objektech je dale organizovana v nékolika kategoriich, podle vyznamu objektu.

2.1 Reorganizace pamatkové péce

Zakonem ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni, S u¢innosti od 1. ledna 1949 byly
ziizeny krajské narodni vybory, jejichz referaty pro skolstvi, osvétu a télesnou vychovu
prevzaly pééi o kulturni pamatky. SPU v Brné byl znovu slouéen se SPU v Praze a to od
1. prosince 1950.1° K zasadnimu kroku doslo vydanim vladniho nafizeni
€. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce, které s ucinnosti od 1. ledna
1952 jasné a opétovné urcilo, ze pamatkovymi organy jsou krajské nérodni vybory
a ustfednim ufadem Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. NKK se zménila v poradni
sbory a Statni pamatkovy Gfad v Praze s oddélenim v Brné na Statni pamatkovy Ustav.
Jeho hlavni Cinnosti byla odborna pomoc ve statni pamatkové péci, pii zachrané
pamatek, jejich propagaci, védeckém hodnoceni pamatek a rozvoji konzervaénich
metod. NKK pfestala zastavat funkci spravee statniho kulturniho majetku a celd agenda

piesla pfimo pod ministerstvo. Navic se jako poradni sbor po roce 1951 nikdy nesesla.?°

Ani takto nové organizovana pamatkova péce vSak na narocné ukoly nestacila.
Pti¢inou byl nejen nedostatek kvalifikovanych sil, ale i kompetenéni nejasnosti.?!

V bfeznu roku 1953 byla provedena dals$i reorganizace a doSlo ke vzniku Statni

18 UHLIKOVA, K. Narodni kulturni komise 1947-1951. s. 48-49.

19 Pamatkova péce 1945-1970. s. 49.

20 HOBZEK, J. V¥voj pamdtkové péce v eskych zemich: strucny ndstin. s. 23.
2L KAHUDA, F. Dvacet let ceskoslovenské statni pamdtkové péce. s. 129.
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pamatkové péce. Tento zvlastni organ byl vytvofen pii Ministerstvu Skolstvi a osvéty,
a v kvétnu téhoz roku piejmenovan na Statni pamatkovou spravu v Praze. Tato instituce
zahrnula jednak byvalé oddé€leni pro ochranu pamatek pifi ministerstvu $kolstvi, celou
kancelat NKK v Praze (jiz od 1. ledna 1952 v¢lenénou do ministerstva Skolstvi), dale
SPU v Praze s pobockou v Brné a také Statni fotoméficky ustav v Praze.?? 2 Vrcholnym
organem Statni pamatkové péce a ochrany piirody zustalo Ministerstvo Skolstvi
a osvéty, od zafi 1953 do roku 1956 Ministerstvo kultury, od roku 1956 Ministerstvo
Skolstvi a kultury, v ramci n¢hoz vzniklo malé oddéleni pro pamatkovou péci a ochranu

piirody.?*

| v ¢innosti instituce Statni pamatkové spravy dochézelo Kk negativnim jevim,
mimo jiné k neschopnosti zcela obsahnout potieby péfe o pamatky v detailnéjSim
méfitku. Proto vroce 1958 doslo k dalsim zméndm v disledku schvaleni dlouho
oéekavaného zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach. Obdobny zékon byl vydan
1 pro tzemi Slovenska pod ¢. 7/1958 Sb. SNR. Témito zdkony byla dana politicka,
pravni i organiza¢ni smérnice k tomu, aby se narodni vybory v plné §ifi ujaly ptimého
fizeni useku pamatkové péce.”® Nové byl zalozen Statni Ustav pamétkové péce
a ochrany piirody. Ptestoze byl zékon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach ve své
podstaté dovrSenim decentralizace, nebyla v ném pfimo formulovana Krajska pracovisté
pamatkové péce. Vzhledem k tomu, ze vznik krajskych pamatkovych stfedisek nebyl
v zakoné jednoznacné specifikovan, vznikla né€ktera hned, jind pozdé¢ji, nékde byla
samostatnd, jinde pfidruzend napi. k muzeu, nékterd byla mald, dal$i zase personalné

nadpocetnd.?®

Dle zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach je pamatka definovana jako:
,kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni,
techniky, védy a jinych oboril lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované historické
prostfedi sidlistnich celki a architektonickych souborli, nebo véc, kterd ma vztah

K vyzna¢nym osobam a udalostem dé&jin a kultury.*?’

22 Pamatkova péce 1945-1970. s. 50.

23 Statni fotomé&ficky ustav v Praze zaloZen pro Gcely dokumentace pamatek jiz r. 1919. Byl podiizen
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, pusobil jako samostatny tstav az do roku 1953. (HOBZEK, J.
Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich: strucny ndstin. S. 19.)

24 Pamatkova péce 1945-1970. s. 50.

25 KAHUDA, F. Dvacet let ceskoslovenské statni pamdatkové péce. s. 129.

% PETRU, J. Prolegomena k novodobym déjindm pamdatkové péce. s. 5.
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2.2 Déleni pamatkovych objekti do kategorii

Pamatkova péce byla organizovana ve Cétyfech hlavnich skupindch. Prvni, uz
diive zminénou, tvofily objekty I. kategorie, jez byly do konce roku 1951 spravovany
NKK. Do této kategorie spadaly nejvyznamnéjs$i hrady a zamky, jejich pocet se
postupné ménil?® (v roce 1947 &itala kategorie 48 objektl 2°, na konci roku 1951 NKK
spravovala celkem jiz 95 zdmeckych ¢&i hradnich objektii 3, podet objektil spravovanych
Ministerstvem §kolstvi, véd a uméni dostoupil v roce 1952 poétu 110 3, v roce 1953 jiz
celkem 131 objekti®?). Druhou skupinu reprezentovaly objekty Il. kategorie, zamky
zasluhujici, aby byly ndkladem stitu opraveny a predany novym vlastnikim ¢i
uzivatelim do dalsi odpovédné péce.® (v roce 1952 byl tento pocet objektil v kategorii
na &isle 175).3* Treti skupinu predstavovaly méstské pamatkové rezervace, &tvrtou
rezervace lidové architektury.®® Uvadény pocet objektl 1. kategorie z roku 1953 je jen
malym zlomkem z celkového poctu zestatnénych objektt, velka vétSina z nich, ne tak
vyznaénych po strance architektonické, byla vyuzita pro cely praktické.®® Na zdmcich
niz8i kulturni hodnoty nasly své misto napt. Skoly rizného druhu, ufady, vyzkumné
Ustavy, archivy, depozitaie muzei, knihoven, ale i détské domovy, domovy odpocinku,
ozdravovny, nemocnice a dal§i. Pomémé velky pocet zdmkil poslouzil také ucelim

bytovym.*’

Ve stiedu pozornosti vSak staly objekty 1. kategorie, které mohly dokladovat
architektonicky vyvoj a slohové promény, zaroveir byly svédky narodnich dé&jin.3®
Vytvotily skupinu objekti, jez byly vylou€eny pro svoji nesporn€ mimotadnou hodnotu

z normalniho praktického vyuziti a uchovavany za jedinym tucelem: byt zdrojem

vvvvv

21 PETRU, J. Prolegomena k novodobym déjindm pamdtkové péce. s. 6.
8 HOBZEK, J. Stdtni pamdtkova péce v roce 1952. s. 2.

2 UHLIKOVA, K. Narodni kulturni komise 1947-1951. s. 45.

0 Tamtéz, s. 48.

8L HOBZEK, J. Statni pamdtkova péce v roce 1952. s. 4.

2 VINTER, V. Stdtni pamatkova péce v roce 1953. s. 6.

38 HOBZEK, J. Statni pamdtkova péce v roce 1952. s. 2.

3 Tamtéz, s. 6.

% Tamtéz, s. 2.

36 NOVOTNY, V. Kulturni vyuziti statnich hradit a zamkii. s. 278.

3 HOBZEK, J., BLAZICEK, J. O., HILMERA . Stdtni hrady a zémky v iikolech pamdtkové péce. s. 67.
% Tamtéz, . 68.
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které¢ mély plnit co nejucelnéji kulturné vychovny cil. Privodcovsky vyklad se stal

prostfednikem mezi objektem, jeho instalaci a navitévnikem.3®

3 PAMATKOVA PECE OD ROKU 1945 DO ROKU 1958 NA ZAMECKEM
OBJEKTU MANETIN

Barokni perla zapadnich Cech, zamek Manétin, byl po konfiskaci majetku rodu
Seilern-Aspang Vv ramci konfiska¢nich dekretli prezidenta republiky pfedan z rukou
statu do vlastnictvi Ceskoslovenskym statnim lesim. Pivodni mobiliaF objektu byl
odvezen, béhem druhé poloviny &tyficatych a v padesatych letech probéhla fada

stavebnich uprav a zmén souvisejicich s novym vyuZzitim nemovitosti.

3.1 Historicky kontext

Historie objektu se za¢ina psat v prvni poloviné dvanactého stoleti, kdy na misté
budouciho manétinského zamku vznikla komenda, sttedovéké sidlo fadu johanitii. Poté
se majitelé Casto stfidali, a po boutlivych peripetiich tficetileté valky se zamek dostal do
rukou Lazanskych z Bukové (od roku 1622), kteti drzeli Manétin vice nez tfista let, tedy
az do obdobi znarodiiovani, do roku 1945.% Manétinsky zamek prosel b&hem staleti
nékolika prestavbami, od stfedoveéké, renesancni, az k barokni podobé. Ta posledni,
ktera urcila soucCasny charakter zdmku, vznikla z neStastné udélosti, kdy velkou cast
meésta postihl v roce 1712 pozar, rozsahem takovy, ze zachvatil cely stied mésta, mistni
kostel, skolu, ptfes polovinu méstanskych domt, i zamek. Vykoupenim spélenist
nékolika méstanskych domi vznikl prostor na rozsifeni zamku a rodem Lazanskych,
konkrétné za Viaclava Josefa LaZzanského a jeho Zeny Marie Gabriely, byla zahjena
radikdlni pfestavba.*l O barokni podobu zamku, ale také kostela a celkovou
urbanistickou koncepci namésti se zaslouzil architekt Tomas Hafenecker (1669 — 1730),
ktery vypracoval projekt mezi lety 1712 — 1715 a stavbu vedl téméf do konce, az do
roku 1730, kdy zemfel. V tomto obdobi vznikla dnes typicka dlouhd podélna patrova

budova ptidorysu pismene ,,L* s ptilehlym hospodéiskym dvorem. Charakter ndmeésti se

% HOBZEK, J., BLAZICEK, J. O., HILMERA J. Stdtni hrady a zamky v iikolech pamatkové péce. s. 73.
“ MATUSKOVA, M. Manétin. s. 5
4 Tamtéz, s. 9
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také barokni pfestavbou zménil, ptivodni svah byl vyrovnan trojici teras, ozdobenych

ka$nami, baroknimi sochami, souso§imi a vazami.*?

K zameckému arealu nalezi také zahrada, dolozena jiz z roku 1604, jez byla
ziizena nejspiSe v souvislosti s renesancni piestavbou. Po velkém pozaru roku 1712
byly nejprve opravovany budovy, hned poté pfiSla na fadu zahrada, ve které byla
uplatnéna charakteristicka kompozice vrcholného baroka s vyraznou stfedni osou, od
vstupniho oblouku az ke stfedu pivovaru. Dvé pticné osy byly tvofeny brankou do
zahrady od kocarovny a bazénem v kvétné zahradé, a také koCarovnou a oranzerii,
postavenou nejspise v roce 1734.% Udrzba zahrady ve velkolepém baroknim stylu byla
nakladna a rovnéz se po poloviné 18. stoleti stavala nemoderni, volné rostlé stromy
zaGaly postupné ovladat prostor.** Na zacatku 19. stoleti byl proto v misté jizn& od
Manétinského potoka upraven park v anglickém pfirodné-krajinaiském stylu a byl zde

vybudovan rybnicek s vlastnim nahonem, déle poustevna a altan.*

Poslednimi majiteli z rodu Lazanskych byli na manétinském panstvi Jan Karel
Lazansky (1857 — 1932) a jeho manzelka Ida, z orlické vétvé Schwarzenbergti. Dcera
Terezie (1890 — 1979), provdana Seilern-Aspang, byla po smrti otce ustanovena jako
dozivotni uzivatelka velkostatku Manétin — Rabstejn. V roce 1946 byla vsak donucena
k odchodu do Rakouska poté, co byl vSechen majetek rodu Seilern-Aspang na zakladé

dekrettl prezidenta republiky zestatnén.*®

3.2 Obdobi znarodnéni a odvoz mobiliare ze zamku Manétin

Aristokratickd sidla ptedstavovala jiz od stfedovéku centrum rodové identity,
nachazela zde zazemi cela Siroka rodina, obklopena artefakty spojenymi s jejich
dlouhou historii. Takto po generace ziskavané predméty byly vnimany jako symbol
kolektivni paméti a pfedstavovaly zaklad mobilidfe hradi a zamki. V piipad¢ vymieni
rodu dochazelo Kk pfirozenému zaniku téchto celkt. Jsou vSak i jiné pficiny, které
zpusobuji nenahraditelné ztraty a rozpad po generace uchovavanych sbirek. Dochazi

k nim zésahem v podobé pozemkovych reforem a konfiskaénich dekretii, jejichz

2 MATUSKOVA, M. Manétin. s. 11

43 Tamtéz, s. 17, 19

Y FAK, J. Méstské pamatkové zény Manétin a Rabstejn. s. 64
% MATUSKOVA, M. Manétin. 17, 19

46 Tamtéz, s. 7
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nasledkem je vzacny mobiliaf vystaven fluktuaci a znehodnoceni, stejné¢ tak jako

objekty samotné.*’

Ani jiz zminéné posledni majitelce Terezii Seilern-Aspang (rozené Lazanské) se
nevyhnulo plnéni vydaného dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., jimz ptesel
zamecky objekt v Manétin¢, obsahujici velké mnozstvi ptavodniho uméleckého
mobiliafe, do rukou statu.*® Zamek byl po roce 1945 jako konfiskat pridélen Statnim
statkiim a lestim a stal se sidlem feditelstvim lesniho zdvodu.*® A¢ byl zamek barokni
perlou, nebyl zafazen Narodni kulturni komisi do seznamu devadesati péti objekti
I. kategorie (zahrnujicich nejvyznamnéjsi hrady a zamky), jez spadaly ptfimo pod spravu
komise. Vlivem tohoto rozhodnuti byl zamek odsouzen k postupné eliminaci mobiliafe
a jeho velka Gast byla postupné odvezena.®® Mistni narodni vybor v Kralovicich,
s podporou Nérodniho vyboru v Manéting, adresoval v listopadu roku 1947 Kulturni
komisi narodniho pozemkového fondu v Praze dopis, ve véci upusténi od zamysleného
pfemisténi pamatek a starozitnosti, s odivodnénim, ze pfedméty maji pfevazné vztah
K mistnimu kraji, a jejich fadné opatrovani a ulozeni je na souasném misté zajisténo.
Uvedl, Ze sbirky ve zdejS$im zamku jsou vysledkem prace obyvatel zdejsiho kraje, proto
je v zajmu spravedlnosti, aby zlstaly zdejsim obcaniim zachovany. Jednalo se nejen
0 umélecky ndbytek, obrazy a ostatni staroZitnosti, ale také o knihovnu a zvlasté pak
archiv kni pfidruzeny, které mély Uzky vztah k zivotu a kultufe mistniho kraje.
Vhodnym umisténim chtél mistni narodni vybor zpfistupnit mobiliaé nejen mistnim, ale

také turistim, ktefi prichazeli do kraje za poznanim.°!

Z pocatku roku 1947 pochazi také korespondence mezi Statnim pamatkovym
tfadem v Praze a Reditelstvim statkil a lestl, které pozadalo, zda by na objekt nebyli
vyslani odbornici, ktefi by zamecky mobilidf rozttidili a ocenili. Uvadi se v ni, Ze bez
provedeni ocenéni neni odevzdani zameckého mobiliafe a likvidace z&mecké narodni
spravy mozna, jelikoZz se v zdmku nachazi movity majetek cenny, historicky cenny,
starozitny i1 obycCejny. Tato zadost je opakovand. Vysledkem bylo nakonec sd€leni, ze

do bilance neni nutné zahrnovat zamecky mobiliaf, sta¢i pfipojit jeho soupis (bez

4T BUSTA, J., CISAROVA 1., et al. Osudy konfiskatii. s. 71

8 Tamtéz,. s. 71

4 MATUSKOVA, M. Manétin. s. 11

5% BUSTA, J., CISAROVA 1., et al. Osudy konfiskatii. s. 71

51 Nérodni archiv Ceské Republiky. Manétin. inv. ¢. 229 (1929 — 1957), &islo kar. 330.
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ocenéni), a nasledn¢ piistoupit k provedeni likvidace. Ocenéni bylo ponechano do rukou

tifednikti Narodniho pozemkového fondu.>?

Naléhavé zadosti Narodnich vyborti v Manétin¢ a Kralovicich nebyly vyslySeny.
Po vytiidéni, které probéhlo 3. - 7. fijna 1949 (n¢ktery mobiliat byl odvezen jiz dtive)
za ucasti Zdenika Wirtha, byla ¢ast predmétii svezena do sbérny na zamek Krasny dviir.
Dalsi cennosti se ocitly v Narodni galerii, Vojenském historickém muzeu, na zamku
Jemni§te®®, B&hem dalgich let byl mobiliat dale rozdélovan a piedméty umistény
v Ustavu d&jin uméni, Narodnim muzeu (hudebnim a numismatickém oddéleni), Statni
shirce mapové, Statni hvézdarng, Historickém tstavu & Statnim historickém muzeu.®*
Zamecka knihovna, €itajici vice jak pét tisic svazka, byla nejprve ptfevezena do Kiimic,

déle na zamek Kozel a v roce 1953 na zamek Kynzvart.>®

Ze zati roku 1950 pochazi doklad Statniho pamatkového uradu o pridéleni
zamecké budovy v Manétiné spolu s nemovitostmi Vv katastralnim uzemi Manétin
(stavebni parcely: domek zahradnika, zdmek s pfislusenstvim, a pozemkové parcely:
zahrada a jiné) do vlastnictvi Ceskoslovenskym statnim lesim (dale také CSSL) za
pfedem stanovenych podminek. Budova i park mély byt udrzovany v dobrém stavu pod
dohledem Statniho pamatkového ufadu v Praze. VeSkeré vnitini i vnéj$i adaptace

v budovach i piidélenych pozemcich mohly byt provadény jen se svolenim SPU.%

3.3 Stavebni Upravy zamku, hospodaiskych budov a postupna devastace
zdmeckého parku

Pro potieby lesnického zavodu byly postupné upravovany vnitini interiéry
zamku pro kanceldiské a bytové ucely, n€které mistnosti byly pronajaty, pfilehlé

hospodaiské budovy slouzily jako sklady, k upravam doslo i v zdmeckém parku.

3.3.1 Bytové jednotky pro zaméstnance

Pod spravou Statnich statkt a lest se piivodni prostory zamku proménily z ¢asti

Vv kancelaiské prostory, bylo zde vybudovano rovnéz nékolik bytovych jednotek pro
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zaméstnance.®” V zafi roku 1950 pozadaly Ceskoslovenské statni lesy SPU mimo jiné
0 upravu vybouranim dvou oken, které¢ by slouzily pro osvétleni a vétrani predsiné
a socialniho zafizeni u vytvorenych bytovych jednotek. Dale navrhly vystavbu schodisté
uvnitf budovy mezi pfizemim a prvnim patrem. Zminily také nutnost opravy stfesni
krytiny, s doporu¢enim nahradit tu stavajici, z pfirodni Rabstejnské biidly, krytinou
osinkocementovou, jelikoz pvodni nebyla dle sdéleni viibec k dostani. Odpovéd SPU
byla jednoznacné zamitavd vic¢i planovanym zméndm: ,,Navrzené nové schodisté by
zruSilo vstupni prostor v pfizemi a zcela znehodnotilo sifi pied balkonem v prvnim
patie, navic je schodisté feSeno utilitdrn¢ bez ohledu na architekturu a pamatkovy
vyznam budovy.*“ Doporucil Kk ziizeni nového schodisté vyuzit jednoho z vietenovych
schodist’ upravou. Pamatkovy tufad neschvalil ani probourdni novych oken a tim
poruseni pruceli zamku. U bytu ¢islo dva piece jen umoznil udé€lat astupek, v podobé
jednoho okna, ale za dodrzeni Sitky meziokennich piliiti, velikosti, tvaru a zpiisobu
oken okolnich. K posouzeni si vSak vyzadal pohled na priaceli. Nesouhlasil ani

s postupnym nahrazenim ptivodni krytiny.>®

Okresni narodni vybor — technicky referat v Plasich odeslal dne 30. 11. 1951
zpravu ohledné stavebnich zmén v tom znéni, Ze po provedené prohlidce na misté
nemuze v zadném piipadé souhlasit s pouZivanim nynéjSich vietenovych schodist’ a je
nutné postavit nalezité schodisté, aby do nové zatizenych bytovych jednotek byl fadny
a bezpecny piistup. Jestlize SPU predtim souhlasil s adaptaci vychodni &asti zamku pro
bytové uzivani, je nyni potfeba zajistit 1 patficny vchod. Vysvétlil a ujistil, Ze
venkovsky réz budovy zpohledu znamésti, ani ze dvora timto nové ziizenym
schodiStém nebude porusen. Dal na védomi, Ze cekd na rozhodnuti, avSak prace jiz

provadi.>®

3.3.2 Kancelare zaméstnancu reditelstvi statnich statka a sklad latek

Od roku 1952 odesila konzervator pro statni pamdatkovou péci, Jindfich
Nachéazel, pravidelné zpravy o stavu zameckého objektu, parku i okoli. V listopadu roku
1952 upozornil na stav freskovych maleb v hlavnich mistnostech zamku (zamecky sal,

knihovna), které jsou uzivany jako kancelafe. Zad4 o proSetfeni, zda toto vyuziti

S MATUSKOVA, M. Manétin. s. 11
%8 Nérodni archiv Ceské Republiky. Manétin. inv. &. 229 (1929 — 1957), &islo kar. 330.



22

malbam neskodi a doporucil osobni prohlidku na misté. V kvétnu dalSiho roku (1953)
vyrozumél Jindfich Nachazel SPU o tom, Ze se feditelstvi Statnich statkd (CSSS) ze
zamku vystghovalo, a cely prostor zistal k dispozici Ceskoslovenskym statnim lestim
(CSSL). CSSL hlavni sal vyuziva méné &asto, vice salonek byvalé zamecké knihovny.
Malba jiz tolik netrpi koufem, naopak obé uvedené mistnosti byly vyc¢istény a zachazeni
s nimi je Setrné. Konzervator statni pamatkové péce se viak divérné od feditele CSSL
dozvédél, ze hlavni sal mé byt v brzké dobé vyuzit pro sklad latek.®° Jesté téhoz mésice
se v nékterych zdmeckych mistnostech objevily regaly. Jindtich Nachézel informoval
0 tom, ze jsou piipraveny k instalaci i do velkého sélu, kde se nachazeji vzacné malby,
a navic zde v jejich sestaveni piekazeji i barokni kachlova kamna. Prosil ve svém dopise
SPU, aby nedal souhlas kumisténi regali v mistnostech s malovanym stropem

a sténami, i kdyZ regaly maji byt postaveny nékolik centimetrii od zdi, aby ji neniéily.®

Statni pamatkovy Ufad zaslal Krajské spravé lesi své vyjadieni ve véci
zbudovani skladu latek v péti mistnostech, véetné velkého salu. Piipomnél, ze zamek
V Manétin€, vystavény v nyné€jsi podobé (z roku 1712) je velmi cennou umélecko-
historickou stavebni paméatkou. Prostory zdobené malbami (hlavni schodisté, sal,
knihovnu), je tfeba chranit pfed jakymkoliv poskozenim, proto povazuje jejich vyuZziti
jako skladisté za naprosto nepiipustné a tyto mistnosti doporucuje vyhradit pro ucely
kulturni. Ve svém vyjadieni zdlraznil, ze zdmky byly odnaty Slechté proto, aby slouzily
lidu, nikoliv proto, aby z nich byla pouha skladisté. Tato odpoveéd’ vsak piiSla pozdé,
jelikoz pfidéleni mistnosti pro Velkoobchod odévnim zbozim, n. p., krajsky zavod
Plzen, PatiZska 5, bylo provedeno vymérem krajské dislokaéni komise ze dne 4. kvétna
1953. Spréava lesniho hospodatstvi Manétin upozornila, Ze objekt je pod ochranou SPU,
zaslala zadost o vyjadieni k tomuto ptipadu, nesouhlasné stanovisko ale neobdrzela

véas.5?

Statni pamatkovy ufad Vtéto situaci upravil své stanovisko tak, Ze
V mistnostech, kde byly regaly jiz umistény, nesmi byt v zadném ptipadé ptipevnény ke
stropu, podlaze & sténam, a takovéto vyuziti by mélo byt pouze prechodné.®®

Velkoobchod Odévnim zbozim obdrZel od referatu pro Skolstvi a osvétu 19. srpna 1953
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upozornéni, ze se dne 15. Cervence 1953 pracovnici referdtu osobné presveédcili, ze
vestavéné regaly do umélecko-historickych mistnosti nespliiuji dané podminky. Naopak
nevyhnutelné, i pfi v§i opatrnosti zaméstnanct, dojde k poskozeni vzacnych maleb pii
manipulaci se zbozim, a proto je pozadovano ujednani nédpravy. Rada Mistniho
narodniho vyboru v Manétiné neshledala, ze by k poskozeni mohlo dojit a tak referat
pro Skolstvi a osvétu uzivani povolil, zhodnotil vSak toto wvyuziti za naprosto

nestandardni a do¢asné.%*

3.3.3  Zamecky park

Podrobnd zprdva konzervétora statni ochrany pifirody Ing. Vladimira Zahna
z Cervence 1960 podava svédectvi o nedostate¢né ochrané a postupné devastaci
zameckeho parku v predchazejicich letech. Vybudovani parku v dnesni podobé (tedy
v dobé& po konfiskaci) je datovdno do roku 1810. Na vystavbé se podilela vyznamné jiz
I osvicena hrabénka Marie Gabriela Lazanska, z jejiz doby pochazela nejspise umélecky
kovana zeleznd vrata vedouci znadvoii zdmku do parku. Tato vrata byla velmi
neSetrnym zpusobem odstranéna, jelikoz se stala ptekazkou v prijezdu nakladnich aut
a zustala pohozena stranou. Raz vchodu do parku se zménil i upravou nddvoii pro ucely
Lesnického zavodu, socha amora, stavajici na nadvoti uprostted travniku se zahony,
byla pfemisténa do parku. Ziejmé bez védomi organd statni ochrany ptirody byla
porusena celistvost parku, a jeho nejhez¢i a nejtis§i Cast preddna do uZivéani
hospodarskému druzstvu. Pivovar zde leZici byl pfestavén na sypky vykupniho skladu,
ziskana Cast parku byla ohrazena dfevénym plotem a odstranéna kovana vrata, vedoucti
do aleje ke koupalisti. Parkem byla proraZzena smérem k pivovaru tvrda cesta a vykacen

pruh stromi kolem pivovaru.®®

Nepfiznivou okolnosti byla postupna pfeména zamku na provozni a obytnou
budovu. Tim doslo k ptebudovani kvétinové zahrady na zeleninovou, byly postaveny
malo vzhledné kiilny a umisténa na zcela nevhodném misté pii vchodu do parku
popelna. V dokumentu konzervator uvadi, ze pfiblizn¢ do roku 1952 byl béhem suchého
1éta v parku pasen dobytek. Pfivody vody do dvou rybnickl byly poskozeny a nedoslo

K jejich opravé. Mensi poSkozeni aredlu zpusobili i manétinsti obcané, ktefi se
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nezdrédhali obohatit své vlastni zahrady o kvétinovou vyzdobu zédmeckého parku.
Knému dfive pfiléhalo zahradnictvi, které dodavalo kvétiny a zeleninu do zédmku,
jestlize zde Slechta trvale ptfebyvala. Zahradnici byli zaméstnanci zamku a udrzovali
I park. Zprava uvadi, Ze v soucasné dob¢ neni prostor soustavné udrzovan, jelikoz Lesni
zavod Manétin nedisponuje zadnym zahradnikem, kterého by zaméstnaval, ani
finanénimi prostiedky, které by mohl do pravidelné péce o park investovat. Udrzba se
provadi pouze prtilezitostné¢ formou uklidi a za pomoci brigadnikli. Na celkové

zanedbany stav bylo upozoriiovano mnohokrét nejen ustng, ale také v tisku.®

3.3.4  Pristavba staje u okrouhlé véze

Sprava lesniho hospodarstvi zazddala v kvétnu 1953 v ramci rozrustajiciho se
vyuziti zameckého aredlu a okolnich hospodaiskych budov o povoleni k zbudovani
néstavby staje &p. 1. a vyzvala k urychlenému posouzeni z hlediska ochrany pamatek.®’
Jako diivod bezodkladného vyftizeni zadosti uvedla potifebu uskladnéni jiz leto$ni
senoseée do nové zhotovenych prostor. SPU vydal Lesostavbam, n. p. okamzité
vyjadieni dle stanoviska ochrany pamatek, ve kterém je uvedeno: ,,V jihozapadnim
narozi hospodaiskych budov se do vysky ty¢i okrouhld v&z krytd kuzZelovitou stiechou
z bridlové krytiny, ktera je vzacnym pozistatkem stfedovékého opevnéni komendy.
Jedna se nejen o cennou umélecko-historickou a stavebni pamatku, ale i o vyznamny
doklad stiedovéké opeviiovaci techniky. Pokud by doslo v okoli knavyseni
hospodarskych budov, ztratila by vyznatna pamatka charakter véZe a byla by
i pohledové znehodnocena. V zdjmu ochrany pamatek nelze souhlasit s néstavbou
okolnich budov.“ Zprava SPU byla rovnéz dana na védomi Mistnimu narodnimu

vyboru v Manétiné a Krajskému narodnimu vyboru v Plzni.%®

Ze zéapisu jednani vyhotoveného dne 22. Cervna 1953, kterého se zucastnil
architekt za SPU, feditel Krajské spravy lesti Plzen, dva zaméstnanci Spravy lesniho
hospodafstvi a stavitel Lesostaveb, n. p. vyplynulo, ze planovana nastavba bude moci
byt provedena za dodrzeni podminek danych SPU, uvedenych v podepsaném zépise

vSech zucastnénych stran. SPU zdiiraznil zejména zachovani dominanty okrouhlé véze
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v komplexu stajovych budov. Zékladni pozadavek, aby nova nastavba vyskou své fimsy
nedosahovala vysky fimsy véze, byl po zhlédnuti na misté a vySetfeni vSech okolnosti,
vcetné zvazeni jiného feseni, zhodnocen jako neudrzitelny. Z hlediska pamatkové péce
nabidl SPU nasledujici vyfeSeni: ,Rimsa nastavby staji po obou stranach narozi véZe
nebude presahovat vysi nad prazi oken v patie této véze. Sklony stfech nové piistavby
budou obdobné jako u stavajiciho objektu, biidlova krytina z Rabstejnské biidly bude
nahrazena eternitovou krytinou Sedou a podle moznosti zbarvenou na odstin ptivodni.
Stard krytina v ¢asti nastavby bude opatrné sejmuta a vyuzita pro budouci opravy
stavajici véze, eventudlné jinde. Pfipojeni hiebene nastavby a stfeSnich ploch k vézi
bude obdobné, jako je soucasné navazani. Pro zachovani dominanty véZe bude néstavba
z vychodniho kiidla obvedena stanovenym zptsobem kolem véze aZ na severni kiidlo
stdji, kde v druhé etapé bude provedena stejnym postupem dostavba.” Zucastnéni se
domluvili na ptfedloZeni tuzkového nacrtu fasady projektované nastavby s ptilehlou

pamatkové chranénou vézi, poté k provedeni vlastniho projektu.®®

Provedeni nastavby je v zapise odivodnéno tim, ze ziskanim skladovacich
prostor piimo v objektu bude uSetfeno za prevazeni krmiva skladovaného v jinych
prostorach. Konkrétni vypocet hovoii o ¢astce 32 660 K¢s roéné za prevoz uskladnéné
pice z hospodaistvi Lipi (pét kilometri vzdaleného) do hospodafstvi Manétin. Pfi
soucasném pievazeni dochazelo podle zaznamu i ke ztrdtdm na jakosti rostlinného

krmiva.”®

3.4 Osud tfinacti vzacnych platen s malbami sluZebnictva

V letech 1716 — 1717 vznikl vyjime¢ny soubor tfinacti platen, zobrazujicich
sluzebnictvo a ufednictvo manétinské Slechty v jejich Zivotni velikosti. Vyobrazeni byli
konkrétni lidé a jsou znamy jejich pfibchy, ve vétsiné pfipadli i jména. Autorstvi je
pfipsano Vaclavu Dvorakovi, malifi, o kterém se v archivaliich nedochovalo vice
informaci. Tento malif vSak s uspéchem zachytil podobu vSech osob, plnicich na
Slechtickém sidle své ukoly. Diky tomu byl vytvofen jedineény zaznam a
reprezentativni obraz feudalniho dvora ve stiedni Evropé na zacatku 18. stoleti, véetné
funkci, které zde byly zastoupeny, stejné tak jako vycet sluzebnictva, ktery o panstvo

pecoval: zaméstnanci kuchyné, pradlenami, stolniky pocinaje a vybér¢imi feudalnich
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davek konce. Zachyceny od€v pradlen je povazovan za nejstar§i zndmou podobu kroje
noSen¢ho na Plzensku. Tato platna byla z manétinského zamku po znarodnéni rovnéz

premisténa a ulozena na zdmku Krasny Dvir u Podbotan.”

Vlastivédné muzeum Kralovice — Maridnsky Tynec od roku 1954 vyjednavalo
se Statni pamatkovou sprdvou o0 zapujéeni 13 obrazdi sluzebnictva M. Gabriely
Lazanské do vystavnich sbirek muzea v Marianském Tynci. Cinnosti mistniho
vlastivédného krouzku se podaftilo ziskat k obrazim zajimavé podrobnosti a vzhledem
k pfimému vztahu obrazt K historii mistniho kraje, mélo muzeum snahu docilit alespon
docasného umisténi. Muzeum nabidlo velké mnozstvi ptihodnych prostor (sélit) pro
instalaci uvedenych dél a rovnéz zaru€ilo bezpecnost a ochranu vzacného mobiliafe.
Vyjadieni Statni pamatkové spravy (dale také SPS), ze dne 2. dubna 1955 bylo vsak
zamitavé, jelikoz sprava prohlasila soubor manétinskych obrazii za natolik ojedinély, ze
by nemél byt zapijcovan. S instalaci je pocitdno na jiném tomu vhodnéj$im misté a
navic obrazy jsou nyni v procesu restaurovani. Pro ucely muzea v Marianském Tynci
nabidla SPS mozné potizeni zvétSenych fotografickych snimkd, které jiz z ¢asti opattilo
jeji dokumentacni oddé€leni. Obrazy by bylo mozné instalovat na zamku v Manéting, ale
to jen v piipad¢, Ze by byl pievzat do hradi a zamku I. kategorie, nestane-li se tak,
vhodnym mistem pro cenné obrazy by se mohl stat podle jednoho z navrhd zamek

v Karlové Koruné v Chlumci nad Cidlinou.”

ZaGatkem roku 1956 zazadala Rada mistniho narodniho vyboru v Manéting
0 vraceni vSech zminovanych obrazi, které byly bez jeho védomi odvezeny. Urgenci
zadosti byl povéfen Jindfich Nachazel. Smérem k SPS vyjadiuje v dopise ze 13. dubna
1956 mimo jiné domnénku, Ze pamatkova sprava nechce obrazy vratit na ptivodni
misto, aby mohly byt instalovany, a radé&ji jsou ponechany skladem ve sbérné
v Krasném Dvote. V listu uvadi, Ze nejen Praha, ale i venkovskd mésta maji narok na
kulturni Zivot a kulturni hodnoty, zvlasté pokud se jedna o hodnoty mistni. Jindfich
Nachézel informuje SPS, Ze v piipadé zamitnuti vyzvy na vraceni obrazl, pojede
delegace k Ustfednimu vyboru KSC a prezidentu republiky se zadosti o poskytnuti
pomoci Vv této akci. Ze dne 18. kvétna je do rukou Jindficha Nachazela adresovana

odpovéd” SPS s vyjadienim, Ze nema zasadnich namitek proti umisténi obrazl
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Vv Manéting, kdyby ji byl piedlozen lokalitni program pro vyuziti zdmecké budovy a
instalacni plan, ze kterého by jasné¢ vyplynulo, jaké misto bude obraziim
vyhrazeno.”*Mistni narodni vybor v Manétiné dopisuje SPS opét dne 9. &ervna 1956, Ze
Jiz dlouhy cas je zadano o navraceni obrazli a stile neni znam kone¢ny vysledek.
K obraziim uvadi, Ze instalace v zamku by splnila i dalsi ucel, nejen, ze by se navratily
zp¢t hodnoty, které Manétinu nalezi a byly nepravem odvezeny, ale zachovaly by se tim
i pamatkové chranéné objekty v zamku, tj. velky sl s malbami na stropé a sténach, a
knihovna s malbou na stropé.” J. Nachazel béhem roku 1956 pohrozil i svoji rezignaci
na funkci konzervatora a mezi divody tohoto rozhodnuti, uvedl i neochotu SPS

k navraceni obrazii zpét na zamek Manétin.”

Az vlednu roku 1957 oznamil konzervator statni pamatkové péce Jindfich
Nachazel odboru kultury rady KNV, ze kone¢n¢ po dlouhém jednani vratila SPS devét
ze tfinacti obrazi zpét na zamek Manétin. Konkrétné se jedna o obrazy vyobrazujici
tyto postavy: portrét damy v zelené sukni, vrchni Sat ze stéibrného brokatu; podobizna
pana v rokokovém fraku, s hilkou v ruce; podobizna abbého, s kloboukem v ruce;
podobizna muze v ¢erném $até, s knihou a hodinkami na stole; dva hajduci u nositek;
podobizna tfi panskych ufednikil u stolu; tfi komornici pti servirovdni; podobizna ctyt
osob pii ptipravé jidla v kuchyni a v posledni fadé podobizna dvou pradlen. Obrazy
byly do té doby ulozeny na zdmku Krasny Dvir u Podbofan a dne 17. 12. 1956 byly
piivezeny zpét do Manétina. Jindfich Nachazel ve svém hlaSeni upozoriuje, Ze obrazy
byly ptivezeny bez ramu, ackoliv pamatkova sprava vykazuje v predavacim listu ramy.
Obrazy byly prozatim umistény v zameckém séale (ve kterém se provizorné nachazi
Vlastivédné muzeum Manétinska) a budou zde zavé&Seny, jakmile zadmek obdrzi i
zbyvajici malby a vyfesi se jejich ramovani. Jindfich Nachazel sdélil SPS, Ze ve chvili,
kdy bude na zamek vraceno vSech tfinact maleb, ziistane zamecky sl pouze obrazovou
galerii a Vlastivédné muzeum bude piemisténo do jinych mistnosti. V roce 1959 je jeste

stale zadano Jindfichem Nachazelem o chybéjici obrazy.’®

73 Narodni archiv Ceské Republiky. Manétin. inv. &. 229 (1929 — 1957), &islo kar. 330.
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4 PAMATKOVA PECE OD ROKU 1945 DO ROKU 1958 NA ZAMECKEM
OBJEKTU KOZEL

Lovecky zamek, vyznacujici se svoji stylovou ¢istotou, vlastnil az do roku 1945
rod Waldstein-Wartenberkii. V roce 1947 pteSel do spravy Narodni kulturni komise
jako jeden ze 47 objektl I. kategorie a stal se také jednou ze sbéren mobiliarnich fondd.
Od roku 1948 byl zamek z ¢asti zptistupnén Siroké vefejnosti a v nasledujicich letech

bylo usilovné pracovano na dokonceni finalni instalace vSech reprezentativnich prostor.

4.1 Historicky kontext

Lovecky zamek Klasicistniho stylu dal v letech 1784 - 1789 vybudovat nejvyssi
lovéi kralovstvi ceského, Jan Vojtéch Cernin z Chudenic, podle navrhu stavitele
Véclava Haberditze.”” Architektonicka ojedinélost stavby spoéivala v tom, Ze objekt
vznikl v dobé, kdy Slechta v ¢eskych zemich jiz nezakladala nové zamky a spokojila se
s prestavbami starsich, tento zamek byl proto vyznamnou vyjimkou.” Prazsky architekt
Haberditz navrhnul hlavni budovu jak pfizemni Cctytkiidlou stavbu kolem
obdélnikového dvora, do jizniho kiidla soustiedil hrabéci a spole¢enské mistnosti, do
vychodniho a zépadniho hostinské pokoje, severni kiidlo zaujimaly provozni prostory
astaj.”® V devadesatych letech 18. stoleti hrabé Cernin nechal zamek rozsifit o dalsi
Ctyti budovy - kapli sv. Kiize, jizdarnu, lokajnu a konirnu. Posledni tfi zminéné stavby
reflektovaly zastavany ufad Jana Vojtécha, tedy funkci nejvyssiho lovéiho, a vytvoieny
komplex splnil Gcel reprezentovani této vysoké pozice. Navrhy pro vsechny budovy
vytvotil dalsi prazsky architekt italského ptvodu, Ignac Jan Nepomuk Palliardi.®
Objekt je vysoce cenny vzacné Cistou a plisobivou klasicistni architekturou, nedotéenou

pozd&jsimi prestavbami.’!

Zamek Kozel nemél slouzit jako stabiln€ obyvané sidlo, ale pfedevsim jako sidlo
lovecké, pro ubytovani hostti v prubéhu hont, které se konaly v okolnich lesich. Ty
diive slouzily jako obora, ale byla v nich vybudovana sit’" hvézdicové usporadanych

cest, které byly upraveny pfimo pro potieby hont.®? Hrab& Jan Vojtéch se na toto

T KUCA, K. Privvodce po pamdtkdch: ve spravé Narodniho pamdatkového iistavu. . 140
8 KNOFLICEK, Z. Statni zamek Kozel.
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sezonni lovecké misto uchyloval ze svého domovského zamku ve Stahlavech, a to az do
roku 1816, kdy zemfel. Ackoliv byl dvakrat Zenaty, nezanechal po sobé zadné potomky
a tak St'dhlavsko-nebilovské panstvi odkézal svému prasynovci Kristianu Valdstejn-
Vartenberkovi.®® Rod Waldstein-Wartenberki drzel tento majetek az do konfiskace na
zakladé dekretu ¢. 108/1945 prezidenta republiky.®*

vvvvvv

a obory obklopujicich objekt. V okoli zameckych budov byly realizovany sadovnické
Upravy, postaven sklenik, k bo¢nim k#idliim zamku ptiléhaly obdélnikové partery, luéni
partie jizné od zamku ramovala pfistupova cesta vedouci od hraze Lopatskeho rybnika.
Podél cesty se nachazely porosty dievin, které zabihaly do louky. Vyznamnou etapu
V historii zdmeckého parku zahdjil v roce 1871 hrabé Arnost Karel z Valdstejna -
Vartenberka, kdyz do svych sluzeb pfijal FrantiSka Xavera France, zahradnika se
zku$enostmi z nékolika zamka v Cechach a ve Vidni (Schénbrunnu). Ten v letech 1875
- 1876 preménil zamecky areal na rozsahly romanticky krajinaisky park, celkovou
atmosféru dotvoril cCetnymi stavbickami biezovych mustkti a altankd. Kostru
zameckého parku reprezentovaly domaci dieviny (duby, lipy, olSe, javory, buky,
smrky). Pti krajinaiskych Upravach byly do parku vneseny i nepivodni exotické druhy
dfevin atvarové kultivary.®® Nejvétsi hodnotou parku se stalo jeji dendrologické
bohatstvi, ale také vySkova Clenitost a vyuziti terénu ve smyslu jeho citlivé modelace,
jiz vznikly naptiklad Getné prithledy parkem do okolni krajiny.®® Na ptelomu 19. a 20.
stoleti nebyly v parku realizovany vyrazngjsi upravy, podstatnou zménu park prodélal
az po roce 1945, kdy piesel do vlastnictvi statu a byl odtrzen od lesnich porostt, které
piesly do majetku stitniho podniku.®” Archivni materialy dokladaji, ze park se po
znarodnéni stal postupné centrem pifiméstské rekreacni oblasti, byly mu stanoveny

hranice a byl oddélen od okolni krajiny.®
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4.2 Obdobi znarodnéni a svozy mobiliari z ostatnich objekti

Po vydani konfiskacnich dekretii prezidentem republiky byl spradvcem objektu
Narodni pozemkovy fond a to do doby, nez doslo dohodou mezi NPF a NKK ze dne
22. dubna 1947 k predani zamku do spravy NKK. Dnem 1. kvétna 1947 pievzala NKK
do své spravy a kulturniho vyuziti mimo Kozlu dalSich 46 zadmeckych objekta
I. kategorie, pfedchoziho dne, 30. dubna 1947 byly tyto zamky vymaty ze spravy NPF.&
Fakticky byl zadmek Kozel se vSemi k nému pfisluSejicimi nemovitostmi, tedy
i s parkem okolo objektu pievzat teprve 4. listopadu 1948.%° Zamek se v prvnich letech
po znarodnéni stal jednou ze 35 sbéren tzv. svozii mobiliarnich fondl, které NKK
piesunula z celkem asi 2500 hradi a zamku (tyto historické objekty po zestatnéni
zacaly slouzit k jingym nez kulturnim uceliim). Na zdmku Kozel bylo evidovano celkem
74 takovychto svozi.®® Neinstalované prostory objektu tak poskytly zazemi pro
mobiliai napt. ze zamka ZeibiSe, Chlumu, Dolniho a Horniho Krusce, Merklina,
Tachova, Kouta, Halze, Horazdovic, Hradisté (dale ptrevezen do HorSovského Tyna
vroce 1954), Chudenic, Kfimic, Osvra¢ina a dalich.®? Ve zpravé shrnujici soupis

svozll je uvedeno, Ze uskladnény mobiliat z jednotlivych objektd je ve velké casti

o 24

vvvvvv

Celky narostlymi, souborové uzavienymi, zachovavajicimi vysokou historickou
hodnotu jsou svozy ze zamkl Chudenice, Kfimice a Koutu. Za naptiklad nejcennéjsi
chudenicky mobilidf je povazovan soubor porceldnu, ktery je védomé vybudovanou
shirkou, v niz jsou zastoupeny téméf vSechny vyvojové faze miSenské a videnské
porcelanky. Tato sbirka spole¢né s kozelskym a kiimickym porcelanem byla
doporucena jako vhodna k instalaci pravé na Kozlu, z divodid ptfedevsim téch, ze
prostory na objektu pro ni vytvareji nejen adekvatni prostiedi historické, nybrz i svymi
intimnimi rozméry a svou svétlosti téz vhodné prostiedi instalacni. Tuto sbirku bylo
doporuceno instalovat do jiz pfipraveného nabytku, ktery dosud nebyl vyuzit, napft.
velké skiin¢ se zasklenymi dvitky, vnichz jsou mélké policky ¢i do dosud

nevystavenych vitrin.%
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Na zamek bylo kromé& svozi piivezeno mnoho mobiliafe naptf. ze zamku
Breznice, Ceweny Hradek, Skalka, Horni Vidim k dal$imu doplnéni instalace.’* Ne
nevyznamnou ¢ast tvofily svozy knihoven, kdy bylo na Kozlu podle zpravy z roku 1954
uskladnéno celkem 38.903 svazkii ze sedmnécti rGiznych objektt.®® Vlastni knihovna
zamku nebyla nijak rozsahla a to zejména z toho diivodu, Ze hlavni knihovny Cernind
a Valdstejnu se nachazely jinde, mimo lovecké sidlo. Z historického pohledu je
zajimava sbirka knih hrabat ze Stadionu (puvodné zalozend v Némecku a pfevezena do
Cech na chodsky zdmek Trhanov), majetek rodu po vymieni v muzské linii ziskala
hrabata ze Schonbornu, ktera knihovnu pfestéhovala a instalovala na zamku Kout na
Sumavé. Ten se stal po roce 1945 jednim z t&ch, jejichz mobiliaf byl v ramci svozii
prevezen na Kozel. Zakladni knihovna ptivodnich rodl byla tedy postupné obohacena,
doplnéna o knihovny zapadoceskych objektl, které po znarodnéni ziskaly jiny ucel.

Vznikla tak rozsahlejsi, ale uméle sestavena sbirka.%

4.3 MobiliaF, prvni navstévnici a instalace

vvvvvv

nebyl nalezen. Za zminku stoji odvezeni veskerych kobercti v roce 1947 NPF.%" Pfi
prilezitostné prohlidce byl zamek v bieznu 1949 shledan jako Cisty, ale neupraveny.
Statnim pamatkovym ufadem bylo doporuc¢eno odstranéni nevhodnych kust nabytku
z prohlidky a zavéSeni chybéjicich obrazl (snesenych do jedné mistnosti pii soupisu),
také zminil nutnost vybaveni interiéri koberci a jejich celkovou diikladn&jsi tipravu.®®
V tuto dobu prostory zdmku jiz vice nez rok slouzily Siroké vetejnosti, coz potvrzuje
zapis sepsany pii prilezitosti odevzdani a ptevzeti objektu v roce 1947. Vstupné do
zamku bylo vybirano az po udéleni souhlasu NKK v Praze a za obdobi od 4. ledna 1948
do 21. tijna 1948 jeho celkova vyse dosahla 8 628 K¢&s. Pied rokem 1948 nebyl dle
archivnich zaznami vstup do zamku vefejnosti povolen.®® Navstévnici zamku od roku

1948 mohli zhlédnout pavodni vnitini Gpravu zamku, ztoho sedm nejhonosnéjsich

malovanych pokoji v jiznim kiidle a kapli, mnoho mistnosti vypravenych stylové.
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Neobycejné vyznamna byla série kamen v zdmku i ostatnich budovéach, ktera podle
stylu vznikala v obdobi asi tficeti let a proSla vyvojem od pozdniho baroka ke
klasicismu. Vnitini zafizeni obsahovalo velky pocet originalt, vedle jiz zminénych
kamen také spoustu nabytku, keramiky, malovanych truhel, Zelezna kamna ryta i litou

kasnu ve stajich. Pozoruhodné podetna ¢ast mobiliate pochazi z obdobi empiru.:®°

V lednu roku 1954 byl na zamku proveden vybér mobilidfe ve svozech,
uskladnénych na Kozlu, za ii¢elem postoupeni s instalacnimi pracemi. Statni pamatkova
spréva zaslala spravé zamku opis instalaéniho programu, aby mohly byt provedeny
ukoly pfimo na objektu. Interiéry zamku vybavené do roku 1953 byly velmi kvalitni
ukazkou dobového zafizeni. Rada pokojii s vzacnou maliiskou vyzdobou vsak ziistala
nevyuzita, bylo poteba zapojit do prohlidky i svozy a instalaci rozsitit. Nerozhodnuto
zastalo 0 prostoru jizdarny a vzhledem k tomu, Ze prozatim nebylo pogcitano s jejim
uvolnénim, do instala¢niho programu nebyl prostor zahrnut. Statni paméatkova sprava
doporudila nejprve vyprazdnit mistnosti s malbami naplnénymi svozy. Navrhla
prohlidkovou trasu, pravu pokoju s diirazem na skladbu nabytku a celkovou barevnost,
prestavbu propagacnich prostor s prodejem pohlednic, brozur a vstupenek. Instalacni
program detailné popisuje vyuziti kazdé z mistnosti na rozsifené prohlidkové trase,
napf. ,,Prohlidka pokracuje do malého pokoje za loZnici, ktery je dnes naplnén svozy.
Odtud se lomi v pravém thlu do malého salonku, dnes velmi chudé zafizeného
nesourodym néabytkem. O naplni obou téchto mistnosti bude rozhodnuto po obdrzeni
star¢ho inventafe. Nebude-li v ném oznacena funkce obou mistnosti, stane se prvni
maly prostor vedle loZnice toaletnim pokojem, druhy bude zatfizen jako mala pracovna.
V obou mistnostech by bylo potieba polepit stény tapetami s dobovym vzorem, které
bud’ by byly ziskany z jinych objektl, nebo v pfiznivém pripad€, budou-li prostiedky,
tapetami novymi podle starych vzorit zhotovenymi. Celd prohlidka bude ukoncena
navstévou divadla, kasteldn jiz postavil kulisy (les), doporucuje se vSak pozadi
domalovat, jakmile bude k dispozici potiebna financ¢ni ¢astka. V kazdém piipadé je
nutné zavést elektrické osvétleni, protoze scéna vypadéd neefektné. Ze zamku Jemnisté
bude dopraven kostym myslivce a komorné (jelikoz dobové kostymy pravdépodobné
nebudou, je nutno spokojit se sodévy zprvni poloviny 19. stoleti).” Pro potieby

instalace bylo nutné co nejdtive protiidit a odvézt svozy, jinak prdce nemohly zacit.

100 Narodni archiv Ceské Republiky. Kozel. inv. &. 121, &islo kar.77.
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Koberce a psaci stoly (umisténé v palaci Kinskych v Praze na polském velvyslanectvi)
mély byt dopraveny na objekt, aby zatulnily piipravované prostory.*%! Cervené plysové
béhouny v poctu ¢tyt kust dorazily na podzim roku 1954 na zdmek Kozel poté, co byly
prikazem piemistény z ustfedi SPS (ptivod koberci Orlik nad Vltavou).2%? V listopadu
roku 1956 se piiprava instalace nachazela jiz ve své posledni fazi, dokoncovaly se
pokoje v pravém kiidle a také instalace knihovny a zafizeni vstupni siné.'% Z 30. ¢ervna
1958 pochazi doklad o tom, ze SPS dokoncila instalacni Gipravu vnitikli na zdmku Kozel

Vv poctu dvaceti tif mistnosti, které byly zpiistupnény vefejnosti. %

4.4 Propagace zamku

Po svéfeni objektu do spravy NKK jsou vykonavany na zadmku pravidelné
inspekce. Ty se mimo celkovou pé¢i o objekt zamétuji také na adekvatni oznaceni
a propagaci zamku. Ufedni pfipominka z kvétna roku 1949 hovoii o nutnosti umisténi
orienta¢ni tabule na kraji silnice, z niz odbo¢uje cesta k zamku Kozlu.1*® Ukolem spravy
zamku bylo také projednat s Okresni spravou statnich silnic umisténi orienta¢nich tabuli
s ozna¢enim: STATNI ZAMEK KOZEL, na kiizovatkach silnic ve Stahlavech.'%
Statni pamatkova sprava vroce 1953 fesila vyrobu propagaéni tabule (skiinky)

vV zelezni¢ni stanici Stahlavy a dale vyznaceni cesty od nadrazi k zamku smérovkami.

V roce 1953 byla také zapo&ata spoluprace mezi kancelaii NKK (SPU) a archivatem dr.
Sedlakem za u¢elem vydani priivodcovské publikace o statnim zamku Kozel u Stahlav.
Na zakladé¢ dodanych archivnich zprav vypracovala kancelat hlavni umélecko-

historicky text k propagovanému objektu.1%®

O misté hojné vyhleddvaném navstévniky, svéd¢i zaznam z roku 1959, ktery
rekapituluje ¢isla navstévnosti od roku 1949, a znazorfuje stale vzristajici tendenci. Za
rok 1949 na zamek zavitalo 1 944 navstévniku, dale 2 333, 2 608, 2 860, 3 904, 6 047,
6 176, 7 806, 9 062 (rok 1957) a v roce 1958 jiz piesahl pocet navstévnika deseti tisic,

presnym ¢islem 12 136. Zprava hovoii o zamku Kozel jako o jediném vyletnim misté
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v Sirokém okoli pro nedélni vylety pracujicich obyvatel Plzné¢ (podobn¢ jako je napf.

Hluboké4 mistem pro obyvatele Ceskych Budgjovic).%®

4.5 Vyuziti jizdarny

Dlouhé¢ spory se vedly o vyuziti prostoru jizdarny. Pfi inspekcni cesté NKK na
podzim roku 1952 bylo zjisténo, ze jizdarna byla obsazena svozem nabytku
Velkoobchodu potfebami pro domécnost n. p., Kalikova 1, Plzeii. Povoleni vydal
Krajsky narodni vybor na pfechodnou dobu. V mistnosti bylo slozeno sto kusti novych
gaucl i s pol§tafi. Je s podivem, ze k takovému vyuziti doslo, protoze stala vlhkost
mohla poskodit dievo a polstafe mohly byt znehodnoceny drobnymi hlodavci. Kastelan
za takové ulozeni odmitl nést jakoukoliv zodpovédnost. Nebyla sepsana ani najemni
smlouva. Néarodni kulturni komise se vyjadiila ve smyslu, ze by toto feSeni nikdy

nepodpofila, protoze provoz aut na cestach parku zptisobuje jejich postupné ni¢eni.*°

V roce 1954 ptidélila Krajska disloka¢ni komise v Plzni jizdarnu velkoobchodu
zbozim Siroké spotfeby pro jeho ucely a bylo zazadano o sepsani najemni smlouvy.
Krajsky narodni vybor vSak s timto urenim nesouhlasil a dozadal si vymér, ktery by
mohl napadnout. Mezi diivody nesouhlasu uvadi zejména vlastni potfebu prostoru pro
ucely umisténi nékterych svozl. Plzefiskému velkoobchodu byl adresovan dopis, ve
kterém mu bylo sd€leno, Ze i ptes pfid€leni téchto prostor ndjemni smlouva nemuize byt
uzaviena, jelikoZ SPS pottebuje jizdarnu nutné pro vlastni sklady. Dale ptijezd k tomuto
mistu je moZny pouze parkovymi cestami a Casté jizdy velkych vozl za kazdého pocasi
cesty ni¢i. Statni paméatkova sprava uvedla, Ze pokud Krajska disloka¢ni komise
neustoupi od svého rozhodnuti, bude nutné uzavftit zvlastni ndjemni smlouvu, ktera by
zahrnovala i udrzbu piijezdovych cest (na naklady velkoobchodu). Z archivnich
materiali je patrné, ze i pres zakaz a bez kone¢ného dofeSeni, byla vyslana auta se
zbozim, spravce zamku vSak odmitl ptistup povolit. Plzefisky velkoobchod na pouzivani
prostor za ucelem skladovani nabytku trval. Statni pamatkova sprava na svoji obranu
v této kauze uvadéla, Ze nedostala zadny vymér, ani neméla moznost se dislokac¢niho
fizeni zacCastnit a tudiz se nemohla chystanému planu branit. Vymér (datovan dne

20. 7. 1954) byl Krajskym narodnim vyborem (primyslovym odborem) v Plzni SPS
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dodate¢né odeslan dne 30. 9. 1954, a v jeho pfesném znéni stalo: ,,Okresni narodni
vybor — odbor pro prumysl a mistni hospodarstvi v Plzni na zakladé rozhodnuti Krajské
disloka¢ni komise v Plzni pfidéluje Plzetiskému velkoobchodu zbozim Siroké spotieby
Vv Plzni, pro vaSe idely objekt jizdarny zamku Kozel ve Stahlavicich. Najemnikem
objektu stavate se dnem pridéleni, pokud je prazdny, jinak dnem skutecného uvolnéni.
S majitelem predmétné budovy uzaviete najemni smlouvu.“ Po doru¢eni vyméru SPS
nasleduje hojnd korespondence mezi SPS a ONV, pfi¢emz zadna ze stran nehodla
ustoupit. Statni paméatkova sprava opakuje, Ze zavadnost vyméru spatiuje v tom, Ze byl
vydan, a fizeni jeho vydani provedeno bez vyrozuméni a Gasti spravce nemovitosti
Ministerstva kultury Statni paméatkové spravy. Vedouci odboru ONV trva na svém, ze
vymér neni mozné napadat, a zaméstnanec Kozlu neni opravnén nerespektovat natizeni
vydané lidovym organem a mafit rozhodnuti. Statni pamatkova sprava provedla pfi
sluZzebni cesté¢ viijnu 1954 prohlidku jizdarny se zfetelem k potiebé prostor na
uskladnéni svozlti a shledala mistnost vlhkou a Spatné vétratelnou, pro uskladnéni
mobiliafe ¢i jiného nabytku nevhodnou. Zazadala o pfezkoumani vyméru a moznost stat
se ucastnikem fizeni, jinak by se Ministerstvo kultury - Statni pamatkova sprava musela

obratit na vladni disloka¢ni komisi.

Mezitim odbor kultury Krajského nérodniho vyboru v Plzni zazadal dne
29. dubna 1955 o ptidé€leni prostor jizdarny pro kulturni ucéely - poradani koncertt,
ptipadné divadelnich ptfedstaveni. Na akce pro navstévniky pocital rovnéz s plochou
nadvofi statniho zamku. Statni pamatkova sprava kulturni vyuZiti obou navrhovanych
prostor posvétila, upozornila pouze na moznd nebezpeci, napt. poskozeni velkého
kvétinového parteru navstévniky, a uvedla ptiklady jinych objektt, kde kulturni
prospéch nevyvazil Skody, které¢ byly naproti tomu na statnim kulturnim majetku
napachany (napf. statni zdmek Sychrov). Souhlas s vyuZitim byl potvrzen, velkoobchod
zbozim Siroké spotieby se nenast€éhoval. Tim vSak vyuziti prostoru nebylo trvale
vyfeseno, jelikoz archivni zaznamy zkonce roku 1956 dokladuji zajem Sokolu
Stahlavy - oddil hazené o propijéeni prostor k télocviénym Géelim (tréninky v obdobi
zimnich mésicli). Pozadavku bylo SPS vyhovéno za splnéni podminek nesté¢hovani
uskladnénych véci v jizdarn€, uhrazeni piipadnych Skod zplisobenych provozem,
udrZzovanim cistoty v okoli jizdarny, zaplacenim fadného poplatku za prondjem a

S pfipomenutim, ze toto uzivani miize byt bez ndhrady odejmuto, pokud bude potieba

111 Nrodni archiv Ceské Republiky. Kozel. inv. & 229 (1953 — 1958), &islo kar. 263.
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vyuzit misto jinym zpusobem. V roce 1957 je zahijeno jednani ve véci adaptace
jizdarny za ucelem krytych tenisovych kurtt, jelikoz Krajsky vybor ¢eskoslovenského
svazu télovychovy Plzen, sekce tenisova, by rad vybudoval zimni tenisové dvorce.

Z hlediska umélecko-historického nebyly vzneseny zadné namitky.*1? 113

4.6 Patrani po stavebnich planech

V zépise z ptipravného jednani pro odevzdani zameckého objektu Kozel do
spravy NKK je zminéno, ze stavebni plany objektu se nachazeji na zamku v Doksech
aje potieba je dozadat.!** Zamek Doksy na dotaz ze dne 5. dubna 1948 sdélil prazské
technické kancelafi, e stavebni plany se nachazeji u Reditelstvi statnich lest
v Doksech, proto dne 17. dubna 1948 byl narodnimu podniku adresovan dopis s zadosti
o vydani plant. Dne 29. dubna téhoz roku se NKK dostalo odpovédi, ze pro absolutni
nedostatek zaméstnancli nemiize feditelstvi pfani obratem vyhovét, ucini tak az po
doplnéni chybé&jiciho personalu.}'® Déle nez po roce, dne 12. zaii 1949 urguje NKK
vyfizeni dopisu ze dne 17. dubna 1948, kterym bylo Reditelstvi statnich lesti vyzvano
K zaslani pland zamku Kozel. Objekt plany naléhavé vyzaduje, je potieba po nich patrat
a podat zpravu i negativni, aby bylo mozné ptipadné vytidit nové zamé&feni, které je ale
finanéné dost nakladné. Zasady uspornosti nuti k nalezeni pavodnich nakrest.'!® Dne
22. za¥i 1949 Ceskoslovenské statni lesy, n. p. v Doksech zaslaly NKK technické
kancelafi v Praze veskeré plany zamku Kozel, které se nachazely v jejich archivu po

byvalém majiteli.t!’

4.7 Zaméstnanci zamku

Pii projednavani zalezitosti ohledné ptredani zdmku NKK byli podstatnym

bodem také zadmecti zaméstnanci. Bylo navrZzeno a schvéleno pievzeti kasteldna

112 Narodni archiv Ceské Republiky. Kozel. inv. & 229 (1953 — 1958), &islo kar. 263.

113 7prava o vyuziti zamku Kozel z roku 1959 uvadi, Ze jizdarna je prozatim neobsazena, zkusmé pouziti
za skladisté muselo byt uz nékolikrat likvidovano pro vlhkost i t€Zkou ptistupnost, jelikoz sem nevede
zadné komunikace pro nékladni dopravu, parkové cesty nemaji tvrdy spodek. Je navrzeno odvlhceni a
oprava jizdarny, poté instalovéani plastik, které doda Narodni galerie. (Spisovy archiv NPU UOP Plzeii.
Kozel, zamek. USKP r. ¢. 30548/4-489.)
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Frantiska Soboty a zahradnika Vladimira Hordka do stdlého zaméstnaneckého poméru,
zaméstnan byl i strojnik Josef Simek, jako smluvni dozorce elektrarny a udrZovatel
technickych zatizeni objektu. Za hodinovou mzdu byla zaméstnana dosavadni uklizecka
Anna Hauerova. VSechny ostatni prace byly zajistény sezonnimi d€lniky. Jmenovani
zaméstnanci vstoupili do pracovniho poméru dne 1. kvétna 1947, z nich zahradnik
a strojnik prozatim do konce roku 1948. Zaméstnanci nadale mé¢li moznost obyvat
pokoje v zameckém aredlu uréené pro bydleni za smluvné stanovené najemné.!®
Byvalym zaméstnancim a jejich rodinnym pfislusnikim bylo komisi nabidnuto
bezplatné dozivotni uzivani a to nad ramec zikonné povinnosti.''® Na zagatku roku
1948 bylo vykonano sluzebni fizeni na zdmku Kozel za Gcelem upraveni mzdovych
a pracovnich podminek zaméstnanct, pficemz je zminéna také Jitka Sobotova a Marie
Wabneggerova (d€lnice zaméstnana za hodinovou mzdu Vv zamecké zahradg).
Dokladovéna je i mzda Frantiska Havlicka ve funkci ponocného.'?® Zaméstnanci
zamku, FrantiSek Sobota (kastelan - kli¢nik) a Vladimir Hordk (zahradnik) byli povinni
predkladat plany a rozpoéty oprav na objektu, jeho pfilehlych budovach a parku
arovnéz vést presnou financni evidenci (UCetni zavérky), kterd podléhala kontrole
NKK. Komise pravidelné vykonavala inspekce a ucetni dohlidky, vydéavala doporuceni

a schvalovala pfedem veskeré objednané prace.'?!

Podle dokladt v roce 1952 doslo k dobrovolnému pieruseni pracovniho poméru
kastelana FrantiSka Soboty, a dnem 30. dubna byl tento zaméstnanec zprostén zdvazku
sluZzby. Na jeho misto byl od 1. kvétna 1952 dosazen Vaclav Vokac. Pozice zahradnika

se nezménila, dal ji zastaval Vladimir Horak.'??

4.8 Zamecky park jako honebni plocha

Ceskoslovenské statni lesy upozornily na zavadné chovani zahradnika Vladimira
Horaka v souvislosti s zadosti o ptic¢lenéni pfilehlych pozemku statniho zamku Kozel ke
statni honitbé polesi Kozel, jelikoz tyto pozemky po odstranéni plotu stavaji se normalni

honebni plochou. Polesi bylo neddvno upozornéno, ze zaméstnanec zamku p. Hordk
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chodi po téchto pozemcich vyzbrojen malorazkou (kulovnickou) a mél jiz nékolik
vystupt s Lidovou loveckou spole¢nosti ze Stahlav. Chovani pana Horaka, stejné tak
jako drzeni této zbrané odporuje zdkonnym ustanovenim a proto je pozadovano, aby byl
zaméstnanec na nevhodné chovani upozornén dfive, nez bude véc feSena poddnim
trestniho oznameni. Narodni kulturni komise odpovédéla feditelstvi Ceskoslovenskych
statnich lest, ze zamecky park byl diive oplocen, ale vzhledem k tomu, ze jiz asi deset
let pfed prevzetim NKK nebyl opravovan, skoncil ve stavu Gplného rozebrani. Nyni je
jiz zahajeno jednani o novém oploceni, ale pro nedostatek materialu na plot v celkové
délce cca dva kilometry jej nebylo mozno dosud zhotovit. Z tohoto pohledu se 1 stiznost
na pana Horaka jevi trochu v jiném svétle, nebot’ jen chrani pozemky zamku. V lednu
roku 1950 bylo NKK potvrzeno, Ze pozemek zlstava parkem, i kdyZ neni ohranicen,
jelikoz samotny vyklad slova park nezahrnuje v sobé nutnost ,,hrazeni“. Pozemky jsou
zameckym parkem a nedilnou soucasti zameckého objektu podle paragrafu 3 zak.
¢.225Sbh., o muyslivosti, ze dne 18. prosince 1947, vypocétené jako nehonebni.
Reditelstvi CSSL dne 25. bezna 1950 sdélilo, Ze netrva na své zadosti o piiclenéni
parku zadmku Kozel k vlastni statni honitbé Kozel, respektuje zakonné vymezeni.
Zaroven pozadalo o dodrzovani paragrafu 2 o myslivosti s tim, Ze trvd na tom, aby na
téchto pozemcich nebyla provozovana myslivost, tj. aby nebyla chytdna a stfilena zvéf

na nich se nachazejici.'?

5 PAMATKOVA PECE OD ROKU 1945 DO ROKU 1958 NA ZAMECKEM
OBJEKTU ZELENA HORA

Pamatkovy objekt Zelena Hora, ktery se dostal do podvédomi lidi zejména diky
filmovému zpracovani Cernych baront, ziskali do svého vlastnictvi vroce 1931
manzelé Plavcovi. Po druhé svétové valce se zacaly vést o objekt spory, které byly
vyteSeny az v roce 1948, kdy na zéklad¢ pozemkové reformy piipadl velkostatek statu.
Zamek byl nakonec ptidélen Ministerstvu narodni obrany a nasleduje dlouhodoby pobyt
vojenskych jednotek. Pivodni mobiliat objektu byl kompletné¢ odvezen a prostory

pfizpisobeny potfebam ceskoslovenské armady.

123 Narodni archiv Ceské Republiky. Kozel. inv. & 229 (1947 — 1952), &islo kar. 262.
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5.1 Historicky kontext

Pavodné pozdné goticky hrad, zaloZeny rodem Svamberk po husitskych
valkach, ktery prosel v 16. stoleti za Sternberk®l rozséhlou renesanéni piestavbou do
podoby zamku a Vv posledni tietin¢ 17. stoleti také rané baroknimi upravami, je
povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich objekti Plzeiiska a vyraznou dominantu
Nepomucka. Soucésti aredlu je neobvykle velky, piivodem také goticky hradni kostel
a barokni hospodatsky dviir.*?* Mimo rod Sternberkii, ktery drzel ve své spravé hrad jen
s kratkymi prestavkami pres dvé sté let, byli pany sidla také po néjaky ¢as Martinicove
¢i Colloredo - Mansfeldové, od kterych se dostala Zelend Hora siiatkem do rukou rodu
Auerspergi. KnéZna Vilemina Auerspergovad (rozend Colloredo - Mansfeldova) si
objekt zvolila za své letni sidlo a jeji zasluhou ziskal zdmek do roku 1888 soucasnou
podobu. Vilemina Zelenou Horu odkazala svemu synovi, Engelbertu Ferdinandovi
Auerspergovi a pod jeho vedenim prosel zamek vroce 1911 ne pfili§ citlivou
piestavbou. Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byly $lechté odebrany jeji tituly
i privilegia a navic pozemkova reforma z roku 1921 zna¢né¢ zmenSila rozlohu

zelenohorského panstvi.t?

Celkovy vyvoj lokality je komplikovany a v porovnani s ostatnimi hrady
pomérné nestandardni. Hrad se skladd z opevnéného piedhradi, piistupného branou
chranénou okrouhlou bastou, a horniho hradu, ktery zahrnuje dnesni trojdilnou
zameckou budovu s arkddovym néddvoiim a ¢tythrannou vézi. Na predhradi stoji hradni
kostel Nanebevzeti Panny Marie. Nejlépe dochovano je vnéjsi opevnéni predhradi. Na
vysokém zalesnéném vrchu, chranéném ze tfi stran, se rozklada nyné&jsi komplex
predhradi a zamku (byvalého hradu). Hrad zaujimal cely protahly, asi dvé sté metra
dlouhy vrchol. Dispozice hradu byla dvoudilnd, mensi nejvyssi vychodni ¢ast byla
vyuzita pro jadro hradu, dnes piekryté konstrukcemi trojkiidlé renesanéné - barokni
zdmecké budovy. Pfed jiznim, nejdelSim pricelim této budovy je situovan druhotné
navrSeny prostor, vyuzity pozdéji pro zahradu. Na vstupni zépadni praceli zamku
navazuje zhruba dvojnasobné velky prostor byvalého predhradi, oddéleny od jadra dnes
zcela zasypanym piikopem. Pristupova cesta prochazi stiedem. Ze severu ji lemuje
podlouhla velka budova konirny, ktera je ziejmé pozdné gotického pivodu, a z jihu jiz

zminény kKostel Nanebevzeti Panny Marie. Mezi nimi byla v zapadnim praceli umisténa

124 NPU. Pamatkovy katalog — Zamek Zelena Hora. [on line].
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dnes témer zanikla brana. Pod pfistupovou komunikaci stoji panskd sypka. Nize se
rozklada popluzni dim s pivovarem, zvany Sternberk. Levou stranu piedhradi tvoii
hospodarské budovy (kolna, konirna a mezi nimi branka na parkan). Budovy zadmku

obklopuje park, ktery se smérem k obci Klaster prodluzuje az k upati kopce.'?

Udalosti dvacatého stoleti nebyly pro vyznamny objekt a jeho ochranu piiznivé,
i kdyz to zpocatku tak nevypadalo. Je pravdépodobné, Ze i s ohledem na vysledek
pozemkové reformy souhlasil nakonec rod Auerspergli od roku 1930 s ¢asteénym
zptistupnénim aredlu vetejnosti a tak se Zelena Hora zaradila mezi objekty, jako napf.
Hluboké, Rozmberk, Tieboni nebo PernsStejn, které nabidly své objekty za ucelem
turistického ruchu. Spekulace ptipoustéji, ze ztrata soukromi mohla byt jednim
z davodu, pro¢ se nakonec Engelbert Ferdinand Auersperg rozhodl celé panstvi prodat
adne 24. fijna 1931 uzaviel kupni smlouvu s manzeli Plavcovymi, ktefi objekt
i s pilenlymi nemovitostmi ziskali za 8 500 000 K¢&.'2” O téch se v historickych
pramenech nehovofi jako o pfili§ dobrych hospodafich, nékteré casti velkostatku
odprodali, jiné dali do najmu, a v roce 1935 ukonc¢ili provoz mistniho pivovaru. Roku
1939, nedlouho pted zac¢atkem druhé svétové valky, prodali cely velkostatek se zamkem
Karlu Blazkovi, plzeniskému pramyslnikovi a majiteli firmy Fexim Benzin. Ten vsak
hospodaftil na objektu pouze do 15. zati 1939, nebot’ z ditvodu nezaplaceni prevodnich
poplatki nebyla kupni smlouva pfijata za platnou a nedoslo k zapsani zmény vlastnika
v majetkovych knihach. V zati 1939 je na zamek uvalena vnucena sprava dle vladniho

nafizeni ¢. 87/1939 a v priibéhu valky se na Zelené Hote usazuje némecka armada.'?

5.2 Obdobi od skonceni druhé svétové valky do znarodnéni v roce 1948

Nekolik let trvajici spory se zacaly vést hned v roce 1945 po skonceni valky o
to, co se bude se zelenohorskym statkem dit. Mistni narodni vybor vznesl napft.
pozadavek na parcelaci pozemkii, obec projevila zajem o les na Cabuzi a zamecky park.
O majetek se opét prihlasili manzel¢ Karel a Marie Plavcovi i pfesto, Ze za prodej

objektu dostali od manzeli Karla a Anezky Blazkovych fadné zaplaceno a ziskané
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finanéni prostfedky vyuzili pfi koupi jiné nemovitosti v Praze. Dokladovany jsou
protesty ob¢anli obce Klaster, aby majetek nebyl manzelim Plavcovym pfiznan zpét,
v roce 1946 jsou vedena jednani s p. Blazkem a také se Statnimi lesy a statky, ve véci
prevzeti pozemku arealu Zelené Hory. Situace se vyfeSila az v roce 1948, kdy byl
rozhodnutim ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne 14. kvétna 1948 na zakladé zikona ¢.
142/1947 Sb. o revizi pozemkove reformy, velkostatek Zelend Hora o rozloze 1618
hektarti zabran statem. Divodem k zabrani dle zakona podle paragrafu 6 bylo to, ze
majitel na statku k 1. 1. 1946 osobné nehospodafil, coz v tomto pfipadé bylo naplnéno.
V pozdéjsich archivnich dokumentech se jako majitelé, kterym byl majetek znarodnén,

uvadgji manzelé Plavcovi.!?®

5.3 MobiliaF a ptivodni usporadani zameckych pokoju

Vzhledem k povale¢nym udalostem a nasledné zméné uzivani objektu, Které
znamenalo odvoz mobilidfe, si Ize jen tézko ptedstavit, jak ptivodni zafizeni zameckych
pokojt vypadalo. V roce 1931 vSak vyznamny historik Alexander Berndorf piepracoval
pii prileZitosti otevieni zamku vefejnosti nékolik let starou brozuru v turistického
pruvodce, a diky jeho Usili se zachoval podrobny popis celé tehdejsi navstévni trasy
I mobiliate. Zajemci o pamatku mohli zhlédnout nejen zamecky kostel a sin, kde byl
nalezen Rukopis zelenohorsky, ale také reprezentatni prostory zamku, napf.
»sternbersky pokoj“ s kazetovym stropem, ,,cisarsky pokoj“ se safidnovymi kozenymi
tapetami, rokokovym néabytkem, benatskymi zrcadly a miSenskym porcelanem, ,,maly
empirovy salonek®, ,,Sternbersky sal“ s ran¢ barokni nastropni freskou, ,,Cerveny salon*
s obrazy italskych mistri s empirovym ndbytkem a benéatskym lustrem, a mnohé dalsi.
Druhé poschodi slouzilo jako ,etnografické muzeum® se spoustou vzacnych cizich
a orientalnich pfedméti pfivezenych z dalekych cest (turecké Savle, indidnské oStépy,
cernos$ské sekerky, sloni kly, hlavy gazel apod.). Ptistupné bylo i tieti patro, zejména
kaple sv. Antonina Padudnského. Schodisté¢ zdmku byla mocné vyzdobena trofejemi,
zbranémi i obrazy.'*® Diky Berndorfové publikaci zname i rozloZeni mistnosti v zamku.
V ptizemi napf. byly tfi saly, devét pokoju, €tyfi kuchyné, Ctyfi spize, Ctyfi predsiné,

dvé komory a tfi skladisté. Mistnosti napocital historik Berndorf celkem 114. Zamek
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byl na svou dobu zafizen i modernimi vymozenostmi, jako byl vodovod zavedeny do

viech pater objektu ¢&i elektrické osvétleni ve viech mistnostech.!3!

5.4 Vytridéni mobilidre a prichod vojenské spravy

Ministerstvo zeméd€lstvi povétilo v Cervnu roku 1949 NKK, aby pievzala do
bezplatného uschovani vnitini zafizeni zamku Zelend Hora, zdmecky mobiliat vyttidila
a ocenila a uvolnila objekt vojenské spravé stim, Ze uzitkové véci mohou byt
ponechany jejim potiebam. Podle pivodni dohody mél byt mobiliat odvezen na zdmek
Kozel ve Stahlavicich, Ministerstvo zemé&délstvi viak NKK dne 25. srpna 1949 sdélilo,
ze obdrzelo ze Zelené Hory oznameni, ze prostory zdmku Kozel jsou jiz preplnény
aproto bude nutné odvézt véci na zamek v Kladrubech. Dotazuje se NKK, o které
Kladruby se jedna, ve kterém okrese leZi a je-li to zamek ¢i hrad. Dale Zelena Hora
prostfednictvim pana rady Bedficha Hirsche informovala, Ze byly vybrany pfedméty pro
NKK a ptechodné uskladnény v kostele. Ministerstvo zemédé€lstvi podotklo, ze do
Kladrub budou pievezeny jak ptedméty kulturni a historické hodnoty, pro dalsi vyuziti
Nérodni kulturni komisi, tak 1 vSechno zbyvajici zafizeni, které nebude vojenska sprava
potfebovat, a to s odivodnénim, Ze soucasny vlastnik Ministerstvo zemédélstvi -
nahradovy fond dosud nevi, zda nebude uznano navraceni tohoto zafizeni ptivodnim
vlastnikim.®®? Dne 17. za#i 1949 se na Zelené Hofe schazeji zastupci nahradového
fondu, vojenské spravy, spravy zamku Zelena Hora a NKK - za ni jiz znamy Alexander
vzhledem Kk planovanému piedani objektu vojenské spravé, ktera na ném podle
protokolu ze dne 26. ledna 1949 fakticky jiz z Casti uziva vnitini zafizeni a spravuje jej,
bylo nutné vnitini zafizeni zamku prest¢hovat do Kladrub, okres Stfibro. Kompletnim
soupisem mobiliafe pfed jeho odvozem byl povéfen Alexander Berndorf. Vznikaji tfi
seznamy - vseznamu cislo fimska 1. je uvedeno zafizeni, které bylo ponechano
vojenské spravé do uzivani (zddny majetek charakteru historického a kulturné
vyznamneho zde neni - jiz ptedchozi vytfidéni NKK), v seznamu ¢islo II. sepsano
zatizeni, které bylo pfevezeno do Kladrub a je nyni v uschovani NKK, tfeti seznam

obsahuje predméty, které nebyly nalezeny.'®® Seznamy psané na stroji jsou doplnény
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Berndorfem obCasnymi ruc¢né psanymi poznamkami o tom, kde se piislusny kus nachazi
a vjakém je stavu.'®* Zapis zpoloviny zafi jesté zmifiuje dva elektrické lustry
ponechané ve vojenské spravé s tou podminkou, ze ji nebudou ndhradovym fondem
odprodany. Vojenska sprava budov pievzala od NF do své uschovy také stavebni plany
zamku Zelend Hora, situacni plany vodovodu, elektrického osvétleni a skladisté proti

kostelu.13°

Diky podrobné zpravé Alexandera Berndorfa ze dne 20. zafi 1949 si lze
ptedstavit, jakym zptisobem pfesun zafizeni ze zdmku probihal. Vyklizeni i pfevazeni
mobiliafe se délo co mozna nejrychleji, jinak by si vyzadalo mnohem del$i dobu.
Rychlé tempo bylo umoznéno ucasti vojska pifi naklddani mobilidie na Zelené Hofte i pfi
jeho skladani v Kladrubech. Na Zelené Hoie bylo ptidéleno az osmnact vojint k préaci.
Piedméty, ptichazejici v uvahu pro potieby NKK, byly v Kladrubech ulozeny v prvnim
poschodi predniho zdmeckého traktu, v mistnosti svétlé a suché. Do této mistnosti byly
rovnéz uloZzeny i nékteré jiné predméty, nevybrané NKK, a to z divodu nedostatku
mista. Pfi pfendSeni pfedmétl ve vecernich i no¢nich hodinach do mistnosti k tomu
urCené, se vlivem neosvétleného schodist¢ stalo, ze zejména jeden obraz
zelenohorského kostela byl na svém fezaném ramu dosti poskozen.**® Ostatni zamecké
mobiliafe, neurené pro NKK, byly umistény v ptizemnich mistnostech zadniho traktu,
nekteré t¢zké a malo cenné byly ulozeny na chodbu u téchto pokoji. Knihovna ze
Zelené Hory byla ulozena na kladrubském zdmku v jeho stfednim hlavnim traktu ke
knihovné mistni, ale oddélené, jelikoz bylo potieba ji jesté vyttidit. Archiv byl uloZzen
na ptizemni chodbé zamku v HorSové Tyné. Berndorf poznamenal, Ze pfi vyklizeni tak
rozsahlého zamku, Citajiciho pres sto mistnosti, bylo idealné zapotiebi nejméné dvou
ufedniki NKK. Narodni pozemkovy fond se st€¢hovéani Ucastnil se tfemi uUfedniky,
a ptitomnost dvou pracovnikiit NKK by byla vhodna, aby jeden mohl byt stale na miste
pfi baleni véci a pii pfipravach k pfevozu a druhy by byl na cest¢ s naloZzenym
mobiliafem. Pritomny zastupce NKK, ktery byl na cesté s pfevazenymi vécmi, se musel
v dobré vife spolehnout na ufedniky NPF, ze ti do velkych beden s dievitou vinou
skute¢né ulozili vSe, co zapsali do dodacich listt. Problém nastal s obrazy nekulturni
hodnoty, zejména s rytinami, ramy a parozim. N¢které z rytin byly imyslné vytrzeny

Z ramu, na nichz bylo inventarni Cislo, a nebylo pak mozné podle jejich vyjevi tato ¢isla
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zjistit a bylo nutné pievézt je srolované a poSkozené za piedpokladu, ze pocet souhlasi
S vytrzenymi ramy, mnohdy poSkozenymi a s rozbitymi skly, i s jejich inventarnim
¢islem. U predméti v seznamu uvedenych bez ¢isla, nebylo skutecné inventarni ¢islo
mozno zjistit, a pokud by se zjistovalo, prace by trvaly do nekonecna, je proto mozné,
ze mezi Cisly a pfedméty doslo k presunim a zménam. Podrobné zjiStovani
inventarnich c¢isel bylo nemozné, a to i proto, ze u nékterych ptedméti bylo oznaceni
strzeno nebo poSkozeno a stalo se neéitelnym. Parozi, které mélo podle ptavodniho
zaméru zistat na Zelené Hote vojenské sprave, bylo nakonec na posledni chvili snaseno
na st€hovaci viz. Zavérem Alexander Berndorf uvadi, Ze nicméné piedmétim,

prichazejicim do ivahy pro u¢ely NKK, byla vénovana nejvétsi pozornost a péce.r*’

Ze dne 22. cervence 1950 je datovan dopis Ministerstva zemédé€lstvi
Ministerstvu narodni obrany o piidéleni zamecké budovy v Zelené Hofe (pavodni
majitel Karel Plavec) skladajici se z téchto nemovitosti: zamek ¢p. 1, staje ¢p. 71,
zamecky kostel, dim ¢p. 72 a dv€ zahrady, do vlastnictvi (mérnym zafizenim podle
protokolu ze dne 26. dubna 1950) s vyhradami a za stanovenych podminek. Budovy
I park budou udrzovany v dobrém stavu, veskeré vnitini i vnéj$i adaptace budou
provadény jen po predchozim souhlasu SPU v Praze, park nebude pfeménén na
uzitkovou zahradu. Nachazejici se inventat zde bude fadné evidovan, ulozen v suchych
vétratelnych mistnostech, inventar historicky a umélecky cenny nesmi byt pouzZivan
K b&znému provozu a NKK ma pravo revize, zda jsou podminky dodrzovany. Uhrada za

tento pridéleny objekt bude stanovena dodate¢ng.**®

Zamek zatazeny do objekti II. kategorie byl zteymé z dlivodu uZiti pro vojenské
ucely financovan z Gvért jiného odvétvi statni spravy, nez z uvérii ur€enych na opravy
objektli druhé kategorie (pod MSVU). Zamek timto nepozbyl charakteru urdené

kategorie.'%

5.5 Pobyt vojenskych jednotek na Zelené Hore

Nékteré prameny uvadeéji, Ze pred pridélenim objektu vojenské sprave se udajné

jednalo o tom, jak zdmek nejlépe vyuzit a krom¢ varianty kasaren bylo navrzeno ztizeni
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rekrea¢niho zatizeni (pokud ano, tak neuspésn€). V poloviné kvétna 1951 byly nové
ziizeny pracovni jednotky nazyvajici se technickymi prapory. Prvni dva byly vytvofeny
15. kvétna, oba provizorn¢ ubytovany a poté piesunuty na nova mista. Prvni technicky
prapor byl piemistén dne 20. fijna na Zelenou Horu. K prosinci 1951 slouzilo
u zelenohorského technického praporu 884 muzi. Viijnu roku 1957 doslo
k reorganizaci prvniho technického praporu na osmy technicky pluk. Pomérné
vérohodné vystihuje poméry i zdzemi v obdobi Sedesatych let na Zelené Hote autor

knihy Cerni baroni Miloslav Svandrlik.*4

Posadkova sprava vyjednavala se Statni pamatkovou péci pii Ministerstvu
Skolstvi, véd a uméni nutné Upravy zajistujici provoz, a to véetné stavebnich. Napiiklad
v zapisu ze dne 11. prosince 1952 je k feSeni roz$ifeni stavajicich toalet jihovychodnim
smérem do prostoru kulatého schodi$té z poc¢atku dvacatého stoleti - to bylo zastupcem
MSVU odsouhlaseno jako nutni stavebni tprava z hygienického hlediska. Dale
pozadavek odstranéni dvou slohovych kamen, prvnich empirovych s plastickymi
ozdobami - nebylo ndmitek, pokud vojenska spréva vlastnim nékladem tato kamna
odborné rozebere a téZz vlastnim nakladem pieveze na zamek Blatnd. Druha rokokova
kamna bila - vojenska sprava se rovnéz postara o odborné rozebrani a budou pouzita na
jiném objektu k instalaci. Proti zamfiZzovani oken v kostele, vzhledem k jeho novému

vyuziti (slouzil nejvice jako skladisté), rovnéz nebyly vzneseny protesty. 4!

5.6 Likvidace uzitkového mobiliare v letech 1952 — 1958

V pribéhu let 1952 az 1958 dochazi k nékolikerému tfidéni mobiliafe a jeho
postupné likvidaci. Pivodni vnitini zafizeni ze Zamku Zelend Hora se v roce 1950
nachazi ve vlastnictvi ¢eskoslovenského statu, Ministerstva zemédélstvi — nahradového
fondu, Cast tohoto zafizeni prevzala do uZivani vojenskd sprava a Cast prevzala do
bezplatného uzivani NKK protokolem ze dne 17. zafi 1949. Ministerstvo zazadalo, aby
NKK provedla ocenéni pievzatych véci odbornym znalcem, aby mohlo dojit
k prouétovani néhradovému fondu. V Gervenci 1952 oznamuje MSVU Ministerstvu

zem&dé@lstvi, ze prevzaté véci kulturni hodnoty je mozno prohlasit za statni kulturni

majetek, ale ostatni spravovat nebude, navrhuje proto likvidaci a odevzdani vytézku na
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ucet Ministerstva zeméd¢€lstvi. V tvahu pfichdzi uzitkovy inventai ptfevezeny do
Kladrub, i ten, ktery zistal na Zelené Hoie v propijceni vojenské spravy. Ministerstvo
zemédélstvi vyjadrilo 27. ledna 1953 souhlas s likvidaci uzitkového inventare, pozadalo
o vytiidéni véci kulturni hodnoty a zaslani seznamu uzitkovych véci Obchodu klenoty
a k provedeni tplné likvidace, zminuje i dva elektrické lustry, zapijcené vojsku.

Nasledn¢ dochazi k tiidéni a sepisovani seznamil.

Od roku 1953 se stava fidicim organem Statni pamatkova sprava a Okresnimu
narodnimu vyboru v Blovicich je v lednu 1954 adresovan dopis, ve kterém je mu
sdéleno, Ze Ministerstvo kultury — statni pamatkova sprava jakoZzto pravni nastupce
byvalé NKK v Praze zada, aby byla jmenovana narodnim spravcem vnitiniho zatizeni
zamku Zelena Hora, totéz urguje v kvétnu. Okresni néarodni vybor Blovice zavedl
vymérem ze dne 9. ¢ervence 1954 narodni spravu na vnitini zafizeni zelenohorského
zamku a jmenoval SPS narodnim spravcem. Soucasné udélil souhlas k likvidaci
ostatniho vnitiniho zafizeni uloZeného jednak v Kladrubech a také na Zelené¢ Hote.
Statni pamétkova sprava ustanovila 14. srpna 1954 svym zmocnéncem pro vykon
narodni spravy oblastniho sprdvce Stanislava Dubce, bytem v HorSové Tyné,
a jmenovany V lednu 1955 slozil za timto celem slib u ONV Blovice.'*? O pribéhu
a dlouhém trvani znovu tfidéni mobiliafe a postupném odprodeji vypovidaji dalsi
archivni dokumenty. Zmocnénec narodni spravy p. Dubec informuje v roce 1957 SPS
0 tom, ze likvidaci nemize provadét tak rychle, jak si pamatkova sprava preje. Splnéni
ukolu vyZaduje mnoho ¢asu a cest. Stanislav Dubec jako dalsi divod uvadi, ze jakozto
spravce objektu v HorSové Tyné musi v prvni fad¢ vykonavat povinnosti s timto ufadem
spojené, likvidaci zafizeni zdmku Zelena Hora provadi nejvice ve svém volném case.
Doporucuje povéfit timto ukolem jiného odbornika, pokud maji prace postupovat

rychleji.

Prodej uzitkovych véci také nebyl jednoduchou zalezitosti, podniky Antikva ani
Bazar nemély o odprodej zdjem, potfaddna byla vefejna drazba. V zavérecném
vyuctovani, které je SPS adresovdno na pocatku roku 1958 se o pribchu likvidace
podrobné hovoii. Na vytfidény inventaf, ulozeny v deviti mistnostech kladrubského

zamku, sepsany spravcem zamku v poctu asi 268 polozek, vyhlasila ndrodni spréva na
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den 20. zafi 1956 vefejnou drazbu. K té se pfistoupilo poté, kdy ze strany jiz
jmenovanych obchodii nebyl zajem, a tedy tento zplisob zustal jako jediny mozny pro
likvidaci véci. Uast obecenstva krom& mistnich zaméstnancti Statnich statkd a lest
nebyla zadna. Prodejem bylo v tento den utrzeno 985,50 K¢&s. Velka cast inventaie
zustala nerozprodana a byla nabidnuta narodni $kole v Kladrubech pro upotiebeni jako
material pro mistni praktickou $kolni dilnu. Skola inventéf pfijala a ze svych finanénich
prostfedkt mohla vynalozit ¢astku 88,80 Kc¢s k uhrad€. V drazbé se neprodalo ani
vSechno parozi, a tak zbyvajici odkoupil v Unoru roku 1957 zavod STYL tovérna na
knofliky v Praze. Celkovy pfijem za parozi ¢inil po odeéteni vyloh za dopravu
1 360 K¢s. Celkovy ptijem z likvidace, po odecteni cestovného béhem poslednich dvou

let ¢inil 2 167,30 Ké&s.14?

Vymérem ONV Blovice ze dne 15. biezna 1958 byla zruSena narodni sprava.
Vzhledem ktéto okolnosti zazadal Stanislav Dubec o zprosténi funkce zmocnénce
narodni spravy s tim, ze odevzdanim penéz z prodeje uzitkového zafizeni zamku Zelena
Hora hlavni bod tspésné splnil. Za uplynulou dobu funkce zazadal o finan¢ni odménu

ve vysi 500 Kés. 14

6 PAMATKOVA PECE OD ROKU 1945 DO ROKU 1958 NA ZAMECKEM
OBJEKTU HRADISTE

Zamecky areal Hradisté s pusobivou kapli sv. Ondieje, také majetek hrabat
Palffyovych z Erdddu, ktery v roce 1919 koupi ziskal hronovsky textilni tovarnik Adolf
Klikar, byl po druhé svétové valce rodin€¢ Klikarti odebran a péci pievzal narodni
spravce. Hradist'sky objekt byl nakonec v roce 1952 ptidélen zemédélskému Skolstvi,
interiéry byly k tomuto ucelu upraveny, okolni pozemky a dvur byly vyuZity pro

praktickou vyuku jako Skolni statek.

6.1 Historicky kontext

Byvala gotickd tvrz, nachazejici se na jihovychodnim okraji mésta Blovice

patfila podle prvni pisemné zminky zroku 1545 rodu Hradistskych z Hofovic.}4
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Prestavba, realizovana na konci 16. stoleti, dala vzniknout dvoukiidlému renesan¢nimu
zamku, coz je patrné z pozustatki v rozsahlé ¢asti vychodniho kiidla v suterénu
a ptizemi.!*® Nasledujicich né&kolik desetileti vlastnili hradistsky zamek Karlové ze
Svarova, ktefi ptikoupili okolni pozemky a panstvi vyrazné rozsifili.**’ Dal$imi majiteli
se postupné stali Maxmilian Rudolf hrabé z Gutstejna a Jan Josef svobodny pan
z Ujezda a na Bieznici, ¢imz doslo ke spojeni panstvi hradiit'ského a bieznického.'*® Za
Jana Josefa se zdmek proménil v trojkfidlou trojpodlazni barokni budovu.}*® Druha
rozsahld barokni piestavba probéhla po r. 1726, kdy majetek pieSel do rukou hrabéte
Viléma Albrechta Krakovského z Kolovrat, pozdéji jeho nejstarSiho syna Prokopa.
V tomto obdobi bylo vystavéno i slavnostni dvouramenné schodist¢ do zameckého
parku. V letech 1845 - 1846, za vlady Jana Nepomuka Karla Krakovského z Kolovrat,
zvaného Hanus, prosel zadmecky areal ndkladnou piestavbou ve stylu klasicismu,
nejspiSe podle projektu vyznamného architekta Johanna Philipa Joendla.VV roce 1872
ziskavaji velkostatek hrabata Palffyovéz Erdddu, a voli si Hradisté za své hlavni letni
sidlo.’° Tito majitelé zahajuji jiz v roce 1873 romantickou prestavbu v novogotickém
stylu a zamek ziskava podobu, kterou si zachoval do soucasnosti. O proménu hlavni

zamecké budovy se zaslouzil plzensky stavitel Martin Stelzer, stavebni prace byly

vvvvvv

vroow

strané zdmeckého aredlu vzniklo nové kiidlo a tak byla uzaviena nynéjsi Ctyrkiidla

dispozice.'®

Jeden z prament uvadi, ze hrabé Jan Pallfy z Erdédu prodal v piedtuse zlych
Casu, jesté pred padem Rakouska — Uherska, v roce 1918, cely hradist'sky velkostatek se
zdmkem za deset milionl korun firmé Adolf Klikar a spol.’®? Spise se vSak hovoii
oroce 1919, kdy hronovsky textilni tovarnik celé panstvi koupi ziskal. Jeho rodiné
slouzil zadmek k obytnym ucelim a sidlily zde téZ ifadovny velkostatku. Novy majitel

provedl upravy interiéru, zrusil napiiklad hrabéci koupelnu v severnim kiidle a zfidil si
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v zamku (v ptizemi jizniho kiidla) moderni byt se zafizenim s kubistickymi prvky.> Po
prvni pozemkové reformé v roce 1925 zbyl Adolfu Klikarovi jen hradist’sky dvur, park
a zamek s tim, Ze slouzi bytovym a administrativnim G¢elim.>* Po druhé svétové valce
byly zamek, dvur a zbylé pozemky rodin¢ Klikari odebrany a byl zde dosazen narodni

spravce.>®

Vyznamnou soucasti arealu je zamecky park, difive zahrada. Z doby gotické
podoby hradist'ského panstvi se o zahrad¢ jesté nehovoii, i kdyz je pravdépodobné, ze
pro potieby majitel existovala, spole¢né s ovocnym sadem. Zakladni ramec zd&meckeho
arealu se zacCind krystalizovat v prubéhu 17. stoleti, ale prozatim neni zminéna okrasna
zahrada. Bezprostfedni okoli zdmku slouZzilo dlouhou dobu pfedevsim hospodarskym
téelim. ™™ Zcela jisté 1ze o okrasné zahradé hovofit p¥i baroknich pfestavbach zamku,
vysadba parku ziskava pevny geometricky tvar. V tzv. ananasovém skleniku jsou
péstovany exotické rostliny v poctu asi 255 kusti, mezi nimi napiiklad ké&vovnik,
ananasovnik ¢i aloe. Presnéj$i zobrazeni zroku 1838 ukazuje propojeni zamku
a zahrady jiz zminénym dvouramennym schodi§tém, zahrada je ¢lenénd, a oddélena od
&asti uzitkové.r>” Nejspise podle navrhu Johanna Philipa Joendla probéhla v letech 1845
az 1846 Kklasicistni uprava parku, ktera spo¢ivala zejména ve vyrovnani terénu, vznikly
nové cesty i zahony.® V roce 1846 byl zbouran pivodni sklenik a postaven novy. Za
hrabat Palffyovych byl park v letech 1873 - 1874 upraven v pseudogotickém stylu.
Zasluhou zameckého zahradnika Josefa Steinwendera z Retzhofu u Styrského Hradce
byla parku vti§t€na podoba, ktera je do velké miry zachovana dodnes. V té dobé byl
vyhlouben rybnik sromantickymi ostriivky, vybudovana kasna s vodotryskem,
obklopena kobercovym zéhonem, postavena voliéra, a v roce 1883 vznikla i uméla
jeskyng&.’®® Poslednim vyznamnym zdmeckym zahradnikem byl Frantisek Nejdl, ktery
setrval na hradist'ském panstvi az do roku 1919.2%° Z archivnich material lze vy&ist, ze

vroce 1927 se v parku mimo okrasnych keft nalézalo velké mnozstvi stromi, mnohé
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unikatni svym statim, které byly vSak poslednim majitelem Adolfem Klikarem neSetrné

pokaceny. 16!

K objektu priléhd zdmecka kaple zasvécena sv. Ondfeji, o niz prvni
zminka pochazi z roku 1678. Svoji soucasnou podobu ziskala ptestavbou z roku 1858
za hrabéte Hanuse Krakovského z Kolovrat. Kaple méla pavodné novogoticky oltaf
a byla doplnéna dals$im jednotnym vybavenim. Soucasti kaple byly také vzacné barokni
varhany. Kaple byla vyuZivana k bohosluzbam az do padesatych let dvacéatého stoleti,
poté byla vefejnosti uzaviena a vSechno puvodni vybaveni postupné¢ demontovano

a predano do spravy nejriiznéjsich uradi.'®?

6.2 Sprava objektu od znarodnéni do roku 1951

Na velkostatek Hradiste, stejné jako i na dal$i majetky, zaclenéné do spole¢nosti
Adolf Klikar, s.r.o. byla v roce 1945 uvalena narodni sprava a velkostatek i se zamkem
byl zestatnén.'®® Na archivnich dokumentech je minimalng do roku 1948 pfi vyfizovani
ufednich zalezitosti vyuzivano razitko: Sprava velkostatku Hradist¢ u Blovic, Adolf
Klikar, spol. sr. 0., Narodni sprava velkostatku. V Unoru 1947 je adresovan Statnimu
pamatkovému tifadu v Praze dopis zmocnénce SPU v Plzni Jana Hejtmanka o tom, Ze se
prostiednictvim divérného zdroje dozvédél, Ze ndrodni spravce zamku spolecné
sjednim Cetnikem, jednim ucitelem a farafem z Blovic vykonali soupis pamatek na
objektu dosud patficimu Adolfu Klikarovi. Hejtmanek informoval o této aktivit¢ ONV
V Plzni a pobocku NPF pii ministerstvu zem&délstvi v Plzni. Ti odpovédéli, Ze natidili
narodnimu spravci A. Nejedlému, aby soupis za pomoci zminénych osob proved|. Jan
Hejtmanek se v dopise odvolava na puvodni pozemkové reformy zroku 1925,
a upozortiuje, ze konfiskovan byl velkostatek, nikoliv zdmek a park jako takové,
a objekty proto musi byt udrzovany v dobrém stavu. Déle vyjadiuje rozhot¢eni nad tim,
7e zastupce SPU nebyl viibec pozvan ke spolupraci, coz by bylo krajné Zadouci, jelikoz
z ptitomnych nikdo nebyl znalcem pamatek. Rozhodnuti vykonat soupis v tomto slozeni
osob bylo odiivodnéno NPF tim, Ze §lo pouze o sepsani seznamu, pokud by mélo jit
0 pfesun mobiliafe, pracovnik SPU by byl piizvan. Jan Hejtmanek ve svém dopise

diirazné pozadal, aby pii piisti podobné akci nebyl SPU piehlizen a vymitiuje si, aby mu

160 ROZMBERSKY, P. Zdmek Hradisté. s. 54.
182 MUZEUM JIZNIHO PLZENSKA V BLOVICICH. Kaple sv. Ondreje. [on line].
163 ROZMBERSKY, P. Zdamek Hradisté. s. 55.



o1

byl vykonany soupis ze zamku i zamecké kaple dodateéné predan. Zmocnénec SPU
upozoriiuje na chatrajici park, sklenik v havarijnim stavu, v kapli na poruSeny sklenény
lustr a chybgjici ¢ast relikviare. Sprava velkostatku Hradisté adresovala v dubnu 1947
dopis SPU ve kterém oznamila, e seznam provedla dne 27. ledna komise, sestavena

narodni spravou podle smérnic vydanych zemskym narodnim vyborem. !4

V &ervnu roku 1948 sprava velkostatku Hradisté zada SPU (povaZuje to za svoji
povinnost) o zaslani odbornika, ktery by mohl dat posudek ke stavu zdmecké kaple
anavrhnout plan oprav. Statni pamatkovy tfad se na konci listopadu téhoz roku

dotazuje, zda byl jiz objekt opraven.'®

V roce 1950, v souvislosti s pozadovanou opravou skleniku, se v dokumentech
na kratky &as objevuji spravcem objektu Ceskoslovenské statni statky, n. p., Statek
Mirosov.’%® To je zpisobeno tim, ze cely velkostatek byl nakonec rozhodnutim
ministerstva zemédélstvi z 10. zati 1948 podle zak. ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, prevzat k 1. lednu 1949 statem a byla zlikvidovana jeho narodni

sprava. Cast pozemku ziskal po Znich téhoZ roku pravé zminény Statek Mirosov.16’

Pifedmétem jednani zapsaného v Gfednim zapise dne 10. 10. 1951, kterého se
zhdastnil zastupce MSVU - NKK, néarodni spravy a ONV Blovice, bylo vytiidéni véci
kulturni hodnoty a wvnitiniho zafizeni zamku Hradisté (byvalého vlastnika Adolfa
Klikara a spol.) svéteného ONV Blovice podle revize nové pozemkové reformy. Bylo
vybrano nékolik polozek, které ptipadly v avahu jako statni kulturni majetek, napt.
jedny sloupkové hodiny empirové, jedna pohovka zlacené dievo, dvé kiesla, dvé zidle,
stolek, tii talife bila kamenina, dva sklenéné pullitry z bilého skla a n¢kolik dalSich.
Tyto polozky byly ocenény.'®® Vyklizeni zameckého mobiliafe probihalo v nékolika
vlnach jiZz od roku 1948, jako prvni byly odvezeny umélecky nejcennégjsi predméty,
v roce 1951 probihaly v tomto ohledu spise dokoncovaci prace a zdroje uvadéji, ze
mimo ne¢kolika historicky cennych vyjimek (napf. dievéného krucifixu s Klekatkem,

benatské jidelny ¢i nékolika origindlnich obrazli) se jiZz na objektu nenachazel dalsi

164 Narodni archiv Ceské Republiky. Hradisté. inv. &. 229 (1925 — 1953), &islo kar. 186.

165 Tamtéz.

166 Tamtéz.
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historicky ani umélecky cenny mobiliaé. O nékteré vybaveni projevila zijem

zemédélska skola.18°

6.3 Havarijni stav skleniku

Velmi $patny stav skleniku je zaznamendvan v archivnich materialech jiz v dobé
pred znarodnénim Hradisté. Na pocatku roku 1942 uvazoval tehdejsi majitel o prestavbé
¢asti empirového skleniku na byt a kancelar, avsak v poloving téhoz roku bylo zazadano
o povoleni opravy skleniku rozebranim a opétovnym sestavenim, s odiivodnénim, ze
hrozi ziiceni. V roce 1946 upozornila narodni sprava SPU na $patny stav skleniku'?®,
zminka se objevuje i v dopise Jana Hejtmanka, zmocnénce SPU v Plzni, z roku 1947.
V roce 1946 je snaha fesit nevyhovujici stav generalni opravou a SPU k ni vydala
ptesné instrukce a postup praci. V ramci nich mélo byt odvodnéno zakladni zdivo,
odstranény shnilé cihly a nahrazeny novymi, snesen krov a nahrazen novym s tim, ze
vEétsi ¢ast puvodnich sklenénych tabuli bude vracena. Rekonstruovany mély byt téz
okapni roury, oSetfena vné&j§i omitka a vné&j§i vyspravena.l’l Z diivodu vysokych
finan¢nich néklada bylo nakonec od opravy upusténo.'’? V kvétnu roku 1950 se snazi
0 feSeni havarijni situace Ceskoslovenské statni statky Mirosov, kdyz zadaji SPU
0 zasah. Pisi, Ze sklenik je chranén pamatkovym ufadem, je vSak obava, ze se stavba
ziiti a sklo v hodnoté dvacet tisic korun ¢eskych tak bude znic¢eno, mimo to je zde velké
nebezpedi urazu pro zaméstnance v zahradnictvi. Navrhuje stavbu rozebrat, sklo sundat
a snizit na jeden metr od terénu, ¢imZ by se dal ziskat nové vyuzitelny sklenik. Pro
ucely teSeni situace byla potizena také fotodokumentace aktualniho bezutésného
stavu.'”® Dne 12. ervna byl udélen souhlas SPU se zbofenim skleniku a ten byl

demolovan. Na jeho misté vznikly garaZe pro zemédélskou techniku.™
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6.4 Vyuziti objektu zemédélskym Skolstvim v letech 1951 - 1958

Z pracovni porady zemédélskych pracovniki KNV, ktera se konala dne
11. tnora 1952, vzesel ukol predat zamecky objekt v Hradisti u Blovic KNV v Plzni pro
Skoleni funkcionai JZD. Ministerstvo zeméd¢€lstvi pozadalo o vyjadieni, komu ma byt
objekt ptid¢len, aby mohlo vydat oficialni rozhodnuti o pfidélu. Zamecky objekt se v té
dob¢ sklddal z téchto nemovitosti: zamek ¢. p. 1, dam ¢&. p. 5, sklenik, pastvina,
2 zahrady a park, vSe v celkové vymére tfech hektarii. Ministerstvo upozornilo, Ze
zamecky objekt je chranén pamatkovym ufadem a bude proto nutné spravovat jak

uvedené budovy, tak udrzovat park. Bylo zazadano o zpravu.l’

Ta byla vypracovéna v ¢ervenci roku 1952 a podava informace o dal$im vyuziti
objektu. Mezi léty 1950 az 1951 byla budova zdmku upravovana Ministerstvem
zeméd¢lstvi jako akce zafazena do planu investic. Jest¢ v roce 1952 se v objektu
provadély adaptacni prace zednické, malifské a natéracské. Dokument uvadi, Ze
,,Pivodné mél byt objekt zatizen pro Skolu JZD, ale podle posledniho jednani ma byt
Vv zamku umisténo stfedisko pracujiciho dorostu, které pro své ucely prevezme
i sousedni statni statek. V soucasnosti slouzi cely objekt Skolstvi s internaty.«
K soucasnému stavu aredlu se zprava vyjadiuje tak, ze béhem jednoletého provozu se
na budové neprojevily zadné vétsi zavady, prostiedi zameckého parku puisobi rekreaéné.
V hlavni zamecké budové doslo pro potiebu vyuziti ke Skolnim ucelim k mnoha
Upravam, v ptizemi byly dosud ponechany soukromé byty'’® (byt feditele uéilists!’"),
dale je zde skladisté, kuchyn pro ucilisté¢ se spizi a jidelnou, kaplicka se sakristii.
V prvnim patfe se nachazeji ucebny, kancelafe, studovna a nocleharny s umyvarnami
a toaletami. V suterénu jsou sklepy na uhli, pozivatiny a studna pro domovni vodovod.

Topeni je lokalni, osvétleni dvojitymi vysokymi okny, umélé osvétleni je elektrické.*’®

Budova zamku, vyuZivanad zemédélskym Skolstvim jiz od roku 1951, pfesla do
spravy této instituce oficialnim vymérem ze dne 18. 6. 1952. K nému piibyl dne
12. dubna 1953 dalsi, kterym ministerstvo zeméd¢€lstvi uvedlo v soulad se skute¢nym

stavem svlj plvodni, z pfedchoziho roku. Ministerstvo pfidélilo druhym vymérem

175 Spisovy archiv NPU UOP Plzen. Hradisté, zamek ¢ p. 1. USKP . &. 45300/4-249.
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zeméde€lskému Skolstvi dalsi nemovitosti, konkrétné dvé zahrady, pastvu a potok

(louku).t™®

Od roku 1953 je v objektu ziizen Skolni statek. V roce 1958 zazadal ONV
Vv Blovicich odbor pro vystavbu rady ONV o povoleni stavby kiilen, které¢ hodla skolni
statek zeméd¢lského Skolstvi postavit na misté stavajiciho kuzelniku. Ke stavbé byl
piedlozen projekt. Odbor pro vystavbu projekt (stavbu kulen, chlivkli a dribeznika
Vv nadvoti zamku) povolil, stanovil vSak pravidla, ktera nesméji byt pii vystavbe
porusena. ,,Nebude piekrocena nyn¢jsi hranice kuzelniku, a tedy nepadne ani jeden
strom k zamku, nebudou odstranény stromy uvniti zamySleného prostoru, nebudou
otevirdna okna z chlivii do zameckého nadvoii, zed do nadvoii bude osazena rychle
rostoucimi zahradnimi kefi, zed’ bude omitnuta pfirozenou vapennou omitkou a stavba
bude pod stdlym dohledem okresniho konzervatora ochrany pamaétek, ktery ohlida

splnéni vsech danych podminek.*8°

V nésledujicich letech pokracuji upravy zdmeckého aredlu pro ucely
zemédelského ucilisté. Bylo naptiklad navrzeno prestropeni kaple a zfizeni dvou
uceben, coz SPU nedoporucil z divodu vysoce cenného uméleckého feseni prostoru,

nicméné o jeji prestavbu bylo usilovano i nadale.8! 182
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ZAVER

Pamatkova péée v Ceskoslovensku se po druhé svétové valce v roce 1945 ocitla
ve zcela nové hospodarské i politické situaci. Na zdklad¢ konfiskacnich dekreta
prezidenta republiky ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sh., o konfiskaci neptatelského majetku
a Fondech narodni obnovy, a zak. ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy,
ale také napt. zak. ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergti na zemi Ceskou, piesla do vlastnictvi Ceskoslovenského statu fada
hodnotnych budov (hradti a zdmk) vcetné jejich mobiliart. Celkovy pocet 469 objektl
I Svnitinim vybavenim pieSel do spravy Narodniho pozemkového fondu pii
Ministerstvu zemédélstvi, jelikoz dekrety prezidenta republiky byl konfiskovan majetek
zemé&d¢lsky, a zafizeni a budovy k nému piinalezejici. Hlavnim tkolem NPF bylo
hospodafit s majetkem do té doby, nez bude odevzdan novym vlastniktim. P¥ima sprava
konkrétnich objektli nalezela prozatim narodnim spravcim. Smérnicemi NPF byl
Upraven proces sepisovani inventarnich seznamii veskerého mobiliafe na objektech
a péée zejména o hodnotny kulturni majetek. Pamatkova komise, ziizena pti NPF, na
pocatku roku 1946 vybrala 48 nejvyznamnéjSich hradnich a zameckych objekti
(postupné se jejich pocet navysil na ¢islo 95), které mély byt ponechany ve sprave statu
pro ryze kulturni vyuziti. Z&konem ¢&. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich
pro spravu statniho kulturniho majetku, byly zfizeny Narodni kulturni komise (v Praze
a Bratislave), které pfevzaly za tyto nejvzacnéjSi objekty (I. kategorie) veSkerou
odpovédnost a péci. Hlavnim organem statni pamatkové péce, ktery zodpovidal za
udrzeni dobrého stavu objektd, byl jiz od roku 1918 Statni pamatkovy uiad, jehoz
kompetence se po valce sice nezménily, avSak tento organ spadajici pod Ministerstvo
Skolstvi a osvéty, se dostal po roce 1945 do stietu s NPF a pozdéji s NKK kvili zptisobu

prevzeti a naslednému hospodateni na zkonfiskovanych objektech.

Na zestatnénych hradech a zadmcich byl tfidén mobiliaé prostiednictvim
ustanovenych tfidicich komisi, v rdmci svozl pfesouvan na jiné objekty, nckteré
vybaveni bylo vybirano i ptfimo na zakazku. Namitky lokalnich instituci, ze by vétSina
vybaveni mistniho objektu méla ztstat v regionu misto odvozu do vzdalenych sbéren,
vzhledem kjeho sepjeti smistnim krajem, nebyly brany vétsinou v potaz
s odiivodnénim, Ze puvodni majitelé mobiliat shromazdili z mnoha mist a zemi, a proto
zdaleka ne viechen souvisi s lokalni historii. Casti mobiliafi z mnoha vyznaénych, ale
menSich objektd, byly postupné instalovany na objektech nejvyssiho kulturniho
vyznamu.
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Od roku 1949 se pamatkova péce pod vlivem praktickych zkusenosti poslednich
nékolika let reorganizuje a pamatkovymi organy se stavaji krajské narodni vybory na
zakladé zakona ¢. 280/1948 Sh., o krajském zfizeni, jejichz referaty pro skolstvi, osvétu
a télesnou vychovu ptevzaly pé¢i o kulturni pamatky. K zasadnimu kroku doslo
vydéanim vladniho natfizeni ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce, které
s ucinnosti od 1. ledna 1952 jasné a opétovné urcilo, Ze pamatkovymi organy jsou
krajské narodni vybory a ustfednim ufadem Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni. NKK se
zménila v poradni sbory a Statni pamatkovy Ufad na Statni pamatkovy ustav. Jeho
hlavni ¢innosti byla nadale odborna pomoc ve statni pamatkové péci, pii zachrané
pamatek, jejich propagaci, védeckém hodnoceni pamatek a rozvoji konzervacnich
metod. NKK se po roce 1951 jiz neseSla. Pro potieby péce o kulturni majetek
V detailn¢jSim metitku byl schvalen dlouho ocekavany zakon ¢&. 22/1958 Sb.,
0 kulturnich pamatkach.

Zamecky objekt Manétin, jehoz posledni majitelkou byla Terezie Seilern-
Aspang (rozena LaZanskd), byl po roce 1945 jako konfiskat pfidélen Statnim statkiim a
lesim a stal se sidlem feditelstvim lesniho zavodu. A¢ byl zamek barokni perlou, nebyl
zafazen Ndarodni kulturni komisi do seznamu devadesati péti objekti 1. kategorie, jez
spadaly pfimo pod spravu komise. Vlivem tohoto rozhodnuti byl zamek odsouzen
K postupné eliminaci mobiliate a jeho velka ¢ast byla postupné odvezena. K potiebé
lesnického zavodu byly postupné upravovany vnitini interiéry zadmku pro kancelaiské
a bytové ucely, nékteré mistnosti byly pronajaty, a to zcela nevhodné, napf. pro
uskladnéni latek Velkoobchodu odévnim zboZim, n. p. Béhem uzivani byla budova
zamku postupné pfeménéna na provozni a obytnou, velmi utrpél i zdmecky park, o
¢emz svéd¢i podrobna zprava z roku 1960. Umélecky kovana Zelezna vrata, vedouci
z nadvofi zamku do parku, byla velmi nesetrnym zpisobem odstranéna, jelikoz se stala
piekdzkou v prijezdu ndkladnich aut a zlstala nakonec bez povSimnuti pohozena
stranou. Historické prameny hovofi rovnéz o prorazeni tvrde cesty parkem, vykaceni
stromt, paseni dobytka v parkové Casti, a ptestavbé blizkého pivovaru na sypky
vykupniho skladu. V okoli zdmku vznikaly mensi funkéni budovy, kiilny, popelna, vse
pro ucely lesniho hospodaistvi. Dlouze se jednalo také o pfistavbu stdje u historicky
cenné dominantni okrouhlé véze, kterd méla zajistit zvétSeni skladovacich prostor a tim
usetfit finance za dovoz krmiva uskladnéného z nékolika kilometrti vzdaleného mista.
Z archivni korespondence je patrné, e SPU se snazil v ramci mozZnosti navrhovat co
nejSetrnéjsi feSeni, musel vSak ¢init velkou fadu Gstupku a vétSina nevhodnych Uprav

byla lesnickym zavodem prosazena.
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Zamecky areal Kozel, ktery vlastnil az do roku 1945 rod Waldstein-Wartenberku
je ukazkou zcela odlisného piistupu statnich organd z hlediska pamatkové ochrany, a to
z dtivodu pievzeti objektu Narodni kulturni komisi ke dni 1. kvétna 1947 do své spravy
a kulturniho vyuziti, jakozto pamatky I. kategorie. Zamek se v prvnich letech po
znarodnéni stal jednou ze 35 sbéren pro tzv. svozy mobiliarnich fondut, kterych bylo
evidovano ve zdejSim objektu celkem 74. Pro ucely pfipravované instalace byl dalsi
vzacny mobilidf pfivezen z mnoha jinych zamk. Jiz od roku 1948 mohli navstévnici
aredlu zhlédnout pivodni vnitini upravu zdmku, ztoho sedm nejhonosnéjSich
malovanych pokoja v jiznim kiidle a kapli. To vSak byla pouze mala ¢ast toho, co mélo
byt v nasledujicich letech vetejnosti prezentovano. V roce 1954 byl na zamku proveden
vybér mobilidfe ve svozech, uskladnénych na Kozlu, za tucelem postoupeni
s instalaénimi pracemi. Pfiprava piimo na objektu se fidila instalaénim planem
vydanym Statni pamatkovou spravou. V ramci néj byla navrzena prohlidkova trasa,
Uprava jednotlivych pokoji s diirazem na skladbu nabytku a celkovou barevnost, ¢i
ptestavba propagacnich prostor s prodejem pohlednic, brozur a vstupenek. Kompletni
upravy byly dokonceny v roce 1958, kdy byly prostory v poctu dvaceti tii vystavnich
mistnosti zpfistupnény lidem. Objekt byl také nalezité prezentovan (napt. vydanim
pravodcovské publikace, informovanim Vv tisku, zvetejnéna byla ¢isla navstévnosti), a
adekvatné oznacen, jednak na orienta¢nich tabulich u silnice, na misti vlakové zastavce,
smérovkami po cesté k zamku i tabulemi u objektu samotného.

Zamecky velkostatek Zelend Hora vlastnili do roku 1939 manzelé Plavcovi. Ti
objekt prodali Karlu Blazkovi, nicméné z diivodu nezaplaceni pfevodnich poplatkii
nebyla kupni smlouva pfijata za platnou a nedoSlo k zapsani zmény vlastnika
v majetkovych knihéch. Proto se Casto jako o poslednich majitelich pfed znarodnénim
v dokumentech hovoti pravé o manzelich Plavcovych. Po roce 1945 se vedly spory o to,
co se bude dale s objektem dit. V rukou statu jej ¢ekal obvykly osud mnoha téchto
pamatek, doslo k postupnému odvozu veskerého plivodniho mobilidfe. O pfesunech
hovoii podrobna archivni zprava, diky které je mozné si dobte piedstavit, jak tfidéni
a svozy vypadaly. Popisuje, ze predméty, ptichazejici v ivahu pro potfeby NKK, byly
v Kladrubech (jeden ze zamkd urCenych pro svozy) ulozeny v prvnim poschodi
pfedniho zameckého traktu, v mistnosti svétlé a suché. Pfi prenaSeni predméti ve
vecernich i no¢nich hodindch do mistnosti k tomu uréené, se vlivem neosvétleného
schodiste stalo, Ze zejména jeden obraz zelenohorského kostela byl na svém fezaném
ramu dosti poSkozen. Ostatni zdmecké mobiliafe, neuréené pro NKK, byly umistény

V piizemnich mistnostech zadniho traktu, nékteré tézké a malo cenné soucasti byly
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uloZzeny na chodbu u téchto pokoji. Pfedmétiim, pfichdzejicim do uvahy pro ucely
NKK, vsak byla vénovana nejvétsi pozornost a péce. Za to, ze dnes vime, jak vzacné
reprezentacni prostory i historicky mobiliai pfed nenavratnym poskozenim objektu
vypadaly, vdé¢ime historikovi Alexanderu Berndorfovi, ktery v roce 1931 ptepracoval
star§i brozuru na turistického privodce, kde vSe podrobné popsal. Po piichodu
vojenskych jednotek na Zelenou Horu byly Upravy vykonavany tak, aby vyhovovaly
potfebam ceskoslovenské armady. Statni pamatkova sprava nezabranila ani stavebnim
upravam (Casto povoleny z hygienického hlediska), ani napt. vyuziti kostela jako

skladovacich prostor.

Zamecky areal Hradisté s pasobivou kapli sv. Ondfeje, byl poslednim majitelim,
rodin¢ Klikart po druhé svétové valce odebran a péci prevzal narodni spravce.
Hradist'sky objekt byl nakonec v roce 1952 piidélen zemédélskému Skolstvi, ptivodni
mobiliai ze zamku pfemistén a interiéry pfizpusobeny pozadavkim skoly. Zpréva
uvadi, ze v hlavni zamecké budové doslo pro potiebu vyuziti ke Skolnim ucelim
k mnoha Upravam: v ptizemi byly ponechany soukromé byty (jeden z nich byl uréen
fediteli uciliste), dale se zde nachazelo skladiste, kuchyn pro uéilisté se spizi a jidelnou,
kaplicka se sakristii. V prvnim patfe byly umistény ucebny, kancelate, studovna
anoclehdrny s umyvarnami a toaletami. V suterénu byly sklepy na uhli, poZivatiny
a studna pro domovni vodovod. Od roku 1953 je v objektu navic ziizen Skolni statek.
Stavba kulen, chlivkii a dribeznikd v nadvoii zamku byla povolena, doslo jen ke
stanoveni né€kolika pravidel, kterd nesmé&la byt pfi vystavbé porusena. Mezi nimi
napiiklad ta, ze nebudou otevirdna okna z chlivi do zdmeckého nadvoii a zed’ do
nadvofi bude osdzena rychle rostoucimi zahradnimi kefi. Zeméd¢€lské ucilisté se
nékolikrat pokusilo prosadit dokonce i Upravu zémecké kaple pro zbudovani dvou
uceben. To realizovano nebylo, nicméné kaple slouzila vétSinu casu jako sklad a pro

garazovani mensiho strojniho vybaveni skoly.

Jednotlivymi pfipadovymi studiemi se tato diplomova prace pokusila ndzorné
demonstrovat rozdilny ptistup pamatkové péce v obdobi mezi léty 1945 - 1958 na
zapadoceskych objektech: Manétin, Kozel, Zelend Hora a Hradisté. Na zaklade
prostudovanych archivnich materialti byl u jednotlivych pamatkovych objekti prakticky
predveden piistup pamatkové péce, ktery se evidentné podiidil potfebam nového vyuziti
pivodnich zameckych areald. Pouze zdmeckého objektu Kozel se nedotkly zé&sadni
devastujici zasahy v podobé likvidace ptivodniho mobiliaie a Cetnych stavebnich uprav
provadénych v zajmu vlastnicich statnich instituci. Cil prace byl naplnén.
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Béhem realizace vyzkumné casti, pii komunikaci s archivy doslo k zuzeni
spoluprace na Narodni archiv CR a Spisovy archiv NPU UOP v Plzni, jelikoz pracovnik
Statniho oblastniho archivu v Plzni se vyjadiil ve smyslu, Ze jejich fondy upotiebitelny
materidl pfimo pro pamatkovou péci neobsahuji a odkazal na Nérodni archiv v Praze.
Pti provéfovani dokumentt v okresnich archivech bylo zjisténo, ze materialy se v nich
nachézejici maji duplicitni charakter. Nejvyznamnéj$im primarnim zdrojem se tak stalo
studium fondu ¢. 864 - Statni pamatkova sprava a ¢. 864 - Statni pamatkova sprava -
dodatky, ¢itajicich n€kolik set dokumentti k vybranym objekttm.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CSSS
CSSL
JZD
KNV
NKK
NPF
MZ
MSVU
ONV
SPP
SPS
SPU

Ceskoslovenské statni statky
Ceskoslovenské statni lesy
Jednotné zemédelské druzstvo
Krajsky narodni vybor

Nérodni kulturni komise

Néarodni pozemkovy fond
Ministerstvo zeméd¢lstvi
Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni
Okresni narodni vybor

Statni pamatkova péce (zahy prejmenovana na SPS)
Statni pamatkova sprava

Statni pamatkovy Urad, od r. 1952 Statni pamatkovy tstav
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SEZNAM OBRAZOVE DOKUMENTACE
1. Z&mek Zelend Hora — cisatsky salon r. 1935

2. Zamek Zelena Hora — cisaisky salon jako kancelai velitele vojenského tutvaru ve

filmu Cerni baroni

3. Zamek Zelena Hora — cisaisky salon jako kancelai velitele vojenského tutvaru ve

filmu Cerni baroni
4. Zamek Manétin — interiér zameckého pokoje pred rokem 1945
5. Zamek Manétin — hlavni budova zdmku po roce 1948
6. Zémek Manétin — ptilehlé hospodarské prostory po roce 1948
7. Zéamek Manétin — ptilehlé hospodarské prostory po roce 1948

8. Zamek Hradisté — empirovy sklenik v dezolatnim stavu pted demolici v roce 1950
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. ¢. 1 - Zamek Zelena Hora — cisafsky salon r. 1935.
ULRYCHOVA, M., MOUCEK, R. "Osmickove" roky na Nepomucku. s. 92.

Obr. ¢. 2 — Zamek Zelena Hora — cisaisky salon jako kancelaf velitele vojenského GUtvaru ve
filmu Cerni baroni.
Cerni baroni. [film]. Rezie: Zdengk Sirovy. 1992,
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Obr. ¢. 3 — Zamek Zelena Hora — cisaisky salon jako kancelaf velitele vojenského Utvaru ve
filmu Cerni baroni.
Cerni baroni. [film]. Rezie: Zdengk Sirovy. 1992,
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Obr. €. 4 — Zamek Manétin — interiér zameckého pokoje pied rokem 1945.
CESKA TELEVIZE. iVysilani. Skryté skvosty — Maneétin. [on line].

Obr. ¢. 5 — Zamek Manétin — hlavni budova zamku po roce 1948.
CESKA TELEVIZE. iVysilani. Skryté skvosty — Manétin. [on line].
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Obr. €. 6 — Zamek Manétin — pfilehlé hospodarské prostory po roce 1948.
CESKA TELEVIZE. iVysilani. Skryté skvosty — Manétin. [on line].

Obr. ¢. 7 — Zamek Manétin — pfilehlé hospodaiské prostory po roce 1943.
CESKA TELEVIZE. iVysilani. Skryté skvosty — Manétin. [on line].
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Obr. ¢. 8 — Zamek Hradisté — empirovy sklenik v dezolatnim stavu pied demolici v roce 1950.
Narodni archiv Ceské Republiky. Hradisté. inv. ¢. 229 (1925 — 1953), cislo kar. 186.
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RESUME

Pamatkové péce v Ceskoslovensku se po druhé svétové valce v roce 1945 ocitla
ve zcela nové hospodaiské i1 politické situaci. Na zakladé konfiskacnich dekreti
prezidenta republiky ¢. 12 a ¢. 108/1945 Sb. a zak. ¢. 142/1947 Sb. piesla do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu fada hodnotnych budov (hradi a zamk®) véetné jejich
mobiliadii. Celkovy pocet 469 objektd i s vnitinim vybavenim piesel do spravy
Narodniho pozemkového fondu. Hlavnim ukolem NPF bylo hospodafit s majetkem do
té doby, nez bude odevzdan novym vlastnikim. Piimd sprava konkrétnich objektt
nalezela prozatim narodnim spravcim. Zakonem ¢. 137/1946 Sb. byly ztizeny Narodni
kulturni komise (v Praze a Bratislavé), které pievzaly péci o objekty vybrané do
skupiny [. kategorie. Tuto skupinu tvofilo prvotné 48 nejvyznamnéjSich a
nejvzacnéjsich kulturnich pamatek hodnych nejvyssi ochrany statu. Na zestatnénych
hradech a zdmcich byl tfidén mobilidf prostfednictvim ustanovenych tfidicich komisi a
V ramci svozi piesouvan na jiné objekty. Od roku 1949 se paméatkova pécée pod vlivem
praktickych zkuSenosti poslednich n¢kolika let reorganizovala a pamatkovymi organy
se stavaji krajské narodni vybory na zaklad¢ zakona ¢. 280/1948 Sb. Pro potieby péce o
kulturni majetek v detailngjsim méfitku byl schvalen dlouho ocekavany zékon <.
22/1958 Sh., o kulturnich pamaétkéach.

Zamecky objekt Manétin byl po roce 1945 jako konfiskat pridélen Statnim
statkim a lesim a stal se sidlem feditelstvim lesniho zavodu. Mobiliat zamku byl
postupné z velké ¢asti odvezen a pro potfebu nového vyuzivani byly upravovany vnitini
interiéry zamku pro kancelarské a bytoveé ucely. NesSetrné zasahy utrpél také park a celé

okoli objektu.

Zamecky areal Kozel je ukazkou zcela odliSného pfistupu statnich organi
z hlediska pamétkové ochrany, a to z divodu pievzeti objektu Narodni kulturni komisi
ke dni 1. kvétna 1947 do své spravy a kulturniho vyuziti, jakoZto pamatky I. kategorie.
Zamek se v prvnich letech po znarodnéni stal jednou ze 35 sbéren pro tzv. ,,svozy
mobiliarnich fondt. Pro Gcely pfipravované instalace byl dalsi vzacny mobiliaf piivezen
zmnoha jinych zamkd. Od roku 1948 mohli interiéery z&mku shlédnout prvni
navstévnici v ustavené prozatimni expozici sedmi pokoji a kaple. Dle podklada
instalacniho planu byly kompletni Gpravy dokonéeny v roce 1958, a navstévnici dostali
moznost obdivovat celkem dvacet tifi vystavnich mistnosti. Objekt byl nalezité
prezentovan.



72

Po roce 1945 se vedly dlouhé spory o to, co se bude dit s objektem zamku na
Zelené Hofe. V rukou statu jej nakonec Cekal obvykly osud mnoha téchto pamatek,
doslo k postupnému odvozu veskerého pivodniho mobiliafe. Po pfichodu vojenskych
jednotek na Zelenou Horu byly Upravy vykonavany tak, aby vyhovovaly potiebam
Ceskoslovenské arméady. Cetné stavebni zisahy zcela zménily charakter zamku,

ptilehlych budov i venkovniho prostoru.

Zamecky aredl Hradisté¢ byl vroce 1952 pridélen zeméd€lskému Skolstvi,
puvodni mobiliaf ze zamku pfemistén a interiéry piizptisobeny pozadavkim Skoly.
Vnitini prostory zadmku se proménily v soukromé byty, ucebny, studovny, nocleharny

a umyvarny s toaletami. Ptilehly hradi$t'sky dvur byl vyuzit jako Skolni statek.

Jednotlivymi pfipadovymi studiemi se tato diplomova prace pokusila ndzorné
demonstrovat rozdilny pfistup pamatkové péce v obdobi mezi léty 1945 - 1958 na
zapadoceskych objektech: Manétin, Kozel, Zelend Hora a Hradisté. Pouze zdmeckého
objektu Kozel se nedotkly zasadni devastujici zasahy v podobé likvidace ptivodniho
mobilidfe a Cetnych stavebnich uprav provadénych v zajmu vlastnicich statnich
instituci.
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ABSTRACT

Monument care in Czechoslovakia found itself in a completely new economic and
political situation after the Second World War in 1945. Based on confiscation decrees
of the President of the Republic No. 12 and No. 108/1945 Coll. and Act No. 142/1947
Coll. a number of valuable buildings (castles and chateaux) including their furnishings
passed into the ownership of the Czechoslovak state. The total number of 469 buildings,
including their internal equipment, was transferred to the administration of the National
Land Fund. The main task of the NPF was to manage the property until it was handed
over to new owners. For the time being, direct administration of specific objects
belonged to national administrators. Act No. 137/1946 Coll. National Cultural
Commissions were established (in Prague and Bratislava), which took care of objects
selected for the I. category group. This group initially consisted of 48 of the most
important and rare cultural monuments worthy of the highest state protection. In the
nationalized castles and chateaux, the furniture was sorted through the established
sorting commissions and moved to other buildings as part of the collections. Since
1949, heritage care has been reorganized under the influence of the practical experience
of the last few years, and regional national committees have become the heritage
authorities on the basis of Act No. 280/1948 Coll. For the needs of cultural property
care on a more detailed scale, the long-awaited Act No. 22/1958 Coll., on cultural
monuments, was approved.

After 1945, the Manétin castle building was assigned to the State Estates and
Forests as a confiscation and became the headquarters of the forestry plant's
headquarters. The castle's furniture was gradually taken away for the most part, and the
interior of the castle was modified for office and residential purposes for the need of
new use. The park and the entire surroundings of the building also suffered unsparing
interventions.

The Kozel castle complex is an example of a completely different approach of
state authorities in terms of monument protection, due to the fact that the National
Cultural Commission took over the building on May 1, 1947 for its administration and
cultural use, as a Category I. monument. In the first years after nationalization, the
castle became one of 35 collection points for the so-called "collections of movable
funds. For the purposes of the upcoming installation, other rare furniture was brought
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from many other castles. Since 1948, the first visitors could see the interiors of the
castle in a temporary exhibition of seven rooms and a chapel. According to the
installation plan, the complete modifications were completed in 1958, and visitors were
given the opportunity to admire a total of twenty-three exhibition rooms. The object was
properly presented.

After 1945, there were long disputes about what would happen to the building of
the castle on Zelend Hora. In the hands of the state, it finally suffered the usual fate of
many of these monuments, with the gradual removal of all the original furniture. After
the arrival of military units in Zelena Hora, modifications were made to meet the needs
of the Czechoslovak army. Numerous construction interventions have completely
changed the character of the castle, adjacent buildings and outdoor space.

The castle grounds of Hradist¢ were allocated to agricultural education in 1952,
the original furniture from the castle was relocated and the interiors adapted to the
school's requirements. The interior of the castle was transformed into private
apartments, classrooms, study rooms, dormitories and washrooms with toilets. The
adjacent castle yard was used as a school farm.

Through individual case studies, this diploma thesis attempted to illustrate the
different approach of monument care in the period between 1945 - 1958 on West
Bohemian objects: Manétin, Kozel, Zelend Hora and Hradisté. Only the Kozel castle
building was not affected by major devastating interventions in the form of the disposal
of the original furniture and numerous building modifications carried out in the interest
of the owning state institutions.



