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Niazev prace: Paméatkova péde v zapadnich Cechdch v obdobi 1945-1958 na piikladu konkrétnich objekti:
Kozel, Manétin, Hradisté, Zelena Hora

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Jany Neubauerové bylo predstavit pamatkovou péci v Ceskoslovensku po druhé svétové valce
do obdobi pfijeti prvniho pamatkového zdkona a zejména na konkrétnich ptikladech popsat, jak se v povalecné
dobé¢ nalozilo s nékolika vyznamnymi architektonickymi objekty zapadoceskych zamkul a jejich mobilidiem
poté, co byly konfiskovany ptivodnim majitelim a zestatnény. Jde tedy o studii zaméfenou na jeden segment
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ze nékteré ¢asti prace mohly byt zpracovany s vét§im presahem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Préace je rozdélena na Gvodni piehledovou ¢ast, ktera popisuje povale¢nou situaci v pamatkové péci a vznik
klicovych instituci, které spravovaly statem konfiskovany kulturni majetek. Pro tuto ¢ast autorka vyuzila
piehledové prace vénované déjinam pamatkové péce i dobové Clanky z ¢asopisu Zpravy pamatkové péce, mohla
vsak také zohlednit nové¢jsi literaturu, vénovanou napft. klicové osobnosti Zdenika Wirtha (napf. sbornik Jifi
Rohacek, Kristina Uhlikova (eds.), Zdenék Wirth pohledem dnesni doby: soubor prispévki, Praha 2010).
Stézejni Cast textu je vénovana ctyfem ,,pfipadovym studiim*, jez ukazuji rizny pfistup k povalecnému vyuziti
zameckych objektll a jejich mobiliait. V této Casti autorka pouzila nejen sekundarni literaturu (sestavajici
ptedevsim z piehledovych praci k jednotlivym objektiim, pro ptedstavené objektd a jejich specifickych hodnot
by mohlo byt vyuzito vice zdrojii, namatkou napf. studie Pavla Preisse vénované Manétinu), ale i fadu
archivnich zdroja.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Po jazykové strance je prace az na obcasné pieklepy v poradku. Odkazy k prameniim v poznamkach pod
¢arou neobsahuji nazev archivnich fondi, pouze nazev archivu a inventarni ¢isla ¢i ¢isla kartond — to je zasadni



opomenuti, ale v seznamu zdroji jsou citace prament v pofadku. Obrazova piiloha s historickymi snimky
koresponduje s textem, ale s ohledem na archivni reSer$i by mohla byt obsahlejsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Na praci Jany Neubauerové 1ze ocenit predevsim to, Ze podnikla veelku dikladnou archivni resersi, diky niz
mohla detailné popsat konkrétni udalosti a zasahy na vybranych zadmeckych objektech. Je ov§em trochu $koda,
ze ony Ctyfi ptipadové studie maji prevazné charakter vypiskd z archivu a nejsou hloubéji analyzovany ci
vloZeny do SirSiho kontextu. Takto prace sice predstavuje Ctyfi rizné pristupy k prezentaci a vyuziti kulturniho
majetku Ceskoslovenskych staitem podle instituci a organizaci, kterym byl majetek svéfen, ale v zavéru
postradam syntézu a obecny zavér, ktery by celkové zhodnotil pé¢i o konfiskované objekty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az ti):

Je z prostudovaného materialu patrné, na zakladé jakych kritérii byly Narodni kulturni komisi vyclenény
objekty I. kategorie urené prezentaci a na zakladé ¢eho byly jiné objekty ,,odsouzeny* k utilitarnimu vyuziti?

Jaka byla obsahova napln expozice zamku Kozel vytvorena Narodni kulturni komisi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

velmi dobre
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