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1 UVOD

V roce 2006 jsme se se Zenou rozhodli, Ze si koepiemovitost pro rekreaci.
Nasim snem byla &geka starSi, ne ifliS velk4 stavba historického rdzu. Vysgm
idealem byla roubena chalupa¢H®gm nasSeho &kolikaletého hledani nemovitosti se
zatal formovat nij vztah k architektie staveb. Z&l jsem si vice vSimat detail
budov, hodnotil jsem z laického hlediskatgpb provedenych rekonstrukci, vSimal
jsem si i progedi, v #mz se stavby nachazely.

Po rekolikaletém marném hledani jsme se rozhodli, Zgrehlédneme posledni
objekt a smime se s tim, Ze chalupu mit nebudeme. Tim objekidndim ¢. p. 36 v
Jezovech na Klatovsku. K domu filgt i hospoddské budovy. B prohlidce jsme
Zjistili, Ze jsou roubené. Takéuoh byl roubeny, roubeni ale bylo schovano poddniou
omitkou. V kuchyni se dochovala stara pec na chl¥leastodole stal velky Zéliak,
vSude bylo pIno historického fedi a ¥ci. Fipadali jsme si jako na naest ve
skanzenu. Nemohli jsme &it, Ze je mozné je8ttakové staveni objevit.i®stoze jsme
védeli, Ze stav roubeni neni v nejlepSim stavu, od Koogis to neodradilo. n nel
totiz to, s¢im jsme se u jinych nemovitostthem naseho hledani nesetkali &l sucha
a kouzlo davnycliagi. V roce 2010 jsme se tak stali majiteli celé tétedlosti.

Moje diplomova prace si klade za cilepstavit historii a saiasnost vesnicke
usedlosti¢. p. 36 v JeZzovech, ktera byla v roce 2011 proh&se kulturni pamatku.
PredloZeny text mize poslouzit vSem majitigh historicky hodnotnych nemovitosti,
ktefi zvaZuji spolupraci s organy a organizacemi paowitkpée Ceské republiky,

Vv jejich rozhodnuti. Zmapovan je cely proces, jaddyph& prohldSeni objektu za kulturni
pamatku i jakym zfisobem probiha pozZ@i spoluprace mezi vlastnikem a organy
pamatkové p& pi opravach. Prace propojuje oblasti historie a glowe pée, které
se po koupi usedlosti staly mym osobnim zajmem.

Uvodni kapitola je $novana lidové architekta Ceské republiky. Rdstavuje
zakladni znaky, které jsou typické pro lidové stavia zaklad vyskytu gchto znak
byla lidova architektura r@fenéna do geografickych celk v ramci celé Ceské
republiky. V praci pedstavuji charakteristiku staveb Rigka a podrob¥)i severniho
Klatovska, ve kterém se nachazi obec JeZovy.

Dalsi ¢4st prace se zabyva koncepci pamatkovée péCeské republice a
piedstavuje sejni dokument, jimz je zakan 20/1987 Sb. o statni pamatkove&ipée



zreni pozajSich redpigi. Kapitola rozebira podrobj nékteré pasaze zakona. Na
zakon o statni pamatkové gpénavazuje popis procesu, jakym doSlo k prohlaseni
jezovské usedlosti za kulturni paméatkiten& tak ziska nazornyifklad, jak probiha
cely postup podle dikce zmimého zakona a jaké zdkonné podminky musi byt
dodrzeny.

Na zaklad vydaného rozhodnuti o pamatkové ockrarasleds predstavim
jednotlivé stavby usedlosti a cely areal. Zhodnotimyznam rozhodnuti pro dalSi
nakladani s pamatkou.

Historii jezovské usedlosti. p. 36 popisuji v paté kapitole, v niz jsem seysik
studiem archivnich materiékjistit rok, kdy byla vybudovana. Na portdrta fontium
je uloZeno velké mnoZzstvi digitalizovanych matéridiztahujicich se k Jezom,
v nichZ bylo mozné po uspidani zjig&nych informaci sestavit a zmapovat jak historii
usedlosti, tak i osudy lidi, kitev ni Zili.

NejobséahlejStast své prace jsentmoval sodasnosti a opravam, které byly na
budovach usedlosti provedeny. VeSkeré opravyidiy zakonem 20/1987 Shéten&
proto ziska pedstavu, jak vypada obnova pamatky pod dohledemati@wvé pée.

Z dochované archivni dokumentace byl sestaven melg¢h oprav od jejich navrhu,
projednani zpisobu opravy, Vkizeni povoleni az po samotnou opravuilk@hn
jednotlivych oprav je dopodrobna wgin, popisuje i mé osobni zkuSenosti s pouzitymi
stavebnimi materialy. V zé&w kapitoly jsem zhodnotil moje osobni dojmy z wegitu
obnovy obou budov podle odvedené pragenymi firmami. Hodnotim i spolupréaci

s organy pamatkové pe&, bez jejichz vyrazné podpory by opravy nemohli\btakové
miie realizovany.



2 LIDOVA ARCHITEKTURA

Po zakoupeni nemovitosti jsem sefaavice zajimat o literaturu o lidové
architektuate, abych se do2d¢l vice o charakteru budov usedlosti a také abyaiEly
jak se mam o stavby starat a jakymiggbem se provadi nutné opravy. Vyhledaval
jsem spiSe literaturu o lidové architeldunaSeho regionu.

Pokud bych rdl charakterizovat, co to je lidova architektutakl bych, Ze to
jsou stavby, které byly staémy z materidl z mistnich zdr@j a byly uzmisobené
prostedi, v @mz vznikaly. Stavby byly budovanyétginou svépomoci, odrazely se
v nich tak mistni zkuSenosti, zvyky a tradice. Dikymu vznikala architektura
charakteristicka pro jednotlivé oblasti.

2.1 Znaky lidové architektury

Literatury o lidové architekiie Ize nalézt velké mnoZstvigtginou se ¥nuje
piimo ukité oblastiCeské republiky nebo &itému typu staveb. Za zékladni literaturu
povazuji z mého hlediska skripta fegntu Lidova architektura z Fakult¢VUT od
Ing. arch. Jiho Skabrady.Ve skriptech popisuje zakladni znaky teadho vesnického
domu vCechéch a pro srovnani uvadikpady ze sotiasné architektury, &Sinou ty
mére povedené. Ve skriptech uvadi deset zakladnichgebpro lidové stavby:

1. obdélny padorys — pon#r stran 2:1 a vice, tykalo se i hospisk§ch budov.

2.trojdilné vnit ¥ni €lenéni pudorysu obytnych i hospoddskych budov

3. umisténi domu na parcele — obytnacast sndrovala k véejnému prostranstvi,
hospodéské budovy byly sgrem k polnostem v zadgésti dvora.

4. sedlovéa stecha— prevladajici tvar sechy se sklonem kolem 45°,

5. vstup do domu- vzdy ve gednic¢asti pidorysu v podélné nebo & stra domu.

6. usazeni domu v terénu- vzdy tak, aby komunikace mezi interiérem a drolgyla
co nejpohodIyjsi. Vyjimkou byly stavby ve svazitém terénu.

7. nasazeni stechy — trojuhelnikova zakladnaisthy byla totozna s drovni stropu
spodniho podlazi.

8. zapraZzi — od vstupu do domu se chodilo do chlévi@vBzr u roubenych doknse
nasazovala gcha na spodni stavbu asymetrickjyedah pak kryl tuto

1 SKABRADA, Jiti. Lidova architekturaPraha: Vydavatelst(iVUT, 1996. ISBN 80-01-01435-5.



komunikaci podél vstupni &ty domu. Vzniklo takzvané zaprazi, které
poskytovalo kryti ped nepohodou a poskytovalo misto pro adipek. U
zcknych staveb jiz byla asymetrickaiestha problematicka, ruSila
pozadovanou koncepci symetrickéhadgali.

9. umisténi komina — komin byl umistn bud’ v hiebeni, nebo vychazel zeethy az za
hiebenem w¢i vstupni straé domu.

10. dvoutraktové reSeni— predevSim u bohatSich usedlostékderé nebo vSechnyit
prostory jadra domu &ty vedle sebe jeS§tdruhou mistnost, ktera byla
mensSi a doglovala funkci mistnosti v hlavnim traktu.

2.2 Typy a oblasti lidového domu WCeské republice

Problematikou typologie lidového domu se zabywatni badatelé od konce 19.
stoleti. Vznikala #izna rozdleni do forem a regian Podrobsji mapuje tento vyvoj
Josef Vaeka ve své studii Typy a oblasti lidového domdeskych zemich, uvejréné
v narodopisnéniasopiseCesky lid&islo 3, r@nik 66 z roku 1978.Autor ve své studii
uvadi, Ze se lidové domyiige klasifikovaly pouze podle zviddhapadnych znak
nebyla ale stanovena zadna zavazna kritéria &molero vSechny typy daim Tato
kritéria se pokusil ve své studii blize specifikbva

Josef Véeka stanovil Sest hlavnich kritérii, ktera vy®la typ domu a ktera
vychazela z historického vyvoje, geografického fiegrs a sociélni funkce:
1. stavebni material zdiva, stesSni krytiny a konstrukce zdiva
2. pudorys
3. topenisg a jeho umiseéni v domé
4. krov a tvar stirechy
5. orientace domu k véejnému prostranstvi
6. forma dvora

Tato zakladni kritéria dopobvaly jeSt druhotné domové znaky, které vyiely
dobové lokélni formy a se zakladnimi kritérii Uzseuvisely. Ké&mto druhotnym
znalkim zaadil autor Upravu vstupu do domu, Upravu a vyzddbiu, pavig,
podstavku, podgj terminologii nazu ¢asti domu, Upravu &t a jejich vyzdobu.

2 \VAREKA, Josef. Typy a oblasti lidového domueskych zemichCesky 1id.1979,66(3), 149-155.



Na zéklad zhodnoceniéchto primarnich i sekundarnich kritérii pak ¢ienil
Josef Vaeka lidové domy na tzentfeské republiky do deseti hlavnich geografickych
celka, které jsou dany.l. Streda’eskou pahorkatinou a povodim Berounky, 2.
jihoceskou oblasti, 3. oblasti jihozapadnich, 4. sevdradnich, 5. severnich a 6.
severovychodnicliech, 7. oblasti vychodnicfech a zapadni Moravy, 8. Pomoravim a
dolnim Podyjim (tj. gedni, jihovychodni a jizni Morava), 9. severni Mara a
Opavskym Slezskenéry Kravarska) a 10. oblasti moravsko-slezskych Karpat.*

2.3 Lidové stavby na Plzdésku

M¢ z tohoto rozdleni lidovych doni zajimala pedevSim architektura Pligka.
Plzaisky kraj je velké tzemi, podle rozlohy fetim nej&tsim krajemCeské republiky.
Proto neni divu, Ze se zde nachdzingé typy lidové architektury. Podle Etnografického
atlasu VI zpracovaného Etnologickym Ustavem Akadensie ©eské republiky v roce
2015 rozlisil kolektiv autar na Uzemi Plzeského krajetyii regionalni typy dom (viz
piiloha 1) — dm severozapadnicBech na severu,ith Stedaeské pahorkatiny a
povodi Berounky ve gtdni a vychodnéasti kraje, dm jihozapadnictCech v oblasti
Chodska a jihtesky aim v jihovychodnicasti kraje. V ramci&chto regionalnich tyjp
existuje jedt podrobrjSi ¢leréni podle provedeni konstrékich prviki. Spoluautorem
atlasu byl také Josef ¥eka. Pro charakteristiku tymlomi byly pouzity zkracené verze
z jeho studie ¢asopisuCesky lid, proto se i popisu jednotlivych typ domi vratim
k jeho pivodni praci.

Dum severozéapadniofiech se v 18. a 19. stoleti vyhranil dékalika variant,
z nichz se na Plasku mizeme setkat pouze se&dva z nich:
a) Krusnohorsky #@im ,byl puavodre roubeny, od 18. stol. budovany z kamefasto
s hrazdnym patrem, chlévniho typu¢aernou kuchyni (chlebova pec vystupuje ze zadni
domové giny), dvir neni obvykle vytven.*®> Obytna¢ast domu a hospottké budovy
byly umistny pod jednou spot@mou vysokou sedlovou istchou. Pochazim ze
severniho Plzeska, proto vim, Ze takové stavby je moznétwithg. v Utery, Marting
nebo RabsStefnnad Sielou.

3 VAREKA, Josef. Typy a oblasti lidového domueskych zemichCesky 1id.1979,66(3), s 151.

4 BAHENSKY, Frantisek; DOHNAL, Martin; VREKA, Josef; WOITSCH, 3i. Etnograficky atlas
Cech, Moravy a Slezska VII. Lidové staviteldtraha: Etnograficky Ustav AUR, 2015. 106 s. ISBN
978-80-87112-99-1.

5 VAREKA, Josef. Typy a oblasti lidového domueskych zemichCesky 1id.1979,66(3), s. 152.



b) Chebsky dm byl také givodre roubeny. Roubeny&nec byval zakladem patrové
hrazdné stny. Hraz@&né konstrukce el a Stitu byla bohatzdobena nabarvenymi
tramy, které vytvéely nizné obrazce. @m byl chlévniho typu a #h sedlovou sechu.
Zdivo se z#&alo objevovat od 2. poloviny 19. stoletiiéiltadem takového domu je na
Plzaisku venkovska usedlost1 v Popovicich.

Domy Stedaieské pahorkatiny a povodi Berounky naleznerfedgvsim na
Rokycansku. Jedna se dizemni domy komorového typu. Roubené domylym
piedsazeny bedny Stit a sedlovou &chu rkkdy opatenou kakbincem, z@né stavby
byly kryty polovalbovou sechou. Typickym znakem dampovodi Berounky byla
sdruZzena okna.

Jihatesky dim byl prizemni roubeny im komorového typu &rnou kuchyni.
Stit domu byl #evény nebo s lomenici skladanou roviabe se sedlovou stchou, byl
piedsazeny, ve vrcholu doSkovéeshy bylcasto kabinec. Od poloviny 18. stoleti byl
dim w&tsinou sta¥n z kamene a pogiji z cihel®

U domu jihozapadnicBech rozliSuje Josef \faka také d¥ dobové varianty:
a) Chodsky dm — roubeny se zhlavim na naroZzich, Spycharovéme, tstecha byvala
valbova nebo polovalbova. U chodského domdasto vyskytovala orientace &rice
do dvora, do navsi tak sfoval Spychar. Stavba tedy byla &oa o 180°.
b) Sumavsky 8m — od chodského domu se odliSoval tim, Ze byl eoylz kul&d. Mél
polovalbovou stchu krytou Sindelem, S&tit domu byl napadoredsazeny a #h
zapu&nou pavld.” Dam byval tSinou bez dvora, hospag&é budovy byly s obytnou
¢asti pod jednou #chou.

Autori Etnografického atlasu se na jedné z map pokdsitiumentovat slozeni
staveb v 1. polovih 19. stoleti podle materiélu, ze kterého byly pesty. Vychazeli
piitom z dat uvedenych ve Stabilnim katastru. Povicis&ské otisky map Stabilniho
katastru v niritku 1:2880 vznikaly Wechéach v letech 1826-1843, na MaravSlezsku
v letech 1824-1838.Na mapach byly rozteny budovy podle pozarni bezp@sti na
spalné a nespalné. Jako spalné byly d&ma vSechny budovy zerala. Pro &itaci
komisde bylo ale gkdy t¢Zké rozliSit roubenku v kozichu od & budovy, a proto
byly nékteré stavby chybnoznaené. Také naSe usedlost je na &@fabilniho katastru

6 VAREKA, Josef. Typy a oblasti lidového domueskych zemichCesky 1id.1979,66(3), s. 151.
"Tamtéz, s. 152.

8 Informace o Stabilnim katastr@ldmaps.geolafonline]. © Laboratd geoinformatiky Univerzita J.E.
Purkyrg, 2001-2022 [cit. 07. 03. 2023]. Dostupné z: <lttydmaps.geolab.cz/stkatr/zoom/zoom_htm/>.



ozna&ena jako nespalna. ligsto, Ze je zde &té procento chybného oztfeni, je
Z mapy patrné, Ze skoro % vSech staveb bylo vibvjpg 19. stoleti #ewvenych.

Od 2. poloviny 19. stoleti Zal prevazovat dm stav¥ny z kamene, ciheti
veprovic. Zaala se také #mit steSni krytina — doSky a Sindele nahrazovala std&]i
tvrda keramicka taska. S tim souvisela i ¥pa krovu, ktery po zeme krytiny musel
nést &tsi zatizeni. N€pstji se pouzival hambéalkovy krov.

Jak vypadal roubeny stavebni fond i hi&eel stavby na Plzsku nejlépe
prezentuje publikace Roubenyird na Plzésku autoét Karla Fouda, Tomase Karla a
Stanislava PleSmidaTito pracovnici NPU v Plzni uspédali snimky roubenych staveb
na okrese Plzesever, Plz#-jih a Rokycany ptizenych za dobu existence pizkého
tzemniho odborného pracodidPU. Prezentovany jsou nejen obytné domy, ale také
sypky, chlévy, stodoly. Autd se zangiili i na konstrukni detaily provedeni oken a
dveri. Publikace vznikla jako katalog stejnojmenné aygt uspsadane v prostorach
NPU v Plzni v roce 2021.

2.4 Lidové stavby severniho Klatovska

Jezovy se nachazi v severdasti okresu Klatovy blizko hranice jizniho
Plzaiska. V této oblasti se zachovalgkteré archaické stavebni prvky, které jsou
charakteristické jen pro tuto oblasech — krov s tebenovou vaznici a roubena valena
klenba dewenych Spychar. Oba tyto prvky byly identifikovany i v budovachasi
nemovitosti.

Krov s hrebenovou vaznici sekdy nazyva ,na kobylu“ nebo ,na vosla“. Jedna
se o konstrukci, ktera se dochovala z ranéhedstéku. Sloupy ngly nahde vidlici,
v niz byla umistna Hebenova vaznice.r®s ni byly za¥Seny pary krokvi z nehrané
kulatiny. Tyto tzv. lemizy se umisgovaly slabSim koncem dol Tento druh krovu se
vyskytoval nejasgji na stodolach.

Roubena valena klenba u Spyahatouzila jako ochrana proti poZan. Stny
Spycharu i klenba byly omazany HRiimou lepenici. Teprve nad klenbou s lepenici byl
umisen krov. Pokud doslo k poZaru doSkové krytiny, mabya strzena a Spychar byl
diky lepenici uchra pred pozarem.

9 FOUD, Karel; TOMAS, Karel; PLESMID, StanislaRoubeny dm na Plzésku Plzei: Narodni
pamatkovy Ustav, Gzemni odborné prac@wsPlzni, 2021. ISBN 978-80-85035-57-5.



Deset kilometl od JeZov lezZi vestia Lwice, ¢ast néstyse Chudenice. Zde se
nachazi nejstarsi roubeny vesnick§md v Cechach z poloviny 16. stoleti, ktery je
sowasti venkovské usedlosti U Zizk. p. 2. Dendrochronologickym rozborem bylo
Zjisteno, Ze stromy pro vyrobu tramobvodovych sin byly pokaceny roku 1556. Byla
to jedna z prvnich staveb, u niz byl dendrochrogiclky rozbor proveden.

V devadesétych letech 20. stoleti ugpalo Vlasti¢dné muzeum Dr. HostaSe
v Klatovech vystavu Lidova architektura na KlatowsK této vysta¥ vysel sbornik
prispsvka stejného jménd’ Mimo jiné obsahovalifispivek Ing. Jitho Skabrady, ktery
v letech 1977-1985 provéldpro Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovychsima
objekti (SURPMO) dokumentaci nejvice hodnotnych vesnickstaveb na Klatovsku.
Dochovala se tak dokumentace k devadesati abjektkteré dnes jiz &Sinou
neexistuji, protoZze se jednalo o stavby, kteryiiimp hrozil zanik. Byly to né&pstji
hospodéské budovy, sypky a stodoly.

V roce 2011 vysla neprodejna publikace Lidova dettura na uzemi MAS
Posumavt! MAS PosSumavi fisobi na prostoru, ve kterém lezgésto Klatovy a 97
mést a obci dchto mikroregiof: Kdynsko, Bile¢ se sidlem ve Svihéy Méginsko,
Planicko, Stedni PoSumavi se sidlem v Hartmanicich a Prsktee se sidlem
v Horazlovicich!? Kniha obsahuje mapku MAS Po3umavi s bagevazliSenymi
mikroregiony a ozngenim mist, jejichZ lidova architektura je v knizepsanaCtend
diky knize ziska fesrejSi informace o vzhledu a provedeni staveb na velaiém
Gzemi, kterym mikroregiony jsou. Obec Jezovy naleziikroregionu Blec.

2.5 Mizejici dédictvi

Stavby lidové architektury z naSeho venkova rychiei. Obytna staveni ztratila
swvij raz diky modernim upravamutodni omitky nahradily moderni, trvanlivé;j pom
ale zmizely z fasad ozdobné prvky. Dnesiitiasady jen hladké plochy s otvory pro
okna a dvie. Nejvice poznamenala vzhled domyména oken. Bewna dtlena okna
nahradila okna plastova, velkoformatova, #leda, nebo rozdena jen slabou
plastovou nizkou. Také pvodni hospod&ké budovy postugndozivaji. Jejich oprava

10VAREKA, Josef; SKABRADA, Jii; BENEDIKT, JanLidovéa architektura na Klatovsku (Sbornik
prispevki vydanych u filezitosti stejnojmenné vystavidlatovy: Okresni muzeum a galerie v Klatovech,
1990. ISBN 80-900253-1-5.

11 BROKES, Vladimir; FOUD, Karel; KODYDEK, Libor; PERUS, Véaclav; SLAMA, Jan et alidova
architektura na Gzemi MAS PoSuméaihov: Mistni akni skupina PoSumavi, 2011. ISBN 978-80-254-
9126-3.

12Tamtéz, s. 3.



je nakladna, a proto je snazsi je strhnout a n@hiradlejSi z&nou stavbou. Jergiko
nalezneme stavbu lidové architektury bez novodolstelvebnich Gprav. Pokud ano,
vétSinou se jedna o kulturni pamatku nebo o objeldkkeaci, jehoz majitel se snazi
zachovat jehojpvodni raz.

Velice zasluznou préaciéth vtomto ohledu Vlastidné muzeum Dr. Hostase
v Klatovech. V roce 1990 ziskalo barokni panskouksyv Chanovicich. V okoli sypky
se pozdji podailo ziskat pozemky, na nichz mohl byt kéneé realizovany letity zagr
muzea prezentovat lidovou architekturu KlatovskastBpr tak za&ala vznikat
Expozice lidové architektury, ktera dnes slouziojaachranny projekt pro ohrozené
objekty lidového stavitelstvi jihozapadni€kech. Do tohoto skanzenu jsosepaseny
stavby, jimz hrozi zanik. Chanovicky skanzen jeowasnosti jediné Z&eni svého
druhu v zapadnich a jiznictechéach.

Skanzeny se stanou poslednim mistem, kde bude estné spdit lidovou
architekturu v jeji pvodni podob. Presun staveb vyZaduje i jejichikdadnou
dokumentaci. Diky tomu se nam zachova doklad o tkoka staveb, o pouzivanych
materialech a postupech, na které se postmapomilo, protoZze se jiz mnoho let
nepouzivaiji.

3 PAMATKOVA PE CE V CESKE REPUBLICE

Aby si i nasledujici generace mohlydiat obrdzek o Zivetnasich pedki, jsou
nékteré nemovité i movité pamatky cheay jak pamatka. Ochrana kulturnich pamatek
je v Ceské republice v kompetenci statu¢®étatu o kulturni pamatky zahrnuje veskeré
ginnosti, jejichZ cilem je zachovani kulturnihddittvi. Ochrana pamatek seCR Fidi
zadkonem¢. 20/1987 Sb., je to zakon o statni pamatkové& pé zreni pozajSich
predpigi.

3.1 Z&kon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové peé

Prvni ¢ast zakona¢. 20/1987 obsahuje zakladni ustanoveni, kde je gmops
proces, jakym zjpsobem probihd prohlaseni za kulturni pamatku, gpkrazdluji
kulturni pamatky podle vyznamu a Uzemi a jakymispiem jsou pamatky evidovany.
Nemovité a movité &ci nebo jejich soubory prohlaSuje za kulturni padmat
Ministerstvo kulturyCeské republiky na zakladvyjadieni krajského iadu a obce s
roz8tenou misobnosti. Ministerstvo, obecni a krajskéady maji dle zakona
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rozhodovaci pravomoci. Samotnou evidenci, dokunoeérdavyzkum pamatek cetre
poradenstvi vlastnikn pamatek a orgdm s rozhodovaci pravomoci zajife Narodni
pamétkovy Ustav. Ochrana kulturnich pamatek takipéovCeské republice na dvou
arovnich, vykonné a odborné.

V dalSi ¢asti zakon popisuje samotnouc¢p® kulturni pamatku — ochranu
pamatky, povinnosti majitele, postugi pbnow a poZadavky na obnovu pamatek.
Majitel pamatky je informovan o oznamovaci povinmokdy musi neprodlenhlasit
ohroZeni, poSkozeni pamétky zménu jejiho uzivani Pslusné obci s roz&nou
pusobnosti. Stejna povinnost plati i pro zamySlenguawu pamatky nebo jejiho
prostedi, pro kterou si musi majitel vyzadat zavazneatisko.

Zavazné stanovisko je zakladnim dokumentem proopkme opravy kulturni
pamatky. Jsou naém zavisla rozhodnuti ostatnich spravnich ofgaNa vydani
zavazného stanoviska spolupracujé obganizace pamatkove f@— obec s roz&nou
pasobnosti a fislusné tzemni pracowSNPU. Formul& zadosti o vydani zavazného
stanoviska pro obnovu je moZzné nalézt na strank@#tHlusné obce s rozgéhou
ptisobnosti. Zadost obsahuje krdndentifikatnich Udaji o Zadateli, vlastnikovi a
pamatcecast pro popis sa@asneého stavu pamatky s uvedenim zavadast pro
specifikaci praci a igdpokladany rozsah obnovy. V Zavy jsou dotazy na
piedpokladané naklady obnovyieppokladany termin provedeni obnovyiadevsim
dotaz, jaky budeijfnos obnovy pro dalsi vyuziti kulturni pamatky. Ngtnou soudasti
Zadosti jsou filohy. Fiklada se aktualni vypis z katastru nemovitosti¢ dopie
projektové dokumentace a barevna fotodokumentaaeu skulturni pamatky ied
opravou.

V 8§ 16 druhétésti zakona je majitel kulturni pamatky informovémoznosti
ziskani pispsvku na zachovani a obnovu kulturni pamatky. DotgcenoZznécerpat
z raiznych program a od fiznych instituci. OdliSuji se podminkami profazeni do
programu, vySi poskytované dotace, terminem a mistedani a podklady, které je
tieba k Zadosti 0 ¥azeni do programuripojit. Dotaéni programy se kazdy rokéami,
proto je nutné sidstinem sledovat termin jejich vyhlaseni a jepodminky.

Ministerstvo kultury vyhlaSuje kazdy rok Havarijpfogram, ktery slouzi pro
zachranu a zaji&i nejnaléhagSich oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejména
odstragni havarijniho stavu #ch a nosnych konstrukci staveb a jejich statické
zajiseni. Dalsim doténim programem MKR je program Podpory obnovy kulturnich
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pamatek progednictvim obci s roz&nou misobnosti. Dotace Ize ziskat i z nabidek
dotatnich tituki nabizenych krajskymi &sty. Majitelé nemovitosti, jejichzugh lezi v
pamatkové z& mohou cerpat dotaci z programu & o veshické pamatkové
rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné pgawatzony.

Treti ¢4st zakona jednovana archeologickym vyzkum a naleam. Ctvrta ¢ast
piedstavuje organy a organizace zajjici statni pamatkovou pié Posledni paté&ast
zakona popisuje opa&ni (¥ poruseni povinnosti, pojednava o sankcich aljejiisi.

3.2 Proces prohlaSeni jezovské usedlosti za kulturni paatku

Nemovitost v JeZovech se stala nasim vlastnictBindovy byly nabité historii,
zachované a bez vyraznych modernich Uprav. Se Zg@moe se rozhodli, Ze je v
takovém stavu chceme stavby zachovat i do budouimiala nas ale vysma tramu v
praceli domu, postuph se objevovaly zavady, které byldéelba odstranit. Tesi
vSechny opravy znamenaly navrat ke starym techiiologkteré, jak jsmecasem
poznali, dnes &Sinafemesinik neumi. O radu a kontakty rfamesiniky jsme chli
pozadat na paméatkovém uastavu. Nakonec jsmmlizgiemysSlet o moZnosti, zda
nechame prohlasit usedlost za pamatku. SlySeli jsmeé o sporech mezi pamatk&
majiteli pamatko¥ chrarnych objekti, i znami nas od toho rozhodnuti zrazovali.
Pokud jsme ale cHli zachovat podobu budov ve stavajicim stavu,éakavali jsme
s pamatké né¢jaké vyrazné konflikty.

Zatal jsem zji§ovat, jak je ibec mozné prohlasit objekt za kulturni pamatku.
Na strankach Ministerstva kultuR jsem nalezl formuldProhlaSeni &ci nebo stavby
za kulturni pamatku. Z formuid jsem se doadél, Ze podwt k prohlaSeni nize podat
kazda fyzicka nebo pravnicka osoba na Minister&tutury, které pak navrh vyhodnoti.
Ve formul&i byly uvedeny podminky a pozadavky, které musefrim&phovat. Sami
jsme na podani navrhu nélnodvahu, rozhodli jsme se proto oslovit odborniky

V roce 2010 jsme se spojili s panem Stanislavensmldem z Gzemniho
pracovis¢ Narodniho pamatkového ustavu v Plzni. Domluviingssi schizku piimo
v JeZzovech, aby si cely objekt prohlédl. &hisme znét jeho nézor, jestli ma usedlost
skute&n¢ historickou hodnotu, aby se stala kulturni pamatkdla zaklad jeho
odborného stanoviska jsme sed&tihtozhodnout, jestli poddme navrh na prohlaSeni za
kulturni pamatku.
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Pan PleSmid si prohlédl vSechny budovy i areal loséddoslova od sklepa az
po stechy. Na zaklagl prohlidky nam pak <til, Ze by si paméatkovou ochranu
zaslouzily nejen vSechny objekty, ale cely are@dlmssti etné sousedni zahrady. Pro
jistotu jsme s panem PleSmidem prodiskutovali otakieré nas zajimaly, kdybychom
se stali vlastniky kulturni pamatky. Nejvice ndgraalo, jakym zgisobem by probihaly
opravy a spoluprace s NPU. ProtoZe jsme z nadiystravidli zadny zasadni rozpor,
domluvili jsme se s panem PleSmidem, Ze Narodniagamy Ustav zpracuje na nasi
Zzadost navrh na prohlaSeni usedldsfi. 36 v JeZovech za nemovitou kulturni paméatku.

Vlednu 2011 jsme z Gzemniho odborného pracoviéPU v Plzni obdrZeli
zpravu, ze Uzemni komise pro posuzovani névra prohlaSeni podfita nasi zadost
prohlasit usedlost za nemovitou kulturni pamatke. Apra¢ nas pozadali o pisemné
scleni, zda skutné souhlasime s prohlaSenim objektu za kulturni pamat lednu
2011 jsme byli vyrozugni také z Krajskéhotadu Plzéského kraje, Ze Odbor kultury,
pamatkové p& a cestovniho ruchu dopeéiunasSi nemovitost prohlasit za kulturni
pamatku. Koncept navrhu z NPU, nas souhlas a dopoilKPP byl dorten v lFeznu
2011 na Ministerstvo kultur¢R.

V cervenci 2011 jsme obdrzeli z Ministerstva kulturyrozuneni, Ze bylo
zahajenotizeni ve ¥ci prohlaSeni aredlu usedlostip. 36 v obci JeZovy za kulturni
pamatku. Jako posledni se k navrhu viijadlistopadu 2011 Odbor Skolstvi, kultury a
cestovniho ruchu Bstského tadu v Klatovech, ktery pat¢rNPU o navrhu zapongh
informovat. Také MU v Klatovech s navrhem souhlasillistopadu zkompletovalo
Ministerstvo kultury vSechny podklady pro zahdjepiravnihotizeni. K podkladm
jsme se mohli vyjéait ve Ihat¢ 15 dni od doréeni vyzvy.

V prosinci 2011 prohlasilo Ministerstvo kultu§R cely areal nasi usedlostip.
36 za kulturni pamatku. Vyrozumi o zapisu arealu do Wetiniho seznamu kulturnich
pamétek Ceské republiky jsme obdrzeli v Gnoru roku 2012. Tiyl cely proces
prohlaSeni za pamatku uzam. Od navévy pana PleSmida do zapisu do #@dhiho
seznamu kulturnich paméatek trval celkem k& iwii.

V obdobi, kdy probihalaizeni o prohlaseni za pamatku, jsem museitza
planovat prvni nutné opravy. | kdyZ jedtebylo znamo, jakizeni dopadne, musely
vSechny pipravy pro opravy probihat podle zakona 20/1987, #tko kdyby se uz
jednalo o pamatku. Musel jsem se seznamit postagredpisy a povinnostmi vlastnika
kulturni pamatky. ¥tSinu informaci jsem nalezl na internetovych stéatkNarodniho
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pamétkového Ustavu a Ministerstva kultdfR v sekci Kulturni ddictvi.*® Ministerstvo
kultury vydalo v roce 2001&&lovou publikaci Firucka vlastnika kulturni pamatkyse
vSemi zakladnimidlezitymi informacemi.

4 ROZHODNUTI O PAMATKOVE OCHRAN E

Za kulturni pamatku byl prohlaSen cely aredl us&tdto p. 36 i s pozemky, tedy
i se stavebni parcelou a zahradou. Soubor jéeetv@bytnym stavenim, Spycharem,
stodolou, chlévem, chlivci gevnikem, ohradni zdi s branou a brankou a pozemkem
usedlosti i zahrady. Séasti rozhodnuti byla i kopie katastralni mapy sereslenym
umisenim jednotlivych budov (vizifloha 2).

Na zaklad podkladi, které ministerstvo obdrzelo, d&p k nazoru, Zze Soubor
nemovitostic. p. 36 v obci Jezovy je velmi hodnotny#klpdem venkovské usedlosti
s hospodéskym zazemim, s historii sahajici minirdahra paatek 19. stoleti. Cely
soubor staveb charakterizuje vysoky stuitenticity a kompaktnosti. Objekty se
zachovaly ve své hn@ota dispozici, vyzrnaji se velkym mnoZzstvim hodnotnych
(zejména roubenych) konstrukci a celéadou architektonickych prika detail:
(klenky, tramové stropy,ewné podlahy, niky, pec, atd...). Cela usedlost disjgonu
mimaaddnym vypovidajicim potencialem, nebebyla zasaZzena nevhodnymi Gpravami
ani novodobymi fstavbami. Zachovano ugtalo pivodni pidorysné rozvrzeni
jednotlivych staveb v ramci dvora, které dokladdnjetlivé stavebni etapy od ¢aiku
19. stoleti az do prvnigtiny 20. stoleti. Jako celek tak areédl dokumenpueny
lidové stavebni produkce na KlatovsRivenkovska usedlost tak splnila podminky, aby
byla prohlaSena za kulturni paméatku. Rozhodnutibbgalo pesny popis budov a
aredlu v dob prohlaseni za pamatku.

1) Obytné staveni

Obytné staveni je ifzemni, orientované na obdélnénidprysu ve srru
vychod-zapad, ii¢cnou osou je vestamné do mirného svahu. Je sroubené zdmarh
trami na kamenné podezdivce. Roubenénystjsou omitané hli#gnou omitkou
opatenou natrem. Stecha staveni je sedlovd, pokrytdeyazr keramickymi

13 Ministerstvo kulturyCeské republikyonline]. © MKCR [cit. 18. 4. 2023]. Dostupné z:
<https://www.mkcr.cz/kulturni-dedictvi-cs-1121>.

14 KAIGL, Jan; PECHOVA, Katéna; ZIDEK, Martin.Prirucka vlastnika kulturni pamatkiraha:
Ministerstvo kulturyCeské republiky, 2001. ISBN 80-86310-19-1.

15 Rozhodnuti o prohlaSenési za kulturni pamatku ze dne 14. 11. 2G1jL,MK 64825/2011 OPP,
uloZeno v archivu autora a ve spissWPU UOP v Plzni, s. 5.
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drazkovymi palenymi taSkami.riPokapové strafje z obou stran &chy pas starSich
ruéné vyrabsnych bobrovek. Ve vychodnieting stechy vystupuje ziiebene hranolovy
komin vyzany z rezného cihelného zdiva. V zapadeiite domu vystupuje z jizniho
pultu tihlejsi komin z rezného cihelného zdt/a.

Vychodni piceli domu zcela igkryva stodola. Severni podélnéugeli je
hladce omitané, oéf osach a se zaprazim zvySenym vlivem terénu.v¥ leajni ose
pii stodole je vstup s jedntikllymi prkennymi dvémi. Ve druhé ose jiz na zaprazi je
obdélny vstup s jednokllymi dievenymi ramovymi dvémi. Ve zbylych tech oséach
jsou obdélna #kwna dvojitd dvoukidla okna s poutcem a ventikou clenénou do
trech tabulek a s panty na horni sra@dmu okna. Zapadni Stitovéupeli je hladce
omitané, na kamenné omitané podezdivce a o dvownimgkeosach. Okna jsou obdélna
dievénd dvojitd dvoukidla v lici seény. Nad arovni omitky je nizké navySeni nasab
polopatra obedmé svisle kladenymi prkny se sparami krytymi listarBtit je
trojuhelny s pesahem séchy, oddleny okapnici tvéenou prknem, obedny svisle
kladenymi prkny se sparami krytymi liStami. Ve @tisou d¥ okenni osy, okénka jsou
velmi mala, ¢tvercova, jednokdla, jednoduSe zasklena. Jizni podélnécgli ve
vychodni polovig je vyzdné z lomového kamene s podilem cihel a se zbyt#yaja
omitky, zapadni polovina je roubena s fragmentpéhé omitky. Ve zdivu je jedna
okenni osa/’

Vstupem ze zapraZzi se vchazi do plochostropg ¥ievo za vstupem se nachazi
schodist na pidu. V¢ele sir je obdélny vstup do plochostropé kuctiyWe vychodni
stné kuchyre je pec, jejizdleso vyz@né z cihel je umigho v mistnosti filéhajici ke
stodole. Vpravo vstupni sirjsou za sebou @vobytné sétnice. Sklipek je fistupny
prkennym poklopem v zapra#.

2) Spychar

V cele dvora naproti obytnému staveni stoji roubenyitamy Spychar
s roubenou klenbou. Spychar ma miiwbdélny fdorys orientovany podélnou osou
zhruba ve swru vychod-zapad. 8icha je sedlova, pokryta bobrovkami. Omitky jsou
hlinéné na kokkkovou armaturu, op&né v lici natrem. Tramy roubeni jsou hr&mé,
narozni vazby mighrybinové?l®

16 Rozhodnuti o prohlaSenéei za kulturni pamatku ze dne 14. 11. 2041, MK 64825/2011 OPP,
ulozeno v archivu autora a ve spissWwiPU UOP v Plzni, s. 2.

17 Tamtéz, s. 2.

18 Tamtéz, s. 2.

19 Tamtéz, s. 2.
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Jizni podélné piceli do dvora o jedné ose ma celistvou hladkou amgk&
soklikem vyzn&nym tmavym ndétem. Ve stedové ose se nachazi obdélny vstup
s masivnimi jednakdlymi dievenymi svlakovymi dvémi. Zapadni piceli je pekryto
pravdépodobr heraklitovou deskou, na ni navazuje svisle kladeedrEni Stitu, ve
stredu s jednim obdélnymetracim otvorem. fesah sechy je wele kryty dewenou
liStou. Severni podélné fgfeli ma v patnich partiich zhruba d@tiny vysky pficeli
opadanou hlisnou omitku. V horniasti ma hligna omitka poskozenou licni vrstvu.
V dolnich nérozich setki zhlavi prahovych tratn Nad prahovym podélnym tramem
vystupuji d¥ rovna zhlavi podlahovych trdmVe stedové ose se naléza maly obdélny
otvor, nad nim po jeho stranach vystupujé devna zhlavi stropnic. Okap je ftemy
piesahem krokvi. Vychodni Stitovéipeli ma pouze fragmenty htiné omitky, ktera je
navic poSkozena v lici. V severgasti phceli priléha gistavek devniku s chlivci.

V obnazeném roubeném Stitu je atidichobeéznikova ¢ela tramii roubené klenby a
omazavku na rubové straklenby. Resah sechy je wele kryty deveénou listouZ°

Interiér Spycharu je neomitany, neobileny, spaoy jgyplniny mechem a licni
omazavkou, kterd je lokainvydrolena. Podlaha wizemi je prkenna. Strop je prosty
tramovy, s prkennou podlahou komory pod klenbowevdl za vstupem ze dvora je
piimé dewné schodig bez podstupic, vedouci do horni kométy.

3) Stodola

Stodola je porrné masivni roubena stavba, z vychodu kolmilépajici
k obytnému staveni.téorys je obdélny, orientovany podélnou osou zhnangru
sever-jih. Stecha stodoly je sedlova. Zapadni pult do dvora Y@ bobrovky,
vychodni pult do sousedni zahrady kryji desky itého eternitu. Trdmy roubeni jsou
polohrargné¢i nehrarné, narozni vazby jsou tiené peplatovanim sigsahem zhlavi.
V podélné ose ze severu navazuje staveni chlévai xdignym chlévem a roubenou
stodolou je uzky kryty gichod smérem do vedlejSi zahrady, na které se nachazi
roubena studna s rumpalem, ktera slouzila zérobma sousedicim usedlostém.

Krov stodoly pati k tradénimu starému poSumavskému typu zvanému ,na

kobylu“, ¢i ,na vosla“. Na vaznych sloupech jsourestové sloupky, které nesou
vrcholovou vaznici (hramou, ale na jizni str&me divodu délky pechazejici v kruhovy

20 Rozhodnuti o prohlaSenéai za kulturni pamaétku ze dne 14. 11. 2041, MK 64825/2011 OPP,
ulozeno v archivu autora a ve spissWwiPU UOP v Plzni, s. 2.

2L Tamtéz, s. 2.

2 Tamtéz, s. 3.
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praiez); pod arovni vrcholové vaznice je séalE s ni do sloupk zapuna podeélna
paralelni vaznice. ZtuZzeni v podélnémésmzaji’uji jest Sikmé vzgry platované do
sloupku, zapushé do podélné paralelni vaznice a platované doologk vaznice.
Ztuzeni v picném snéru zajif'uji oboustrané Sikmé vzgry preplatované fes vazny
tram a do svislého sloupku. Zhruba v pol@vimySky jsou vazby fikné ztuzené
tramkem platovanym na koncich do Sikmych&rzp stedového sloupku (v jizni vagb
toto ztuzeni chybi).#@s vrcholovou vaznici jsou égny krokve. Devo je rgné sekané,
profily jsou nedisledré hraréné, spoje jisti tbwené koliky?3

4) Chlév

Chlév je z@né omitané iizemni staveni s polopatrem seniku, nad &nirn
obdélnym m@dorysem, fléhajicim ze severu k roubené stodole. Zdivo chige
z lomového kamene, mozna s maldingsi cihel, hladce omitané.i8tha chléva je
sedlov4, pokrytd betonovymi drazkovymi taSkamiiuc¢Bli do dvora je hladké, se
soklikem vyznaenym v natru fasady, o dvou osach. V pravé ose se nalézarmhbdé
vstup s tesakym osEnim, dvée jsou jednokdlé prkenné za licem zdiva. Na levé
stojce osini je umistna tywova ta@nice la’kovych vratek ped vstupnimi dvimi.
V levé ose se nachazi na vysku obdélné okénkolaivia licem zdiva?

Interiér chléva je n#ereny, neobileny. Otvory v mignrozStenych Spaletach
jsou ukoreny mirnym segmentem oblouku. Stropifvobilené povaly uloZzené na
nosniku z kolejnice. # vychodni stn¢ je umisén Zlab s dewvenou tramovou obrubou.
DlaZzbu je zhotovena z nepravidelnych plochych kamétodkrovi stodoly a chléva
neni oddleno. Krov chléva je vaznicovy, opahy stojatou stolici®

5) Chlivce s devnikem

Na Spychar navazuje z vychodasté&né zdné, uzsi obdélné podélné staveni,
které je podélnou osou orientované zhruba veérgmychod-zapad. Pultovaistha je
klopena ven ze dvora, zalomen&muhaiadami taSek do dvora. Krytinu ttidoobrovky.
Jizni podélné piceli do dvora je v levéasti otewvené a mohlo slouZzit jakorelvnik.
Pravacast piceli je vyzdna z cihel s hladkou omitkou a s ob&uym polopatrem.

V piizemi byl pravdpodobr chlivek a v polopdie holubniky. Omitka chlivic je
hladkda, soklik je vyzngen natrem. Pficeli mactyti osy. Krajni osy maji po jednom na

2 Rozhodnuti o prohlaSenéai za kulturni pamaétku ze dne 14. 11. 2041, MK 64825/2011 OPP,
ulozeno v archivu autora a ve spissWwiPU UOP v Plzni, s. 3.

2 Tamtéz, s. 3.

B Tamtéz, s. 3.
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vySku obdélném okénku s jedriaou drevenou vyplni v lici. Mezi okénky jsou dva
obdélné vstupy, vlevo faové jednokidlé dvee v lici s venkovnimi z&sy, vpravo
jednokidlé prkenné dve v lici s venkovnimi z&sy. Polopatro je obedno svisle
kladenymi prkny. Nad dveni ve druhé ose od zdpadu jsou jedidié la’kova dvika.
Vpravo od dviek se nachazi¢kolik obdélnych otvak holubniku. Vychodni giceli je
vyzkné z cihel, bez omitky, &tit je obety svisle kladenymi prkny a ggsahem
strechy véele krytym dewenou listou. V severnim péeli nejsou Zadné otvory, tkigej
neomitana z& z lomového kamene s malodtimési cihel. Mize se jednat o zbytek
staré ohradni zdf

6) Ohradni zd s branou a brankou

Ohradni z&' se zachovala na zapadni sraahrady, sgrem k silnici a rejmeé
v obvodové zdi chlivit s devnikem. Vjezd do dvora Usti ze zapadu prostotopibu
branou. Do zahrady se chodi brankou vloZzenou mmz&rezapadni narozi chalupy a
jizni pilit vjezdové brany. Branu tviodva hranolové zthé omitané piie. Levy pilt je
pristawn k jihozdpadnimu néarozi Spycharu, pravy ipatoji v za¢ru ohradni zdi
zahrady. Vrata jsou novodoba, dvoidka. Pilie kryji v korurg bobrovky, levy ve
spadu pultové #ky, pravy ve spadu sedlovériSky. Branka propojuje dwv se
zahradou, P severozapadnim narozi obytného staveniijedgn hranolovy omitany
pilitek. La’kova jednokidla vratka jsou zadena na piti brdny. Ohradni z&
vymezuje ze zapadu zahradu. Zdivo je neomitanéeméovelkymi kameny a dopné
drobrgjSim lomovym kamenem s malym podilem ulamdihel. Koruna zdi je kryta
velkymi plochymi kameny. Velmi podobného charaktgwel tvorici severni snu
chlivai s devnikem. MiZze se jednat o starou ohradnd’zdvora, které bylo vyuZzitoip
vystavié mlad3iho hospodského staverfi,

Souwésti rozhodnuti bylo row slohové atasové uteni objektu. V am se
uvadi, Ze mapa stabilniho katastru z roku 1837 ytdahusedlost¢. p. 36 ténii ve
shodném fpdorysném slozZeni, jako je tomu dnes, vSechny opjekd byly oznéeny
jako nespalné. S nejisi prava@podobnosti se jednalo o omyl. Roubené objekty byly
omazané celistvou himou omitkou a mohly se &ic¢um jevit jako zéné. Jiné hlinou
omazané roubené objekty bylyAm¢ ozna&ovany jako spalné. Moznost, Ze by po roce
1837 nespalnou (2dou) usedlost nahradila dneSni roubena Izeéitémukitosti

vyloweit. DalSi nesrovnalostipdstavuje staveni Spycharu naproti obytnému stat@ni

26 Rozhodnuti o prohlaSenési za kulturni pamatku ze dne 14. 11. 2041 MK 64825/2011 OPP,
uloZeno v archivu autora a ve spiseWPU UOP v Plzni, s. 3.
27 Tamtéz, s. 4.
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je na mapach stabilniho katastru zaneseno a&inv pidorysu, nez je tomu dnes.
Stavaijici roubeny Spychar s roubenou klenbou nesiegwy gistavby a chlivce, které
k nému piléhaji, vznikly az ®kdy v prvni tetineé 20. stoleti. Usedlost podle
dochovanych konstrakich prvki a stavebnich detéilvznikla rekdy na gelomu 18. a
19. stoleti, s vyraznymi stavebnimi Gpravami (zejenéobytné staveni) ve druhé
polovirg 19. stoleti, Gpravami v prvnieting 20. stoleti (dktera okna, dve, krytina
chléva, pistavek chlivd@ s devnikem...) a ve druhé polowin20. stoleti (krytina,
néktera oknay®

Velmi zajimavou a cennou je stavba stodoly, jejim¢ archaické konstruai
feSeni typologicky fesahuje pedpokladané stécelé usedlosti. Srubovéent, které
sestavaji z mithprisekané kulatingi kulacu s presahy zhlavi v narozich a konstrukce
krovu ,na kobylu“ (,na vosla“) pedstavuji velmi staré konstréki feSeni. Jedna se
ovSem o hospodsgké (a tedy paadné) staveni, proto nelze vytdiumoznost pezivani
mimoradre archaickych konstrukich zvyklosti. Velmi Zadouci je provedeni
dendrochronologického rozboruesda uzitého v krovu a &tach stodoly, které bude
slouzit k poznani tohoto vzé&erdochovaného konstrikiho systému v rdmci celého
regionu?®

4.1 Vyznam rozhodnuti o paméatkové ochras

Rozhodnuti ministerstva kultury o pamatkové ochrarsedlosti¢. p. 36
v Jezovech se pro énstalo zasadnim dokumentem. Popisuje exteriér buddek:
prohlaSeni za pamatku. Informuje ale také o dobliilgmitkach na gkterych stavbach,
mapuje piblizné stavebni vyvoj usedlosti adwje pravépodobnou dobu jejiho vzniku.

Na zachovani wWjSi podoby budov musim dbat v budoucrtuy3ech opravach,
ty posuzuji pamatkénejpiisreji. Na opravy v interiéru uz tak velké naroky nelda.
Pro kazdou planovanou opravu musim zadat o vydardzného stanoviska na odboru
Skolstvi, kultury a cestovniho ruchu nasdtském tadu v Klatovech. Zadost vzdy
obsahuje popis gvodniho stavu, ktery mohu citovat p&ae rozhodnuti. Nasleduje
popis zmisobu provedeni opravy, u rozsahlejSich opravigdkiadana i projektova
dokumentace. Zadost posuzujedisky Fad v Klatovech spolu s§slusnym garantem
Uzemi z zemniho pracow$NPU v Plzni. V3echny zamy3lené &my vzhledu jsou
tedy oznameny a zkonzultovanyed zahajenim praci. Teprve po vydani zavazného

?8 Rozhodnuti o prohlaSenési za kulturni pamatku ze dne 14. 11. 2041 MK 64825/2011 OPP,
uloZeno v archivu autora a ve spiseWPU UOP v Plzni, s. 4.
2 Tamtéz, s. 4.
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stanoviska seipdklada dokumentace na stavehiaidli Ri realizaci opravy plati zasada,
Ze musi byt zachovano, pokud mozno, co nejvice mahtez pivodni hmoty. Bhem
realizace opravy probihaji i kontrolni dny, kdy Ep@iijedou spoléné pracovnici
méstského fadu i pamatkiiz NPU a o provedené kontrole sepiSou protokol.

Rozhodnuti obsahuje také dop&eni, aby se provedl dendrochronologicky
rozbor pro zji&ni presného sta usedlosti. Rozbor jsem nechalélat, jeho vysledky
ale nebyly jednozrtmé, proto jsem se rozhodl zjistit Stasedlosti i za pomoci jinych
zdroja.

5 HISTORIE VESNICKE USEDLOSTI

U roubenych staveb jeckdy mozné objevit na tramu vytesany letdgioz doby
vzniku stavby. Nic takového jsem u naSi usedlosbhbjevil. Tramy, pedevSim od
krovi, byly plné zna&ek, ty ale ¥tSinou utovaly pdadi tramu v konstrukci.
V rozhodnuti o prohlaSeni za pamatku byld@iggn odhadnuto a dopafovalo provést
dendrochronologicky rozbor.

5.1 Prameny o st&i usedlosti

O st&i usedlosti jsem & na paatku informace zefit zdroji. Pokud je s@dim
podle relevance, byla to digitalizovana kronika elezovy, rozhodnuti o prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamatku, a nakonec dendmwuablogicky rozbor konstruich
prvka usedlosti provedeny ve fidrDendroLab v Bra.

Udaje z kroniky povazuji za pramen typu béji. | &k mohou byt @lezitym
zdrojem s jistym historickym zakladem. Kronika jatavana do let 1925-1979. Kdyz
jsem se pokousSel éfit si nekteré udaje z kroniky u séasnych starousediik nentli
uz o nich ani pogti. Takovym pgikladem niize byt ndzev nasSi chalugy p. 36 ,U
Sladeku“. Toto pojmenovani uz dnes nikdo neznda, chalse nynitika ,U Stucht*
podle posledni majitelky.

V kronice je uvedena legenda, ktera se vztahuje x 36 a jejimu nazvu ,U
Sladeka”“. Ve vsi, patrg v ¢. p. 3 podle jeho rozlehlych skiiepbyval pivovar. Jento
pivovar, spiSe pivovarek, musel mit rusvého sladka, spiSe slata. Ten bydlel na
kopci vcisle 36 proti této jim postavené kagaly. ProtoZe to byl sladek, 7ikalo se v
cisle 36 ,U Sladek:”. JeSt dnesSni starSi generace to velmi dgolpamatuje. Tento
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slade’ek, receno dnesnim jazykem, uttpp/i vykonu zamstnani vazny uraz, snad
opa‘enim, coz je pravgbodobné. Sam deébl dom: a v modlitbach za zmieni bolesti

a uzdraveni fislibil, ,v pripad¢ kladného vgizeni prosby*, jako dik Bohu, postavit
kaplicku ke cti a chvale asi konkrétmekterému svatému patronu. Uzdravil se a
kaplicku skutene postavil. Nevi se uz, komu byla zasna.*® Tento zapis v kronice
pochazi z roku 1971, kdy bylo rozhodnuto, Ze dtatisilné naruSena kaplka bude
strzena. V kronice je i fotografie kajiy pred jeji demolici. Kaptika byla strzena
pomoci traktoru mistniho JZD v roce 1973.

Druhy zdroj je vysledkem pekumu budov panem Stanislavem PleSmidem z
Narodniho pamatkového ustavu v Plzni, ktery v né@vpmohldSeni nemovitosti za
nemovitou kulturni pamatku datoval nejstarsi budoeayielom 18. a 19. stoleti.

Za nejffesrgjSi ureni doby vzniku budov povaZuji dendrochronologiosgbor,
ktery jsme nechali vypracovat v roce 2015. Bylo wdeo celkem 13 vzotk z
roubenych konstrukci obytného domu, stodoly a Sarich

Pfi rozboru bylo zji&no, Ze odebrané vzorky pochazi Zkolika drevin.
Prevladal smrk, bylo zji&ho i pouziti borovice a jedle. VSechny vzorkylynzcela
vytvoiené letokruhy, to znamena, zZe byly kaceny vedatmet&niho klidu. A jaky byl
vysledek rozboru? Roubeni obytn&‘asti domu bylo zhotoveno z jedli a sinrk
pokacenych v |. 1728-1730 a 1786-1787. Sypka bllatozena z jedli a smik
pokacenych v letech 1729-1730 a 1788-1793. Datoveardy roubeni stodoly byly
zhotoveny ze smikpokacenych v letech 1729-1730 a 1797 az 1798V poznamce je
pak vyswétleni dvou vyraz#é odliSnych dataci. Rozdil ide byt z@isoben druhotnym
pouzitim prvki pochazejicich ze starSi stavby, nebo dokladem ¢gietd oprav. U
obytného staveni se autor zprawkiani spiSe k pouZiti tratnkacenych naielomu
20. a 30. let 18. stoleti ve stavbostavené v 90. letech 18. stoleti.

Dendrochronologicky rozbor povazuji za nggejSi Udaje o std budov.
Zajimalo n&, jestli je mozné tyto Udaje¢fakym zpisobem owiit, pokusit se zjistit
informace o dalSich stavebnich Upravach budov @ t&to o lidech a historii samotné
usedlosti. Jedinou moZznosti bylo pokusit se sledmsudy obyvatel usedlosti v
dochovanych dokumentech a pokusit se je porovagatisozimi prameny.

30 pametni kniha obce Jezo1914-19790nline], s. 140. [Cit. 24. 12. 2022]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30460171/s¢éap00787_obec-jezovy-1925-1979 1400>.
31 KYNCL, T. Dendrochronologické datovanievenych konstruknich prvii domucp. 36 v JeZovech
(okr. Klatovy) Vyzkumna zprava. 075-15, s. 3.
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5.2 Digitalizované archivalie

Digitalizované matriky a jiné dokumenty pro zépadidéchy se nachazi na
portalePorta fontium Zde je mozné zadat do vyhledavani misto JeZaigkat seznam
vSech digitalizovanych dokumeéntPortal se tak pro #&nstalétvrtym zdrojem informaci
k usedlosti.

Jezovy maji velke &sti, Ze se k nim dochovalo mnoho materialu, a tda7.
stoleti. NejstarSim dokumentem je matrika narozerggaddanych z let 1651-1665 z
farniho kostela ve késkovicich, pod &z Jezovy spadaly. Cennym zdrojem informaci
byly soupisy poddanych a pozemkové knihy velkostddterklin vedené od roku 1709
do roku 1814. Zbytek informaci bylo mozné dohledatalSich matrikach a po&d i
dokumentech zet#ani lidu.

Pro mapovani historie bylo nezbytné orientovat sediilezitych historickych
milnicich, které se tykaly obyvatel i budov. Prvniakovym milnikem byl rok 1770,
kdy Marie Terezie uzakonilgislovani budov. Nez se tento zakon dostal do vSech
vesnic a matrik, trvalo to déle nez rok. Po roc@lliyly jiz v matrikach osudy budov
jasre spojeny s konkrétnimi osobami, které v nich Zdytoho vyplyvalo, Ze o osudu
stavby kolem roku 1730 se toho asi moc nedovim]gien1796-1798 bych se ale mohl
dostat ke konkrétnim ostich obyvatek. p. 36.

Praci s matrikami jsem zahdjil rokem 1771. £jist kdo v chalup v této dobks
Zil, mi umozni pokréovat hlouldji do historie a sledovat osudy obyvatel, kam az to
bude mozné. Naslediudu pokra&ovat od roku 1771 do sdasnosti.

5.2.1 Archivalie do roku 1771

Nejprve jsem z&al hledat v Soupisu poddanych z roku 177@ktNré vsi uz
mely uveden&isla popisnda, Jezovy ale ne. O rok piizd roce 1771 uz byl v JeZzovech
u ¢isla 36 uveden Jakub Kékk se svoji Zzenou Marii Annou &tchi Evou, Jakubem a
Annou?? U v8ech osob byl uvedergk; to usnadnilo identifikaci osob ve starich
dokumentech.

32 Mannschafts Register. Bey der Hoch Reichs Graftidbecellenz (tit: ple:) Petter Morzinischen
Herrschaft Ptenin und Geschow. Pro Ao: 17@iline], s. 17. [Cit. 25. 12. 2022]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086013/squap 20081-vs-merklin_k0257 _0170>.
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Dcei Evé bylo v roce 1771 osm let, svatba Jakuba Kkdas Marii Annou
musela byt #kdy kolem roku 1760. Skuteé¢, ve weskovické matrice oddanych z let
1744-1786 se u data 26. listopadu 1760 objevil z@pgatku ,poctivého mladence
Jakuba Kol&ka, vlastniho syna Pavla Kaléa ze vsi Bkova, sedlaka, se svou
newstou, ctihodnou vdovou Marii Annou po zesnulémeMBt iichovi ze vsi Jezovy®
(viz ptiloha 3). Jakub se do JeZokizenil, to znamend, Ze Marie Anna obyvala chalupu
se svym prvnim manzelem Mggm Pichou.

V Soupisu poddanych pro rok 1760 se pod chalupamikezov s p@dovym
¢islem 10 nachazi zaznam o véopo Matji Prachovi Marii Anrg a jejich dtech.
NejstarSim dittem byl desetilety Josef. U zaznamu jé@s Jakub Koléek 33 let a
manzelka Marie Anna 31 let, ktery odkazuje na sigst, Ze se Marie Anna znovu
provdala* Pricha bylo v Jezovechdkolik. Podle jmen &i bylo mozné sledovat osudy
této rodiny zpt do historie jak v matrikach, tak i soupisech paugth.

Pokud bylo nejstarSimu Josefovi deset let, muselssgek jeho rodit
uskutenit nékdy kolem roku 1750. Vereskovické matrice oddanych z let 1744-1786
je u data 20. ktna 1749 zapis onatku poctivého mladence Mg¢, vlastniho syna
Matéje Prichy s poctivou dcerou Marii Annou, pictalou dcerou po neboZtikovi
Janovi Trnkovi z Nezdic (vizifloha 4)3°

V Soupisu poddanych z roku 1748 se nachazi v Jehge#o chalupnik pouze
jeden Matj Pricha (Brucha) (65 let) se zenou Annou (41 letktand Karlem (23 let),
Matgjem (21 let), Janem (20 let) a Marii Annou (15.ftPokusil jsem se prozkoumat
dalSi zdznamy o této rodinjestli nenaleznu &akou souvislost s prvnim datovanim
stavby do let 1729-1730.

Matgj Pricha je se svou Zzenou Annou poprvértmuan v Jezovech v roce 1722
dle soupisu poddanych pro tento "R/ soupisu z roku 1731 je MgtPracha uvadn

33 veskovice 06. Matrika oddanych od r. 1744-178@line], s. 40][Cit. 25. 12. 2022]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30070314 kegce-06_0400-0>.

34Mannschaft oder Waysen Stellungs Register. Befddeh Reichs Gréaflen Excellentz (P: t:) Ferdinand
Frantz Morzinischen Herrschaft Geschow und PteRino. Anno 1760[online], s. 18. [Cit. 26. 12. 2022].
Dostupné z: <https://www.portafontium.eu/iipimad#86002/soap-pn_20081-vs-
merklin_k0246_0180>.

35 Vreskovice 06. Matrika oddanych od r. 1744-178@line], s. 16. [Cit. 26. 12. 2022]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30070314 kegce-06_0160-0>.

36 WeyRen Stellungs Register Bey Der Hoch Reichsedardfixcell. Ferdinandt Frantz Mortzinischen
Herrschaft Geschow- Undt Ptenin Pro Anno 17@8line], s. 15. [Cit. 26. 12. 2022]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30085990/sqmp 20081-vs-merklin_k0234_0150>.

37 WeyRen Stellungs Register Bey Sr Hochgrafl: Exueligitl) Sigismund Valentin Hrzanischen
Herrschaft Jeschow und Ptenin Sambt darzu incogrtan Dorfschaften pro A 172pnline], s. 9. [Cit.
26. 12. 2022]. Dostupné z: <https://www.portafontiau/iipimage/30085966/soap-pn_20081-vs-
merklin_k0210_0090>.
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stale jest jako pouhy obyvatel vsi Jezovy. Soupis z roku 1ZBgbi. V roce 1733 je
Matgj Pricha poprvé uvaden mezi chalupnfRyZ toho vyplyva, Ze fivo na stavbu
mohlo skuténé pochazet z let 1729-1730.

Podle pozemkové knihy pro Jezovy z let 1721-1738Kalne 1.10.1729 Majt
Bricha zvany Babka od hratky Klaudie Kristiny Hrzanové z Harasova, pani na
Jezovech a Pteninpo smrti Tomase Sindék jeho grunt v JeZovech za cenu 25
zlatych (viz giloha 5)2° V dal3i pozemkové knize je k datu 24.3.1%P3B/eden Malj
Bricha jako chalupnik. Za timto zapisem pak nasledaj8i vlastnické f@vody
chalupy, uz i s uvedeny#tislem popisnym 36. Chalupa samotna byla postavatrasp
roku 1732, za osfeny zdznam o jeji existenci lze povaZovat rok 1733.

Jak v soupisech, tak i v matrikach u narozeiii Matéje Prichy se uvadi, Ze byl
sladdek. Jeho alias Babkagihtakovou vahu, Ze se objevil i v mdfmich z4pisech a
zpatatku mi zkomplikoval sledovani jeho rodutijfeni kolisa v zapisech narozeni
Matéjovo déti mezi jmény Babka a Bcha, dvakrat je ietelrg prepisovano. Vse se
vyswtlilo az zminkou o jeho aliasu v gruntovni knizezEEjSi matriky jiz u potomk
pouzivaly pouze jméno &eha.

Poddilo se mi tedy dohledat nejstarSi zaznam dokladejistenci chalupy. p.
36 a pravépodobny rok, v #mz byla vysta¥na. Od vzniku chalupy do roku 1771 byli
majiteli chalupy Ma¥j Pricha, jeho Zena Marie Anna a poté jeji novy manakub
Kola¢ek. Nyni budu sledovat historii nemovitosti do &msnosti.

5.2.2 Archivélie po roce 1771

V roce 1771 tedy bydlel ¥. p. 36 Jakub Kok&ek se svoji Zenou Marii Annou a
détmi Evou, Jakubem a Annou. Jakub je v archivnictkudzentech uvath jako
chalupnik a vyloZzenjako sladeéek. Zde by mohl byt zaklad vzniku oz®ai chalupy
,U Sladeku“, jak je uvedeno v jezovské kronice. Zapis ma tetypte&ne realny
podklad, i kdyZ vypada jako baje.

38 WeyRen Stellungs Register Bey Sr. Hoch Grafl. EKkcalien Frauen Claudia Christina deR Heyl Rom
Reichs Verwittibten Grafin HrZzanin Von Harras Gebwn Grafin De Souches frauen der Herrschaft
Geschow und Ptenin Pro Anno 173&nline], s. 4. [Cit. 26. 12. 2022]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30085975/sqmp 20081-vs-merklin_k0219 0040>.

% Pozemkova kniha Jezovy, Kameretdce, Trei 1721-1733[online], s. 59. [Cit. 28. 12. 2022].
Dostupné z: <https://www.portafontium.eu/iipimad#I86631/soap-pn_20081-vs-

merklin_k5281 0570>.

40 pozemkova kniha JeZovy, F(1734-) 1792-1851online], s. 222. [Cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086582/squap 20081-vs-merklin_k5301_ 2220>.
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Dne 18. listopadu 1788 se provdala nejstarsi dcera Eva Kktiva za Ontkje
Paleka, sedldka z Chlumské. Oba pak bydleli . 36 spolu s Kotkovymi, ktefi jim
dne 18.¢ervna 178% chalupu pepsali do jejich spot@mého vlastnictvi. &koli pro to
nemam padny ikaz, gedpokladam, Ze k posledni rozsahlé stavebni @praedlosti
doSlo pra¥ za Ondeje a Evy Pal&kovych v obdobi mezi lety 1789-1813. Odpovidalo
by tomu jak dendrochronologické datovani, tak Sdakpis v pozemkové knize, kdy
jsou chalupa a hospoigévi ocerny nacastku 700 zlatych.

Do sowasné doby se dochovala chalupa js&st&né podsklepena, kili terénu
opatena na severnim {ofeli zvySenym zaprazim. Kili témto prvikiim a s ohledem na
dendrochronologicky rozbori@dpokladam, Zetwodni stavba byla rozebrana a byly
vystawny nové objekty, v nichZz byly pouzity tramy #epichozi stavby. Nejprve byla
postavena chalupa, po ni nasledovala stodola. Rasledovala stavba chléva pro
ustajeni dobytka. Ta jedina byla skiri&zdéna. Jako posledni byl postaven Spychar pro
uschovani urody.

Ondej a Eva Pali&kovi jsou v¢. p. 36 naposledy uvédi roku 1813. DalSi
soupisy poddanych chybi, v nasledujicim z roku 184 @iguruje na chalupjejich syn
Vaclav se svoji Zenou, s niz se ozenil 24&tka 1813.

K této prestavd chalupy se vazec¢holik dalSich dileZitych milniki. V roce
1751 vydala Marie Terezie dbvy patent, ktery mimo jiné miaoval, Ze do roka po
vydani patentu ma mit kazda chalup&rgdkomin. Do budoucna maji byt vSechna
staveni zdna, na nich pak ma byt mazanice rf@\dt tlustd. Roku 1787 vydal Josef Il
novy protipozarni patent, podle kterého bylo po#dytou zakdzano stawcelodewvené
domy. Stavby musely byt az podesthu z kameni nebo vigvic. V roce 1816 byl
vyhlaSen novy dekret, ktery obnovil zakaz stadomy ze @leva, ze teva nesrdly byt
stawny ani hospod&ké budovy a ploty. Proto nieguipokladam, Ze by ipstavba
roubenych budov byla provedena za majitghalupy Vaclava a Marie Palovych po
roce 1813, muselo to bytiige. | tak je rejmé, Ze p stavi® novych budov byly
porusSeny tehdejsi zakony. Pa&tm té dol byly stavby opaeny ,kozichem®, tedy
silnou vrstvou mazaniny, aby vypadaly jako nespahi& mag stabilniho katastru z
roku 1837 (viz piloha 6) je usedlost zachycena ve stejnéiiopysném zagteni jako

41 Svihov 07Cervené Peici, Jezovy. Matrika narozenych, oddanych a/edjoh od r. 1784-1868
[online], s. 129. [Cit. 02. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30069376/sxk07_1290-0>.

42 pozemkova kniha Jezovy, Finfl734-) 1792-1851online], s. 224-225. [Cit. 02. 01. 2023]. Dostépn
z: <https://www.portafontium.eu/iipimage/300865&&p-pn_20081-vs-merklin_k5301 2240>.

43 FROLEC, Vaclav a VREKA, JosefLidova architekturaPraha: SNTL, 1983%. 174.
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je tomu dnes, vSechny objekty jsou osmray ale jako nespalné. Je to ale omyl. Jiné
roubené objekty omazané hlinou bykzke oznaeny jako spalné. Nepalnou stavbou
byl v té dok pouze chlév.

Ondej Paleéek, v té dob jiz vdovec, nechal figpsat gruntovni chalupu
rustikalni Brichovskou** svému synovi Vaclavovi Palkovi a jeho Ze# Marii do
spol&ného vlastnictvi dne 18. kna 1821%° K chalupnické Zivnosti nalezelo 6 jiter a
279 sali orné mdy, 1197 sah lucin a 50 sah zahrady. Cena byla stanovena na 700
zlatych. JelikoZz ale manzelé mezitimijpldli Ondieji Pal&ékovi domek¢.p. 133 ve
Svihow ve stejné hodndt museli Onéejovi po rjakou dobu odvéadt pouzetast trody
a platit za uzivani zahrady.

Dne 20.¢ervence 184% se ozenil nejstarsi syn P&tevych Jan s Markétou
Turetkovou z Tebycinky. V pozemkové knize se nachazi nastupnirakina chalupu
ze dne 1liijna 1847’ na Jana a jeho Zenu za 500 zlatych. Chalupa jlmAapsana 24.
kvétna 1850%

K daldi zneéng vlastnického prava doslo 28rvence 188, kdy Jan a Markéta
Palekovi zapsali chalupu se zahradou svému druhorozersggmovi Martinovi. Martin
pak nechal zapsat 14. srpna 1880eoddlitelnou polovinu Zivnosti na svoji zenu
Marii. Na chalug Zili spole&n¢ s Martinovymi nezletilymi sourozenci, od roku 1890
potom uZ jen s jejich dcerou Marii¢igci arch zetani lidu z roku 1921 je poslednim
digitalizovanym archivnim zaznamem. DalSi zaznamlaji v archivech na uplynuti
ochranné lhity, aby mohly byt zviejrény. Pokud se liity neznéni, dojde ke zviejreéni
dalSich matrik az v roce 2050.

Posledni gfpky z historie Ize wist uz jen z obecni kroniky. Podle ni zZem
Martin Pal€éek po kratké nemoci 23. listopadu 1926. Melpokladam, Ze by Paleovi

44 pozemkova kniha Jezovy, Firf1734-) 1792-1851online], s. 225. [Cit. 03. 01. 2023]. Dostupné z
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086582/squap 20081-vs-merklin_k5301_ 2250>.

4 Tamtéz, s. 226. [Cit. 03. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086582/squap 20081-vs-merklin_k5301_ 2260>.

46 Svihov 15. febycinka Matrika narozenych, oddanych a zetych od r. 1784-1896online], s. 100.
[Cit. 04. 01. 2023]. Dostupné z: <https://www.pdotaium.eu/iipimage/30069384/svihov-15_ 1000-0>.
47 Pozemkova kniha JeZovy, F(1845-) 1846-1887pnline], s. 16. [Cit. 04. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086583/squp 20081-vs-merklin_k5306_0160>.

48 pozemkova kniha Jezovy, Finfl734-) 1792-1851pnline], s. 226. [Cit. 04. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086582/sqmp 20081-vs-merklin_k5301_2260>.

4 pozemkova kniha Jezovy, Fir(1845-) 1846-1887pnline], s. 77. [Cit. 04. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086583/sqmp 20081-vs-merklin_k5306_0770>.

50 pozemkova kniha JeZovy, Fin(1845-) 1846-1887pnline], s. 78. [Cit. 04. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30086583/squap 20081-vs-merklin_k5306_0780>.
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na sklonku svého Zivota provéidnéjaké vyznamajSi stavebni zasahy. Pada se mi

objevit fotografii, na niz je v pozadi zachycenalopac¢. p. 36 (viz obrdzek 1).
Fotografie bohuzel neni datovana, podle dochovang@vebnich prvk lze ale
usuzovat, Zze pochazi z obdobi kolem roku 1900. tdgfafie lze vyist, Ze piceli

chalupy bylo osazeno dvotillymi okny ¢lenénymi do Sesti tabulek, igicha byla kryta
dosky.

V zapise v kronice obce z roku 1931 se Izéislp Ze chalupd. p. 36 koupil v
poslednich letech Josef BaBka rodinou. Tento novy obyvatel vsi se neuved! aeov
nejlépe. V kronice se oém dochoval nelichotivy zapis v souvislosti s kakdiu.
Jelikoz byla kaplika vysta¥na ¢islem popisnym 36, patrse novy majitel domnival,
Ze miZze s kaplikou volre nakladat. V kaplice se nachazela socha Jezisezgvana ze
dieva, vysoka asi 140 cm. Josef Babka tuto sochuin&igapdal jistému skrateli. Mgl
za ni obdrzet dva tisice korun, nakonec pry dogal polovinu. Pocase byla do
kaplicky dana nova socha téze velikosti, ale ne tak hin@ngTimto zpsobem byla
pivodni socha jmenovanym nepravem zad@atra.®> O tomto¢inu se v kronice
opakuje zéapis také v roce 1971, jsou zde uvededglSi podrobnosti. \jFeskovicky
dekan odmitl takto svatokradeZmyn¥nénou sochu vystit. JeZzovsti tedy dali tomuto
vykulenému a vousatému svatému jméno ,Lecian“. iiddtiz popraveny loupeznik a
vrah.“>3 Po demolici kaptiky v roce 1973 byla socha zhodnocena odborniky yakami
stara, historicky cennaigdstavujici sv. Janaititele. Byla uloZzena v nové kapli na

navsi.

Po Josefu Babkovi obyval chalupu jeho syn Karebwssi Zenou. V kronice je
Karel Babka #kolikrat zminovan jako tesa kdyz vypomahal i» opraw obecni kaple
nebo @i stavi# novych bytovek. O jeho profesi&iti i dochovany ponk ve Spycharu s
vypalenymi inicialami K. B. a s veenim 1929 nebo velké mnozstvi dochovaného
n&adi a hotovych vyrohk a polotovaii od devaki po mtizné druhy hospodgkych
dievenych nadob. Ve Spycharwirsvoji truhl&skou dilnu.

Z profese Karla Babky usuzuji, Ze az zf probehly posledni rozsahlé stavebni
apravy na usedlosti. V pry@dé doSlo k rekonstrukci kravchalupy a chléva.®odre
byly sttechy kryty doSky, jak dokazuje i fotografie chalupgyyni jsou na chalup

51 pametni kniha obce Jezov, 1914-19[t@line], s. 60. [Cit. 05. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30460171/s¢éap00787_obec-jezovy-1925-1979 0600>.
52 Tamtéz, s. 60. [Cit. 05. 01. 2023].

53 Tamtéz, s. 141. [Cit. 05. 01. 2023]. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30460171/s¢ap00787_obec-jezovy-1925-1979 1410>.
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palené keramické tasky a na cliddetonové tasky. Zéma krytiny vyZadovala hugsi
osazeni krokvi v krovu vzhledem k hmotnosti krytifpuze na stodolaigtal pivodni
krov po doSkoveé kryti®y takZze je mozné hustotu krbyporovnat. Také ze stodoly byly
dosky odstragny, byly ale pouze shozeny na podlahu stodoly,j&de dodnes. &t cha
stodoly pak byla zakryta tabulemi vinitého eternitery se z&al v Ceskoslovensku
vyrakst v roce 1921. Tim, Ze nedoSlo k Upfakrovu stodoly, vilasth vdécime za
dochovani nejvzaesi hodnoty celé usedlosti. Konstrukce krovu stgdel provedena
»-na kobylu“. To dnes fedstavuje porrné vzacné, tradni a typologicky velmi staré
konstrukni reenp*

Karel Babka byl schopen si krovy s pomocniky vytad@m, v jeho dika se
dochovala tegaka Siira s rudniken? a také sekyry pro opracovani klad — teslice i
Siraciny i velky, pres metr dlouhy hoblik zvany macek.

DalSimi stavebnimi Upravami byla v¢ma oken chalupy. ®odni dvoukidla
okna s Sesti tabulkami byla nahrazena Spaletovikmy délenymi do tvaru pismena , T*
s hornim vyklopnym #dlem. Tato okna se &maji na stavbach objevovat také az na
konci 19. stoleti. KdyZ jsme chalupu zakoupili, In@zela se tato okna ve &m do
dvora. V pficeli byla osazena néji dvoudilna dvojitd okna z druhé poloviny 20.
stoleti. Také vstupni dite do chalupy pochazely z ng$i doby.

Posledni velkou Upravou bylafigtavba chlivku vyzghého z cihel a stavba
dievniku na zahrad Tim byly stavebni GUpravy celé usedlosti daleny.

Posledni majitelkou byla pani Stuchlova.tiwe¢ku a Grazu jiz nemohla Zit v
chalug sama. Od fibuznych pani Stuchlové pak v roce 2010 chalupwupaika nase
rodina Svobodovych.

6 NOVODOBE OPRAVY USEDLOSTI

Po zakoupeni nemovitosti jsmeédéli, Ze nas v budoucnostekaji opravy, nijak
jsme s nimi ale nepospichali, protoze jejich stabyh akutni. Chalupa se zdala byt
v zachovalém stavu. Koupili jsme ji odéilpuznych posledni majitelky, Kie byli

54 Narodni pamatkovy Ustav. Wstini seznam kulturnich pamatek. Pamatkovy katdegnicka usedlost
[online] [cit. 06. 1. 2023]. Dostupné https://www.pamatkovykatalog.cz/venkovska-usedlost-
18697511>.

55 Nadoba s rozm@nou rudkou pro obarveni téské Siary. Ve dvou lidech setira obarvila, ve dvou
se se pak napnula nad kladu a brnknutim se na klghsila linka, podle které se tesalo.
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vysokého ¥ku a nendli uz silu jezdit chalupu kazdy rok bilit. Proto skalupa zdala
byt relativreé v padadku a udrzovana.

6.1 Opravy chalupy

Jen co jsme se trochu zabydleli¢aly se objevovat prvni problémy. V rohu
v jedné z mistnosti praskla hiimh omitka a zZsla se vydrolovat. KdyZz se mi pdda
naruseny kus omitky vyndat, zjistil jsem, Ze saizakryva tram napadeny mravencem
dievokazem. Odstranil jsem omitku kolem napadenycst, nabych mohl mravence
zlikvidovat, ale ¢ekalo n&¢ nemilé gekvapeni. Mravenec stihl zi kompletrg
dievénou konstrukci v rohu, chyly ¢asti ¢tyf trami. Navic hnizdo mravence bylo
ukryto hluboko v tramu &hy, nebylo proto mozné jej zlikvidovat (viz obrazgk

KdyZ uz se odstranil&ast omitky kwli problému s mravencem, rozhodl jsem se
zkontrolovat také stav roubeni kolem zkuSebniho ve Stitové €n¢ domu. Po odkryti
casti vrejSi omitky se na #hzataly sypat kousky ztrouchnidbych trami. Venkovni
omitka ve Stitové &hé¢ byla novodoba, nebyla z hiné mazaniny. Bylo jasné, Ze
opravu roubeni chalupy uz nédeme odkladat, aby se cela stavbaitiéez

6.1.1 Obnova roubeni

O konstrukci roubenych staveb jsem toho mocéddly zatal jsem tedy shéa
literaturu o opravach roubenych budov. Za nejlegBihu pro opravy lidove
architektury v té dobjsem povazoval dilo Lidova staveni. Opravy a Gptaed autora
Véaclava Hajka. V knize jsou popsany vSechny kohksgustaveb od podlah paethu,
jsou pedstaveny i materidly, z nichz byly konstrukce w¢rdy. Opravu takového
rozsahu nelze &at svépomoci, proto jsem zjdval také informace o stavebnich
firmach v okoli, které by byly schopny roubeni optaBohuZzel firmy se daly sgdtat
sotva na prstech jedné ruky. Starosti s mraverstiahaaZz po navévé pana PleSmida,
proto jsem se obratil s prosbou o radu na NPU wiPEde jsem se do2dkl, Ze oprava
musi probihat podle ustanoveni zakona 20/1987 Statni pamatkové pe i kdyby ve
vysledném rozhodnuti usedlost za pamatku prohlasefmgla. Musel jsem se tedy
seznamit i s platnou legislativou a nastudovat rid@yeNPU, v nichZ radi majitém
pamatek, jak postupovatippravach.

%6 HAJEK, Vaclav a kolektivLidova staveni. Opravy a Upravgraha: Grada Publishing, 2001. ISBN 80-
247-9054-8.



29

6.1.1.1 Priprava stavby

Postups jsem zé&al cklat piipravné prace pro planovanou opravu. Bylo jasné, Zze
pro vymenu roubeni bude nutné odstranit omitky z obou po&ikgch sin. Zatal jsem
omitkami v interiéru. Byla to moje prvni praktickakuSenost s konstrgkim
materialem pedki. Omitka se skladala ze dvou vrstev. Svrchni vré$tagiila pouze
¢ista jemna hlina o sile okolo jednoho centimetid Ri byla vrstva hligné mazaniny
sloZzena z hliny, plev a sla&mé fezanky o #izné sile podle profilu roubeni, minimain
ale @t centimetti silna. Tato vrstva byla uchycena na tramy poméeigahych kolitku.
Nikdy bych ne¥fil, jak pevna tato konstrukcetbe byt. Odstranit tuto vrstvu zeist
zabralo spousttiasu a usili. Tato omitka ma ale obrovskou vyhodejen, Ze funguje
jako izola&ni vrstva, po sneseni a zpracovani s vodou je mpamgze zbytku znovu
pouzit. Je dokonalym fikladem recyklace materidlu. Snesenou omitku jsem s
uschoval, aby mohla byt po opamavracena zpatky nagsly. Po odstrafmi vnittnich
omitek z posSkozenychést se uz nassti Zzadné dalSi defekty roubeni neobjevily.

Zbyvaly vrejSi omitky, které chranily roubenfgd Spatnym p&asim, proto jsem
jejich odstragni odkladal. Z&al jsem stnou do dvora, kterd jeigci jenom vice
chrargna dlouhym pevisem gtechy. Zde jsem zjistil novodobé omitky pouze v miov
dvou spodnich tram bohuzel ale po celé délce¢rsg. Novodobou omitku jsem
kompletré odstranil az do Grownpavodni hlirsné.Casti spodniho tramu chyly, mista
po chyljicich partiich tramu byla vyzda z cihel (viz obrazek 3).

Nejhorsi stav roubeni jsem zjistil na Stitovénét Zde byla pouzita v celé ploSe
cementova omitka. Aby na roubeni lépe drzela, hyilsto dewvenych kolitka do trant
nabity Hebiky a na & byl natazen vazaci drat a rakos. Po odstraomitky se mi
naskytl smutny pohled. Co neziihmyz acas, zntilo nevhodné pouZziti modernich
materiati na pivodni konstrukci. Bevo nemohlo pod cementovou omitkou dychat, a to
prispelo k jeho hnilok a rychlé zkaze. Ze spodniho prahového tramu deozatpouze
piesah zhlavi na rohu, jinak pod omitkou zbyl z trgemom prach. DalSi tramy do
poloviny vysky oken byly sil& poSkozeny hnilobou. Rohové spojeni Stitovnysta
stny do dvora bylo row¥ ve Spatném stavu, v tomto n&iblyl prizdeny pilitek branky
do zahrady (viz obrazek 4). Sta¥rst se pro i stal velkym ponatenim do budoucna.
Vzdy bude lepSi drzet se technologickych postapmaterial predki, protoze jsou
prowieny staletimi. Kazda novodoba nahrazkgenzpisobit vice Skody nez uZzitku.
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Sejmutim omitek byly idpravné prace dokéeny. Spodni tramy jiz skoro
neexistovaly. Na roubeni byl patrny pokles budovpiwu spojujicim $hu do dvora a
Stitovou stnu. Zbylou konstrukci jsem podig v mistech chydjicich trami cihlami,
abych zabranil jejimu dalSimu propadani.

6.1.1.2 Priprava projektu a Zadosti o povoleni #adu

Sesel jsem se s panem PleSmidem na jeho pracewstl) v Plzni, abych ho
informoval o stavu obytné budovy a projednal s nmimaznosti opravy. CHt jsem
béhem opravy rovéZ vymenit novodoba okna ve Stitovéesst za repliky oken, ktera
jsou smérem do dvora, aby se sjednotil rdz chalupy. S tén PleSmid souhlasil.
Zbyvalo vybrat firmu, ktera opravu zrealizuje. NPl zkuSenosti s firmou
MONTECHO, s. r. o., ktera uz v minulosti udameékolik roubenych staveb
opravovala, a proto mi ji doparil

Se zastupcem firmy MONTECHO, s. r. 0., jsem seikpgjo prohlidce objektu
jsme se domluvili, Ze mi vypracuji cenovou nabidikdych nel ngjaké srovnani,
oslovil jsem je&t firmu GASYS, s. r. 0., ktera se také prezentovategpravuje roubené
stavby. S touto firmou NPU Zzadné zkuSenosti #deice firem, které by opravovaly
roubené stavby, jsem bohuZel v naSel okoli nen&®elporovnani cenovych nabidek
jsem se rozhodl pro firmu MONTECHO.u2Zitym faktorem bylo také dopareni
pana PleSmida. i®dpokladal jsem, Ze firma bude mit zkuSenosti slgivou a
postupy pi opraw pamatek.

V fijnu 2011 jsem obdrzel zpracovanou projektovou dudotaci pro
planovanou opravu. Dokumentace obsahovala &nojkredi i technickou zpravu, v niz
byl uveden postup praci. Zcela poSkozené tramy buddirazeny novymi o stejném
prifezu, ucasténé poSkozenych trath budou defektniéasti vyiznuty a nahrazeny
dievenymi protézami. R nahrazovani trafhse budeast konstrukce nadzvedathizm
opravy se nahradi dwkna ve Stitové &n¢ replikou zhotovenou podle ostatnich oken
domu.

Projekt nebyl ve vSech udajich pravdivy. PoSkozeasny ntly byt nahrazeny
fezivem o stejném piezu. UZ pi piipraw projektu bylo jasné, Ze pro opravu budou
pouzity tramyiezané na katru, ktery ale nebyl schopiiiznout trdm vysSi nez 42
centimetfi. Proto byly ve vykresové dokumentaci jiné r@xyroubeni, nez jaké byly

ve skuténosti. Opravené &by nely byt po vyschnuti (tedy zhruba za 4 roky) dpay
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opet hlinénymi omitkami z obou stran, proto jsem rozdilnéméz trami nepovazoval
za problém.

Pribéh opravy jsem r zkonzultovany s plaeskym Uzemnim pracovi&n
NPU, k dispozici byl zpracovany projekt, mohl jsésaly pozadat o vydani zavazného
stanoviska pro obnovu kulturni pamatky na Odbomlsiki, kultury a cestovniho ruchu
Méstského tadu v Klatovech. Dne 8. 11. 2011 jsem obdrZel zé&agtanovisko
s vyjadenim, ze vSechny nalezitosti peliné k vydani tohoto zavazného stanoviska
byly v paadku a stavebni Upravy se diegloZzené dokumentace povazuji ¥gppstné.
M¢él jsem v ruce rozhodujici dokument pro podani zdesdalSich tadech.

Pri vétSich opravach se vyZaduje souhlas Odboru Zivotrphostedi s
navrzenou likvidaci odpadvzniklych @i opraw. Teprve po pedlozeni tohoto souhlasu
a zavazného stanoviska spolu s projektovou dokwanehylo mozné pozadat o souhlas
s provedenim stavby. Souhlas jsem obdrzel v pro20icl.

6.1.1.3 Prubéh opravy

Po wvyizeni v8ech nutnychiédnich povoleni k opr&vbylo mozné zahajit
opravu prosednictvim vybrané firmy. Aby se zdokumentovaly paereky a @ekavani
zhotovitele stavby a objednatele, sepsala se smloudilo. Sotasti smlouvy byl i
polozkovy rozpoet, ktery zahrnoval soupis vSech planovanych praci
predpokladaného materialu. Smlouvu o dilo jsme paaepslednu 2012, v tomto
mesici jsme pedali i staveni$tk provedeni opravy.

Oprava byla zahajena v lednu 2012. Na stavbu bjdrve navezen material.
Jednalo se o smrkové tramyrezané na katru.i@vo bylo oSéeno proti devokaznému
hmyzu. Mezitim nas firma seznamila s tim, Ze stawhde teba vyklidit a podeiit, aby
nedoslo k jejimuifceni. Kvali tomu musela byt v mistnosti, jejiz roubeni bylplanu
vymeénit, rozebrana starareMéna podlaha. Podlahu jsem rozebiral sam. Bohuzelaprk
byla natolik poSkozen&ervotaiem, Ze se misty rozpadala, a tak bylo jasné, Zerbad
muset péidit po opra¥ podlahu novou. Po odstrani podlahy byla stavbatipravena
pro nastup firmy.

Kdyz jsme pijeli za tyden na kontrolu¢ekal nas Sok, jen co jsme chalupu
uvidéli, tedy spiS jen to, co z ni zbylo. Bw&ny mistnosti chydly, misto nich byly
vidét jen stojiny, které podpiraly zbytek chalupy (wlzrazek 5 a 6). PoSkozené tramy
uz byly odstradny. Z ¢asténé poSkozenych trathzbyly po Upra¥ jen kratké, a tedy
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nepouzitelné kousky. P podpirani budovy byla zbyl&ast konstrukce chalupy
vyrovnana. Bhem této akce byl cely roh Stitovérst a s¢ny do dvora zdvizen o 26
centimetfi. Zachované tramy bylyizne¢ stazeny, aby se konstrukce roubeni nerozpadla.

Vymeénit se musely nakonec vSechny spodni tramy roulkenétrukce kolem
chalupy. Po odstra&ni trami se vystavly nové zaklady pro roubeni. Kde to bylo
mozné, vybudoval se zaklad z kamierVe Stitové sin¢ byla postagna nejvyssi
podezdivka, celd z kamene. Po vyzrani a vyschnotiezdivek byla instalovana
izolagni vrstva, na kterou byly uméty prvni opracované tramy (viz obrazek 7 a 8).

Tramy byly ndezany na zakladni rozmy, jejich Uprava spoivala jen v osekani
hran a vytveeni zdezi pro napojeni. Pro napojovani tréree pouzivalo plombovani,
v rozich byly trdmy spojeny na rybinu (viz obrazkyz 11). Spoj na rybinu gamezi
nejdimysingjSi druh rohové vazby. Tramy jsou na konci v #ispojeni Sikmo
sdiznuty, zéela maji lichobznikovy profil a z boku tvarifpominajici rybi oca¥ (viz
obrazek 12). ® vystavl# nového roubeni byly kladeny tramyimo na sebe bez
jakékoli mezivrstvy. Otvory pro okna byly ¥gnuty na miru pilou. Ve spojich tram
nebyl nikde pouzity kovovy spojovaci material.

Nové roubeni zhotovila firmaéhem nEsice. Po odstr&ni stojin bylo teba
zkontrolovat, co v8e setipmanipulaci s konstrukci poSkodilo. Omitky na&rgt do
zahrady rozpraskaly a musely se sejmout. To sanséalei s omitkami na povalovém
stropu. Dewné konstrukce jedné mistnosti byly tedy kompiedahalené. Na str@p
jsem zjistil, Ze je nutné vyénit asi jederctvereény metr poval u komina, které byly
poSkozeny hnilobou, protoZze zde v minulosti zat@kdinak byly ostatni konstrukce
v paradku.

Powen ze stavu Stitove &y, feSil jsem,¢im se omitnou povaly na strap
Zjistoval jsem, jestli se da zakoupit llita omitka. Nejprve jsem to zkusil ve velkém
hypermarketu, kdemaji vSe pro vasi stavbu“Divali se tu na m jako na bldzna a
nebyli mi schopni ani poradit, jestli j@lvec mozné hligné omitky kkde koupit. AZ na
internetu jsem zjistil, Ze hlémé omitky u nas vyrabititfirmy, vSechny sidlici na
Moraw. Vybral jsem si hligné omitky od firmy PICAS. Nabizely hrubou Rihou
omitku stezankou a jemnou omitku bézzanky. Po osobni zkuSenosti se sloZenim

57 PESTA, JanRekonstrukce roubenych stavBlbaha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-2477841
5,s.127.
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omitky chalupy byly ob naprosto idealni. K omitkam bylo mozné zakoupiikos,
ktery se pouzival jako podklad pro nahazovani strop

Material na opravy jsem zajistil, nainstaloval jseakos na strop, o omitnuti
jsem pozéadal firmu MONTECHO. P&ase se v omitce objevily praskliny a omitka
za'ala padat. P reklamaci dila jsem se daakl, Ze hlinina omitka Spatndrzela, proto
k hlin¢ pridali Samotovou maltu, kterou nasli v pytlich vedsile. Ta byla pravena na
stavbu pece. Saelvem to firma urdla, s nahozenim stropuénale zklamala. Omitku ze
stropu jsem oklepal a strop jsem si hakonec nalsadil.

Musela se vieSit také nova podlaha.a¥dni prkna byla poSkozena a
nepouzitelna. Jinou podlahu neednou, jsme nechli. Provedeni jsem konzultoval
s firmou MONTECHO. Byli schopni ji polozit, ale ppe z podlahovych prken
dostupnych na trhu.todni prkna mila Skku 20 cm a vice, to ale nabizena prkna
pokladka podlahy ma sva pravidla. Prkna jsou s@#&sne k sol#, u stén ale musi
zustat dostatn¢e velka dilat&ni mezera, protoZe prkna natahnou vihkost &#Si\s\i
objem. ProtoZe byla mistnost dlouho bez oken, talpr&na tolik vihkosti, Ze dilatai
spéara nestdla a podlaha se vyboulila. Bylo nutné ji érsiznovu @iznout.

Firma MONTECHO nam pomahala s opravami interiémgtqze jsme stale
¢ekali na dodani replik oken.¢dh jsme se dtkali az viijnu 2012 (viz obrazek 13).
Okna byla dojita, dovnita ven otvirana, nab® s poutcem a ventilkou. Okraje mezi
ramy oken a roubenim bylo nutné vyzdit. To uz jssneale museli zajistit sami.
Dodanim oken spoluprace s firmou séitm

6.1.1.4 Zhodnoceni opravy

Vymeéna roubeni chalupy byla moje prvni zkuSenost svar&ulturni pamétky.
Ze strany NPU a ORP prefly za celou dobu pouze &lkontroly, ol& bez gipominek.
Ocekéval jsem &Si tlak od obou instituci k detaih provagnych praci, to se nestalo.
Veskeré dotazy atpominky byly vyeSeny Bhem schvalovani Zzadosti o zavazné
stanovisko. Dohled aijpominky k opravdm patenzavisi na vyznamu pamatky a
piistupu pisludného pracovnika NPU.

Co se tykd mych dojinz opravy, byly smiSené. @®kaval jsem od firmy
doporené pimo NPU tSi profesionalitu. Praci seieem a konstrukci chalupy
hodnotim jako profesiondlni. PouZité smrkdegivoiezané na katru také nevidim jako



34

problém, kdyz mslo byt znovu omitnuto, iigstoZe se to v minulosti takto réado. Cena
za praci se itvem proto nebyla aZ tak vysoka. Ostatni praceisslaty ginejmensim
odbyté. Podezdivka Stitovéésy byla vyzana Kiveé, kameny #staly zapatlané
spojovaci hmotou. Stropy nahodili jinym materidlemeZ bylo domluveno. Prasbylo
potreba @i ostatnich¢innostech praci firmy vice kontrolovat. Né&fgi problém nastal
s dodanim repliky oken. Terminy dodani se stalealod@ly, az jsem skoro zmeSkal
termin vy@&tovani pro nasi prvni dotaci.

P podani Zadosti o zavazné stanovisko nstském @ad v Klatovech jsem se
dozwdél o moznosticerpat na opravu kulturni pamatky dotace. Vice mimei o
dotacich jsem si musel zjistit sdm, zkuSenostitd jgem ziskaval postuprpii realizaci
dalSich oprav nemovitosti.

Moji prvni zkuSenost s dotacemi jsem ziskal dikytattoimu programu
Zachovani a obnova kulturni pamatky v ramci B$k&ho kraje. Termin pro podani
Zadosti o zégazeni do programu byl do 15. 3. 2012. ProtoZze obnivbyla zahgjena a
mel jsem &tSinu poZzadovanych podklad Zadosti, do programu jsem sghasil.

Veskera komunikace probihala elektronicky. Nejdryk nutné zaregistrovat se
k ptistupu do aplikaci Plaského kraje. Tak jsem ziskaligtup k aplikaci eDotace, kde
jsem si vybral fislusny dotani titul a pak jsem postupoval podle polyprislusného
programu.

K Zadosti o poskytnuti dotace bylo pelta odeslat iflohy, které jsem ¥
k dispozici diky pipraw projektu. Opt byl pozadovan vypis z katastru nemovitosti,
smlouva o dilo, poloZzkovy rozpet, vydané zavazné stanovisko na provedeni praci,
projektova dokumentace, fotodokumentace stavu pgamaatvypis z dtu Zadatele. Po
nahrani podklatl do aplikace zbyvalo uz jetekat, jestli bude Zadost schvalena. Vyse
dotace v roce 2012 mohiait az 60 % z uznatelnych nakiad

NasSe zadost byla schvélena, na oprawanyt poskytnuta ¢elova dotace ve
vySi 100.000 K. K poskytnuti dotace jsme obdrzeli smlouvu i semSpodminkami,
které jsme museli spinit, aby byla dotace sk&untesyplacena. NejilezitéjSi podminkou
bylo predlozeni faktur za provedené prace do 31. 12. 204dvedené pracedty byt
kontrolovany zastupci z Pliského kraje a NPU. Okna byla dodana na posledriiichv

a tak jsem stal dorucit vyuctovani celé akce obnovyas.
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Polozkovy rozpoet byl pred zah4jenim praci sgitan na 350.000 K | kdyz se
nakonec vyminilo vice trant, nez se fedpokladalo, byla kokea cena za opravu
fakturovana skuta¢ ve vysi 350.000 K Poskytnuta dotace&inila 100.000 K, jeji
vySe byla tedy 28 %. Byla taipemnécéstka, kterd pomohla uhradit ndkup materialu a
provedeni ostatnich oprav souvisejicich s opravabeni.

6.1.2 Obnova kozichu

Po vymené roubeni a nésledné oprawvnitt chalupy jsme se rozhodli, Ze
opravené sny v interiéru nahazovat nebudeme. Do vzhledu iigrer pamatk&
nezasahovali a nam bylo lito schovattopubeni pod omitku. i2vo jsme oSéli a
spary mezi tramy jsme vyplnili ¢im rounem a fekryli mazaninou. Tu jsme po
vyschnuti obilili vapnem. Uvazovali jsme, jestlineehame odhalenoucast roubeni
zvenku, to jsme aleasem zamitli.

Je to takovy trend mezi majiteli roubenek, Zze neafidoubeni odhalené. Na
prvni pohled je ale mozné zjistit, jestli bylagyodnré v koZichu nebo ne. Prozradi to
otvory po kolécich, na nichz omitka drzela. K naSemu rozhodnbtiowit kozich
pomohlo pdasi. Ri opraw roubeni nebyla vkladana Zadna izolavrstva mezi tramy.
Misty byly spéary tak Uzké, Ze se nam je nepibmlaitésnit. Za silného &ru pak skrz
spary do chalupy foukalo. T#a i Stitova stna chalupy. Po dlouhotrvajicich destich
bylo drevo naséklé vodou. ProtoZe bylo smrkové, asi bytdianevydrzelo.

6.1.2.1 Priprava akce

Znovu jsem si napcoval literaturu o opravach pamatek, abych zjisiitev
informaci, jak se &a kozich na roubeni. Xetl jsem se spiSe jen teorie, jak musi byt
dodrZzeny por&ry pisku a ostva, aby omitka {iliS nepraskala, ezity je i pongr
vody. Uschovana snesend omitka zase nesmi obsatémlrad zbytky vapenné omitky.

V zadné literatte jsem pesnou recepturu na kozich nenasel.

Diive se hlina na kozich ziskavala z hlinik hlinist, obsahovala &Si podil
jilu. Dnes prodavané hkné omitky jsou ufeny pouze pro aplikaci v interiéru. Pokusy
0 jejich nasazeni ve venkovnim ptesti nebyly usgsné, omitky rychle degradovaly.
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Pra¥ na hlirenych omitkach je vigt, jak obtizny je navrat kgwodnim
zapomenutym technologiim. H&né omitky se festaly pouzivat, odhadl bych, na
konci 19. stoleti. Byly nahrazeny novymi materiélydpennowi cementovou maltou.
Dnes probihaji pokusy o navrat k @ijako k ekologickému materialu, ale stylem
pokus-omyl. Pro suché prostory uz je sloZenid&nknomitky zvladnuté, pro vihké a

venkovni prostory je&tne.

Jé jsem rédl zatim zkuSenosti s himymi omitkami pouze v interiéru. du fict,
Ze prace s nimi je perfektni. Pro gj§i vrstvy je tfeba pidat vicerezanky, aby se
zabranilo praskani, jinak jde ale o kr&gmarny material. Pokud se nahodai raci
dostane omitka do oka, nepalieByte&ny opadany a smeteny material je mozné znovu
navihiit a opst pouzit, takZze odpad je minimalni. Aeglevsim, nez omitka zaschne,
krasré voni. Po zaschnuti je jeji pevnost stejna jakoapewnné omitky. ipadna
posSkozeni se snadno opravi trochou hliny a hladgitk#linené omitky bych dopotiil i
do novych staveb. &im tomu, Ze poskytuji lepSi mikroklima nez modeomniitky.
Absorbuji zvySenou vihkost a pak ji postdpuraci zgt. Staré domy maji vzdy
v interiéru rjaky odér. Kdyz pijedeme po dlouhé débna chalupu, neni nutnéa
intenzivre vétrat, protoZze by byla citit zatuchlina. Vzduch pdy gijemny. Navstivili
jsme napiklad narodni kulturni pamatku statek U MatdbwsPIzni-Bolevci, kde byly
pii opravach také pouzity hkné omitky. | zde byl vzduch v interiérech bez
negijemnych vni.

Jina byla moje zkuSenost s hlinou po ¥mh poSkozenych poval stropu.
Doplinoval jsem mazaninu zhruba na plochu jednétivereniho metru. K opravjsem
pouzil uschovanou omitku zeést kterou jsem postupnrozmail. Jenom jeji
rozmichani byla hrozna prace, hlina byaka, lepivd. Na opravované misto jsem
nanesl celou zhruba sedmicentimetrovou vrstvu majed Mazanina pak dlouho
vysychala a po vyschnuti hatlrpopraskala. Praskliny bylo geba po zaschnuti

zamazat jem¥jSi hlinou bez slamy.idci ukité pracovali s mazaninou jinak.

Dostavil jsem se ag na tzemni pracoviSNPU v Plzni s prosbou o radu, jestli
newdi o rgjaké firmg, ktera uz obnovu koZichu¢ldla. Garantka naSeho Uzemg m
ujistila, Ze na obnayvkozZichu trv4, neznala ale nikoho, kdo by toéunNakonec mi
poradila, abych si kozich zkusil &éldt sdm. To ra docela pekvapilo. \&d¢l jsem uz, ze
to neni tak jednoduché. Lopotit se &im, co mi prvni déS ze sén smyje, jsem



37

skute&ne¢ nechél. Navic po zkuSenosti s opravou povalu mi bylon@gsze bych
potreboval vykonnou mick&u, kterd bude schopné&kou hlinu rozmichat.

Doma jsem zkusil vyhledavat firmy na internetu. ${¢ké stavebni firmy jsem
po rekolika telefondtechiestal poptavat. Bl mi scElily pfimo, Ze s hlitnou omitkou
nemaji zkuSenosti, nebo by to i zkusily, ale s moihe postupem, tedy aplikaci na
rabicové pletivo atd. Zase jsem hledal jehlu v laupena.

Nahodr jsem objevil portaPROPAMATKY? Zde mohou nalézt vSichni, kdo
opravuji pamatky, organizace a firmy i jednotlivéésii nabizi své sluzby a maji uz
s obnovou pamatek zkuSenosti. Pro vyhledavani fsdispozici fizné filtry. Je to
katalog firem s popisem jejicllinnosti, kontaktem¢i odkazem na jejich webové
stranky. Tady jsem narazil na firmu 8hpdnym nazvem Kulturni obnova pamatek, s. r.
0., ze Svtlé na Mora¥. Podle informaci se firma zabyvala obnovou olijdidového
stavitelstvi za pouziti traghich postup a material. Zejména se specializovala na
roubené stavby a na stavby v koZichu.

Firmu jsem oslovil, i kdyz byla z velké dalky. Vydali si fotodokumentaci
stavu vrjSich omitek s vyrrou ploch. Po konzultacich jsme se domluvili, Zebigli
ochotni opravu provést. Poslali mi podklady priipmvu zavazného stanoviska a
piedkEzny odhad, kolik bude obnova koZzichu stat.

7~ 7

6.1.2.2 Priprava projektu a podani zadosti na wady

S firmou Kulturni obnova pamétek, s. r. 0. jsendemluvil v lednu 2015. Sice
jsme n¢li ¢ekat zhrub&tyti roky, nez opravené roubeni vyschne, ale vzhleklestavu
Stitové stny pri deStich bychom asi mohiekat &¢né.

Pro Gady jsem pdtboval zhotovit projekt k obnévkozichu. Na Odboru
Skolstvi, kultury a cestovniho ruchu v Klatovecimgsse domluvili, Ze postaupravena
dokumentace z vyémy roubeni, protoZe se jedna o stejné pohledy eplo

V unoru 2015 jsem mohl podat Zadost o vydani z&taanstanoviska u
piislusSného odboru a pozadat o souhlas s proveddmnageméeho stavebniho z&m na
stavebnim tact v Klatovech. Souhlasna stanoviska jsme obdrzélieznu 2015. Ve
vydaném zavazném stanovisku bylo upo#oinze po vyzrani kozichu bude obnovena

%8 propamatkyonline]. © Institut pro pamatky a kulturu, o.p.s., 2011-2@git. 31.03.2023]. Dostupné z:
<https://www.propamatky.info/cs/katalog-sluzeb/>.
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vapenna lika s pigmentem, aby odstin odpovidave@dnimu barevnému odstinu od
Zluté do okrové. Barevny odstin jsetesil v pedstihu s NPU. Odeslal jsem jim
fotografie s odstinyijpodnich natra, aby vybrali pedlEzny odstin je$tpred samotnou
realizaci (viz obrdzek 14). Vybrali pastelovy okyowdstin. Finalni odstin &h byt
odsouhlasen po aplikaci zkusebniho vzorku na diad dilo.

Pri podani Zadosti o zavazné stanovisko jsem bylrnméwan, Ze pokud stihnu
vSechny podklady k obnéwkozichu vyidit véas, mohu do konce dubna podat Zadost o
zaazeni do programu Podpora obnovy kulturnich pamatelstednictvim ORP a
pozadat o dotaci na obnovu. S vyim Zadosti mi byly tednice ochotny poradit.

V dubnu jsem ré vyiizeny vSechnyiady, s firmou byla podepsana smlouva o
dilo, podana byla i Zzadost o dotaci. Mohl jsentitza pipravnymi pracemi na chalép
S firmou jsem byl domluveny, Zethu do roubeni naklepatal&né kolitky. Kolicky
jsem si vyrobil z tvrdéhoidva, dlatem jsem @thl do tranti zaseky a do nich jsem
kolicky naklepal.

Omitku, kter4 byla snesena zenstjsem pipravil na d¥ hromady podle
hrubosti a wyistit ji od zbytki nelistot a zbytk nagri. Ve stodole byla uskladna
stara slama, ktera mohla byt tigadt potreby nd@ezana ajidana do nové mazaniny.

6.1.2.3 Prubéh opravy

V kvétnu 2015 jsem jedal firme stavenidt. Navezli si vSe poebné, hlavé
velkou miché&ku, ktera byla schopna umich&tkou hlinu.

Prace z&aly piipravou snesené omitky. Ta byla urrist ve slabsi vrstvna
velkou plachtu a postuprekragna, aby se ffiméient navlktila a rozpadla. To trvalo
nekolik dni, nez bylo mozné se $8i hliny a slamy pracovat. K taktdigravené srési
se pidavala uleZzend kravska mrva pro fermentaci.ajHm omitce msobi jako
prostedek proti tvorb plisni, které by se mohly objevit, protoZze omif@ naneseni
dlouho vysycha. f¥&sné slozeni a pamy mazaniny mi necht vedouci firmy prozradit,
bylo to jejich know-how. Jinak s postupem nanasemitky Zadné tajnosti nekhl.

NanaSeni kozichu bylo zahajenatervnu 2015. Prvni silnd nandSena vrstva
obsahovala velké mnozZstvi ieaané slamy (viz obrazek 15). Slama ve vytvrzené
omitce misobi jako izol&ni material. Jeji hlavni vyznam ale §p@ v tom, Ze je nosnou
armaturou hliny a pozg vyrovnava pohyby teva pod omitkou, protoZe roubeni stale
pracuje. Pokud by bylo v této vrgtglamy malo, omitka by sinpopraskala a opadala.
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Tato vrstva seifmérenou silou utahla k roubeni a pak uz sedekalo, nez dostataé
vyschne.

U kozichu plati pravidlo, Ze kopiruje roubenou Komsci. Prvni vrstva vytvia
jeho zakladni podobu. Povrch neni idéalavny a také rohy jsou migrzaoblené (viz
obrazek 16). Podl€thto znak je mozné identifikovat kozich na staveni jiz zkyal

P vysychani prvni vrstvy, které trvalags nésic, vznikaly v koZichu trhliny.
Jejich vyskyt je normalni, zavisi jak na kvalgloZeni a zpracovani mazaniny, tak i na
pocasi. Za pilis teplych dri bylo poteba mazaninu zwiovat nebo zastinit ipd
piimym sluncem. WSi spary se ibézné zamazavaly.

Po vyschnuti a kontrolefinuti prvni vrstvy ke konstrukci se nanesla druha
finalni vrstva mazaniny, tentokrat jiz bez obsatémy. Bylo dilezité, aby k prvni
vrstw dikladre prilnula. Tato vrstva uz byla slaba, zahladila trkfinvzniklé i
vysychani prvni vrstvy. Kdyz finalni vrstva zavadtenesl se na ni vapenny drat
takzvana ,léka“. Liceni bylo z kvalitniho uleZzeného haSeného vapnag ke firma
sama vyrabi. Dlezita byla hustota dky. Musela byt hoda tidka, aby se do kozichu
vpila. Po tech n&trech se nechalacka zaschnout a karbonizovat spolu s hlinou
kozichu. Tim, Ze bylo vapno ho&imaedno, nebyla jeho kryvostipis velka. Red
piedanim dila byla n&tem udlana je& tmava podrovnavka (viz obrdzek 17). &tat
byl vytvoien z vapenného riiti, v imz byly rozmichany saze. Saze jsou mastné, po
zaschnuti n&tu odpuzuji vodu. Saze se pouzivaly i v minulasitoj firozeny pigment.

V prab¢hu praci probhly t#i kontroly, kdy na staveni&tdorazily spolén¢
pracovnice z NPU v Plzni a z Odboru 3kolstvi, kyita cestovniho ruchu v Klatovech.
Predevsim od pracovnice NPU jserakal &t$i zajem a dotazy na vedouciho firmy
k technologii provaghé opravy, ktery byl z jejiho f{stupu také docela zklamany.
Nemyslim si, Ze takovou opravu vidiilg ¢asto. OB pracovnice sepsaly protokol, ze
prace probihaji v dobré kvaliti zase rychle odjely.

6.1.2.4 Zhodnoceni opravy

Firmu jsem si vybral sam, &jsem o ni informace pouze z internetu. S jejcpra
jsem byl ale spokojen. Celou obnovu koZichu se iBnd@at tak, jako se to dalo
diive, sngs na koZzich se nepokouseli vylepSovgakymi novodobymi gimésemi.
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Pri predani dila ma vedouci firmy informoval, Ze bude nutné chalupgtje
nekolikrat obilit, pledevSim na Stitové &k, aby se vytviila dostaténé silna vrstva
naeru, ktera bude kozich chranit. Popsal mi také,galomitka v kozichu chova. Hlina
piirozere sprasuje. Na fasdde budou vytvdt Uzké podlouhlé puckg ¢i boule, které
budou praskat. JednodusSe getipu @i dalSim bileni. Je tofpozeny proces a jeden
z atributi, podle kterého se pozna koZich. Rychlost spraJojgnzavisla na kval
kozichu. Shodou okolnosti jsem v roce 2015 nauStikanzen v Kotimi, kde byly
obnoveny objekty v roce 20F2.Po tech letech od obnovy byla na jednom staveni
hlinénd omitka sama boule, jako kdyby byla stara snaatetvlet, tak rychle u ni
dochazelo ke sprasovani. U naSeho koZzichu sprastakarychly pfibch nema.

Presto se ale problém§asem objevily, a to na Stitovéesist. Obytné staveni
nema pedsazeny Stit. Pokudrijple od zapadu déS dopada na celou plochuésy.
Nest&il jsem po kazdém vydatném deSti obnovovat vapenagr. Hlavré pri
dlouhotrvajicich deStich dochazelo i k degradaniataého koZichu (viz obrazek 18).
Firma nakonec problém ssSila tim, Ze byla na kozZich nanesena slaba vrisipanné
omitky. Ta uz byla proti desti odaiSi.

Kvuli ¢astému bileni a problém se Stitovou 8hou nebyly je&t vyzkouSeny
vzorky pro vykr finalniho pigmentu. Z NPU to nikdo neurgoval afii pozajSich
opravach. Podle mého nazoru je prékjsi natr pouze vapnem, kdyz se opakuje
minimalné ob rok. Muselo by bytiesr zvdZzeno mnozstvi vapna, pigmentu a vody k
naredni, aby byla po kazdém réi vysledna barva stéle stejna.

Celkow jsem byl sfirmou a jejim ifstupem spokojeny, proto jsem se
s majitelem domluvil, Ze bychom wiptich letech pokksvali opravou Spycharu.

Ze za¥recného vyudtovani dotace jsem ziskal @ppiehled o nakladech
provedené akce. Polozkovy rozpb obnovy kozZichu byl sgitany na 256.000 K
Cenu firma dodrzela. Oprava Stitovénst byla realizovana aZ v nasledujicim roce,
proto nebyla do vytiovani akce zahrnuta. Diky informaci 0 mozZnostiadeta pomoci
se Zadosti jsme od Ministerstva kultury ziskalelavy finartni prispivek ve vysSi
231.000 K. V roce 2015 bylo mozné ziskatigpsvek az do vySe 90 % z prokazateln
vynaloZzenych naklad na obnovu a my jsme jej obdrzeli v plné vysSi. @etanam
umoznila pokra&ovat v dalSich nezbytnych opravéach.

%9 Informace o skanzenu v Kimi jsou na strankachMuzeum lidovych staveb v Kami [online]. ©
Regionalni muzeum v Kolécit. 01. 04. 2023]. Dostupné z: <http://www.skankourim.cz/>.
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6.2 Opravy Spycharu

DalSi budovou, kde nebylo mozné s opravami dlouatety byl Spychar. ¥l
jsem gedem, Ze stav roubeni ve Stitovénstpod heraklitem bude Spatny. Priggoavu
projektu bylo nezbytné zjistit jeho skutgy stav.

Heraklitové desky jsem odstranil. Byly upéwy na prknech ffes roubeni, které
uz z poloviny neexistovalo (viz obrazek 19). Indespycharu nema v interiéru omitku,
je pouze vysparovan. Zde byldedo roubeni zdanlés v paadku, ale pouze v sile
nékolika malo centimefr. Paitalo se i s vyrdnou prken ve Stitu, protoze uz byla
doZila. Odstranil jsem jedno prkno upi@st. Ani pod prkny nebylo roubeni v dobrém
stavu, zdalo se, Ze bude nutné ¥wih kompletré celou stnu. Stav Spycharu jsem
nafotil a fotografie odeslal firth Kulturni obnova pamatek, s. r. o., préigravu
projektové dokumentace. Do realizace opravy jseik mmaibeni provizoré zakryl
plachtou, aby ho deSjest vice neponiily.

Potom uZ zbyvalo Spychar jen Wwfsbvat. Dochovalo setpodni historické
vybaveni, podle kterého si bylo moZzné&lad predstavu, jak Spychar fungoval. V pat
Spycharu se dochovaly ohradky zZewh, ve kterych bylo kdysi usklagho vymlacené
obili. Toto zaizeni se vyshovalo az v pibéhu praci spolu se schodigt do patra.
Jednotlivé dily ohradek byly¢gslovany, aby je bylo mozné vratit po optawa pivodni
misto. V dolni¢asti Spycharu byla podél cel&my velka modnice. | fes jeji velké
rozméry a hmotnost se ji podifo nakonec ze Spycharu vynést. \&sivan byl i ponk
s vypalenymi inicidlami fvodniho majitele a rfadi jeho truhléské dilny, kterou si ve
Spycharu zaloZil. Z dochovaného vybaveni by jedmohlo byt malé muzeum.

S ohledem na stav interiéru jsem si nedoveédtsgtavit, Zze by jednaésta byla
zase z trarin zhotovenych na katru. Firma mi slibila, Ze novébeni zhotovi tak, jak se
to cklalo diive, tedy z rané tesanych train | kdyZz bude cena za dilo vySsi, @hsem,
aby se opravou vratil Spycharivodni vzhled. A také mlakalo vidt nazivo, jak se
roubeni pipravovalo v minulosti.

6.2.1 Priprava projektu a zadosti o povoleni itada

Projektovou dokumentaci vypracovala firma na zakladslanych podklada
meieni, které provedla v fibéhu obnovy koZichu chalupy. Obdrzel jsem ji v Gnoru
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2016. Dokumentace bylankladné zpracovana. V uvodu obsahovala oldezavazné
pozadavky na obnovu, které budadunealizaci respektovany:

e .Nové dfewné prvky budou provedeny jako kopse stejnou profilaci jakoiwodni
prvky a budouruéné otesany Siréinou pi tzv. vysoké praét, jak je tomu u
puvodnich prvk Spycharu.

e Upravy nejblizdiho okoli budou provedeny v soulsdharakterem objektu.

e Vroubenych konstrukcich Spycharu, v krovu a xeSsim plastbudou vynénény
jen celko¥ poSkozené a nezachranitelné prvkyii dilcim poskozeni@wnych
prvki bude provedeno jejich protézovani (bude-li to tadickych divodi mozné).
Bude dodrzen profil a Zigob opracovanigwnych prviki. Cilem bude zachovat co
nejvice historické substance, ktera #¥opaméatkové hodnoty objektua zajistit
dalSi existenci Spycharu.

e Povrch roubené konstrukce Spycharu bude ofmat priblizné rok po obnow
drewnych konstrukdhlinénym koZichema opaten vapennym nétem*.5?

Myslim si, Ze tato pravidlaipsreé sphuji pozadavky na obnovu kulturnich
pamatek. AZ v projektové dokumentace jsem zjizélyvedouci firmy pan iiPokorny,
ktery fidil obnovu koZichu chalupy, je uveden jako hidtovenkovskych staveb. Na
internetu jsem pak narazil na Spolest pro obnovu vesnice a maléhossta
(SOVAMM). Pan Pokorny j&lenem dozafi rady této spokanosti, na internetovych
strankach bylo uvedeno, Zeugwbi jako etnolog v Muzeu regionu Boskovicka.
Dlouhodolg se zabyva vyzkumem a zachranou tmitio domu v etnografickém
regionu Malé Hané siesahem do okolnich regibf? Povolarjsi osobu jsem si asi pro
opravy nemohl fat.

Podle projektu byly prace na Spycharu iedy na fi etapy vzhledem k jejich
nara:nosti a moznosti provedeni:
I. Obnovu roubeni Spycharu.
[I. Obnovucasti krovu a $esSni konstrukce Spycharu.
[ll. Obnovu koZichu na roubentetns bedréni Stitu.

80Vysoka prace znamena, z&do bude tegapracovavat ve vysi pasu. Opakem je nizka prabesk
dievo opracovava na zemi.

61 POKORNY, Jii. Obnova Spycharu Jezovy u Klatap. 36.Projekt pamatkové regenerace, unor 2016,
v archivu autora, s. 2.

62 Info stranky o Jim Pokornym. Spol#ost pro obnovu vesnice a maléhasta.JiFi Pokorny[online].

© [cit. 01. 04. 2023]. Dostupné z: <https://sovamordpress.com/who-is-wholjiri-pokorny/>.
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Zadost o vydani zavazného stanoviska jsem podabw(i2016. Zadal jsem o
stanovisko pro vSechnyiit etapy najednou. Vzhledem kikdadre zpracované
projektové dokumentaci bylo stanovisko vydano ka&¢hkoli gipominek. V dubnu
jsem ohlasil stavebni za&mna Odboru vystavby a Uzemniho planovani v Klatbye
kde byl také bez probléirodsouhlasen.

6.2.1.1 Oprava roubeni

Prace na opravroubeni byly zahajeny v listopadu 2016 po podgisiliouvy o
dilo. Nejprve bylo nutné rozebrat&d pilit brany, aby se 2Zfstupnil roh s napojenim
trami Stitové siny a sény ve dvde. Ki rozebirani bylo v planu pokusit se gmhout a
uvolnit celou hlavici pilfe a zachovat ji v celku pro pagdi navraceni, ip manipulaci
se ale hlavice rozpadla.

Nasledovaly terénni Upravy.ckteré tramy roubeni byly zasypany pod urovni
terénu. Bylo nutné je odhalit, zjistit jejich stavstav podezdivek pod nimi. Po oprav
uz mely zastat nad terénem.

DalSim krokem bylo odstr&ni doZilého bed&ni na Stitu. Teprve nyni byl Wi
celkovy Spatny stav roubenii&vo bylo mivodni, podle zaseékpro kolicky byla stna
opatena kozichem v celé ploSe. Ze zkuSenosti s koZicheimalupy bylo jasné, Ze i
koZzich této stny musel srazkami hodrirpét. Bud” se pouZila jina nevhodna nahrada do
omitky za hlinu, nebo bylofdvo napadeno hnilobou &V vihkosti, v kazdém fipad
byl stavajici stav igtva havarijni. B opraw se planovalo, Ze pro vyrobu nového
roubeni bude pouzita kulatina ze zim¢aky deva. Firma nyni mohla zjistit, ze kterych
dievin byly zhotoveny fiwvodni tramy v roubeni a zajistit novou kulatinu.

| kdyZ je Spychar svymi rozé¢ny mala budova, byla planovana oprava roubeni
narana. Ri heverovani se muselo sledovat, jak se konstrekowa, jakym sgrem
pusobi tahové a tlakoveé sily, kde bylo fedta tramy zpevnit a podolinByla to prace
pro odborniky. Proto si pan Pokornyizval na pomoc pana Davida Stejskala. BlizSi
informace o panu Stejskalovi jsem zjistil az pgzdPan David Stejskal je tesanositel
tradice lidovychiemesel za rok 2012 v oboru zpracovarévd — tradini tes#ské
technologie. Spolupracoval mimo jin&i ppravach konstrukce podlah a stiopa
Karltejre, na stavh piistupového mostu na hrad KrakoWés/ roce 2020 byl hlavnim

63 Info stranky o tesaDavidu Stejskalovi. Pro Pamatky. [online]. [@tl. 04. 2023]. Dostupné z:
<https://www.propamatky.info/cs/katalog-sluzeb/paoitky-kraj/remesla-a-odborne-firmy/david-
stejskal-tesar/861/>.
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autorem vystavy ,Pod ochranou svatého Josefietr teséiskéhoremesla weskych
zemichi, ktera byla k vidni v Panské sypce v arealiddxného néstetka ValaSského
muzea Vv pirodk v Roznow¥ pod Radho&m.®* Odbornik s takovymi referencemtijel
opravovat maly Spychar v JeZovech.

Nejprve bylo nutné vyinit spodni tramy, aby se zpevnila konstrukce Spstcha
Jako prvni se vy#nil prahovy tram sy do dvora. Bvodni tram byl zasypan terénem
a znten vlhkosti (viz obrazek 20). Usazen bylvpdné pouze na vrstvvolrne lozenych
kameri. Novy tram byl otesan sekerami, poté byly zhotgvéwmpsy pro tramy
vstupnich dvd. Nasledg se tram usadil do konstrukce (viz obrazek 21).

DalSi byl narad spodni tram Stitové &ty. Vymenu ze€Zovala prkna podlahy,
kterd jsou na tomto tramu umist. Konstrukce podlahy je takova, Ze prkna jsou
umistna na b&korach, konce prken pak leZigs oba protilehlé tramy. Koncéghkryva
dalSi tram siny. Steji je feSena i konstrukce podlahy v fgatKonstrukné je Spychar
nedobytnou pevnosti. Vchod chrani masivni svlakiwee, spodem se netbe nikdo
podhrabat kili konstrukci podlahy a stchu chrani roubena klenba.

KdyZz byl z&klad roubeni hotovy a Spychar zpewn byla nadzdviZzena podlaha
patra i se zbytkem konstrukce ve Stitovénst(viz obrazek 22). Tim se usnhadnila
manipulace s poSkozenym roubenim zbytku StitowdystVymena tranti probihala
pomalu. U kazdého vyjmutého tramu sesgiijeho pavodni profil. Z navezené kulatiny
ze zimni &by se vybrala takova, ze které bylo mozné zhotkwjtii poSkozeného
tramu. Ri vybéru kulatiny se kontrolovaly také letokruhy a vzhlgak strom rostl. To
ma rozhoduijici vliv na opracovani a nasledné choepracovaného tramu v konstrukci
a tvorbu trhlin ve tew pii vysychani. KdyZz se vybrala vhodna kulatina, pomoc
obarveného provazku se na ni nanesly mgmpivodniho tramu. Kulatina byla
nasledg opracovana Sikonou (viz obrazek 23). VeSkeréieday a ukoteni trani byly
zhotoveny truhlgskou pilou.

Dukazem, Ze vyriné roubeni byla $novana nalezita @é, byl objev pana
Pokorného. Zjistil, Ze mezi trdmy v rybinovych dpbj v rozich byla vloZzena vrstva
mechu. Stim se pry j&Snikde nesetkal. Podobna vrstva potom byla vkladada

64 Syrova — Anyzova, Zuzana. Zkuste sami rozlSfoleinost pro obnovu vesnice a maléhésta
[online]. [cit. 01. 04. 2023]. Dostupné z: <httpsovamm.wordpress.com/2020/08/29/zkuste-sami-
rozlisit/>.
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spoji opraveného roubeni (viz obrazky 24 a 25). Oprady t&rn¢ kopirovala fivodni
stav a provedeni.

Obnova roubeni byla dokdena v lednu 2017, firma se snazila o co &regjSi
kopii ptivodniho stavu a provedeni. Pouze v jednom&bigta zjiSena zavada, ktera
musela byt opravena pomoci kovové tramové kleStiay pilitem brany se z jednoho
puavodniho tramu roubeni&ty do dvora dochovala pouze krawdést rybiny. BohuZel
se jednalo o vazny tram, na kterém @palo patro Spycharu. Vy&na tohoto tramu
byla podle sdeni firmy rizikova, mohlo dojit k destrukci roubiema z finagniho
hlediska ji oznaili za ,neekonomickdu Navrhli proto zajistni konstrukce kovovou
trAmovou klestinou jako nejrozurai feSeni. | tak si myslim, Ze oprava roubeni byla
provedena tim nejlepSim moznymispbem.

6.2.1.2 Oprava krovu a stireSni konstrukce

V dubnu 2017 zsala druh& etapa obnovy Spycharu podpisem smlowijoma
opravu krovu a #&Sni konstrukce.i#d zahajenim praci jsem z beapastnich dvoda
podal Zadost n&'EZ, aby zaizolovali elektrické vedeni, které veds spycharem.
V cervnu jsme pedali stavenigta vcervenci byly zahajeny prace.

Ve Stitové siné vymenila firma jeS¢ dva trdmy roubeni v pa. Zbytek roubeni
byl také poSkozeny, ale ne tak vyrazjako ve spodnicasti. Dochovalo se jest
v dostaténé hmot¢. Firma trdmovi &istila a zakonzervovala koZichem. Spinila tak
jeden ze svého zavazného pozadavku na obnovuzactwmvat co nejvice historické
substance. #8d odstraénim podgr konstrukce Spycharu jiz teplé qasi umoznilo
vyzdit z kamef nové podlozi pod spodni prahové tramy. Spycharziakal novy
pevny zaklad. Po usazeni Spycharu bylo &ygse doladit zavirani svlakovych diie
P¥i manipulaci s dviemi objevil pan Pokorny na zdmku vyraZzeny rok 1895.

Po zaschnuti vrstvy koZichu na zbytkdivpdniho roubeni ve Stitu byla
nainstalovana nosna konstrukce hgdn Na ni firma upevnila hoblovana smrkova
prkna pomoci febiki. Sika instalovanych prken byl@ana, viechna ale byla 3irsi nez
15 centimetit. Prkna se nechajifipozert zest#it, po dvou aZiech letech se ogét
Inénou fermezi.

V fijnu 2017 firma sejmula ze tsthy steSni krytinu. Nyni jsem si mohl
konen¢ prohlédnout jedingou konstrukci Spycharu a jehdesthy. Stecha Spycharu
je tvarena roubenou klenbou, na niz jsou upeynkrokve s latmi. Klenba Spycharu
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mezi krokvemi je pokryta vrstvou koZzichu, ktera fyochranila v pipact pozaru
puavodni doskové gechy. Ri pozaru se doSky strhavaly zéesth pomoci t§i s haky,
roubenda klenba pod kozZichem by se n&kstavznitit. Po sejmuti novodobych bobrovek
mohla firma zkontrolovat stav klenby z&gku a opravit defekty na kozichu (viz
obrdzek 26). Nasledovala vy¢ma dozilych zagtrnych lati stechy. U bobrovek
snesenych zeisichy byl zkontrolovan jejich stav. Spatné bylyageny a nahrazeny
jinymi bobrovkami stejného formatu. Nahradni bolkpbyly také v minulosti pouzity
na steSe a rdly proto grisluSnou patinu. Po dokdeni devenych konstrukci krovu byly
bobrovky znovu osazeny nadat korunkoveé vazba do malty. Maltu pro tasky si firma
michala sama, nejednalo se o kupovanou hotoveés.sm

Posledni praci, kterou firma v ramci této etapyvpdda, bylo dozénhi ohradni
zdi mezi devnikem a Spycharem. Materidlem pro stavbu byl mhigtmovy kédmen
lepeny na jilovitou hlinu.

6.2.1.3 Obnova kozichu a z&ného pilire brany

Posledni etapou opravy byla obnova kozZichu Spychardného pilte brany.
Prace byly zahajeny dervnu 2018. Postupfipravy mazaniny a technologie jejiho
nanaseni na&ty byla stejna jako u koZichu chalupy. K uchycemit@oslouZzily nabité
diewené koliky.

Po dokokeni kozZichu byl znovu vystéa pilit brany ve své jvodni hmot a
velikosti. Zaklad pilfe byl zhotoveny z kamén zbytek pak vyzéhy z palenych cihel.
Nejvice prace dalo zhotoveni hlavice sloupdvdeini hlavice byla fed demontazi
nafocena a z#ena, proto bylo mozné zhotovit jejfgsnou kopii. V horntasti pod
taSkami pilie byl profil. Ten vytveil pan Pokorny pesahem cihel a kotieou podobu
docilil pfi nahozeni pilie vdpennou maltou pomoci prkna, na ktefgkpeslil a pak
vyiizl tvar pivodniho profilu. Na $tSku pilite byla ogt osazena zpatinovana bobrovka.

------

V z&i jiz byl kozich dostatén¢ proschly. Po zkuSenostech z chalupy byla na
Stitovou stnu Spycharu nanesena tenka vrstva vapenné majtychaéinila kozich fed
deStm. Poté byla omitka op&na rkolika vrstvami vapenného réti. Jako u chalupy
byl vytvoren natrem soklik z vapenného ié se sazemi. S vysledkemroky trvajici
obnovy jsem byl nadmiru spokojeny (viz obrazek 27).
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6.3 Porovnani oprav chalupy a Spycharu

Porovnat mohu pouze rozdil ¥igtupu firem MONTECHO, s. r. 0., a Kulturni
obnovy pamétek, s. r. 0., k v¢m¢ roubeni. V pipact chalupy a MONTECHA jsem
mohl sledovat &nou rutinni praci gezivem pipravenym na katru a modernim
n&adim, mezi nimZ nechgla motorova pila. ProtoZze se planovalo pgdomitnuti
stn roubeni z obou stran hénou omitkou, nebyl to problém a nikdo by v budoucnu
nepoznal, jak bylo roubenfipraveno. Proto se ani f&silo, jestli jsou poSkozené tramy
nahrazeny za tramy o stejnénti@zu.

Tim, Ze jsme si pozji nechali nové roubeni v interiéru odhalené, mohu
porovnat rozdil oproti gné¢ opracovanym tradm. Na prvni pohled je vid dlouhé
hladké plochy po opracovani hoblikemiggny profil trdmu. Chybi jakékoli stopy po
opracovani sekyrou. | tak ma al¢edo své kouzlo diky svoji kresb Nekdy se
pohledovacast tramu dodate¢ pritesava sekyrou, aby se napodobil@niuotesani,
jedna se ale o Ry protoZze zaseky maiji jiny charakter nez na skdtéesaném tramu.

Podle mého nazoru je mozné prostadymeénu roubeni takovym Zigobem
skute&né pouze tam, kde nebude v budoucnu évidr ramci Uspory finatnich
prostedki. Jinak si ale pamatky zaslouZzi jinkigiup, i kdyby to byla ta nejpéadrejSi
hospodéska budova.

Prace firmy Kulturni obnova pamatek, s. r. o., byéné o recem jiném. Spolu
s panem Davidem Stejskalem iNiotym, na kterém jsem vid, Ze devu rozumi a
ovladaji staré postupy. Bylo zajimavé sledovat ijeppaci, pro n¢ to byl opravdu
zazitek. Jen samrzi, Ze pi kontrolnich dnech neprojevili o jejich praditgi zajem také
pamatkéi. Asi vidi takove realizace opravirg.

Obnovu kozZichu provedla firma podle¢niaké perfektd, ale s provedenim u
Stitovych stn jeji sebevdomi patr@ trochu utrglo. Byli piekvapeni, jak rychle kozich
pii deStich degraduje. Nepomohly ani opakované vaperary. Ty se provagly
vodnatjSim roztokem vapna. Kdyz byl roztokils husty, vapno se po zaschnuti
loupalo. Bthem roku jsem nét Stitovych stn nekolikrat opakoval az do podzimu.
Podzimni desta zimni pliskanice ale vzdy koZich do jara nayudroto firma pisla
s navrhem nanést na koZich Stitovyaingenkou vrstvu vapenné omitky a tu pak bilit.
Prijeli i dvakrat vrstvu omitky opravit. Roubengéhem roku pracuje. Jejich vapenna
omitka byla tvrda, ¥ pohybech roubeni praskala a postipdpadavala. Nakonec jsem
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si maltu rozdlaval sam v poreru dopordeném firmou a opadanou omitku jsem kazdy
rok opravoval vzdy f&d zimou.

V roce 2021 uz mi doSla wfivost. Stale jsem zjioval, jak degradaci kozichu
zpomalit. AZ v knize Rekonstrukce roubenych st&¥veld autora diho Pesty jsem snad
nalezlieSeni. Kozich na Stitovychésach se skute¢ chranil vapennou omitkou, bylo
ale nutné zajistit jeji soudrznost s kozichem. Ko se pouzivaly vrypy nebo
keramické depy, rekdy se do kozichu daly dilky. Vrstva omitky tedy musela byt
vétsi. Ja jsem si bohuzel pomohl modernim materialérkozichu jsem odstranil
kompletr# starou vapennou omitku. Povrch kozichu uz nebgtky, proto jsem ho
nemusel nijak upravovat. KozZich jsem navllla tzv. ,Spricnul” slabou vrstvou vadpenné
omitky. Do této vrstvy jsem nalepil a zapracovdbywu bandaz od firmy Picas. Je to
moderni, ale Prodni materidl. Bandaz #a povrch zpevnit a vyrovnavat pohyby
roubeni. PFes bandaz jsem nanesl druhou slabou vrstvu vapemitiy, kterou jsem
pak rekolikrat obilil vapennym nétem. Letos na j& jsem poprvé nemusel omitky
opravovat.

Zawrem ale mohuict, Ze jsem rad, Ze jsem firmu Kulturni obnova ptak, s.
r. 0., objevil a Ze se uvolili jezdit z Moravy ag Klatovam opravovat nasi usedlost.
Kazdému majiteli pamatky bych ji k opravam dopduprotoze svoji praci #aji
s citem a respektem k opravované pamatce.

Pro kazdého, kdo planuje rozsahlejsi opravy veugpati s firmami, bych
jese€ jednu radu. Dopoxiji na zaklad zkuSenosti pro opravy vyuzit co nejraéimem,
predevsim pro externi partie budov. Kazda firma mi gsobity rukopis a jiny fistup
k provagnym opravam. Vysledna podoba opravy jednotlivyclidw se pak rive
vyrazre lisit. | j& jsem pi dalSich opravach narazil ndipad spiSe lidového dvce nez
na osobu respektujici dildqulki a jim provedena opravagia zcela odlisSny rukopis.

6.4 Finanéni podpora

Zodpowdré¢ mohu prohlasit, Zze bez finam podpory pro opravy pamatek
bychom byli s opravami stale natatku, protoze bychom je neufinancovali. Informace
o dotacich jsem se dozvidal postépmusim ale patkovat Odboru Skolstvi, kultury a

8 PESTA, JanRekonstrukce roubenych stavBlbaha: Grada Publishing, 2013. ISBN 978-80-2477841
5.
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cestovniho ruchu v Klatovech za jejich pomoc a podpai pripraw podkladi pro
dotace.

Opravy chalupy, na které jsnderpali dotace, byly ve vySi 606.00G Kz dotaci
jsme ziskali zpt 331.000 K. Také na Spychar jsnéerpali dotace, na vSechny étapy.
Celkova suma opravy Spycharu byla nes&uweh 820.000 K, diky dotacim se nam
vratilo 470.000 K. Kdybychom ngli platit celou opravu Spycharu ze svého, asi byeho
ji odkladali dodnes a Spychar by uz mozna nestal.

Dotace ale nejsouriglélovany jen tak. Kazdy, kdo oérchce poZzadat, se musi
seznamit s podminkamiiglusného dotaiho programu, ohlidat si terminy, do kterého
musi odevzdat vSechny pozadované podklady, vyalodeslat Zadost. Pak uz jgrka,
jestli bude jeho Zadost klagnyiizena a jak vysokyifspsvek ziska. DalSim uskalim je
vyplaceni dotace. K vyplatdochazi az po ukd@eni akce obnovy a odeslani vSech
faktur za provedené prace spolu s fotodokumentamveplenych praci ke kontrole.
Pokud poskytovatel dotace nezjisti Zddné nedostatigsle fidélenou vysi dotace na
Ucet Zadatele. To ale znamena, Ze opravu uhradiehagt svého a az pagdobdrzi
penize z dotace. Je také mozné Zadat o dotaciragwopz vice prografhsowasre.

Kolem Zadosti o dotaci je spoustu papirovani, jakygiispsvek zgt ale za to
asili stoji. Slychal jsem, Ze pamatkdo vSech oprav mluvi, na nic ale iispgji. Byla
to lez. Je pravda, Ze ¥kterych letech je podpora nizZSi nebo i Zzadna, ja&giklad
vroce 2022, festo ale stat majitele pamatek v jejich snaze draac historického
dedictvi podporuje. UZ jenom ki této podpde doporduji spolupraci s organy
pamatkove pée.
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7 ZAVER

Vesnicka usedlost. p. 36 v JeZzovech je typickou lidovou stavbou se®
Klatovska. V hospodékych budovach se zachovaly archaické stavebniypiktieré
jsou charakteristické jen pro tuto oblé&tch — krov s tebenovou vaznici ve stodole a
roubend valena klenba ve Spycharu. Tyto konstrakeachovalost budov jako celku
napomohly k prohlaSeni celého arealu za kulturmifu.

Doporweni Narodniho pamatkového Ustavu, figih dendrochronologicky
rozbor ze staveb jezovské usedl@stp. 36, se ukazalo byt vybornou radou. Rozbor mi
poslouzil jako skwlé voditko pro vymezeni obdobi, Kmuz jsem vyhledaval
dochované historické materialy a proviagdyzkum o historii usedlosti.

Samotna préce s digitalizovanymi materialy byldraaya. Nakonec jsem proSel
témet vSe, co bylo k dispozici, abych repléd| rjaky dilezity udaj. Tento fistup mi
pomohl vyeSit nesrovnalosti v matrikach, kdy se najednoutanfgijmeni Bitha ¢i
Pricha objevilo pijmeni Babka. Jak se vy&lilo v pozemkové knize, jednalo se o
alias, ktery nail takovou vahu, Ze se dostal az do n¢aich zapis.

Kdyz jsem se zorientoval ve struktumateriak a jejich usptadani, nebyl
problém patebné Udaje vyhledavat. ObtiZe niispbila spis&etba zapis. Cist kurent
jsem se natil jiz diive @i sestavovani rodokmenu. Kratké zapisy v matrikauh
necklaly problém, horSi uz to bylo z rozsahlejSimi s§pr pozemkovych knihach. Tady
uz se nejednalo o krasopisné pismo, a pokud bgton¢ing, nepodélo se mi vzdy vse
piecist, i kdyZz je moje &mcina na dobré udrovni. V kazdéntipac nejpodstatsi
Gdaje jsem fecetl a mohl jsem si zeigpki sestavit celou historii usedlosti a seznamit
se i s osudy jejich majitielod vzniku usedlosti do séasnosti.

Zjistil jsem, Ze prvni stavba usedlosti je amrana poprvé v roce 1733, kdy ji
postavil Matj Pracha. Svoji zakladnitmorysnou podobu ziskala stavba v letech 1789-
1813 za Ontkje Paléka, kdy pivodni stavba zanikla a jeji konsttuk prvky byly
pouzity ve vSech navvystawnych roubenych stavbach. Posledsisy rekonstrukce,
kterd se tykala kray stesni krytiny a vyrdiny oken byla provedena v prvni polo¥in
20. stoleti za Karla Babky. Stavby se tak vyhnudyhrodnym novodobym zasah a
dochovaly se ve své celistvosti do &asnosti.

Historie nemovitosti nebyla nijak btliva, ke znén¢ rodin majitei dochazelo
do 20. stoleti diky matkim. K vyraznym rekonstrukcim staveb doSlo podle mého
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zZjisteni na gelomu 18. a 19. stoleti a poté kolem 30. let 28etit K poslednim velkym
opravam doslo az za nasSeho vlastnictvi nemovitosti.

Opravy provedené za naSeho vlastnictvi mohu srligeohlasit za rozsahlé.
Tim, Ze se stal cely areal nemovitosti kulturni atkou, nély opravy respektovat
ustanoveni a pravidla pro opravy pamatek podle pawmého zakona a dopamni
pamatkéi. Jak vypadalo stavenfigkoupi v dobrém stavu a udrzované, tak jsme museli
po kratké dob zait reSit ténét havarijni stavy budov. Realizace obnovy jsméfifv
firmam, protoZze svépomoci je nebylo mozné provésilikodbornosti a jejich
obtiznosti.

Predstavit pibéh oprav jsem mohl na zakkadiokumentace a fotografii, které
mam stale uloZené.riprava fiznych zadosti a vyhodnoceni mauila archivovat si
veSkeré dokumenty k opravam, protoze jsem se knmirsel¢asto vracet. Tak mam pro
kazdou opravu nadepsany ipda s kompletni dokumentaci. Obdobné je to i
s fotografiemi, protoZze se vyZaduji snimky objetadoopravou a po oprévSnimky
Z realizace opravy si pi@auji sam pro sebe, protozeénpostupy zajimaji. Proto jsem
mohl tak podrob# popsat pibéh opravy chalupy a Spycharu.

Opravy a jejich postupy pro drbyly nové, nikdy jsem je nevdtl Pii opravach
jsem se snazil byt co nejvice, abych seondozwdél a @iucil. Pokud mohu provedené
opravy zhodnotit, Wité jsou rekteré \&ci, které se daly udiat jinak a lépe, celkavsi
ale myslim, Ze pkarespektovaly pozadavky pamatka

Ze spoluprace s organy pamatkov&egénam smiSené pocity. Asi to souvisi
s tim, ze probiha na dvou Grovnich. Odborné slotamy Gzemnimu pracovisti NPU
v Plzni, vd¢ime za to, Ze se usedlost stala kulturni pamatkmak ji ale pilis
nezajimame. Qias (i prohlizeni paméatkového katalogu zjistim, Ze jpodkladech
nova fotografii nasSi usedlosti, aniz bychomdsli, kdy a kym byla péizena. B
kontrolnich dnech jsem sifipadal jako poloZka na seznamu, kterouidiy kratkou
navstvou, aby mohli jet rychle dal. Nasé&ywdni obavy, jak nam budou paméikado
vSeho mluvit a vSechno kontrolovat, se sstStnenaplnila.

Zato spolupraci s vykonnou slozkou si mohu jen eywalit. VZdy byli ochotni
poradit, pro dalSi opravy nam byli schopni dogdrdirmy, s nimiz uz ndli dobré
zkuSenosti a pokud n&skli, snazili se informace zjistit. Radili mi s vypganim
formul&u a Zadosti, upozornili &na existenci dotaci, které mohou pomaoci financovat
opravy. Jenom diky podp® Odboru Skolstvi, kultury a cestovniho ruchu vtélach
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jsme ziskali takovou finami dotaci, kter& ndm pomohla zachranit havarijav stvou
objekt.

Bez spoluprace s organy pamatkove&gpdychom samiékko zvladli tyto
narainé opravy. Proto naSeho rozhodnuti, prohlasit eseédta kulturni pamatku,
v Zzadném Hpack nelituji.
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9 RESUME

The aim of this work is to present the history gmesent of the village
homestead No. 36 in Jezovy, which was declareditarabmonument in 2011. The
work combines the fields of history and conservgtioshich became my personal
interest after the purchase of the homestead.

The introductory chapter is devoted to folk arottibee in the Czech Republic. It
introduces the basic features that are typicalot¥ buildings. The thesis presents the
characteristics of the buildings of the Pilsen oegand in more detail the northern
Klatovy region, in which the village of Jezovy &chted.

The second chapter deals with monument care inChech Republic and
presents Act No. 20/1987 Coll. on State MonumeneCas amended, which regulates
monument care in the Czech Republic. This Act ifoveed by a description of the
process by which the Jezovy homestead was dedaretiural monument.

The individual objects of the homestead and thelevhoea are presented on the
basis of the issued decision on monument proteclibe significance of the decision
for the further management of the monument is elsduated.

The history of the homestead No. 36 is describedhapter 5, in which | try to
find out the year of its foundation by studyinghaval materials. | worked mainly with
digitised archival sources, which | used to maghkbe history of the homestead and
the fate of the people who lived there.

The most extensive part of my work was devotechéofresent and the repairs
that were carried out on the buildings of the hde®s$ in cooperation with the
conservation authorities. From the surviving arahidocumentation, the entire course
of the repairs was compiled, from their design,atiaging the method of repair, dealing
with permits, to the repair itself. The progresseaich repair is described in detail,
including personal experiences with the buildingtenials used. At the end of the
chapter | evaluate my personal impressions of thiteoone of the restoration of both
buildings. | also evaluate the cooperation with twmservation authorities, without
whose significant support the repairs could notehbgen carried out on such a large
scale.
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10 PRILOHY

.Kariuvy Vary
Dim severozdpadnich Cech

Praha
L]

Plzefl *  piam Stfedodeské pahorkatiny a povod| Berounky

Diim fihozépadnich Cech

Jihocesky dim

Priloha 1: Typy lidového domu na Pl#sku. Vyfez z mapy.9.

Zdroj: BAHENSKY, FrantiSek a DOHNAL, Martin a VREKA, Josef a WOITSCH,
Jiti. Etnograficky atlasCech, Moravy a Slezska VII. Lidové stavitelstRiaha:
Etnograficky Ustav AV\CR, 2015. 106 s. ISBN 978-80-87112-99-1.
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P¥iloha 2: Rozmiséni budov z Rozhodnuti Ministerstva vnitt&.

Legenda:1) obytné staveni, 2) Spychar, 3) stodola, 4) ¢cHé\chlivce s tevnikem, 6)
ohradni z&' s branou a brankou.

Zdroj: Rozhodnuti o prohlaSenéas za kulturni pamatku ze dne 14. 11. 20d.j1,MK
64825/2011 OPP, ulozeno v archivu autora a ve spissPU UOP v Plzni.
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Priloha 3: Zapis v lati v matrice oddanych 0 sv&tﬂakuba Kol&ka s vdovou Marii
Annou, pozstalou po Matiji Prachovi z 26.11.1760.

Zdroj : Vireskovice 06. Matrika oddanych od r. 1744-17@#line], s. 40. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30070314/ \kagce-06_0400-0>.
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Priloha 4: Zapis vcestire psany kurentem v matrice oddanych z ZCétrka 1749 zéapis
o siatku poctivého mladence Mg, viastniho syna M&e Prachy s poctivou dcerou
Marii Annou, pozstalou dcerou po neboztikovi Janovi Trnkovi z Nezdi
Zdroj : Vieskovice 06. Matrika oddanych od r. 1744-17@@line], s. 16. Dostupné z:
<https://www.portafontium.eu/iipimage/30070314/ \kegce-06_0160-0>.
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Priloha 5: Zapis veestire psany kurentem ze dne 1.10.1729, kdy koupildvBticha
zvany Babka od hr&bky Klaudie Kristiny Hrzanové z Harasova, pani edaayech a
Ptenir, po smrti Toméase Sindék jeho grunt v JeZovech za cenu 25 zlatych.

Zdroj : Pozemkova kniha Jezovy, Kamergidce, Trigi 1721-1733[online], s. 59.
Dostupné z: <https://www.portafontium.eu/iipimad#86631/soap-pn_20081-vs-
merklin_k5281 0570>.
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Priloha 6: Vyiez z originalni mapy stabilniho katastru z rokuA83chycujici usedlost
¢.p. 36 (parcela 45).{ovou barvou byly ozrigny nespalné budovy. Proti parcele 45
je vidét umiseni kaplicky.

Zdroj :
<https://ags.cuzk.cz/archiv/iopenmap.html?typ=omcésttu=B2_a 4C_ 2571 4>.
(upraveno autorem)
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OBRAZOVE PRILOHY:

Obrazek 1: Stara fotografie z Jezov neznameého data. V pozadisted usedlost. p.
36.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 2: Stav rohu poSkozeného
mravencem fbvokazem po
ocisteni.

Zdroj: archiv autora.

Obrazek 3: Stav roubeni ghy do dvora po sejmuti novodobych omitek.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 4: Stav roubeni Stitové&ty po sejmuti novodobé omitky.
Zdroj: archiv autora.

——————

Obrazek 5: Stav roubeni ghy do dvora po odstr&ni poSkozeného roubeni.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 6: Stav roubeni Stitové&ty po odstragni poSkozeného roubeni.
Zdroj: archiv autora.

"

Obrazek 7: MontaZ prvnich trar sény do dvora.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 8: Montaz prvniho tramu Stitovéssty na now vyzdénoupdzdl'vku.
Zdroj: archiv autora.

Obrazek 9: Napojeni tram sgny do dvora.

Zdroj: archiv autora.



Obrazek 10: Sttnha do dvora po vyemeé roubeni.
Zdroj: archiv autora.
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Obréazek 11: Stitova stna do dvora po mné roubeni.
Zdroj: archiv autora.
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Obréazek 12: Detall poje rybiu.
Zdroj: archiv autora.

Obréazek 13: Stitova stna s replikou pvodnich oken.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 14:Historické barevné sloZzeni omitek z chalupy progvytového odstinu.
Zdroj: archiv autora.

Obrazek 15: Detail prvni
vrstvy kozichu aplikované na
roubeni s kotiky.

Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 16: Detail
povrchu a provedeni rohu
koZichu.

Zdroj: archiv autora.

Obrazek 17: Stna do dvora po obné&wkozZichu s n&ry vapennou tikou.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 18:Kozich na Stitové 8hé poSkozeny de&m.
Zdroj: archiv autora.

Obrazek 19: Stna Spycharu po odstrami heraklitovych desek.
Zdroj: archiv autora.
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Obréazek 20: Stav prhvh tramu épcme@ opravou.
Zdroj: archiv autora.

Obrazek 21: Stav prahového trémué)'/charu po ‘
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 22: Podepené patro Stitové &ty.
Zdroj: archiv autora.
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Obréazek 23:Pan Jii Pokorny

i°r s panem Davidem Stejskalem
% pii praci. Fotografovano s jejich
= svolenim.

Zdroj: archiv autora.




Obréazek 24: Pavodni vrstva mec

Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 25: Obdobna vrstva
mechu vnov  opravenych
spojich.

Zdroj: archiv autora.
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Zdroj: archiv autora.

Obréazek 27: Spychar po dokafené obnow v roce 2018.
Zdroj: archiv autora.
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Obrazek 26: Detail konstrukce s¢chy Spycharu po odstrani stes




