FAKULTA FILOZOFICKA

P ziran

PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakalaFska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedetethe-/ oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te té7 adresu a funkci ve firmé): PhDr. Radka K¥izkova Cervené
Praci predlozil(a): Bc. Zdenék Svoboda

Nazev prace: Vesnicka usedlost JeZovy €. p. 36 — historie a soucasnost kulturni paméatky

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor v predklddané diplomové praci jednoznaCné vymezuje svij cil: ,,... predstavit historii a soucasnost
vesnické usedlosti €. p. 36 v JeZovech...“ Dale deklaruje, Ze text diplomové prace miize zaroven slouZit jako
prirucka pro majitele historickych objekt.

Cil své prace autor jednoznacné naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé¢nost, tviir¢i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost prileh apod.):

Predkladanad diplomova prace pfinasi zajimavy detailni pohled na proces rekonstrukce historického objektu
i proces prohlaSeni kulturni pamatkou. Autor se v predklddané praci drzi tématu, logicky postupuje ve
vymezeném ramci. RovnéZ pracuje srelevantnimi primarnimi isekundarnimi informacnimi zdroji, které
odpovidajicim zptsobem vytéZuje. Jednotlivymi kroky disledné sméfuje k vytCenému cili za pouZiti
odpovidajicich metod. Soucasti prace je vhodné zvolena reprezentativni obrazova ptiloha.

Autor téZi z dokonalé znalosti predkladanych mistnich redlii, nebot’ je zaroven jako vlastnik popisovaného
objektu hlavnim aktérem a hybatelem celého procesu. Zrejmé autorovo pohlceni tématem, vcetné
emocionalniho, pfedstavuje zaroven slabinu jinak zdafilé a obohacujici prace. Autor si bohuZel nedokazal udrZet
odstup od popisovanych udélosti a emocné se odchyluje od odborného stylu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Z predloZeného textu je zjevné, Ze autorovi je s ohledem na téma vlastni emociondlné zabarvené vyjadfeni.
Presto i z hlediska hodnoceni odbornych kvalit prace je mozné jazykovy projev autora celkové posoudit jako
velmi dobry. V textu jsou zietelné dvé roviny, a to odborné adekvatni vyjadieni v teoretickych paséazich
a emocionalné zabarvené casti v pasaZich popisujicich peripetie novodobych oprav usedlosti.

Prace je velice podrobné Clenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol v souladu s vytCenym cilem. Graficka
Uprava textu je uspokojiva, ale narusuji ji cetné typografické prohiesky v podobé jednopismennych predlozek
a spojek na konci fadki. Autor bohuZel téZ kombinuje rtizné formaty zarovnani hlavniho textu, poznamek pod



Carou i seznamu pouZzité literatury. PouZité citace i odkazy na literaturu jsou v prevazné vétSiné v souladu
s platnou normou ISO 690. Rusivé plisobi misty rozdilny zptisob zépisi, napt. FROLEC, Véaclav a VAREKA,
Josef. Lidovd architektura. Praha: SNTL, 1983 vs. VAREKA, Josef; SKABRADA, Jifi; BENEDIKT, Jan.
Lidovd architektura na Klatovsku (Sbornik prispévkii vydanych u prileZitosti stejnojmenné vystavy). Klatovy:
Okresni muzeum a galerie v Klatovech, 1990.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z oponované prace je ponékud rozporuplny. Autor jednoznacné prokazal své zaujeti regionalni
historii a rovnéz sviij zdjem o péci o kulturni dédictvi. Jeho zodpovédny pristup k shromazdovani podklada
s ohledem na zvolené téma diplomové prace, badatelskou ¢innost a spolupréci s archivéri a pfisluSnymi organy
statni pamatkové péce nelze hodnotit jinak nez pozitivné. Autor si je védom potiebnosti péce o kulturni dédictvi
regionu spocivajici mj. v uchovéni dokladi lidové architektury. Toto védomi a zvoleny pfistup paradoxné
odhalil autorovu slabinu, nebot’ nedokézal udrZet potfebnou objektivitu a odstup od popisovanych déja.

Predkladana diplomova prace je ve své celistvosti presto ojedinélym dilem s vysokou vypovidaci hodnotou.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Popiste stru¢né pamatkovou hodnotu usedlosti €. p. 36 v JeZovech.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): velmi dobre
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