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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovani bavorskych christianiza¢nich vlivii v ¢eském prostoru v 9. a 10. stoleti a
zachyceni formovani cirkevni organizace. Zvlastni deklarovand pozornost smétuje k plzenskému regionu
v kontextu téchto cilt. Dalsi souvisejici badatelské otazky jsou shrnuty v 2. kapitole a sméiuji k reflexi kitu 14
&eskych knizat v r. 845 v Rezng.

Musim konstatovat, ze cile prace byly naplnény a v mnoha rovinach prekroceny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Neni sporu o tom, Ze kvalita a naroky vytcené studentkou pfi zpracovani tématu jsou na vysoké Grovni. Text
prokazuje velmi dobrou orientaci ve vét§in¢ kliCovych problémi soucasné cCeské medievistiky, stejné jako
schopnost tyto problémy spravné analyzovat, zasadit do celkového badatelského diskurzu a zaujmout k nim svij
nazor.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, s minimem gramatickych a stylistickych chyb. Dil¢i vyhrady mam
k bibliografickym odkazim &i zapisu online zdroji. Nekorektnosti nachdzim v seznamu pouzitych zdroji a
odkazech na prameny, viz nize. Pfilohy prace nema.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Navzdory vySe uvedenému pozitivnimu hodnoceni prace musim poukdzat na nemalou rozporuplnost
hodnocené prace. Nejdiive pozitiva. Jako medievista se specializaci na cirkevni dé&jiny musi zodpoveédné



konstatovat, ze piedlozenad zaveérecna prace by S§ifi svého zabéru a zplisobem feSeni jednotlivych otdzek bez
vétSich problémt uspéla v rdmci specializovaného studia historickych oborti. Autorka mé piehled o vSech
hlavnich otdzkdch a jejich feSeni od 19. stoleti, soucasn¢ prokazuje znalost nejmodernéjSiho ceského
historického diskurzu. Bravurné zvldda narocnou terminologii, nema problém ji pouzit i podrobit fundované
kritice. Upfimn¢ feCeno — prace je podle mého soudu odborné na trovni, kterou standardné ziska nadany
absolvent historie se specializaci na rany stfedoveék po nekolikaletém studiu. U absolventky oboru Evropska
kulturni studia bych ji pravdépodobné necekal, coz ve mné, pfiznavam, vyvolava i jisté otazky...

Vedle pozitiv musim ale pfipojit i negativa. Prace ma nedostatky v Gvodu i zavéru. V uvodu postradam
predstaveni struktury prace a pouzitych zdroju, zavér by i s ohledem na §ifi feSenych otazek a predestienych
pfistupti mél byt mnohem rozsahlejsi a s jasnou vypovidaci hodnotou. V samotném textu je fada duplicit, nejvice
ve 13. kapitole. Rovnéz strukturovani prace nepovazuji za optimalni, nékteré kapitoly by mohly byt spojeny
V jeden celek (minimaln€ uvod a 2. kapitola). Vyhrady mam k vyuziti a odkaztim na pramenné zdroje i literaturu.
Autorka pracuje, resp. odkazuje na mnozstvi prament, které ale neuvadi v zavérecném seznamu zdrojd, a stejné
tomu je u literatury (napt. prace J. Hasila). Nelze rovnéz piehlédnout, Ze u nemalé ¢asti prament Cerpala spise
z odborné literatury, nez se samotného pramene (napt. s. 47). Za sporné povazuji pouziti Tomkova piekladu
Kosmovy kroniky — byt’ chapu, Ze jako ne-historik autorka nevychazi z latinského originalu, je tfeba zohlednit
moderni ¢eské pireklady (napf. Marie Blahové). Rovnéz webové odkazy na Geograf Bavorsky ¢i na Prazsky
sakramentai z DCEMM povazuji za nekorektni, protoZze s nimi ve své praci zjevné nepracovala (budu
samoziejmé¢ rad, pokud pifi obhajobé bude prokazan opak). Nekorektni je zapis ¢lankd a studii v seznamu
pouzitych zdrojt, kde neni uveden strankovy rozsah textd, resp. chybi nazev Casopisu apod. V seznamu zdroja
jsou navic $patné rozliSeny internetové zdroje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Moje hlavni otazka sméfuje v souvislosti s hodnocenim na zazemi historické erudice studentky — kde a jakym

zpusobem jste se seznamila s modernimi pfistupy k problematice rané ¢eské christianizace?

Vysvétlete v kontextu prace pojem metanarativ a objasnéte jeho konkrétni pouziti v textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobf¥e, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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