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Uvod

Cilem této prace bude piedstaveni etiky péce jako koncepce, ktera v otazkach legiti-
mizace mocenské nerovnosti mezi pohlavimi pfekonava omezeni utilitaristickych a deon-
tologickych pfistupii. Konkrétné nabidne argumenty, kterymi 1ze obh4jit nutnost uzéko-
néni moznosti umélého preruseni t€hotenstvi. Etika péce, predevsim potom koncepce Vir-
ginie Heldové, bude prezentovéana jako eticka teorie, ktera se opira o poznatky z psycho-
logie moralky na zékladé koncepce Carol Gilliganové. Deontologickd omezeni budou

nasledné ilustrovéana na praktickém ptikladu ilegalizace interrupci v Polsku.

Prvni kapitola bude vénovéna etice péce na zakladé koncepce Virginie Heldové. Ro-
zebirany budou nejprve zakladni charakteristiky, které jsou ptizna¢né pro pecujici osoby.
Na zéklad¢ téchto vlastnosti bude v dalsi ¢asti demonstrovano, ze za hlavni vykonavatele
péce byly tradiéné povazovany zeny. Pecujici zkusenost Zen bude prezentovana jako je-
den z ditvodi jejich spolecenské podifazenosti. Na to navaze podkapitola zabyvajici se
reprodukénimi pravy zen v kontextu etiky péce. Pfedev§im se bude jednat potom prava,
ktera zenam umoziiuji rozhodovat o své vlastni plodnosti. Pro pochopeni SirSiho kontextu
etiky péce bude dalsi ¢ast vénovana odliSnostem mezi etikou péce a etikou spravedlnosti.
Zjisténi z této Casti budou nasledné aplikovana v posledni podkapitole prvni kapitoly,

ktera bude demonstrovat celospolecensky vyznam etiky péce.

Druhé kapitola se zaméti na psychologii moralky a logiku citu podle koncepce Carol
Gilliganova. O tuto koncepci se rovnéz opira etika péce. V prvni ¢asti druhé kapitoly tak
bude ptfedstaven moralni pfistup, pomoci kterého piistupuje Carol Gilliganové k teorii
etiky péce. Druha ¢ast se bude orientovat na ustfedni dilema, které pro Zeny vznika z moz-
nosti volby o vlastni plodnosti, a to s pouzitim moralnich poznatkli z ptedchozi Casti.
V posledni ¢asti druhé kapitoly bude pozornost soustiedéna na vnitini konflikt, do kte-
rého je zena uvedena v piipadé, Ze se rozhodne podstoupit umélé pieruseni téhotenstvi,

nebot’ s touto volbou se dostava do rozporu s vlastni femininitou.

Ve tieti kapitole budou pfedvedena utilitaristickd omezeni pro etiku péce. Utilitaris-
ticky postoj bude v tomto bod¢ prezentovat Peter Singer na zaklad¢ své koncepce, kterd
soucasti jeho knihy ,, Practical Ethics “. V prvni Casti pijde o vytyCeni hlavnich rozdilt
mezi vyrazem ,,osoba“ a ,, lidska bytost*, ty byvaji ¢asto nevhodné uzivany at’ uz na
podporu legalizace ¢i ilegalizace interrupci. Peter Singer vSak odmitne, Ze by bylo mozné

pomoci riznych vyznami slov rozhodnout o tom, zda ma mit plod narok na zivot ¢i
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nikoliv. V nasledujicich dvou ¢astech budou jednotlivé Peterem Singerem vyvraceny
konzervativni i liberalni ndzory, které nejcastéji zaznivaji v reakci na problematiku lega-
lizace interrupci. Nasledné se pokusim nékteré z liberdlnich postojii obhajit na zéklade

predchozich zjisténi, ktera vychazeji z etiky péce.

Ve Ctvrté a posledni kapitole bude vénovéana vyvraceni deontologickych omezeni
etiky péce, a to na praktickém piikladu situace v Polsku, kde neni zdkonem garantovany
volny pfistup k interrupcim. Spoleenské poméry v Polsku jsou silné ovliviiovany kato-
lickou tradici. Historicky kontext téchto vazeb se pokusim pfiblizit v prvni ¢asti této ka-
pitoly. V té druhé se znovu pokusim o vyvraceni konzervativné-deontologického pfi-
stupu, a to pomoci postoju, které byly na obranu etiky péce demonstrovany v predchozich

kapitolach.

Kromé¢ zminované knihy Petera Singera budu pracovat zejména s knihou Virginie
Heldov¢ ,, Etika péce. Osobni, politicka a globalni“, dale s knihou Carol Gilliganové ,, Ji-
nym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzu“ a se studii Jonathana Herringa ,, Ethics
of Care and the Public Good of Abortion “. Pouzity budou i dalsi dila sekundarni literatury

a dil¢i studie. Prace bude tvofena pfevazné metodami komparace a interpretace.



1. Etika péce podle koncepce Virginie Heldové

V této kapitole se budu vénovat etice péce na zédkladé koncepce Virginie Heldové,
kterou predstavila ve své knize s ndzvem ,, Etika péce. Osobni, politicka a globalni“.
Etika péCe je pomérn¢ mladou teorii. Jeji vznik lze datovat pouze par dekad zpét, a to
zhruba do osmdesatych let 20. stoleti.! Koncepce etiky péée vzesla z tak zvané druhé viny
feminismu, ktera byla st&Zejnim filozofickym proudem $edesatych let 20. stoleti.? Za-
timco feministické mysleni v této dob¢ si davalo za cil ndpravu socidlni nerovnosti mezi
pohlavimi, etika péce se vydala trochu jinym smérem. Kromé snah o spole¢enskou rov-
nost mezi muzi a Zenami se snazi klast diiraz na to, ze vSechny osoby bé¢hem svého zivota

potiebuji pééi.’

Virginie Heldova zachézi ve své teorii tak daleko, ze tvrdi, Ze bez péce by lidé nebyli
schopni piezit.* Pé¢i totiz potfebujeme hned od narozeni, kdy jsme odkazani pouze na
druhé. Pokud by o novorozené déti nikdo nepecoval, zemfiely by. V nékterych pfipadech
jsou lidé odkézani na pomoc a péc¢i druhych témét po celou dobu svého zivota, naptiklad
pokud trpi néjakym druhem postiZeni, ktery jim neumoziiuje, aby se o sebe postarali sami.
Podobn¢ je tomu 1 u postarsich lidi, ktefi Casto zaviseji na péci druhych, at’ uz se jedna o

rodinné piislusniky nebo specialni pecovatele.’

Velky diraz klade Virginia Heldova na skutecnost, ze péce a jeji dilezitost by za
zadnych okolnosti nemély byt omezovany na soukromou rodinnou sféru. Etika péce by
naopak méla byt platna i v oblastech vefejnych, jako je tfeba pravo.® Virginia Heldova
také odmita, Ze by ¢lenové spole€nosti méli byt povazovéni za samostatné &i sob&stacéné.”
Naopak je zdtraziiovana vzajemna zavislost na zakladé vztahtl.® Pravé na vztazich je za-
loZena péce. Jejimi aktéry jsou osoby, které pecuji a osoby, které péci piijimaji. V teorii

etiky péce je ¢asto vyzdvihovana zvl4sté vztahové podstata viech osob.’

1'Held, 2015 str. 21

2 Held, 2015 str. 46

3 Held, 2015 str. 37

4 Held, 2015 tamtéz

5 Held, 2015 str. 23

6 Held, 2015 str. 39

"Held, 2015 str. 151

8 Koubov4, a dalsi, 2018 str. 719

%, Etika péce vychdzi z pFesvéddieni, Ze lidé jsou vztahovi. Lidé sami sebe chdpou v rdmci svych vztahil.
Herring, 2019 str. 4, pteloZzeno mnou z anglického originalu



1.1  Zakladni charakteristiky pecujicich osob

Jak jiz bylo zminéno vyse, v teorii etiky péce je velice diilezita vztahova podstata
lidi, kterd jim napomahd k vlastnimu sebeurceni, nejpodstatnéjsi jsou vsak pecujici
vztahy. Dulezitym ptredpokladem pro osoby, které se nachéazeji v pecujicich vztazich je,

jak zminuje Virginia Heldov4, citlivost.!'”

Ta je nezbytna predevsim pro osoby, které pe-
¢uji o druhé. Citlivost se v pecujicich vztazich vyznacuje tim, Ze osoby v nich zacastnéné
jsou si védomé pocitl téch druhych, a jsou tak schopné predchazet konfliktim.!! Proto
by méla byt citlivost ve vztazich vzajemna. Této schopnosti se ov§em osoby v pecujicich

vztazich uéi postupné, jelikoZ oboustranna citlivost se vyviji nepietrzité. '

Citlivosti ale nedisponuji vSechny osoby bez rozdilti. Nékteti lidé mohou byt ne-
schopni citlivosti, jelikoz kuptikladu vyristali v prostiedi, v némz byl citlivosti nedosta-
tek.!3 Virginia Heldova rovnéz uvadi, Ze citlivost bychom si neméli predstavovat jako
vlastnost, se kterou se narodime, ale spise jako rys.!* Citlivost, jak se zd4, nam tedy umoz-
flyje, abychom si byli védomi pocitti druhych, a byli tak schopni porozumét jejich danému
rozpolozeni, které mizeme nasledn¢ déle reflektovat v ramci konkrétniho pecujiciho

vztahu.

Dal$im zésadnim atributem pecujicich osob je motivace. Stejné jako je péce emoci
nebo imyslem, tak je i vykonem. Pecujici osoba musi mit motivaci k tomu, aby péci vy-
konévala, a to i1 ve vztazich, které si sama nevybrala, jako je tomu tieba u rodinnych
vztahli mezi rodi¢em a ditétem. To, Ze se nékdo rozhodne stat se pecujici osobou, by mélo
byt vysledkem jeho nebo jeji vlastni volby. Nestaci pouze bez rozvazeni navazat na zpi-
soby péce, ve kterych dand osoba vyriistala.'> Motivace je tedy pro pecujici osoby ne-
zbytnd k tomu, aby vidéli disledky za vykonem své péce. K vykonu péce je musi moti-

vovat jejich pecujici povaha.

S motivaci rovnéz souvisi aktivni ucast osoby v pecujicich vztazich. Na zaklad¢
perspektivy etiky péce se osoby ucastni téchto vztaht, jelikoZ je emocionalné ovliviiuji. '

PecCujici osoby jsou schopny podilet se na praxi péfe a vyuzivat tuto schopnost

19 Held, 2015 str. 99

" Koubova, a dalsi, 2018 str. 727
12 Held, 2015 tamtéz

13 Held, 2015 tamtéz

14 Held, 2015 stranky 99-100

15 Held, 2015 stranky 87-92

16 Held, 2015 str. 87



v pecujicich vztazich. !7 S tim je izce spojeno také védomi odpovédnosti. Z vykladu Vir-
ginie Heldové vyplyva, Ze osoby, které pecuji o druhé, si musi byt plné védomi toho, ze
nesou zodpoveédnost i za zivot nékoho druhého, nikoliv pouze za ten sviij. Virginia Hel-
dova zde ptedklada nazorny priklad rodi¢ovstvi, kdy jsou déti zcela odkazané na pomoc

a péi svych rodicll. Bez takové péce by déti nedokazaly prezit.'8

Pecujici osoby ov§em musi byt rovnéz schopny udrzet si urcity odstup od druhych,
a to hlavné kvili tomu, aby nepodléhaly a nebyly ovliviiovany tihou druhych. Tento zpu-
sob odstupu popisuje Virginia Heldovéa jako autonomii, kterd by se podle ni méla v etice
péée udrzovat.!® Dilezitym predpokladem je v této souvislosti pfedev§im schopnost pe-
Cujicich osob starat se 1 0 sebe a 0 své potieby. Bez schopnosti naplnit své vlastni potieby
by pecujici osoby nemohly dale pecovat o druhé.?’ Potiebu pedovat sdm o sebe zmitiuje
i Carol Gilliganova, ktera ve své knize ,,Jinym hlasem: o rozdilné psychologii Zen a
muzi“ podotyka, ze péci nalezi odpoveédnost pecovat o druhé, ale stejnou mérou i o

sebe.?!

Nécim, bez ¢eho se pecujici vztahy neobejdou, je divéra, jak poznamenédva Vir-
ginia Heldova. Vysvétluje, Ze diivéra piedstavuje pochopeni zamért svych vlastnich, ale
také zamért druhé osoby. Virginia Heldova upozoriiuje, ze divéru bychom si neméli
piedstavovat jako schopnost predikovat imysly druhych. Nejzasadnéjsi je naopak prave
v ptipadech, kdy zaméry druhych nezname. Dlivéra pak tedy radéji predstavuje nasi viru

v to, Ze zaméry druhych budou &estné spise nez necestné.*?

1.2 Zeny jako hlavni vykonavatelky péde

V ptedchozi ¢asti byly piedstaveny nekteré ze zakladnich charakteristik typickych
pro pecujici osoby. Vzhledem k podminkdm, z nichz teorie etiky péce vzesla, neni pie-
kvapujici, Ze historicky byly za pec€ujici osoby povazovany prevazné zeny. Jak uvadéji
Alice Koubova a Petr Urban ve své studii ,, Vztahové pojeti moralni subjektivity mezi eti-

kou péce a teorii hry Donalda Winnicotta“, v tradi¢nich spoleCenstvich byla péce

17 Held, 2015 str. 96

18 Held, 2015 str. 85

19 Held, 2015 str. 102

20 Held, 2015 str. 63

2L Gilliganova, 2001 str. 116
22 Held, 2015 str. 104
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povazovana za néco ménécenného a jeji vykonavani bylo ptipisovano ,, ‘neplnopravnym *

cleniim spolecnosti (typicky Zenam) “. %

Zenam v minulosti naleZely pievazné role v domécnosti. Musely svédomité peco-
vat jak o déti a jejich spravnou vychovu, tak o svého muzZe a celkovy chod domacnosti.**
Virginia Heldové konstatuje, ze zkusSenosti Zen s péci byly po dlouhou dobu v dé€jinach
filozofického mysleni zcela opomijeny.?® Etika péce zaujima presné opacny postoj, dile-
zitost dava pravé zkuSenosti zen. Virginia Heldova dale ptihodné podotykd, ze znac¢na
rozdilnost je patrna jiz u vyrazu ,, materstvi“ a ,,otcovstvi “.2° Zatimco pro Zeny je ,, ma-
terstvi“ hlavnim zdrojem zkuSenosti s praxi péce®’, vyraz ,, otcovstvi* je do jisté miry

spojovan pouze s biologicky-genetickou sounaleZitosti s ditétem.?®

Kwvili péc¢i o druhé byly zeny ve spolecnosti ¢asto znevyhodnovany. Za jeji po-
skytovani byvaly bud’ zcela neplaceny, anebo jen velmi $patné.?’ Pecujici prace, nejcas-
téji vykondvana pravé v matetstvi, byla u Zen obhajovana tim, ze se jedné o intuitivni
¢innost, ktera zenam pfirozené nalezi.?® Simone de Beauvoirova ve své knize ,, The Se-
cond Sex ‘“ popisuje, jak jsou zeny vedeny k matetstvi uz od atlého veéku. Prvni je pred-
stava malé holc€icky, jejiz nejoblibenéjsi hrackou je jeji panenka, o kterou se stara jako o
své vlastni dité. V pribéhu dospivani se ov§em pohled na matetstvi méni. Misto radostné

vize piedstavuje nyni matefstvi hrozbu pro vlastni svobodu.>!

Matefstvi je jednou z oblasti, ktera obé pohlavi nejvice spojuje, ale zaroven i roz-
d¢€luje. Karen Horneyova ve své knize ,,Feminine Psychology* upozoriiuje na to, ze lidé
ze své podstaty nejsou schopni obdivovat schopnosti, kterymi sami nedisponuji, bez toho,

aniz by k nim soucasn¢ nepocit'ovali i odpor. To podle Karen Horneyové plati i v piipade

23 Koubova, a dalsi, 2018 str. 719

24 Held, 2015 stranky 34-35

25 Held, 2015 str. 56

26 Held, 2015 str. 73

7 Held, 2015 str. 53

28 Held, 2015 str. 73

2 Held, 2015 str. 126

30 Held, 2015 str. 112

31, Béhem détstvi a dospivani, (...), prochdzi Zena ve svém postoji k mateistvi nékolika fazemi. Pro malou
hol¢icku je to zdazrak a hra, panenka predstavuje budouci dité, které ma vlastnit a oviadat; dospivajici divce
se materstvi jevi jako ohrozeni integrity jeji drahocenné osoby, nékdy divoce zavrhované.* De Beauvoir,
1993 stranky 518-519, ptelozeno mnou z anglického originalu
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matetstvi. Muzi ho na jednu stranu obdivuji, ale na tu druhou mu vzdoruji, jelikoz si jsou

pln& védomi toho, Ze na rozdil od Zen nemaji moznosti pfivést na svét novy zivot.*?

V ptedchozi Casti bylo objasnéno, proC je pro pecujici osoby a vztahy dilezita
citlivost. Ta umoznuje nejen pecujicim osobam, aby si uvédomovaly pocity a nalady dru-
hych. Karen Horneyova uvadi, Ze citlivost je typicky pfisuzovana pravé zenam. Zenska
citlivost ma ale udajné byt rovnéz divodem pro jejich neschopnost objektivniho jed-
nani.>* Tento nazor zastava i Jonathan Herring ve své studii ,, Ethics of Care and the Pu-
blic Good of Abortion “, v niZ ptipomind, Ze v oblasti vetejné sféry a prava tradi¢né€ bylo

a je uptednostiiovano racionalni jednéni pred emociondlnim.**

Spolecensky odmitana, jak ve své studii zminuji Alice Koubova a Petr Urban, byla
také predstava lidské nutnosti vzajemnych vztahli. Vyzdvihovany byly povahové atri-
buty, které charakterizovaly ¢leny spole¢nosti jako autonomni jednotky.*> Virginia Hel-
dova v této souvislosti podotyka, Ze spolecnost se utvaii na zakladé rozSifovani vztaha,
které vznikaji mezi rodinnymi pfislusniky. Teprve z téchto ptivodnich pecujicich vztaha
rodiny a pratel se dale postupné vyviji $irsi spolecenstvi.>® Pé¢i tak Virginia Heldova
vnima jako neodmyslitelny ptedpoklad pro spravné fungujici spolecnost, coz podporuje
jeji argument, ze etika péce nema byt omezena na soukromou oblast rodiny, nybrz apli-

kovana i na sféru vetejnou.®’

1.3 Reprodukéni prava Zen z pohledu etiky péce

Otazka Zenskych reprodukénich prav je ve spole¢nosti skloiiovana uz dlouhou
dobu. Vzhledem k tomu, co jiz bylo vyloZeno v piedchozich ¢astech (viz podkapitoly 1.1
a 1.2) o pecujicich osobach a o skute¢nosti, ze tuto roli zastavaji prevazné zeny, neni
piekvapenim, Ze podiazenost Zen je patrna i v oblasti legislativy. Virginia Heldova v kon-

textu této problematiky upozoriiuje na to, ze ackoliv ndlezi schopnost pfivadét na svét

32 Pravé tato Zivotoddrnd sila Zeny, Zivelnd sila, napliiovala muze obdivem. A pravé v tomto bodé vznikaji
problémy. Je totiz v rozporu s lidskou prirozenosti udrzet si uzndani bez odporu viici schopnostem, které
¢lovek nema. “ Horney, 1993 str. 115, pfelozeno mnou z anglického origindlu

3 Rika se, Ze [Zena] je hluboce zakorenéna v osobni a citové sféfe, coz je izasné, ale nestastné ji to cini
neschopnou vykondvat spravedinost a objektivitu (...).” Horney, 1993 str. 114, pfelozeno mnou
z anglického originalu

3% Pravo je tradicné k emocim spise skeptické. Dava pirednost tomu, aby se pravo Fidilo raciondlnimi
duvody a dodrzovanim pravidel, a ne aby se ridilo rozmary emoci. “ Herring, 2019 str. 4, ptelozeno mnou
z anglického originalu

35 Koubova, a dalsi, 2018 str. 719

36 Held, 2015 str. 81

37 Held, 2015 str. 44
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novy zivot Zendm, jsou muzi ti, kdo o této schopnosti rozhoduji.*® Virginia Heldova tak-
téz dodava, ze zékon timto zplisobem jest¢ vice umociiuje podifazenost zen ve spolec-

nosti.>’

KdyZ zminuji zenska reprodukéni prava, mam na mysli predev§im legalni pfistup
k umélému preruseni t€hotenstvi, tedy moznost interrupce. Jonathan Herring ve své studii
zduraznuje jeden z hlavnich problému plynoucich z uzakonéni interrupci, a tim je tvrzeni,
které fika, Ze umélé preruseni té¢hotenstvi nejbeznéji predstavuje konflikt mezi pravy zeny
a plodu.*’ Virginia Heldova ov8em spravné podotyka, Ze tato predstava, v niz vniméme
zenu a plod jako dva samostatné subjekty, je spiSe méné pravdiva. Naopak vyzdvihuje,
jak dtlezité je pro Zenu i plod jejich vzajemné spojeni.*! A to minimalné z divodu po-
travy, kterou plod ziskava od Zeny, jak uvadi Jonathan Herring.** Stejné tak doplituje, Ze
kvtli spole¢né tkani nelze urcit jednoznacnou délici linii. Neni tedy mozné pfesné urcit,
kde kon¢i Zena a za¢ind plod.** Tudiz neni mozné premyslet o Zené a o plodu jako o dvou

samostatnych jednotkéch.

Pokud bylo tedy vysSe prokazano, ze spor, zda maji mit vétsi hodnotu prava zen
nebo prava plodu, ktery s sebou moznost umélého preruseni té¢hotenstvi pfinasi, je ve své
podstaté iluzi, jelikoz neni mozné s jistotou urcit, kde dochézi k déleni mezi zZenou a plo-
dem, pak se musim ptat, proc je tento argument v otdzce ilegalizace interrupci relevantni?

Simone de Beauvoirova ve své knize nabizi hned dvé odpovédi na tuto otazku.

V prvni odpovédi konstatuje, Ze lidé/muzi** se proti moznosti umélého preruseni
téhotenstvi vymezuji pouze na spolecenské rovin€. V konkrétnich ptipadech je totiz vni-
maji jako jediné mozné feseni.* V druhé odpovédi hovoti Simone de Beauvoirova o tom,
ze muzi (v tomto kontextu je jiz patrng€, ze slovem ,,men ““ jsou mysleni muzi) Casto pii-

suzuji interrupcim daleko mensi zavaznost, nez jakou by méli. Obecné je vnimaji spise

38 Held, 2015 str. 243

3 Held, 2015 str. 239

40 (...) potrat je obvykle prezentovin jako stiet mezi pravy Zeny a pravy plodu.“ Herring, 2019 str. 9,
ptelozeno mnou z anglického originalu

4 Held, 2015 str. 176

42 Bolest matky ovliviiuje plod a potrava podand matce se miize dostat do Zaludku plodu. “ Herring, 2019
str. 10, pfeloZeno mnou z anglického originalu

43 Neexistuje jasny bod, kde konci tkait plodu a zacind tkan Zeny. Sdileji tekutiny a prostor. “ Herring, 2019
tamtéz, pfeloZzeno mnou z anglického originalu

4V anglickém originale ,,men

4 Lidé/muzi potraty vieobecné zakazuji, ale jednotlivé je piijimaji jako vyhodné FeSeni problému; jsou
schopni si s bezstarostnym cynismem protirecit. “ De Beauvoir, 1993 str. 517, pfelozeno mnou z anglického
originalu
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jako jedno ze zdravotnich rizik, kterym jsou Zeny bé&hem svého Zivota vystaveny.*
K tomu Simone de Beauvoirova dodava, ze pokud se Zena rozhodne podstoupit umelé

preruseni téhotenstvi, pak se tim vzpira, a to tim nejkrajnéjSim zptsobem, etice, ktera

byla ustanovena muzi. A nepochybné se tim vzpird i svym vlastnim hodnotam.*’

1.4 Zasadni odliSnosti mezi péci a spravedlnosti

V této Casti se jesté vratim ke koncepci etiky péce tak, jak ji vyklada Virginia
Heldova. Konkrétné se zamétim na to, jakym zplisobem od sebe odliSuje péci a sprave-
dlnost. Toto déleni je dulezité jak pro lepsi pochopeni etiky péce a jejich cila, tak pro
dalsi rozbor problematiky uzakonéni umélého preruseni t€hotenstvi. Obé¢ etiky spolu tzce
souvisi a v n€kterych oblastech se svymi vymezenimi dopliiuji. Zasadni rozdil mezi nimi
vsak tkvi v tom, Ze zatimco ,,péce miZe existovat bez spravedlnosti®, spravedlnost bez

péce nikoliv.*®

Nejprve se budu soustiedit na spravedInost a jeji etiku. T¢ Virginia Heldova pfi-
suzuje otdzky rovnosti a férovosti.*’ To ve své knize ptipomina i Carol Gilliganova, etiku
péce nasledné objasiiuje jako ,, prredpoklad nendsili “.>° Znaény diiraz je ve vykladu Vir-
ginie Heldové¢ kladen na skuteCnost, ze pfesvédceni, které nam radi hledat spravedlnost
pouze ve veiejné oblasti prava, je mylné. Uz viibec bychom se neméli domnivat, ze otazky
politiky nélezi pouze etice spravedlnosti a otazky rodinné pouze etice péce. Spravedlnost
je nezbytna v soukromé rodinné sféte stejné jako je nezbytna v té veiejné. Stejné tak je

v obou sférach potiebna péce.!

Virginia Heldova naproti tomu objasiiuje, Ze postupny vznik etiky spravedInosti
z oblasti prava a politiky je nesporny. Je tedy mozné sledovat opacny vyvoj nez u etiky
péce, kterd se nejprve vyvijela ze soukromych rodinnych a pratelskych vztahti a nasledné
se roz§ifila na vefejnou oblast spolecnosti. To potvrzuje ndzor, ktery Virginia Heldova

zastava, a sice, ze v otazkach prava by méla byt upfednostnéna etika spravedlnosti,

46 Muzi maji tendenci brdt potrat na lehkou vahu, povazuji ho za jedno z mnoha nebezpeci, které zendm
uklada zlovolna priroda, ale plné si neuvédomuji hodnoty, které s nim souviseji. “* De Beauvoir, 1993 str.
516, ptelozeno mnou z anglického originalu

41 Zena, kterd se uchyli k potratu, se ziika Zenskych hodnot, svych hodnot, a zdroveri se nejradikalnéjsim
zpiisobem stavi proti etice, kterou stanovili muzi. “ De Beauvoir, 1993 tamtéz, prelozeno mnou z anglického
originalu

48 Held, 2015 str. 228

49 Held, 2015 str. 33

30 Gilliganova, 2001 str. 187

51 Held, 2015 stranky 124-125
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v obecné roving by ale méla piednost ndleZet etice péée.’? Opomenuta viak nesmi byt
spravedlnost v soukromych oblastech, jelikoz i tam ma své diilezité postaveni. Na otazku,
jak si potiebu spravedlnosti ve sféfe rodinné piedstavit, odpovida Virginia Heldové na-
piiklad pomoci vychovy déti. Pokud jsou v domécnosti vychovavany dveé nebo vice déti,
pak by jejich vychova nebyla stejné kvalitni za predpokladu, ze bychom dlouhodob¢ dé-
vali pfednost pouze jednomu z nich. Vyjimkou, jak dodava, by v tomto pfipadé¢ byla si-

tuace, kdy by jedno z déti vyzadovalo specialni pé¢i, kuptikladu ze zdravotnich divodd.>?

Dalsi vhodny ptiklad potieby spravedlnosti v domaci sféte, ktery Virginia Hel-
dova demonstruje, spo¢iva ve spravedlivém rozdéleni péée o déti’*, coz nemusi byt nutné
mysleno pouze ve spojitosti s rozvedenymi pary. Pokud by byla vychova déti rovnym
dilem rozd¢€lena mezi matku a otce, pak by nemusela veskerd odpovédnost za péci o déti
zaviset pouze na zenach jako tomu bylo historicky, kdy byla pecovatelska prace spojena
s vychovou déti a zajisténym chodem domacnosti tradicné odkazana na Zeny (viz podka-

pitola 1.2).

Ve vztahu etiky péce a etiky spravedlnosti pfichazi Virginia Heldova s vlastnim
navrhem, jak Ize ob€ spolecné zaclenit. Doporucuje, aby kazda z nich zlistala dominantni
v téch ptipadech, ve kterych by méla byt dominantni. Stale by se ale mély n¢jakym zpt-
sobem navzajem doplilovat. Pro etiku spravedlnosti by tedy hlavni oblasti ptiisobnosti
meélo byt pravo s tim, ze by stale méla byt platna i v soukromé sféte. Hlavni dominantou
by zde ale méla pretrvat etika péce. Pfesto by se nicméné mélo dbat na to, aby i rodinné

a pratelské vztahy byly spravedlivé.>

1.5 Celospolecensky vyznam etiky péce

Nyni uz je tedy jasné, jak spolu etika péce a etika spravedlnosti souviseji a jakym
zpusobem se v oblasti soukromé i vetejné navzajem dopliuji. V této Casti se tudiz budu
zabyvat tim, co toto zji§téni ptedstavuje pro spoleensky kontext a dale rozvedu argument
Virginie Heldové, v némz tvrdi, Ze pokud by nebyla péce, pak by neexistovala zadna spo-

le¢nost.

Jak uz bylo zminéno v jedné z ptedeslych ¢asti (viz podkapitola 1.3), podstatnym

piedpokladem vzniku a samotné existence spolecnosti je vzdjemna propojenost jejich

52 Held, 2015 stranky 246-247
3 Held, 2015 str. 34
> Held, 2015 str. 33
3 Held, 2015 str. 36
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¢lenti. Spolecnost by tak neméla byt vniména jako pouhé seskupeni autonomnich jedno-
tek, které jsou na sobé nezéavislé. Virginia Heldova podotykd, Ze hlavni podminkou
vzniku zptisobu autonomie (ktery byl piiblizen v podkapitole 1.1) je zvlasté spolecnost,
jejiz ¢lenové navzajem spolupracuji. *° Jenze kde se takové spoleénost bere? Virginia
Heldova tvrdi, Ze z pecujicich vztaht, které se postupné rozvijeji z rodinné sféry na tu

vefejnou.’’

Virginia Heldova upozornuje na skutecnost, Ze bez péce by lidé neméli Sanci pie-
7it.>® Jak jiz bylo uvedeno, kazd4 osoba je minimalné jednou v priibéhu svého Zivota zcela
odkézana na pomoc a péci druhych. A to v obdobi bezprostiedné po narozeni. Casto se
vSak tato situace, kdy je poskytnuti péce otazkou zivota a smrti, opakuje v obdobi stari.
V tu dobu se senilni lidé opé€t ocitaji na stejné trovni jako novorozené déti, jelikoz jsou
kompletné zavisli na pomoc svého okoli. Lisi se ale v tom, Ze na rozdil od déti, o které
ve valné vétsing piipada pecuji jejich rodice, stafi lidé byvaji asto odkdzani na pomoc
pecujicich pracovniki. Pecovatelské profese ovsem byvaji finanéné podhodnocené.> Jo-
nathan Herring ve své studii mini, ze stdt musi dohliZet na to, aby byly potteby jeho ob-

¢anti zajistény. Pedujici vztahy by tedy mély byt statem chranény a lechtény.®

Tvrzeni, které tika, Ze bez péce by lidé nebyli schopni piezit, podporuje Virginia
Heldova tim, Ze ptisoudi péci poslani nejzékladnéjsi moralni hodnoty. Postavi ji dokonce
na stejnou troven jako hodnotu Zivota.®! Virginia Heldové déle vyzdvihuje nepostrada-
telnost moralniho hodnoceni pro vyznam péce.%? K tomu Alena Koubové a Petr Urban ve
své studii dodavaji, Ze lidé by ve spolecnosti méli moralné ptijmout odpovédnost, ktera
vyplyva z napliiovani potieb druhych 1idi.®* Stejné tak Jonathan Herring podporuje ve své
studii tento argument, kdyz tvrdi, Ze nezbytnost péce bychom méli stvrdit tim, Ze ji pfi-

jmeme za ,, mordlni dobro “ a budeme si ji vazit jako ,, dobré soucdsti Zivota “.%*

36 Held, 2015 str. 151

37 Held, 2015 str. 225

38 Held, 2015 str. 131

9 Held, 2015 str. 126

80 Klicovou uilohou statu a prdva je zajistit uspokojovani zakladnich potieb obéanii. A péce je pro to zd-
sadni. Proto musi prdavo a stat podporovat a chranit pecujici vztahy. “ Herring, 2019 str. 2, ptelozeno mnou
z anglického originalu

61 Held, 2015 str. 228

62 Held, 2015 str. 131

9 Koubova, a dalsi, 2018 str. 719

84 Péce je nejen nezbytnd, ale méla by byt pijimdna jako mordlni dobro. Péce by méla byt cenéna a oce-
novana jako dobra soucast Zivota. “ Herring, 2019 str. 4, ptelozeno mnou z anglického originalu
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Proto nabizi Virginia Heldova vlastni zplisob, jakym chapat péci a jeji etiku ve
spolecenském kontextu. K tomu radi, abychom si ji pfedstavovali jako ,,sit’”". Konkrétné
sit’, ktera musi nutné pocitat s autonomii osob, a to nikoliv ve smyslu jejich vzdjemné
nezavislosti na druhych, nybrz ve formé odstupu, ktery zaruci, ze nedojde k tomu, aby
osoby podléhaly pocitiim a nadladam druhych (viz podkapitola 1.1). V této siti by spolu
s autonomii bezpochybné m¢la byt zaclenéna také spravedlnost, kterd, jak uz bylo nazna-
¢eno vyse (viz podkapitola 1.5), nemuize bez péce existovat. Kromé spravedlnosti musi

byt oviem v této siti zalenéna i cnost spolu s uzitkem.®

2. Psychologie moralky a logika citu

Na psychologii moralky a logiku citu, o které se etika péce ve svych tivahach rovnéz
opira, se zam¢efim predevsim pomoci koncepce Carol Gilliganové, kterou rozvedla ve své
knize ,,Jinym Hlasem: o rozdilné psychologii Zen a muzu “. Jak uz nazev napovida, Carol
Gilliganova se v knize snazi objasnit, jak probiha vyvoj ,,(...) psychologickych postojit
divek v priibéhu jejich mordlniho dospivani. “®® Svou studii reagovala na vyzkum svého
kolegy Lawrence Kohlberga. Ten na zaklad€ svych vysledki tvrdil, ze u divek nastava
moralni dospélost nez u chlapct. Carol Gilliganovéa ovSem poukazala na podstatnou trh-
linu, kterou experimenty Lawrence Kohlberga m¢la, a sice, Ze vSichni ucastnici jeho vy-

zkumii byli chlapci.®’

Carol Gilliganova se tak ve své studii zameéfila praveé na moralni vyvoj u divek a Zen.
Ve své knize vysvétluje, ze v moralnich otdzkach hovoti Zeny jinym hlasem, odtud je také
odvozen nazev knihy. Tento jiny hlas spocivéa v pfednosti, kterou Zeny pfi feSeni moral-
nich probléml davaji vztahim mezi osobami. Stanovené normy tak pfi rozhodovani
v moralnich otdzkach upozad'uji. Carol Gilliganova vsak konstatovala, ze timto hlasem
nemluvily vSechny zeny, které se jejiho vyzkumu ucastnily. Podotkla ale, Ze muzi s nim

nemluvili takika vibec.%®

V feseni moralnich problému se Carol Gilliganova mimo jiné zabyva také reprodukc-
nimi pravy zen. Netesi je ovSem z hlediska legislativy, nybrz z pohledu moralky, ktera je
v nékterych piipadech zdiivodiiovana na zaklad¢ teorie etiky péce. I ona se pozastavuje

nad rozliSenim péfe a spravedlnosti. Na zdkladé¢ svého vyzkumu popisuje, jakym

65 Held, 2015 str. 130 a 155
% Held, 2015 str. 54

%7 Held, 2015 str. tamtéz

% Held, 2015 str. 55
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zpusobem piistupuji zeny k rozhodnuti ohledné umélého pieruseni téhotenstvi. Stejné tak
ukazuje, v pfipad¢, Ze se Zeny pro interrupci rozhodnou, jak si svou volbu nasledné ob-

hajuji a jaké nasledky v nich zanecha.

2.1  Moralni ptistup Carol Gilliganové k etice péce

Pochopeni rozdilného ptistupu k feSeni moralnich problému u Zen a muzi, které
pfinesly vysledky studie Carol Gilliganové, je klic¢ové pro dalsi objasnéni rozdilného pfi-
stupu a vnimani péce. RozliSuje dva zptisoby moralniho vyvoje. Prvnim z nich je sepa-
race, ta je typickd pro muze. Druhym zplisobem, za pomoci kterého se formuje moralni
smysleni pfevazné u zen, je piimknuti. Carol Gilliganova diky svému vyzkumu doklada,
ze toto rozdéleni utvaii uz v utlém veéku. Postupnym vyvojem pies adolescenci az po do-

spélost jsou tyto dva zplisoby stale vice patrné, a to predev$im v oblasti vztahii.®

Separace, kterou je ovlivnén moralni vyvoj a dospivani muze, se vyznacuje silnou
pozici vlastniho ja. Jedna se o pfistup, kterym se konkrétni jedinec vymezuje ze vztaho-
vého pojeti a soustfedi se na vlastni autonomii.”® Tento postoj je pozd&ji zdrojem upev-
néni silngjSiho postaveni muze ve spolecnosti. Separace umozituje muzi, aby se soustiedil
na své vlastni potfeby. Diky této pozici je schopny fidit své rozhodujici procesy racio-
naln¢ a pomoci stanovenych pravidel. I pfes separa¢ni obdobi mohou muzi dospét k touze
po pecujicich vztazich, kterych by se mohli sami aktivné udastnit.”! Jsem toho nazoru, ze
separaci jdou vSak muzi zcela proti teoriim a uvahdm etiky péce a pouze tim ptizivuji
iluzi, kterd tvrdi, ze spolecnost je sloZzena ze samostatnych subjekta, které ptistupuji k fe-

Seni moralnich problémil racionalné a v otazkach vztaht vzdy uptfednostiiuji vlastni ja.

Pro moralni vyvoj je, jak uvadi Carol Gilliganova, naopak ptizna¢né ptimknuti.
V obdobi pfimknuti se Zena typicky snazi najit pozici vlastniho ja ve vztahu k druhym.
Podle Carol Gilliganové napomahaji Zeny timto svym postojem sebeobétovani utvareni a
upevnéni lidského spolecenstvi.”® Pti feseni morélnich otazek nedéla zenam problém od-
hlédnout od stanovenych pravidel a nahlizet mozna vychodiska pomoci citlivosti, ktera,
jak jiz bylo vysvétleno vyse (viz podkapitola 1.2), je téméi nutnym piedpokladem pecu-
jicich osob. Svou pecujici povahou si ov§em neupeviiuji silné postaveni ve spole¢nosti.

Takové sleduji u muzi, coz je vede k domnénce, ze raciondlné¢ smyslejici jedinci nemaji

 Gilliganova, 2001 str. 171

70 Koubova, a dalsi, 2018 str. 720

! Gilliganova, 2001 stranky 167-171
72 Gilliganova, 2001 str. 173
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potebu ani moralky, ani vzdjemnych vztahti s druhymi.” Jak jiz bylo prokazano z kon-
cepce Virginie Heldové a jak dale dokladaji i Alice Koubové a Petr Urban, vSechny osoby

jsou v priibéhu Zivota provazeny touhou po vztazich.”

Zeny hledaji vztahové vazby i v moralnich otazkach. Pro jejich rozhodnuti neni
zédsadni, zda budou v souladu se stanovenymi pravidly, ale zda nedojde k poruSeni vza-
jemnych vztahii mezi osobami. To je také jeden z ditvodi, pro¢ zeny k moralnim problé-
mum nepristupuji Cisté racionalné, ale s ohledem na pocitové rozpolozeni druhych. Ve
svych feSenich se tak zeny snazi zajistit ,, predpoklad nendasili “, prosttednictvim kterého,
jak uz bylo poznamenano (viz podkapitola 1.4), vysvétluje Carol Gilliganova podstatu
etiky péce.” Aktivni vykonavani péée pak interpretuje jako ,, splnéni mordlni odpovéd-

nosti “.’°

Jiz diive (viz podkapitola 1.1) bylo zndzornéno, Ze pro pecujici osoby je potiebna
schopnost autonomie. Tedy odstup, ktery zaruci, ze pecujici osoba nebude ovlivnéna po-
city druhych osob na ukor svych vlastnich. To ostatné podporuje i Carol Gilliganova,
kdyZ uvadi, Ze odpovédnost za pé¢i neseme jak za druhé, tak za sebe.”’ Stejné tak bylo
nazorné doloZeno, ze péce a jeji vykonavatelé byly ve spolecnosti historicky povazovani
za néco podfadného.’”® Obdobnym zpiisobem byly za hlavni poskytovatele péce tradi¢né
povazovany zeny (viz podkapitola 1.2). Jakym zplsobem se tedy mohou Zeny s timto
védomim postavit k feSeni volby mezi t¢hotenstvim a jeho umélym pieruSenim? Tento

spor blize rozeberu v dalsi casti.

2.2 Ustiedni dilema Zen zptisobené moznosti volby o vlastni plod-

nosti
V dusledku reprodukénich prav, kterd davaji Zendm moznost rozhodovat o své
vlastni plodnosti, at’ uz formou antikoncepce nebo prostrednictvim volby o umélém pte-
ruSeni t€hotenstvi, jsou Zeny uvedeny do konfliktu, ktery Carol Gilliganova ve své knize
oznacuje jako ,, ustredni dilema . Tomu se podrobné vénovala ve své Interrupcni studii,

ve které délala rozhovory s celkem devétadvaceti Zenami a divkami ve véku od patnacti

3 Gilliganova, 2001 str. 143

74 Koubova, a dalsi, 2018 str. 721
5 Gilliganova, 2001 str. 187

76 Gilliganova, 2001 str. 97

7 Gilliganova, 2001 str. 116

78 Koubova, a dalsi, 2018 str. 719
" Gilliganova, 2001 str. 93
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do triatficeti let, ,, které byly v prvnim trimestru klinicky potvrzeného téhotenstvi a (...)

uvazovaly o interrupci. “%°

Jak uz bylo na zéklad¢ koncepce etiky péce vysvétleno vyse (viz podkapitola 1.1),
v pecujicich vztazich neseme odpovédnost jednak za druhé, ale také za sebe. Stejné jako
dohlizi pecujici osoby na to, aby naplnily potfeby druhych, o které pecuji, tak musi do-
hlizet 1 na své vlastni potieby a ujistit se, Ze budou naplnény. Carol Gilliganova v této
souvislosti znovu zdaraznuje, Ze osoba musi byt nejprve schopna pecovat sama o sebe,
aby nasledné¢ mohla byt odpovédna za péc¢i o druhé a odpovédnost, kterou musi dana
osoba disponovat, nazyva ptimo ,, rodicovskou odpovédnosti ¥ Domnivam se, Ze pokud
si je zena védoma toho, Ze neni v situaci, ktera by ji umoziovala, aby pecovala a vycho-
vavala dité, pak by ji na zéklad¢ toho, co zde bylo zminéno, méla byt umoznéna moznost
podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi. Pouze by se tim fidila teorii etiky péce, nebot’ by
si byla védoma toho, Ze v prvni fad¢ musi peCovat sama o sob¢, aby mohla nasledné pe-

¢ovat 1 o druhé.

V tomto bodé€ se pfirozené nabizi argument, ktery fika, Ze uz samotny predpoklad
varianty umélého preruSeni té¢hotenstvi, kterou si Zena mize zvolit, jde proti teorii etice
péce. Jsem toho nazoru, ze etika péce naopak pravo zZen na moznost interrupci podporuje.
Podstatny argument na obhajobu interrupci v této souvislosti podava ve své studii Jo-
nathan Herring. Pfedné je nezbytné, abychom téhotenstvi nepovazovali za potencidlni
konflikt mezi Zenou a plodem. Naopak je nutné, jak uvadi, zachazet s téhotenstvim jako
se vztahem, ¢ehoZ jsme schopni pravé diky etice péce.®? Musime ovsem védét, o jaky
druh vztahu se jedna, teprve v diisledku toho na n& miizeme aplikovat pravni normy.%
Na zéklad¢ tohoto zjisténi klade diiraz na skutecnost, Ze vztahy, které nemaji vlastnosti
pé&e, nemaji ani moralni hodnotu.®* Z toho plyne nésledujici, pokud je t&hotenstvi chténé,
pak se bez sebemensich pochybnosti jedna o peCujici vztah, a dosahuje tak té nejvyssi

mozné moralni hodnoty. Takovy vztah musi byt za kazdou cenu legalné chranén.® Avsak

80 Gilliganova, 2001 str. 32

81 Gilliganova, 2001 str. 99

82 Etika péce nam nabizi zpiisob, jak tento piistup obejit a chdapat téhotenstvi jako vztah‘ Herring, 2019
str. 9, prelozeno mnou z anglického originalu

8 (...) abychom mohli urcit, jaka jsou zdkonnd prdva a povinnosti mezi osobami A a B, musime védeét,
jaky je jejich vztah. “ Herring, 2019 str. 13, pfelozeno mnou z anglického originalu

84  Pokud se viak tento vztah nevyznacuje péci, pak nemd mordlni hodnotu (...). “ Herring, 2019 str. 13,
prelozeno mnou z anglického originalu

85, Chténd téhotenstvi jsou pecujici, a proto maji nejvyssi mordini hodnotu. Je tieba je chrdnit prostied-
nictvim trestniho prdva pred nechténym ukoncenim a uznat jejich dobrotu. Herring, 2019 str. 14,
ptelozeno mnou z anglického originalu
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pokud se jedna o t€hotenstvi nechténé pozbyvajici moralni hodnotu, pak nesmi byt poza-
dovéno jeho nedobrovolné pokra¢ovani. Nebot’ by se podle Jonathana Herringa jednalo
o pé¢i nucenou, a ta by mohla stat v cesté jiné péci, ktera by jiz chténa byla.¢ Jonathan
Herring ve své studii rovnéz podotyka, bezprostiedni zkusenost t€hotenstvi ma silny do-

pad jak na télo Zeny, tak predevsim na zplsob jejiho sebeuréeni.?’

Pti rozhodovani, zda podstoupit umélé preruseni téhotenstvi ¢i nikoliv, se zZena
ocitd na rozcesti s védomim, Ze at’ se rozhodne jit kterymkoliv smérem, tak stejné nékomu
ublizi. Pro tuto situaci pouzivaji ve své studii Alice Koubova a Petr Urban oznacent ,, vy-
nucend mordlni volba mezi egoismem a altruismem . Nicméné jak jiz bylo pomoci ar-
gumentu Jonathana Herringa ukazano, otdzka ochrany dobra a prosperity druhych, by
v tomto ptipad¢ neméla hrat roli. Rozhodne-li se zena pro interrupci, pak se z t€hotenstvi
stava nechténé a zcela ztraci kvality peCujiciho vztahu, ale zejména svou moralni hod-
notu. Argumenty dovolavajici se potieby zajisténi dobra plodu jiz v tuto chvili postradaji

na vyznamu.

2.3 Vnitini konflikt vlastni femininity

I presto, Ze se v piedchozi Casti podatilo do jisté miry obhajit dilezitost legalniho
pfistupu k interrupcim, na Zenské zkuSenosti t¢hotenstvi to ovS§em nic neméni. V jedné
z predchozich ¢asti (konkrétné viz podkapitola 1.2) byla pozornost vénovana skutecnosti,
ze zenam tradicné ptipadala role hlavnich vykonavatelek péce, a to pfedevsim v rodinném
prostiedi, kde mél na starost péci a vychovu déti. Stejné tak bylo diky Karen Horneyové
(viz podkapitola 1.3) pfihodné poznamenano, ze Zeny disponuji schopnosti ptivadét na
svét novy zivot. Tuto schopnost muzi jednu stranu obdivuji, ale na druhou stranu se proti
ni i vymezuji, jelikoZ tuto vlastnost sami nemaji.®® Jedna se vSak o schopnost, ktera byva

typicky spojovana s podstatou Zenstvi.

Podobny ndzor ve své knize rozvadi Simone de Beauvoirova, kdyz ptedestira, ze

matefstvim uskutecnuje své ptirozené predurceni, a to z toho divodu, ze k tomu byla

8 Naproti tomu nechténé téhotenstvi postradda mordlni hodnotu, protoZe jde o vynucenou péci, kterd miize
branit dalsim chténym pecovatelskym vztahiim.* Herring, 2019 str. 14, pfelozeno mnou z anglického
originalu

87, ZkuSenost téhotenstvi hluboce ovlivituje télo a identitu Zeny. “ Herring, 2019 str. 12, pteloZeno mnou
z anglického originalu

8 Koubova, a dalsi, 2018 str. 721

8  Pravé tato Zivotoddrnd sila Zeny, Zivelnd sila, napliiovala muze obdivem. A pravé v tomto bodé vznikaji
problémy. Je totiz v rozporu s lidskou prirozenosti udrzet si uzndani bez odporu viici schopnostem, které
¢lovek nema. “ Horney, 1993 str. 115, pfelozeno mnou z anglického origindlu
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organicky uzptisobena.’® Obdobné uvadi i Carol Gilliganova, Ze t&hotenstvi vnima Zena
jako néco, co umocnuje jeji Zenské rysy. Svym zptisobem tedy témeér jako zdroj své fe-
mininity.”! Pokud se tedy Zena rozhodne pro umélé preruseni téhotenstvi tak nejen, Ze se
s nejveétsi pravdépodobnosti docka moralniho odsouzeni ze strany spolecnosti, ale rovnéz
se tak vyda proti své vlastni podstaté. Jsem toho nazoru, Ze spolecnost zalozena na péci a
pecujicich vztazich, kterou ve své koncepci predstavila Virginia Heldova, by méla s té-
mito nasledky Iépe pocitat. Bez pochyby existuji néjaké formy poradenstvi, které¢ Zenam
pomahaji vypotadat se s nasledky umélého preruseni t€hotenstvi, a to jak s nasledky fy-
zickymi, tak zejména s témi psychickymi, které se pravdépodobné nikdy zcela nezaceli.
To ostatné konstatuje i Simone de Beauvoirovd, kdyz uvadi, Ze jsou zeny, které nikdy

neopusti tato predstava ditéte, které se nikdy nestalo.®?

Carol Gilliganova naopak podotyka, ze pokud se Zena rozhodne podstoupit umeélé
preruseni té¢hotenstvi, pak se bohuzel od své vlastni podstaty Zenstvi, ale u¢ini tim volbu
odpovédnosti.”*> Simone de Beauvoirova rovnéz velice spravné zdliraziluje, Ze z vynuce-
ného nechténého téhotenstvi prichdzi na svét zubozené déti. Déti, za které se spolenost
bojovala, ale jen dokud byly ve stadiu plodu uvnitf matéiny délohy.** I pies skute¢nost,
ze z moralniho hlediska je mozné um¢lé preruseni t¢hotenstvi obh4jit, zena se nachazi
uprostied nesouladu nazort a je nucena volit mezi mensim nasilim. Stejné tak si musi byt
pln¢ védoma faktu, Ze jeji rozhodnuti ovlivni 1 ostatni, at’ uz pozitivné nebo negativne.

Pfesto plna odpovédnost lezi pouze na jejich bedrech.”

Jonathan Herring vSak v této souvislosti vystihuje zasadni podnét, a sice uvadi, ze
na zakladé¢ teorie etiky péce je stat, jakozto forma spole¢nosti, povinen zajistit, ze o jeho
obcany, tedy o ¢leny dané spolecnosti, bude pecovano a jejich potieby budou uspokojeny.
To je mozné demonstrovat na piikladu chténého téhotenstvi. Pokud je Zena t€hotna a té-

hotnou chce také byt, pak ji stat nabizi pomocnou ruku, at’ uz je financ¢ni ¢i jinou. Pokud

%0 Pravé v materstvi Zena naplituje svij fyziologicky osud.: je to jeji piirozené "posldni", protoZe celd jeji
organicka struktura je uzpiisobena k zachovani druhu.* De Beauvoir, 1993 str. 509, pfelozeno mnou
z anglického origindlu

o Gilliganova, 2001 str. 100

92 | Nékteré zeny budou prondsledovdny vzpominkou na toto dité, které se neuskutecnilo.“ De Beauvoir,
1993 str. 516, ptelozeno mnou z anglického originalu

% Gilliganova, 2001 tamtéz

% Nucené materstvi privadi na svét zubozené déti, které jejich rodice nebudou schopni uzivit a které se
stanou obétmi verejné péce nebo "détskymi trpiteli". Je treba poukdzat na to, Ze nase spolecnost, kterd se
tolik snazi hdjit prava embrya, neprojevuje zadny zajem o déti, jakmile se narodi (...). “ De Beauvoir, 1993
str. 510, pfelozeno mnou z anglického orginalu

% Gilliganova, 2001 str. 93-94
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je ale Zena téhotna a t€hotnou byt nechce, stat by ji m¢l zaru¢it moznost umélého preru-
Seni téhotenstvi. Pokud by tak neucinil a nadale by trval na tom, Ze Zena musi zGstat
téhotna, pak by kvili jeho pfi¢inéni vznikl vynuceny vztah, ktery je pravym protikladem
etiky péce.”® Jesté ke viemu by stat svym timto postojem trval na vzniku vztahu, ktery
by, jak jiz bylo argumentovano vyse (viz podkapitola 2.2) zcela postradal moralni hod-
notu. Misto toho by tedy m¢l rad€ji peCovat o své obCany a zabezpecovat jejich potieby,

a to 1 v ptipad¢, ze zahrnuji umélé preruSeni t€hotenstvi.

3. Utilitaristicka omezeni etiky péce

V ptedchozich kapitolach byla predstavena teorie etiky péce podle koncepce Virginie
Heldové. Tento vyklad byl nasledné podpoten koncepci vychdzejici ze studie Carol Gilli-
ganové, kterd se zamétovala na psychologii moralky a logiku citu. V této ¢asti byly také
uvedeny konkrétnéjsi piipady pii feSeni otazky uzdkonéni umélého preruseni t€hotenstvi.
Tato kapitola se bude vénovat utilitaristickym omezenim, se kterymi se etika péce a jeji
uvahy museji vyporadat. Bude se jednat o utilitaristické vyzvy pochazejici z koncepce
Petera Singera. Zasadni vyznam bude mit v tomto kontextu jeho kniha ,, Practical

Ethics “.

Nejprve se zaméfim na to, jakym zptisobem rozliSuje Peter Singer z pohledu utilita-
rismu ,,osobu‘* a ,, lidskou bytost*. Toto rozdé€leni bude podstatné pro dalsi pochopeni
argumentace Petera Singera proti, ale 1 pro legalnimu pfistupu k interrupcim. Nésledné
se budu vénovat konfliktu mezi konzervativnimi a liberalnimi argumenty. V ptipad¢ po-
stoju, které zastavaji konzervativci, piijde o postoje na podpoteni ilegalizaci interrupci, a
tedy odepteni legalniho pfistupu Zzen k umélému a po zdravotnické strance bezpe¢nému
preruseni t€hotenstvi. O to se totiz konzervativei svym stanoviskem pokouseji. Nikoliv o
zruseni existence interrupci, nebot’ takova varianta zkratka neexistuje. Interrupce by se
tim pouze presunuly z dohledu spolecnosti, a pro zeny by tak predstavovaly jest¢ daleko
vice traumatizujici zkuSenost. Dale zohlednim také liberalni nazory, které se naopak snazi
uzakonéni umélého pieruseni téhotenstvi podpoftit. VEtsinu liberdlnich argumentt Peter
Singer pomérné jednoduse vyvraci, a to opravnéné. Pokusim se je tedy podpofit zjisténimi
piimo vychézejicimi z teorie etiky péce podpoiené psychologii moralky. Jedna se o zjis-

téni, kterd byla ucinéna v predchozich kapitolach. Posledni ¢ast této kapitoly se bude

% (...) v pFipadé chténého téhotenstvi existuje vztah péce, ktery je stat povinen podporovat a chranit. V
pripade nechténého vztahu ma vsak stat povinnost zajistit potrat, aby nedoslo k vynucenému vztahu, ktery
by byl protikladem péce. “ Herring, 2019 str. 21, pfelozeno mnou z anglického originalu
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vztahovat k obtiznému urceni naroku na zivot. Konkrétn€ zda maji mit v otazce legalizace

interrupci pfednost prava zeny nebo prava plodu.

766

3.1 Vytyc€eni hlavnich rozdill mezi ,, osobou “ a ,, lidskou bytosti

Nejprve je nutné ujasnit podle koncepce Petera Singera, v jakych ptipadech ho-
vofime o ,,osobdch ““ (z anglického originalu ,, person ©) a v jakych ptipadech o ,, lidskych
bytostech “ (z anglického originalu ,, human being ). Toto rozd€leni je v souvislosti s pro-
blematikou uzdkonéni moznosti umélého preruSeni t€hotenstvi podstatné, jelikoz, jak
bude pozd¢ji ukazano, z n€j vychazi ¢ast argumentace Petera Singera. Konkrétné€ se snazi
zamyslet nad variantou, zda by bylo mozné interrupce obhajovat na zaklad¢ tvrzeni, které
by vypovidalo o tom, ze v dobé, kdy je provedeni umélého preruseni téhotenstvi mozné,
nelze oznacit plod zaddnym jinym jménem. Tedy nelze o ném hovofit ani jako o ,, 0sobé “,

ani jako o ,, lidské bytosti“.”

O sebe-védomé ,, bytosti““ uvadi Peter Singer, Ze si musi byt védoma své vlastni
existence, ktera ma minulost a na zaklade téchto vlastnosti muze samostatné artikulovat
i touhy pro svou budoucnost.”® V ptipadé ,, lidské bytosti“ Peter Singer prohlasuje, Ze ji
miiZzeme pfifknout stejny vyznam jako oznadeni ,, prislusnik druhu Homo sapiens“.*° O
néco slozitéjsi situace nastava se slovem ,,0soba“, jelikoz si béhem cCasu pfivlastnilo
témer totozny vyznam jako termin ,,l/idska bytost*. Peter Singer ovSem podotyka, ze
slovo ptivodné pochazi z latiny a slouzila jako oznaceni pro masku, kterou pouzivali herci
v klasickych dramatech. Jakmile si herec masku nandal, symbolizovalo to, Ze se z n¢j
stala postava z konkrétni divadelni hry. Tato spojitost se pienesla i do bézné¢ho zivota.
Slovo ,,0s0ba *“ tedy naznacovalo, 7e dotyény hraje n&jakou Zivotni roli.'? Peter Singer
nicmén¢ dodava, Ze slovo ,,osoba“ automaticky neznamena ptisluSnost k rodu Homo

sapiens, tak jak tomu bylo u ,, lidské bytosti “, proto je nelze povazovat za stejné vyrazy.'%!

%7 Singer, 2011 souhrné str. 71-93 a 123-154, kde tuto koncepci rozvadi

% Sebevédomd bytost si je védoma sama sebe jako samostatné entity s minulosti a budoucnosti. Bytost,
kterd si je védoma sama sebe, je schopna mit prani ohledné své budoucnosti.” Singer, 2011 str. 76,
ptelozeno mnou z anglického originalu

9 Je mozné dat slovu " lidska bytost" piesny vyznam. Miizeme ho pouzit jako ekvivalent k "prislusnik
druhu Homo sapiens”. “ Singer, 2011 str. 73, pfelozeno mnou z anglického originalu

100 Slovo "osoba" ma piivod v latinském vyrazu pro masku, kterou nosil herec v klasickém dramatu. Na-
sazenim masky herci vyjadrovali, Ze hraji urcitou roli. Nasledné slovo "osoba" zacalo znamenat toho, kdo
hraje néjakou zivotni roli, kdo je jejim predstavitelem. * Singer, 2011 str. 74, ptelozeno mnou z anglického
originalu

101 Toto pouziti slova "osoba" miize bohuzel samo o sobé uvadét v omyl, protoze slovo "osoba" se ¢asto
pouziva, jako by znamenalo totéz co " lidska bytost". Presto tyto pojmy nejsou rovnocenné; miize existovat
osoba, ktera neni prislusnikem naseho druhu. Mohou existovat i prislusnici naseho druhu, kteri nejsou
osobami. “ Singer, 2011 str. tamtéz, pfeloZeno mnou z anglického originalu
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Peter Singer zde dochazi k zavéru, Ze problematiku interrupci nemiizeme z mo-
ralni hlediska obhajovat tim, jak si konkrétni slova vykladdme a v jakém kontextu je po-
uzivame.'?? V dalich kapitolach se oviem pokousi aplikovat vyse uvedené rozdéleni

praveé na rizna vyvojova stadia embrya.

3.2 Vyvraceni konzervativnich argumentii zastavajicich ilegalizaci
interrupci

Pti feseni otazky uzakonéni interrupci se o slovo zpravidla dovolavaji rizné sku-
piny a sdruzeni pro zivot. Nemala cast téchto sdruzeni zastdva stanovisko podporujici
ilegalizaci pfistupu k umélému preruseni téhotenstvi z nabozenskych divodi. Jednim
z ptikladi obdobného argumentu, ktery Peter Singer rozebird, ma kotfeny v tradi¢ni kato-
lické teologii. Podstata tohoto nazoru spociva v okamziku, kdy ma dojit k tak zvanému
,»oziveni® (z anglického originalu ,,quickening®). Zminované oziveni ma nastat v mo-
mentu, kdy Zena poprvé citi, ze se plod uvnitt jejiho téla pohnul. Podle katolické tradice
piedstavoval prvni pohyb moment, kdy do plodu vstoupila duse.'? Témét shodny argu-
ment uvadéla ve své knize také Simone de Beauvoirova, rozvadéla ho vSak vice do
hloubky. Podotykala, Ze na zakladé katolické tradice neni pochyb o tom, ze i nenarozené
dit¢ ma dusi. Pokud vSak tato duSe zahyne pied tim, nez dojde ke kitu, pak je ji upfen

vstup do raje.!%

Pro vyvraceni tohoto argumentu predklada Peter Singer padné vysvétleni. A sice
uvadi, ze se jedna Cisté o chvili, kdy je zcela ziejmé, Ze se plod hybe sdm od sebe. V zad-
ném piipadé se ale nejednd o prvni okamzik, kdy u plod dojde k jakémukoliv pohybu.
Peter Singer doklada, ze k témto pohybtim muze u plodu dochéazet uz od Sestého tydne
po oplodnéni. Coz znamena, Ze plod se sdm hybe mnohem dfive, nez je jeho pohyb viibec

patrny Zeng. !

102 Mordlnost potratii je podstatnd otdzka, jejiz zodpovézeni nemiize zdviset na tom, jak budeme pouzivat

slova. ““ Singer, 2011 str. 74, ptelozeno mnou z anglického originalu

103 Ofiveni je okamzik, kdy matka poprvé uciti pohyb plodu, a v tradicni katolické teologii byl tento oka-
mzik povazovan za okamzik, kdy plod ziskdava dusi.” Singer, 2011 str. 128, pfeloZzeno mnou z anglického
originalu

104 Praktické ditvody proti potratiim nemaji Zddnou vahu; pokud jde o moraini ditvody, ty se nakonec
omezuji na stary katolicky argument: nenarozené dite ma dusi, které je odepren pristup do rdje, pokud je
Jeho Zivot prerusen bez kitu. * De Beauvoir, 1993 str. 511, pfelozeno mnou z anglického originalu

105 Neni to nic jiného nez okamzik, kdy plod poprvé pociti, Ze se sam od sebe pohybuje; plod je Zivy jiz
pred timto okamzZikem a ultrazvukove studie prokdzaly, Ze se plod skutecné zacina pohybovat jiz Sest tydnii
po oplodneéni, tedy dlouho predtim, nez je mozné pocitit jeho pohyb. “ Singer, 2011 tamtéz, pfeloZeno mnou
z anglického origindlu
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DalS§im z argumentd, kterym se konzervativné smyslejici ¢lenové spolecnosti
snazi posilit své stanovisko, stoji na predpokladu, ze nezbytnost zamezeni legélniho pii-
stupu k umélému preruseni t€hotenstvi ma predev§im vykonavat funkci zastraSeni. Peter
Singer déle rozvadi, ze konzervativci si jsou sami dobfe védomi skutecnosti, ze ilegali-
zace interrupci nepiedstavuje kompletni vymizeni moznosti umélého preruseni t¢hoten-
stvi. Pouze to posila zeny do rukou zahradnich fezniki s Satnimi raminky namisto kvali-
fikovanych profesionalti. Konzervativci si ovSem stoji za tim, ze zachranéné zivoty po-
tencidlnich déti prevazuji nad nehumannimi zkuSenostmi Zen, které budou nuceny pod-

stoupit nelegalni interrupci.'%

Pomatenost ptfedchoziho argumentu je v dnesni dob¢ a dnesnim svété znaéné za-
razejici. Pomysleni, které si zaklada na zachrané potencidlniho lidského zivota na ukor
toho, ktery jiz existuje, dle mého nazoru postradd smysl. Konzervativci se snazi stlij, co
stllj zabranit tomu, aby mély Zeny moznost volby o své vlastni plodnosti. Neni navic nijak
mozn¢é zarucit, ze plod se v pofadku vyvine. Jonathan Herring se v tomto ohledu dovolava
etice péce a konstatuje, ze spolecnost, ktera je odpovédna za péce o své Cleny, nemtize
nikoho nutit k tomu, aby sam sebe obétoval takovym zplsobem, jaky téhotenstvi pied-

stavuje. A to jak osobné, tak predevsim fyzicky. '

3.3 Vyvraceni liberalnich argumentt podporujicich legalizaci inter-
rupci
Stézejnim argumentem liberalti, pomoci kterého se snazit obhdjit, jak dillezité je,
aby mély zeny legalni ptistup k moznosti umélého pieruseni téhotenstvi, odkazuje na tvr-
zeni, ze jelikoz je plod soucasti téla zeny, dava ji to narok rozhodovat o jeho osudu. Sta-
novisko Petera Singera, které poukazuje na nedostatek argumentu liberald, je zaloZzen na
tom, Ze postrada padny divod, ktery by potvrzoval, Ze Zena miZe svymi €iny rozhodovat
i 0 pravech plodu. Rovnéz dodava, ze diivod se musi tykat tohoto konkrétniho piipadu.'®®

Na zakladé€ tohoto vyvraceni se Peter Singer uchyluje k zavéru, v némz konstatuje, ze se

16 Konzervativei mohou také tvrdit, Ze zdkon bude mit uréity odstrasujici ucinek, i kdyz nebude 7ddné
vymahan, a ze zZivoty nenarozenych déti zachranené timto odstrasujicim ucinkem prevazi nad skodami, které
zendam zpusobi potraty na dvorku. © Singer, 2011 str. 130, pfelozeno mnou z anglického originalu

107 Pecujici spolecnost by nikdy nenutila k takové mife osobni a télesné obéti, jakou vyZaduje téhotenstvi.
Ostatné to nedéla ani v zZadném jiném kontextu." Herring, 2019 str. 16, ptelozeno mnou z anglického
originalu

108 Vzhledem k tomu, Ze neexistuje 2ddny obecny zavér ve smyslu "A je potencidlni X" az "A md prava
osoby X", neméli bychom pripustit, Ze potencialni osoba by méla mit prava osoby, pokud nam nebude po-
skytnut néjaky konkrétni ditvod, pro¢ by to mélo platit v tomto konkrétnim pripade. “ Singer, 2011 str. 138,
prelozeno mnou z anglického originalu
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liberalim nepodafilo piedlozit argument dostatecné silny na to, aby ho konzervativci ne-
byli schopni pfebit svym tvrzenim, Ze plod je pouze nevinna lidska bytost, kterd musi mit
své pravo na zivot. Peter Singer rovnéz poznamenava, ze liberalim se nepovedlo ani sta-

novit jasnou hranici mezi plodem a novorozenym ditétem.!%

Jsem toho nazoru, ze argumenty liberali pouze postradaly potfebnou hloubku. Jo-
nathan Herring ve své studii potvrzuje, ze hlavni argumenty na podporu uzédkonéni inter-
rupci, si zakladaji na pravu, které se dovolava nedotknutelnosti vlastniho téla. Tedy na
pravu, které hlasa, 7e kazdy miize rozhodnout o tom, co se s jeho télem stane.!'!® Stejné
tak dodava, jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse (viz podkapitola 1.3), Ze nelze s ptesnosti
urdit, v jakém bodé se nachazi hranice mezi Zenou a plodem.'!! Pokud tedy argumentuji
konzervativci tim, ze plod (neboli jejich terminologii ,, nenarozené dité ) ma pravo na
zivot, pak museji vychazet z ptedpokladu, Ze Zena a plod jsou dvé rizné lidské bytosti.
Z ¢ehoz nutné plyne, Ze kazdad z nich musi mit zajist€ny narok na sviij Zivot. AvSak na
tomto misté bylo znovu prokazano, ze nejsme schopni presné urcit, v jakém bod¢ se od
sebe zena a plod oddé€luji. Nemlzeme o nich tedy pfemyslet jako o dvou samostatnych

subjektech.

Rovnéz se domnivam, Ze namisto snah o urceni jasné hranice mezi novorozenym
ditétem a plodem, by se méli liberalové v otazkéach legalniho piistupu k interrupcim radéji
dovolavat argumentiim, které budou vychazet z koncepce etiky péce. Tim hlavnim byl
mél byt ndvrh Jonathana Herringa, v némz klade dlraz na skute¢nost, Ze nechténé té€ho-
tenstvi neni pecujicim vztahem, coz doklada, ze postrada moralni hodnotu a pecujici spo-
le¢nost nemuze trvat vztazich, které nemaji charakteristiky péce a misto kterych mohou

radgji vzniknout vztahy, ve kterych nebude péce nucend.'!?

3.4  Obtiznost ur€eni naroku na zivot

V neposledni fadé poukazuje Peter Singer v této souvislosti na fakt, ze i pokud

plod oznac¢ime za lidskou bytost, pak stejné¢ nejsme schopni urcit, zda je Spatné ho zabit

109 (...) liberdlové nedokdzali stanovit mordiné vyznamnou délici éaru mezi novorozencem a plodem a
Jejich argumenty (...) rovnez neospravedlnuji potraty zpiisobem, ktery by nevyvracel konzervativni tvrzeni,
ze plod je nevinna lidska bytost. “ Singer, 2011 str. 134, ptelozeno mnou z anglického originalu

110 Je pravda, Ze fada nejsilnéjsich obhajob prava na potrat se opird o pravo na volbu, pravo na télesnou
integritu a pravo na sebeobranu.“ Herring, 2019 str. 8, pielozeno mnou z anglického originalu

1L Neexistuje jasny bod, kde konci tkan plodu a zacina tkan Zeny. Sdileji tekutiny a prostor.“ Herring,
2019 str. 10, prelozeno mnou z anglického originalu

112 Naproti tomu nechténé téhotenstvi postradda mordini hodnotu, protoZe jde o vynucenou pééi, kterd miize
branit dalsim chténym pecovatelskym vztahum.* Herring, 2019 str. 14, pfelozeno mnou z anglického
originalu
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¢i nikoliv.'!? Stejné tak to ale neodpovida na otazku, zda miize plodu néleZet narok na
zivot. Uz viibec to vSak netesi otazku, kterou svym argumentem piedlozili konzervativci.
A sice, za predpokladu, ze plod disponuje zdkladnim pravem na zivot, jak miize byt na
stejné roviné s Zenou, diky které se mu dostava vsech zivin a podobné. Konecné, budeme-
li vychézet Cisté z tohoto piedpokladu a piivodniho argumentu, tak ¢im hodnoti konzer-
vativei vys$si hodnotu potencidlniho zivota plodu, oproti Zené, kterd splituje vSechny pied-

poklady sebe-védomé lidské bytosti.

Na tyto nedostatky konzervativnich argumentt by se méli liberalni zastanci legal-
niho pfistupu k umélému preruseni t€hotenstvi zaméfit a opfit o né silngjsi stanoviska,

ktera budou podporovat legalizaci interrupci.

4. Deontologické pristupy ilegalizace interrupci v praxi

V této kapitole se budu pln€ vénovat konkrétnimu spolecenskému kontextu v otdzce
uzékonéni moznosti umélého preruseni t¢hotenstvi. To bude ukazéno na situaci v Polsku.
V prvni fadé se zejména s pomoci studie od Jacqueline Heinen a Stéphane Portet s na-
zvem ,, Reproductive Rights in Poland: when politicians fear the wrath of the Church
pokusim piiblizit historicky kontext, ktery problematiku legalizace interrupci v Polsku
provazel. Hlavnim oponentem legélniho pfistupu k umélému pferuSeni té¢hotenstvi pro
zeny v Polsku je ndbozenstvi, konkrétné katolicka tradice. V ptfedchozi ¢asti (viz podka-
pitola 3.2) byl uveden jeden z argumentd, kterym katolicka vira urputné odmitala moz-
nost interrupci. Tento argument byl postaven na ptedpokladu, Ze ve chvili, kdy Zena uciti
prvni pohyb plodu, dochazi k tak zvanému ,, oZiveni “. Timto okamzikem oznacovala ka-
tolicka tradice bod, kdy plod ziskal dusi. Simone de Beauvoirova pomohla tento argument
objasnit jest¢ dale, kdyz dodala, Ze podle katolické viry je dusi, jejiz zivot je ukoncen

pied tim, nez dojde ke kitu, odepien vstup do raje.!'*

V dnesni dobé se vSak katolicka cirkev snazi ilegalizace umélého pieruSeni té¢hoten-
stvi argumentovat pouze stanovisky, kterd se dovolavaji po zachran¢ a spaseni vSech fo-
rem lidského zivota, nebo alespoii jeho potencialu, a to v kterékoliv fazi jeho vyvoje. To

bude bliZe ilustrovano v druhé ¢asti této kapitoly, kterd se bude sousttedit na aktualni

13 (...) uzndni, Ze plod je ziva lidskd bytost, nefesi otdzku, zda je Spamé ho zabit. “ Singer, 2011 str. 135,
prelozeno mnou z anglického originalu

14 Praktické ditvody proti potratiim nemaji Zddnou vihu, pokud jde o mordini ditvody, ty se nakonec
omezuji na stary katolicky argument: nenarozené ditée ma dusi, které je odepien pristup do raje, pokud je
jeho zivot prerusen bez kitu. “ De Beauvoir, 1993 str. 511, pfelozeno mnou z anglického originalu
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situaci v Polsku v kontextu uzédkonéni interrupci, a to od doby, kdy se Polsko chystalo na
vstup do Evropské unie, tedy zhruba od roku 2004. Toto obdobi bylo v Polsku zasadni
pro utvofeni mnohoclennych organizaci, které se snazily hajit pravo volby, tudiz se sna-
zily prosadit uzakonéni interrupci. Ukazany budou rovnéz ptedpisy a natfizeni, kterym

jsou moznosti umélého preruseni t€hotenstvi v dneSnim Polsku podtizeny.

4.1 Situace Polska — historicky kontext

Ve své studii spojuji Jacqueline Heinen a Stéphane Portet 19. stoleti s obdobim, v
némz byla katolicka cirkev v Polsku schopna zajistit si velky vliv. Jednalo se totiz o ob-
dobi, kdy Polsko okupovaly cizi staty.!!> Konec prvni svétové valky s sebou piinesl vznik
Polské republiky. Cirkev si nadéle drZela svou silnou pozici. V roce 1918 Zeny dokonce
ziskaly volebni pravo, jednalo se vSak o rozhodnuti prijaté ,, ve jménu aktivni role matek
branicich narod béhem okupace a valky “.''¢ Po konci druhé svétové valky byl v Polsku
u moci komunisticky rezim. Ten se postaral hned o nékolik progresivnich zmén a Gprav
legislativy. Ty zahrnovaly naptiklad také pravo na umélé preruseni t€hotenstvi, které Zeny

podporovalo jak pfi pracovni ¢innosti, tak 1 pii péci o domécnost. Vladni nesoudrznost

wrwe

lomam. '’

Po roce 1989 postaveni katolické cirkve dale sililo. V tu dobu byla ve Skolach
dokonce zavedena vyuka nabozenstvi. Jacqueline Heinen a Stéphane Portet poznamena-
vaji, ze diky tomuto historickému podkladu, byla cirkev schopna ziskat vyznamnou opod-
statnénost ze strany polské spolecnosti. A to i v otdzkéach politickych, které se zabyvaly
piedevsim oblasti rodiny.'!'® Na konci devadesatych let 20. stoleti bylo rozhodnuto a kon-

krétnim znéni vykladu, ktery si dava z cil ochranit lidsky zivot, bez ohledu na to, v jaké

15 Prestiz a vliv polské katolické cirkve jsou iizce spjaty s roli, kterou sehrdla v dobé, kdy bylo Polsko v
priubéhu 19. stoleti okupovano cizimi staty. ““ Heinen, a dalsi, 2010 str. 1008, pfeloZzeno mnou z anglického
originalu

16 Po prvni svétové vilce, kdy se Polsko stalo republikou, zaujimala cirkev (...) vysadni postaveni. Zeny
ziskaly volebni pravo jiz v roce 1918. Toto rozhodnuti vsak bylo prijato ve jménu jejich aktivni role matek
branicich narod béhem okupace a valky.” Heinen, a dalsi, 2010 stranky 1008-1009, pielozeno mnou
z anglického originalu

17 Po druhé svétové valce byla za komunistického rezimu piijata Fada pokrokovych opatieni, mimo jiné
pravo na potrat, ktera mela podporit profesni aktivitu zen a ulehcit jim praci v domdcnosti. Nejednotnost
viadni politiky vsak zabranila skutecnym zménam v genderové oblasti. “ Heinen, a dalsi, 2010 str. 1009,
prelozeno mnou z anglického originalu

118 Po roce 1989 se zavedenim vyuky ndabozZenstvi ve Skoldch institucionalizovala piitomnost cirkve ve
vzdéldavacim systéemu a knezi ziskali status béznych ucitelii. Tento historicky kontext dava cirkvi silnou le-
gitimitu v politické diskusi i v obcanské spolecnosti, konkrétné v tématech tykajicich se soukromé sfery.
Heinen, a dalsi, 2010 tamtéz, pielozeno mnou z anglického originalu
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vyvojové fazi se nachdzi. Tedy i jako nenarozeny plod. Jakub Valc ve své publikaci s né-
zvem ,, Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost jejiho obchdazeni cestou potra-
tove turistiky *“ dale vykresluje situaci v Polsku konce devadesatych let 20. stoleti a uvadi,
ze do kontextu polského interrupcniho zdkonu jsou zapojeny i cirkevni organizace, se
kterymi se ocekava, ze budou Zeny v souvislosti s umélym prerusenim té€hotenstvi spolu-

pracovat. 19

4.2  Otazka interrupci v dnesnim Polsku

Jakub Valc ve své publikaci'?® rovnéz mapuje stav, ktery v Polsku v kontextu fe-
Seni otazky umélého preruseni téhotenstvi pietrvava. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz pod-
kapitola 4.1), polsky pravni ramec si zaklad4 na ochran¢ kazdé formy lidského zivota,
v kterémkoliv stadiu vyvoje. Toto stanovisko je postaveno na nezbytnosti poskytnuti péce
manzelstvim a rodinam. Stejné tak Jakub Valc dopliuje, Ze ,,ve vztahu k péci o t€hotné
zeny* je na zaklad¢ interrupcniho zédkonu od Zen pozadovana spoluprace s organy, mezi
néz spada i cirkev. Na zéklad¢ toho, co bylo v piedchozich kapitolach prace objasnéno o
pecujicich vztazich a postaveni, které ma spolecnost vii¢i svym ¢leniim zabirat a jakym
zpusobem ma pecovat o naplnéni jejich potieb, je vice nez patrné, ze v tomto ptipade
nijak nejedna o koncepci etiky péce. Byl to Jonathan Herring, kdo nabidl vychodisko,
jakym lze ve spolecenské roviné nazirat chténa a nechténa té¢hotenstvi a jakym zptisobem
o né peCovat. Peter Singer se zdrahal, kterym vyrazem je mozné plod pojmenovat, nebot’
nenapliiuje predpoklady ,, lidské bytosti “. Vzpomenuta musi byt i Carol Gilliganova, ktera
objasnovala, Ze i pfesto, ze se zena rozhodnutim pro interrupci vzdaluje své vlastni femi-
ninité, tak jim doklada odpovédnost, kterou si musime ve vztazich k druhym uvédomovat.
V otézce nechténého t€hotenstvi se ovSem nejednd o vztah, jelikoZ neni charakterizovan
péci. Avsak Zena se svym rozhodnuti fidi tim, co o pe€ujicich osobach minila Virginia
Heldova, a sice, Ze musime nejprve zodpoveédné peCovat o sebe, abychom mohli nasledné
pecovat o druhé. Jsem toho nazoru, ze z uvedenych diivodii nemuze byt ilegalizace inter-
rupci ve spolecnosti ospravedlnitelna s odvolanim na péci. Joanna Z. Mishtal ve své studii

s nazvem ,, Matters of "Conscience": The Politics of Reproductive Healthcare in Poland *

119 Valc, 2023
120 tamtéz
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dodava, Ze tento konflikt neni mozné prekonat ani prostiednictvim zakonné separace ka-

tolické cirkve v Polsku a statu.'?!

Jakub Valc na konci své publikace podotyka, Zze v roce 2004 byla v Polsku silna
iniciativa na napravu zminovaného interrupéniho zakona. Jednalo se o obdobi, kdy se
Polsko chystalo na vstup do Evropské unie. Organizatorky a organizatofi iniciativy se tak
domnivali, Ze se jim podafi upozornit Evropskou unii na nedostatky v polské legislativé.

To se vak nestalo.'??

120 (...) konflikt mezi uréitymi naboZenskymi programy a pravy Zen nelze jednoduse vyresit legdlni odlukou
cirkve od statu. “ Mishtal, 2009 str. 178, ptfelozeno mnou z anglického originalu
122 Valc, 2023
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Zavér

Z koncepce etiky péce Virginie Heldové vyslo najevo Ze, vSechny osoby maji
vztahovou podstatu. Péce, kterd vztahy charakterizuje, je nutnym piedpokladem pro
vznik jakékoliv spolecnost. Jak bylo argumentovano, bez péce by lidé nebyli schopni
prezit. Nyni je jiz jasné, Ze za podfazenost Zen ve spolecnosti je odpovédna jejich emoci-
ondlni povaha. To je také jeden z diivodii, pro¢ jsou zeny tradiéné povazovany za vyko-
navatelky péce. K tomuto argumentu dodava Carol Gilliganova svym zjisténim, Ze zeny

chapou ja a sebe ve vztazich na zaklad¢ pfimknuti. Muzi se naopak uchyluji k separaci.

Hlavni tlohou Zen v roli pecujicich osob je zajisténi péce a uspokojeni potieb dru-
hych. Podiazenost Zen ve spole¢nosti umociiuje jejich podiazenost pied zakonem. Zeny
jsou schopné piivést na svét novy zivot. Muzi tuto schopnost postradaji, a tak rozhoduji
o té Zzenské. Zatimco Zeny si plné uvédomuji dilezitost vzajemnych vztaha s druhymi,
muzi svymi volbami podporuji mylnou pfedstavu o sobéstacnosti a nezavislosti ¢lenti
dané spolecnosti. Tou nejzakladnéjsi hodnotou je ovSem, jak se zda, péce. Neni omezena
pouze na domaci sféru, naopak je podstatna jeji obecna platnost. I spolecnost se ucastni
vztaht, zejména musi dohliZet na to, aby bylo o jeji ¢leny peCovano a aby byly naplnény

jejich potieby.

Vztah, ktery je zalozen na péc¢i, ma moralni hodnotu. OvSem, vztah, ktery neni
zaloZen na pé¢i moralni hodnotu zcela postrada. Spolecnost nemutze dopustit, aby byly
osoby ucastnény ve vztazich, ve kterych je péce vynucend. Podobné je tomu u chténého
a nechténého téhotenstvi. Chténé t€¢hotenstvi je zalozeno na vztahu péce, a proto ma mo-
ralni hodnotu. Chténé téhotenstvi ale vztah zalozeni na péci postrada, tudiz postrada i
moralni hodnotu a spolecnost nemtiZe trvat na tom, aby Zena v téhotenstvi setrvala i pies

svij nesouhlas. Zde je nezbytné zajistit legalni piistup k umélému pieruseni t€hotenstvi.

Utilitaristické a deontologické piistupy zastadvaji opacny nazor, proto predklada;ji
argumenty, které se proti legalnimu pfistupu k interrupcim vymezuji. Nejcastéji se jedna
o tvrzeni, které podotyka, Ze vSechny lidské bytosti maji narok na Zivot. Tento argument
je bezptedmétny, nebot’ jednak neni mozné oznacit plod za lidskou bytost, jelikoZ nespl-
nuje predpoklady lidskych bytosti, za druhé neni mozné premyslet o zen¢ a o plodu jako
o dvou subjektech. Nejsme schopni urcit, kde lezi délici ¢ara mezi Zenou a plodem. Z to-

hoto diivodu nemiiZzou byt plodu pfisouzena vlastni prava.
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Etika péce vyvraci omezeni utilitaristickych a deontologickych koncepci. Sama
navic nabizi argumenty, pomoci kterych je mozné uzdkonéni moznosti umélého preruseni

té¢hotenstvi obhajit.
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Resumé

This thesis explores the concept of ethics of care as an approach that overcomes
utilitarian and deontological constraints. An ethic of care, complemented by insights from
moral psychology, does not lead to the legitimation of power inequalities between the

sexes. An ethic of care alone can justify the necessity of legalising abortion.

Tato prace se zabyva koncepci etiky péce jako pfistupu, ktery pfekonava utilita-
risticka a deontologicka omezeni. Etika péce doplnéna o poznatky z psychologie moralky
nevede k legitimizaci mocenské nerovnosti mezi pohlavimi. Etika péce sama dokéaze ob-

h4jit nutnost legalizace interrupci.
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