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Nazev prace: Etika péce jako koncepce, ktera nevede k legitimizaci mocenské nerovnosti mezi pohlavimi

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — tj. ,,pfedstaveni etiky péce jako koncepce, ktera v otazkach legitimizace mocenské nerovnosti mezi
pohlavimi piekonava omezeni utilitaristickych a deontologickych pfistupti* se zaméfenim na ,,argumenty, kterymi
1ze obhéjit nutnost uzakonéni moznosti umélého pieruseni t€hotenstvi (S. 6) — byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v praci predstavuje etickou teorii oznacovanou jako ,.etika péce®, a to zejména v pojeti Virginie
Heldové, ktera se opira o poznatky z psychologie moralky na zakladé pojeti Carol Gilliganové. Etika péce je
relativné nova etickd koncepce, ktera vychazi z principt citlivosti vii¢i druhym, dobrovolné motivace,
odpovédnosti za druhé a priority péce o sebe, na niz se zaklada péce o druhé. Autorka zminuje nékolik paradoxid
z d¢jin, které roztacely spiralu podifazenosti zen, kdy péce byla pfisuzovana neplnopravnym ¢lentim spolecnosti
(tj. zenam), ackoli jejich zkusenosti byly opomijeny; dale legislativni paradox, kdy ackoli vyhradné Zeny ptivadi
na svét novy zivot, jsou t0 muzi, kdo rozhoduji o Zenskych reprodukénich pravech. Autorka dodava také argument
na podporu spojeni etiky péce a etiky spravedlnosti, protoze ,,pé¢e miiZe existovat bez spravedlnosti, spravedlnost
bez péce nikoliv* (s. 14) a zaroven zduraziiuje vyznam etiky péée pro spole¢nost, nebot’ ,,pokud by nebyla péce,
pak by neexistovala Zadna spoleénost® (s. 15). Na zakladé toho postuluje pé¢i jako zakladni moralni hodnotu a
kloni se k metafote etiky jako sité péce, spravedlnosti, autonomie, ctnosti a uZzitku.

Ve druhé casti prace autorka v kontextu problému prava na umélé preruSeni téhotenstvi popisuje nékteré
deontologické a utilitaristické argumenty ze strany konzervativetl i liberald, a to na piikladu historického vyvoje
tohoto problému v Polsku. S uchopenim a vysvétlenim tohoto naroéného a citlivého tématu se vyporadala velmi
dobfe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Na prvni pohled je prace formalne€ v potradku, avSak nejsou eliminovany jednoslabi¢né predlozky na konci
fadku, chybi teCky na konci poznamek pod Carou a text obsahuje jednu hrubou chybu (na s. 9 ,,0soby vidéli).
Ze stylistického hlediska se v praci vyskytuje nékolik pieklepti nebo chybéjicich slov (napf. s. 17 ,,u divek nastava
moralni dospélost nez u chlapci®, s. 20 ,,musi peCovat sama o sob&®, ,,jde proti teorii etice péce, s. 21 ,tuto
schopnost muzi jednu stranu obdivuji®, s. 22 ,,pak se bohuzel od své vlastni podstaty Zenstvi, ale uini tim volbu
odpovédnosti®, s. 26 ,,Herring se v tomto ohledu dovolava etice péce®, s. 27 ,,tim hlavnim byl mél byt navrh®,
»pecujici spoleCnost nemilze trvat vztazich“, s. 30 ,na zédklad¢ interrupéniho zakonu®, s. 32 ,je nutnym



ptredpokladem pro vznik jakékoliv spole¢nost®, s. 32 ,,aby byly osoby tcastnény ve vztazich* etc.). Odkazovani a
seznam literatury jsou v pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELKY (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka si vybrala aktualni a niro¢né téma, které ptehledné zpracovala, a to zcela adekvatné Grovni bakalaiské
prace. Za silnou stranku prace povazuji argumentacni ndvaznost a vyvazenost, nebot prace obsahuje nejen
argumenty pro, ale také proti legalizaci umélého pferuseni t€hotenstvi. Zaroven ocenuji, ze autorka se jednoznacné
stavi na stranu legalizace a sviij nazor transparentné sdéluje, napt. na s. 26 ,,pomysleni, které si zaklada na zachrané
potencialniho lidského Zivota na ukor toho, ktery jiz existuje, dle mého nazoru postrada smysl“, ptiklani se
k argumentim o pravu na nedotknutelnost vlastniho téla, o tom, Ze nelze stanovit hranici mezi Zenou a plodem a
o tom, Ze nechténé tehotenstvi neni pecujicim vztahem. Na s. 30 pak plausibilné shrnuje, Ze ,,z uvedenych dtivodu
nemuze byt ilegalizace interrupci ve spoleénosti ospravedlnitelna s odvolanim na péci®.

Za nejslabsi stranku prace povazuji Zavér, ktery je argumentaéné odbyty — shrnuje zavéry, ale jako by byly
finalni, nikoli vychazejici z riznych pro a proti argumenti. Nejen, ze Zavér obsahuje mnozstvi stylistickych chyb
jako dosud, ale navic vykazuje logické inkonzistence: napt. co vede autorku k zavéru, ze ,,nyni je jiz jasné, ze za
podfazenost Zen ve spolecnosti je odpovédna jejich emocionalni povaha“ (s. 32) nebo k tvrzeni, Ze ,,zeny jsou
schopné pfivést na svét novy zivot. Muzi tuto schopnost postradaji, a tak rozhoduji o té Zenské.* (tamtéz).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Je podle Vs ostré dichotomizovani rozdilnych psychologii Zen a muzt (napf. u Gilliganové) v dnesni diverzni
spolecnosti udrzitelné? Neni ¢as na zdiraziiovani autonomie v ramci negenderovaného spektra a poukazovani
spise na tuto spole¢nou vlastnost vsech lidi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovéla): VELMI DOBRE
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