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Uvod

Teorie spoleenské smlouvy je pfedev§im nauka, ktera se snazi odpovédét na otazky
tykajici se legitimity moci statu nad jednotlivcem. Konkrétnéji se pokousi nalézt odpovédi na
otazky, jak a v jakém prostiedi ¢lovék zil pfed vytvofenim statu, jak a pro¢ statni ziizeni
vzniklo, jak by lidé ve statu méli zit a fungovat, nebo jakou moc ma ustanoveny stat nad ob¢any.
Ptivod tématu teorii spole¢enskych smluv miizeme nalézt uz v antice, kde naptiklad Platon ve
svém dialogu Kritdn fesi otazku spravedlnosti zakont vii¢i ob¢aniim obce. Zasadni vyvoj téchto
teorii vSak ptipisujeme az zacatku 17. stoleti, kde tehdejsi myslitelé piichazeli s odpovéd’mi,

které jsou probirany dodnes a rozsifily poznatky politické a moralni filosofie, zabyvajici se

vztahy mezi pfirozenymi a zdkonnymi pravy jednotlivct ve spolecnosti.

Bakalarska prace se zamétuje na rozdilné teorie spolecenské smlouvy u téi vyznamnych
mysliteld z obdobi 17. a 18. stoleti. Konkrétné Thomase Hobbese, Johna Locka a
Jeana-Jacquesa Rousseaua. Prace je ¢lenéna do ¢tyi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
nejdilezitéj§im nazorim Thomase Hobbese ohledné spoleCenské smlouvy. Nejdiive se
podivdme na stav, ve kterém ¢lovék zil pfedtim, neZ se rozhodl uzavtit spole¢enskou smlouvu
S ostatnimi. Nasledné se zaméfime na pficiny a vznik statu, kde zjistime, pro¢ lidé ptistupuji
K uzavieni spoleCenské smlouvy a jakym zpisobem takovou smlouvu uzaviraji. Poté si
popiseme, jak by nové vytvofeny stdit mél fungovat, jakou roli hraji obCané Vv utvoiené
spole¢nosti, jakymi pravomocemi disponuje statni moc a jaké druhy statu Hobbes rozliSuje.
Posledni podkapitola potom slouZzi jako komentar a reflexe k zjiSténym poznatkiim. Obdobné
postupuji i v nasledujicich dvou kapitolach, které se vénuji nazorim Johna Locka a Jeana-
Jacquesa Rousseaua na spoleCenskou smlouvu. Posledni kapitola slouZi jako srovnani
predstavenych teorii spole¢enské smlouvy, kde si ukdzeme podobnosti a odliSnosti dilezitych

bodu téchto teorii.

Jako metodu prace jsem zvolil pfimou praci s prameny - analyzu dobovych textl
Leviathan od Thomase Hobbese, Druhé pojedndni o viade od Johna Locka, O spolecenské
smlouvé, neboli, O zdsaddach statniho prava od Jeana-Jacquesa Rousseaua a naslednou

komparaci zjisténych poznatki s cilem zjistit odliSnosti a podobnosti jejich teorii.



1 Thomas Hobbes

1.1 Prirozeny stav

Pted uzavteni spolecenské smlouvy se lidé nachazeli v piirozeném stavu. Lidé jsou si
ve své prirozenosti rovni a neni zde nikdo, kdo by byl nadfazeny nékomu jinému. Jednotlivec,
kterému chybi dostatek fyzické sily na porazeni fyzicky zdatného jedince, mize vyuzit své
vynalézavosti k porazeni svého nepfitele. Protoze neexistuje piirozené nadfazeny ¢loveék, kazdy

usiluje o dosaZeni svych cilii a to zejména o svou sebezachovu.*

Lidé v pfirozeném stavu maji mezi sebou spory vzniklé z nediavéry, soutézeni a touhy
po slavé.? Vsichni Ipi na pfirozeném pravu, které se da definovat jako pravo viech na viechno.?
Neexistuje zde vlastnictvi, protoze kazdému nalezi jen to, co si dokaze ziskat a nalezi mu to tak
dlouho, dokud si to dokaze udrzet.* Clovék Zije neustile v nejistoté a strachu o svou
sebezachovu. Tento stav nazyva Hobbes valeénym stavem vSech proti vSem, kde se nikdo neciti

V bezpedi. ,,Zivot clovéka je osamély, ubohy, osklivy, zvirect a kratky.*®

Prostfednictvim rozumu pfiSel ¢lov€k na pfirozené zdkony, které miizeme chapat jako
diktat sobeckého usudku a dokdzou clovéka nasmérovat k vymanéni se ze stavu neustalého
strachu a nejistoty.® Pfirozeny zakon vyplyva z prava na sebezachovu, pfirozené rovnosti
clovéka a jeho svobody. Ptirozené zdkony jsou piikazy rozumu, pozadujici vyhledavat mir,

dodrzovat smlouvy, brét ostatni jako sob& rovné a pfijimat vzajemnost prav a povinnosti.’

Hobbes v Leviathanovi zmifiuje nékolik pfirozenych zakond, pficemz nejdilezitéjsi
jsou prvni dva. Prvni z&kon zni: ,, Vyhledavej a zachovavej mir a bran se vsemi prostiedky,
Jjimiz se branit miizeme. “ & Druhy zékon zni: ,, Clovek ma byt ochoten, jsou-li ochotni i jini,
vzdat se svého prava na vse do té miry, jakou pokladd za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a
spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou by sam priznal jinym ve vztahu

k sobé. “ ® To znamend, Ze by se ¢lovék mél zbavit prava na vie pouze v piipadé, kdyz se ho

L COPLESTON, F. Déjiny filosofie V, s. 46.

2 Tamtéz, S. 47.

3 ROD, W. Novovekd filosofie |, s. 243—244,
4 HOBBES, T. Leviathan, s. 90.

5 Tamtéz, s. 89.

6 COPLESTON, F. Déjiny filosofie V, s. 50.
"ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 247.

8 HOBBES, T. Leviathan, s. 92.

9 Tamtéz, s. 92.



zbavi i ostatni. Kdyby tomu tak nebylo, jednotlivci by se stavali zranitelnymi. Je dulezité
podotknout, ze ¢lovek se nemize nikdy vzdat prava na odpor viici nepfiteli, ktery ohrozuje jeho

sebezachovu ¢i n&jak omezuje jeho Zivot z nedobrych umysli.*°

Aby lid¢ prirozené zékony dodrzovali a dostali se z vale¢ného stavu pryc, je tieba, aby
vznikl stat, kde se lidé dobrovoln¢ vzdaji svého ptirozené¢ho prava ve prospéch jednotlivce Ci
skupiny lidi, kterd bude disponovat absolutni moci, diky které bude zajistovat dodrzovani

danych zkon, zajisti ochranu soukromého vlastnictvi a téch, co jim pravo predali.!t

1.2 PriCiny a vznik statu

rrrrr

Mrwe v

staté. Pricinou toho je zejména bezpeci a z toho vyplyvajici pohodIngjsi zivot bez strachu. Ve
statu se nenachazi vale¢ny stav, ktery vznika pravé onou pfirozenosti ¢lovéka, kterou jsem
popsal v minulé kapitole. Ve statu se nachazi absolutni moc, ktera dokaze strachem z trestu
regulovat a donucovat ¢lovéka, aby nejednal pouze z jeho vasni, ale plnil své timluvy a
dodrzoval piirozené zdkony. Clovék je donucen chovat se k jinym tak, jak chce, aby se ostatni
chovali k nému. Bez jasné moci a strachu z trestu by se ¢lovek nikdy nedostal z vale¢ného stavu

a jeho piirozené vasné by ho vedly pouze k pyse, pomsté apod.*?

Je tfeba, aby tato moc vladla vétSimu poctu lidi, jelikoZ kdyby nepfitel statu vidél
zna¢nou vyhodu na své strané, nikdy by nebyla zajiSténa bezpecnost. Je tieba, aby stat byl
natolik velky a pocetny, aby nepfitel nenalezl onu vyhodu, kterd by ho vedla k aktim proti
jinym. 3

Zpusob, jakym ziidit spolecnou moc, kterd ochrani lidi pted vnéj$im nepfitelem a pied
bezpravim, které ¢ini jeden druhému, je pfedat moc jednomu clovéku nebo jednomu
shromazdéni. Tento clovek ¢i shromazdéni musi dokazat vSechny vile lidi, ktefi jim predali
moc, spojit v jednu viili, ktera vede k bezpe&nosti a spokojenému Zivotu viech ob&ant.'*

Hobbes definuje dohodu mezi lidmi, kterd vede k vytvofeni statu takto: "Autorizuji a

vzdavam se svého prava na sebevladu ve prospéch toho cloveka nebo tohoto shromazdeni pod

podminkou, Ze se ty stejnym zpuisobem vzdas svého prava v jeho prospéch a autorizujes veSkeré

10 HOBBES, T. Leviathan, s. 93.

11 COPLESTON, F. D¢jiny filosofie V, s. 55.
12 HOBBES, T. Leviathan, s. 117.

13 Tamtéz, s. 118.

1 Tamtéz, s. 120.



jeho jednani." ® Timto zvolenim ¢lovéka &i shromazdéni a predani moci od viech lidi, vznika
stat. Hobbes stat nazyva Leviathanem, coZ pro n¢j symbolizovalo nesmrtelného boha, kterému
vd&¢ime za mir a bezpeénost.® V této definici spoledenské smlouvy si miizeme povsimnout, Ze
poddani autorizuji veskeré jednani panovnika. To z pohledu kiest’anstvi neni piijatelné, jelikoz
to znamena, ze poddani nesou odpovédnost za hiisSné €iny vykonané na piikaz panovnika a

tudiz se museji dopoustét hii§ného jednani.!’

,.Jedna osoba, kterou vzajemnymi umluvami jednoho s druhym prohlasilo za autora
svych cinii velké mnozZstvi lidi, a to za tim ucelem, aby pouzila silu a prostredky jich vsech, jak
povazuje za vhodné, pro jejich mir a spolecnou obranu." '® Z definice statu vyplyva, Ze suverén
(ten komu je predana moc), je zavazan k tomu, aby vS§emi dostupnymi prostifedky, zahrnujici
tresty, dé€s nebo strach, zajistil mir a bezpecnost pro jeho poddané (ti co predali moc
suverénovi). Moc suveréna je necomezena a zadny z poddanych si nemuize stéZovat na
rozhodnuti suveréna, nemiize proti nému protestovat, ani mu odebrat jeho moc, jelikoz
autorizoval veSkeré jeho jednani. Jedinou vyjimkou je situace, kdyz je ohrozen zivot

poddaného. °

Jednota statu je dilezitd pro spravny chod statu. Spociva zejména v tom, Ze vile vSech
lidi ve statu je stejna, jako viile suveréna, ktery je zastupuje, coz vede k blahobytu ve statu.20
Je tieba, aby ve statu byl pouze jeden suverén. Jinymi slovy, suverénni moc neni délitelna,
protoze kdyby byla moc rozdélena mezi vice lidi ¢i shromazdéni, mohli by se navzijem
neshodnout na vedeni statu, coz by vedlo k oslabeni vlady a s tou spojené ochrana poddanych,
nebo v horsim ptipadé k vypuknuti ob¢anské valky. Suverénni moc nesmi byt omezena, protoze
by to mohlo vyvoléavat otazky, zda suverén dané omezeni neptekrocil. Ze vzniklych otazek by

mohl vzniknout spor, ktery by vedl k poruseni jednoty statu. 2

Hobbes rozlisuje dva zptsoby vzniku statu. Prvnim je stat vznikly ustanovenim, kde si
poddani vybiraji svého vladate ze strachu pfed nékym dalSim. Druhym je stat vznikly nabytim,

kde se lidé podtizuji tomu, ze kterého maji strach. Spole¢né maji to, Ze oba staty vznikaji ze

15 HOBBES, T. Leviathan, s. 120.

16 Tamtéz, s. 120.

" LLOYD, A. a SREEDHAR, S. Hobbes’s Moral and Political Philosophy.
18 HOBBES, T. Leviathan, s. 120.

1 ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 248.

20 Tamtéz, S. 247.

2LLLOYD, A. a SREEDHAR, S. Hobbes’s Moral and Political Philosophy.



strachu a prava suveréna jsou stejné v obou piipadech. Jedinym rozdilem je ten, kdo strach

v lidech vyvolava.?

1.3 Prava a povinnosti suveréena

Suverén je opravnén udélat vSe pro to, aby zajistil spravedlnost, mir a bezpecnost
poddanych. Je opravnén usoudit, co by dany mir nebo bezpe¢nost mohlo narus$it. Ma pravo
posuzovat, které nazory nebo nauky ohrozuji mir a proto maze urcit, komu se da divérovat a

jaké nazory jsou nebezpeéné.?

Suverén ma pravo stanovit pravidla, ze kterych kazdy pozna, co miize dé€lat a co naopak
ne. V pfirozeném stavu mél kazdy ¢loveék narok na vSe, ale ve statu tomu tak neni, jelikoZ by
to odporovalo miru. Suverén musi urcit pravidla, které¢ definuji, co je na ¢inech poddanych
dobré, Spatné, zakonné a nezdkonné. Suverén ma pravo nejvyssiho soudce, kde rozhoduje o
vysledku sport mezi poddanymi a tim zajistuje spravedlnost. Kdyby tomu tak nebylo, spory by

nebyly nikdy vyfeSeny a narusovaly by mir.?

Suverén ma pravo vést valky ¢i uzavirat mir s jinymi stity ve prospéch svych
poddanych. Mé také moznost povérit nékoho na post velitele armady, ktery se zodpovida jemu
a ziskava od suveréna urcitou moc, ale ne ve€tsi, neZ ma sam suverén. Mimo zvoleni velitele
armady ma také pravo si vybrat radce, sluZzebniky, ufedniky a spravce, jak v dob¢é miru, tak v
dob¢ valky. Suverén ma pravomoc udélovat bohatstvi, pocty, télesné ¢i financni tresty.
Ud¢lovani odmeén ¢i trestll zavisi na zakonech, pokud ale takové zakony nejsou dany, suverén
jedna tak, aby z vysledku vyplynulo povzbuzeni poddanych k sluzbé statu, ¢i je odradi od toho,

aby mu $kodili.?®

Vsechny tyto prava suveréna jsou uzce spjaty k sobé a neni mozné¢, aby suverén pievedl
néjaké pravo na né€koho jiného. Je totiz faktem, Ze nic neSkodi suverénni moci tolik, jako jeji

nedostatek. Je nutnosti, aby moc suveréna ve staté byla vzdy vétsi, nez moc poddanych.?

Hobbes se vznikem statu myslel i na otazku vlastnictvi. V pfirozeném stavu vlastnictvi
neexistovalo, jelikoZ €lov€k mohl mit véc tak dlouho, dokud si ji doké4zal udrZet. Suverén ve

staté ma pravo na zavedeni vlastnictvi - rozdéleni pidy a majetku potiebné k pohodlnému

22 COPLESTON, F. D¢jiny filosofie V, s. 59—60.
2 HOBBES, T. Leviathan, s. 124.

2 Tamtéz, S. 125.

2 Tamtéz, S. 126.

% Tamtéz, s. 128.



zivotu pod ochranou suveréna. Poté co suverén urci vlastnictvi svych poddanych, vystava zde
pravo poddaného na obdrzeny majetek a pidu. VSichni ostatni jsou vylouceni z jejiho uzivani,
kromé samotného suveréna. Suverén musi fesit i statni obchod. Musi regulovat, kde a jaké zbozi
se prodava z duvodu jistoty, aby obchodnici nezasobovali cizi stat vécmi, které by vedly

k poskozeni vlastniho statu.?’

Mezi prava suveréna patii i vydavani zakont, které slouzi jako piikaz a pravidla urena
od suveréna svym poddanym. Nezalezi, zda ve statu suverénni moc vlastni kral nebo
shromazdéni, vzdycky musi zakony vychazet od vlastnika suverénni moci. Sam suverén neni
zékony omezovan, jelikoz on jediny je opravnén zakony utvaret, rusit ¢i pietvaret a proto je

zbytecné, aby jimi byl vazan.?

Existuji dva typy zdkond. Jedna se o politické zdkony a zakony ptirody, které se zaroven
ptekryvaji, doplituji a nevyluc€uji. Politické zdkony pochdzeji od suveréna a zdkony ptirody
z rozumu Cloveka, ktery je objevil v pfirozeném stavu. V pfirozeném stavu nejsou tyto zakony
aktivni, jelikoz se jedna o vlastnosti ¢loveka, kterych musi dosdhnout, aby mohl vzniknout stat.
Jedna se o vlastnosti, jako jsou spravedlnost, nestrannost, vdé¢nost ¢i poslusnost. Pii vytvoreni

statu se z téchto vlastnosti stavaji platné zakony.?°

Zakony plati pro vSechny poddané kromé déti nebo dusevné nemocnych lidi. Aby zakon
mohl mit platnost, musi mit poddany schopnost dany ptikaz pochopit. Déti ¢i duSevn€ nemocni
lidé toho nejsou schopni, podobné jako divoka zvifata. Neni tedy mozné, aby podléhali

zakontim ve statg, jelikoZ nejsou schopni uzaviit smlouvu a chépat jeji nasledky.*

U zakont je tfeba dbat na jejich vyklad, ktery se musi zamé&fit na imysl suveréna, aby
byl spravné pochopen a nikdo si ho nemohl vyloZit jinak, nez jak bylo zamysleno. Zakony jsou

vyhlaSovany Uistng, pisemné nebo jinym projevem viile suveréna.>!

Hobbes neuznava délitelnost suverénni moci, tudiz ve statu nesméji existovat jiné
vykonné organy, které by mély stejnou moc jako suverén. Ovsem Hobbes vita politické
sdruzeni a vetejné sluzebniky, kteti pomahaji suverénovi vladnout. Politickym sdruzenim je
minéno jakykoliv pocet lidi se svym predstavitelem, které vzniklo na zdklad€ jednoho

spole¢ného zajmu na piikaz suveréna. Moc predstavitele je vZdy omezena suverénem a muize

2T HOBBES, T. Leviathan, s. 172—174.
2 Tamtéz, S. 184—185.

2 Tamtéz, S. 184.

30 Tamtéz, s. 185.

31 Tamtéz, s. 198.



tedy jednat jen do takové miry, kterou sam suverén povolil. Sdruzeni mohou byt trvald a
docasna, kde mezi trvalé patii naptiklad sdruzeni k fizeni obchodu. Sdruzeni do¢asné mtize mit
za cil poradit suverénovi ohledné potieb jeho poddanych. Jakmile sdruzeni uz neni potieba,
suverén jej zrusi.*

Mezi vetejné sluzebniky patii lidé, kteti byli povétreni zastupovat stat a byli obdarovani
pravomoci v oboru, kde byli zvoleni. Vefejnymi sluzebniky jsou ti, ktefi se staraji napiiklad o
hospodarstvi statu, financ¢ni zalezitosti, vojenské povinnosti nebo vzdélavani poddanych.

Nesmime zapomenout na soudce, radce, vyhlaSovatele suverénovych zakont ¢i zajistovatele

bezpeénosti.®
1.4 Druhy statu a proc¢ pravé monarchie

Hobbes rozlisoval tii druhy statu na zakladé toho, kdo disponuje suverénni moci ve
staté. Jestlize je suverénem pouze jeden Clovek, jednd se o monarchii. KdyZz se jedna o
shromézdéni vSech, ktefi maji pravo rozhodovat, jedna se o demokraticky stat. Jestlize se jedna
o shromazdéni, kde pouze nékteti maji pravo rozhodovat, fika se tomu stat aristokraticky. Mezi
lidmi, ktefi nejsou spokojeni s vladou, jsou zndmy i dalsi druhy. Konkrétné se jedna o tyranii,
oligarchii a anarchii. Hobbes upozoriiuje na to, Ze se jedna o synonyma nazvl uz predtim
zminovanych druhti. Lidé nespokojeni s monarchii, nazyvaji vladu tyranii, ti, co nebyli
spokojeni s aristokracii, nazyvaji vladu oligarchii a nakonec ti, co nejsou spokojeni
s demokracii, nazyvaji ji anarchii.3*

Kdybychom chtéli hledat rozdily mezi témito druhy statu, nenalezneme je v odlisnosti
moci, ale ve vhodnosti pro mir a bezpe¢nost lidu. Hobbes je ptfesvédCen, ze monarchie je
nejvhodnéjsi druh statu pro splnéni jeho tcelu. Vysvétluje to na ptikladu zajmu krale. Neni totiz
mozné, aby kral uptednostiioval své soukromé dobro pfed dobrem vetejnym. Kral nemize byt
ani bohaty ¢i slavny, jestlize jeho poddani jsou chudi, nespokojeni kviili nedostatku a slabsi na
vedeni valky. Naproti tomu v demokracii nebo aristokracii ¢lenové shromazdéni vétSinou
uptednostnuji své soukromé dobro pied dobrem vetejnym. ,, Kde jsou verejny a soukromy zdajem
co nejtésnéji spjaty, je verejny zdjem nejrozvinutéjsi. V-monarchii je pak soukromy zajem

totozny s verejnym. «“ %

82 HOBBES, T. Leviathan, s. 155—163.
33 Tamtéz, s. 167—170.

34 Tamtéz, s. 129—130.

35 Tamtéz, s. 131.



Dalsim diuvodem je moznost krale vyhledavat radu u kohokoliv, kdykoliv a kdekoliv.
Ve shromdzdéni tato moznost je omezena pouze na ty, ktefi maji pravo byt vyslySeni, a vétSinou
se jedna o méné znalé¢ lidi. Stim souvisi i schopnost rozhodnuti. V monarchii zavisi
rozhodovani pouze na krali, kdezto ve shromdzdéni zalezi rozhodnuti na vice lidech a je mozné,
ze v den rozhodnuti budou pfitomny jen osoby s jednim ndzorem, tudiz se rozhodnuti miize liSit
od toho, nez kdyby se rozhodovalo dalsi den. Nemize také nastat situace, kde by kral sdm se
sebou nesouhlasil. Oproti tomu ve shromazdéni lidé mohou nesouhlasit s ostatnimi, a to mize

vést k ob¢anské valce.3®

U monarchie samoziejm¢ nalezneme 1 urcité¢ nevyhody. Jedna z nevyhod miize nastat
tehdy, kdyz zemfe kral a suverénni moc se pfesune na jinou nezpusobilou osobu ¢i dité, které
nedokaze rozlisit dobro od zla. Jestlize se vlady ujme nezletily, je mozné, Ze do jeho plnoletosti
bude rozhodovat jeho zastupce, ktery nemusi vzdy jednat pro dobro poddanych, ov§em pro své
vlastni dobro. Hobbes upozoriiuje, Ze toto neni chyba monarchie, nybrz je to chyba Spatnych

lidskych vlastnosti.3’

V této kapitole je tieba zminit otdzku nastupnictvi, jelikoz zadny suverén nezije vécné.
Otazka néstupnictvi neexistuje v demokracii, jelikoz shromazdéni piestane existovat pouze
Vv ptipadé, kdyz zde nezbyde nikdo, komu by mohlo vladnout. V aristokracii, jestlize zemie ¢len
shromazdéni, je samotnym shroméazdénim zvolen jeho nastupce. Shromazdéni ma také pravo
na odvolani osob ze svych fad, jestlize to vefejnost zada. Kone¢né v monarchii ma pravo na
urceni nasledovnika suverén. Suverén vybere svého nastupce bud’ vyslovnym prohlaSenim,

zavéti nebo jinym naznacujicim zptisobem (napt. zvykem).

1.5 Komentar a Kkritika

V 17. stoleti byl Hobbes obvifiovan z materialismu, ateismu, a rozvraceni moralky. Jeho
kritikové kritizovali veSkeré jeho argumenty a upozoriiovali zejména na to, ze Hobbesovo
mysleni neni mozno piijmout v z&dném nabozenstvi a spolecenstvi, jelikoZ jsou naruseny dobré

vztahy mezi vladci a poddanymi, rodi¢i a détmi a Bohem a jeho sluzebniky.®

Kritikou bylo jeho pojeti pfirozenosti ¢loveéka. Jeho mysSlenky stavély podle kritikil

povahu ¢lovéka do takové pozice, Ze 1 zvifata maji lepsi povahu. To je ovSem nemozné, jelikoz

% HOBBES, T. Leviathan, s. 131—132.

87 Tamtéz, . 132—133.

3% Tamtéz, . 136—137.
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Blh vytvoril ¢lovéka jako své mistrovské dilo nadifazené nad zviraty. Jeden z argumenti
Hobbese na téma ptirozené¢ho stavu kde tvrdil, ze lidé zamykaji svilj majetek a nosi u sebe
zbran, je ukazkou vale¢ného stavu, neni podle kritikii pravdivy. Je to ,, pouze nutnym opatrenim

proti malé mensiné zlocincii. “ *°

Z pojeti Hobbesovy absolutni vladni moci méli jeho kritikové obavy. M¢li ,,strach
Z despotismu az prilis pravdépodobného u moci, ktera zjevné nemd zadné pevné zavazky viici
svym poddanym.*4! John Locke absolutni vladu nepodporoval a bral ji jako nebezpeéi. Ve svém
dile ji ptfirovnal k hlouposti ¢loveéka, kde Clovék se rad€ji vyhne nepratelskému jednani od

tchot a lisek, ale nevadi mu byt sezran lvem. %2

Dalsim pfedmétem kritiky se stal postoj Hobbese k logjalit¢ podanych. Tvrdil, Ze
loajalita poddanych trva do té doby, dokud je vladce schopen zajistit jejich bezpecnost. To
kritikové brali jako pfimé poruSeni moralni povinnosti, které poddany ma citit vii¢i svému
vladci. Je dilezité podotknout, ze v 17. stoleti byla loajalita velmi dilezita vlastnost, jelikoz

byla brana jako schopnost sjednocovat spole¢nost a byla zadkladem vsech slibi.*®

Na Hobbese reagoval i Rousseau. Pro néj Hobbestv suverén byl ptikladem
nepratelského panovnika. Absolutni vlada, kterou Hobbestv suverén disponuje, neni slucitelné
S pfedstavou spolecenstvi. Rousseau byl pfesvédcen, ze piivod pojeti pfirozeného stavu od

Hobbese pochazel z prostiedi spoledenského, nikoliv ze stavu bez utvotené spolecnosti.**

Hobbesova teorie mize navenek vypadat, ze se jedna o teorii diktatury, to ale nékolik
autorti ve 20. stoleti odmitalo a naopak tvrdili, Ze Hobbes byl zakladatelem liberalismu. Leo
Strauss reagoval na Hobbese takto: ,,Jestlize liberalismem nazveme politickou doktrinu, kterd
povazuje zakladni politicky fakt prava clovéka odlisena od povinnosti a ktera ztotozZnuje funkci
statu s ochranou, pak musime Fici, Ze zakladatelem liberalismu byl Hobbes. *° S timto
nazorem nesouhlasim, jelikoz absolutisticka vlada neni slucitelna s mySlenkami liberalismu,

jelikoz nemysli na svobodu jednotlivce.

40 MINOGUE, K. Thomas Hobbes a jeho kritikové, s. 24.
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2 John Locke

2.1 Prirozeny stav

Locke stejné¢ jako Hobbes popisuje pfirozeny stav, ve kterém se nenachdzi zadna
nadiazena moc.*® V pfirozeném stavu si jsou vsichni 1idé rovni, v§ichni maji stejna prava a
nikdo nema moc na druhym. Lidé zde ziji svobodny a nezavisly zivot, ktery se fidi pouze
piirozenym zakonem. Na zaklad¢ své vile jednaji a nakladaji se svym vlastnictvim tak, jak
uznaji za vhodné v ramci pfirozeného zakona.*’ Pfirozeny zakon je obecné moralni pravidlo pro
vSechny bez vyjimek, které lidé objevili pomoci rozumu. Pfikazuje vSem lidem spoleéné, ze
nikdo neni nadfazeny nad druhym, vSichni maji stejna prava a nikdo nesmi poskozovat zivot,

svobodu a majetek ostatnich.*®

Locke chapal svobodu ¢lovéka jako svobodu od veskeré vyssi moci, kde jejich jednani
neni ovlivnéno zékony n¢koho jiného. Jediny zakon, kterym je cloveék vazan, je piirozeny
zakon, pochézejici od Boha, zptistupnény ¢lovéku prostiednictvim rozumu.*® Clovék oviem
neni svobodny vzhledem ke svému nebo cizimu Zivotu. Nesmi ukoncit sviij zivot ani Zivot
druhych, jelikoz jedinym kdo mize rozhodovat o zivoté lidi, je lidsky vSemohouci tviirce —

Buih. Clovék tedy nemaé pravo na spachani sebevrazdy nebo zabiti nékoho jiného.>°

Locke uvadi jedinou vyjimku, kde je mozné usmrtit ciziho podle ptirozeného zakona.
V piirozeném stavu je kazdy ¢lovek sam sobé kralem, tedy ma pravo na potrestani jednotlivet,
kteti porusi pfirozeny zakon. Jestlize nékdo poskodi vlastnictvi n€koho jiného, je to praveé
poskozeny, ktery ma pravo na jeho potrestani. M4 pravo zlo€ince potrestat do takové miry, aby
potrestaného odradil od ptiStiho poruSeni pfirozeného zékona. To je podle Locka jediny piipad,
kdy jeden ¢lovék ma moc nad druhym a mé pravo poskodit jeho vlastnictvi.>* Poskozeny ma
také pravo poZadovat od zlo¢ince kompenzaci nebo mu trest prominout. Na zaklad¢ téchto prav
muze byt vrah, ktery zabil jiného, byt popraven, za tcelem odstraseni kohokoliv jiného od

podobného jednani. ,, Kdokoliv by vylil krev clovéka, skrze clovéka bude vylita krev jeho.*>

46 SIMMONS, J. Locke’s State of Nature, . 452.
4" ROD, W. Novovékd filosofie I, s. T1.
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2 LOCKE, J. Druhé pojednadni o viddé, s. 35.
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MiiZe nastat situace, kdy se ¢lovek nachazi zaroven v piirozeném stavu a zaroven ve
stavu spoleCenském. Pfikladem mohou byt panovnici nezavislych vlad, kteti se nachazeji v
ptirozeném stavu vuci ostatnim panovnikiim, ov§em vuci svym poddanym se nachazi ve stavu
spolecenském. Druhym ptikladem by byl cizinec, ktery navstivi cizi stat. Je v piirozeném stavu
vuci statu, ktery navstivil, ale je ve stavu spoleCenském vii¢i statu, kde uzaviel dohodu s

ostatnimi.>® Timto Locke cht&l ukézat, Ze piirozeny stav podle n&j doopravdy i dnes existuje.

Spolecné s prirozenym stavem Locke predstavuje i stav valecny. Tyto dva stavy od sebe
rozliSuje. V pfirozeném stavu ziji lidé podle rozumu a dodrzuji ptirozeny zakon. Ve stavu
vale¢ném se naopak lidé navzajem ohrozuji na Zivoté. Spole¢né tyto stavy maji to, ze zde neni
7adna nadfazena moc, ktera by byla soudcem a dokazala by rozsoudit lidské spory. Z toho
vyplyva, Ze jednotlivei v pfirozeném a valeéném stavu Zziji v neustdlé nejistoté o svoje

vlastnictvi.>*

Pravé nejistota o vlastnictvi vede jednotlivce ke vstupu do politické spole¢nosti. Chtéji
se vyvarovat valecnému stavu a zachovat si své vlastnictvi. Jelikoz je ve statu zfizena autorita
soudce na zakladé dohody, ke které se da dovolovat o pomoc, je vylouceno, aby vale¢ny stav

existoval.”®

2.2 Soukromé vlastnictvi

Jednotlivci v ptirozeném stavu maji pravo na své vlastnictvi dle jejich libosti v mezich
ptirozeného zakona a nikdo jiny nesmi jejich vlastnictvi ohrozit. Locke pod pojmem vlastnictvi
zamyslel néco vic, nez pouhy materialni majetek jednotlivce. Vlastnictvim jednotlivce je jeho
zivot, svoboda a majetek. Aby clovék mohl prezit, ma pravo na plody piirody, které ho udrzi
pti zivoté. Bih daroval Zemi a vSechno s ni spojené vSem lidem spole¢n€, aby mohli zit

spokojeny zivot.*

Jestlize zemé byla Bohem dédna vSem lidem spole¢né, jak si mliZe jednotlivec néco
privlastnit? Jak ¢lovék miize vyjmout spole¢nou véc a ucinit ji svoji vlastni? Locke ptichazi
s teorii prace. Kazdy ¢lovek vlastni sdm sebe a s tim vSe spojené, proto musi vlastnit i praci
sveho téla. Jestlize ¢lovek vynaloZi praci k tomu, aby sebral jahody, nasbirané jahody vyjmul

ze spole¢ného vlastnictvi a ucinil je svym soukromym vlastnictvim a nikdo jiny na né¢ nema

53 SIMMONS, J. Locke’s State of Nature, s. 451.
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pravo. Stejny zpusob plati 1 pro piivlastnéni ¢asti pady. Kdyz clov€ék vynalozi praci na

obd&lavéani pudy, u¢ini ji svym vlastnictvim. Spotieba ¢lovéka je individudlni zaleZitosti.>’

Locke se zabyval i hromadénim vlastnictvi. Upozoriiuje, ze ¢lovek si mize privlastnit
jen tolik véci, kolik dokéze sam spotiebovat predtim, nez se zkazi. Kdyby ¢lovek bral vice, nez
sam dokaze spotiebovat, okraddal by ostatni jednotlivce a tim by c¢inil proti pfirozenému
zakonu.%® Se vznikem politické spole¢nosti a vynalezenim penéz, vznikl novy zpisob jak
hromadit sviij majetek, bez toho aniz by byl porusen pfirozeny zdkon. Drahé kameny a kovy
jsou trvanlivé a nikdy se nezkazi. Neni nic proti piirozenému zakonu, aby lidé hromadili
vlastnictvi tohoto typu. Omezeni nespociva ve velikosti vlastnictvi, nybrz v tom, aby se

nezkazilo predtim, neZ se spotfebuje.*

Penize mohou lidé sménovat za uzitecné véci, které potiebuji k svému zivotu. OvSem
vystava otazka, jak se urcuje hodnota drahych kovii a kamen? Locke tvrdi, Ze hodnotu uréuje
jejich vzéacnost a skutecnost, ze lidé po téchto vécech touZzi kviili potéSeni. Ve spole¢nosti je
zavedena pro kazdy typ platidla hodnota na zékladé dobrovolného souhlasu, ktera je obecné
uznavana. Tim vznikla ve statu ekonomika, kde lidé mohou penize sménit za véci vSeho

druhu.®

Vynélez penéz taktéz umoznil clovéku sménovat svou praci za penize. Pokud s nékym
uzavie dohodu o mzdég, veSkera jeho prace patii zaméstnavateli. Zaméstnanec si svou praci
nepiivlastiiuje Zadny majetek, proto zaméstnavatel ma vesSkeré pravo na véci, které

zaméstnanec svou praci vyjme ze spole¢ného vlastnictvi.®!

Lockova teorie soukromého vlastnictvi se zaklada na dvou piedpokladech. Prvnim je
metafyzicky pfedpoklad, Ze existuje pfirozeny zakon a pfirozené pravo na zachovani vlastnictvi
od Boha. Aplikuje zde metafyzické pojeti kauzality: ,,Zpusobovat znamend néco jako
umoziovat pronikani néjakého Cinitele do zpiisobovaného.“®? Tedy podstata toho, jak pomoci
prace lidé ziskavaji soukromé vlastnictvi. Druhy ptedpoklad vychazi z antropologie. Jelikoz
Cloveék piirozené strada, je tento pocit strazné¢ motivem K praci jako nastroj pfekonani pocitu

nespokojenosti. Prace vede K uspokojeni casti lidskych potieb tim, Ze ziska soukromé

5" MOULDS, H. Private Property in John Locke’s State of Nature, s. 179—180.
%8 Tamtéz, s. 181-182.
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vlastnictvi. ,,Lockova nauka o viastnictvi se zaklada na pojeti clovéeka jako svobodné cinné

bytosti nucené K prdci prirozenym zpiisobem.

2.3 Priciny a vznik politické spole¢nosti

nejcasteji otec. Déti byly zvyklé na otcovu moc, ktera je dovedla ze stavu nedokonalosti détstvi
az do stavu dospélosti, a proto se rozhodly pod touto moci ziistat i poté, co nabyly své vlastni
svobody. Ackoliv otec nemél zadné pravo na moc nad svymi détmi po dovrSeni dospé€losti, na
zéklad¢ dohody jeho moc pfetrvala a tento zplsob nésledovani nejzpusobilejSiho se stal
postupné zvykem. Tento zvyk se rozsifil i mimo rodinu, kde malé skupiny lidi, které se skladaly
z vice rodin, poslouchaly toho nejzptsobilejSiho, aby je vedl. Locke zde spatiuje zaklad pro

vznik politickych spole¢nosti.®*

Zakladnim rysem politické spole¢nosti je vyskyt zakonodarné a vykonné moci. Aby
mohla politickd spolecnost plnit svilj ucel, tedy chranit vlastnictvi obCant, je tieba, aby se
vSichni lidé, co chtéji vstoupit do politické spolecnosti, vzdali své ptirozené moci trestat
ptestupky proti pfirozenému zédkonu a piedali tuto moc statu na zakladé spolecné dohody. Timto
se stat stane hlavnim soudcem, ktery podle stalych vytvorenych zdkonl a pravidel, které mayji
zaklad v ptirozeném zakonu, bude trestat bezpravi vii¢i obanim a bude ochranovat jejich prava
a vlastnictvi. Spolecnosti, kde se lidé nemohou obratit na vy$§i moc, ktera by potrestala
bezpravi, nejsou politickou spole¢nosti, ale naopak se stale nachédzeji v pfirozeném stavu, kde

je kazdy vlastnim soudcem.®®

Locke upozortiuje, zZe absolutni monarchie neni politickou spole¢nosti, jelikoZ samotny
zaklad absolutni monarchie jde proti Géelu politické spole¢nosti. V absolutni monarchii se
nenachdzi spole¢na moc, kterd by jednala spravedlivé na zaklad€ ustanovenych pravidel a
zékona. Je totiz faktem, Ze se monarcha stavi nad v§echny zdkony a on sam je jedinym soudcem.
Proto je nemozné, aby se v absolutni monarchii nachazela nestranné zdkonodarna moc. Kdyby
se n¢kdo v monarchii pokusil odvolat na to, ze mu samotny vladce zptsobil bezpravi, nikdy by

se nedockal spravedInosti. Lidé se v takovém rozpolozeni stale nachazeji v pfirozeném stavu a

8 ROD, W. Novovékd filosofie 11, s. T8.
8 LOCKE, J. Druhé pojednani o viade, s. 71—T73.
65 Tamtéz, s. 78—80.
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je tieba, aby vzajemnou dohodou vytvofili stat, kde si budou vSichni podle zékoni rovni, a to

véetné vladce a t&ch, kteii utvareji samotné zdkony.%®

Kazdy ¢lovék je svobodny, proto aby vstoupil do politické spole¢nosti, musi k tomu dat
sviij souhlas. Nikdo nemize byt bez svého souhlasu podroben politické moci.” Aby se lidé
dostali pry¢ z pfirozeného stavu, musi uzaviit dohodu s ostatnimi, kde se vSichni zbavi své
pfirozené moci trestat a Spojenim v jeden celek vytvofi politickou spole¢nost. S touto dohodou
souhlasi, protoze se cht¢ji dostat z pfirozeného stavu, kde jsou v neustalé nejistoté a nebezpeci.
Ugelem vytvoieni politického télesa je zajisténi ochrany Zivota, svobod a vlastnictvi ob&ant,

Zivota.58

Uzavienim dohody vzniké politické téleso, které musi jednat na zaklad¢ vuli vSech
jednotlivced, kteti ptistoupili na tuto dohodu. Chod statu musi byt zaloZen na rozhodnuti vétSiny,

kde vsichni jednotlivei musi takové rozhodnuti respektovat a nikdo nesmi odporovat.®

Jestlize se ¢lovek narodi v utvotené politické spolecnosti, je pred dosazenim dospélosti
pod vladou svého otce a jakmile dosahne dospélosti, jako svobodny ¢lovék ma pravo si vybrat,
zda se stane poddanym stavajici vlade, zda se rozhodne pro vladu jinou nebo zlstane ve stavu
ptirozeném. Nikdo se totiz nerodi jako poddany n¢jaké vlade, nybrz se rodi pod vladu svého
otce, ktera konéi p¥i dovrseni dospélosti.”® Mnozi lidé si toho nejsou védomi, a proto jsou
piesvédceni, Ze nemaji moznost volby. Nasledném uzivanim majetku statu davaji tichy souhlas

stivajici vladé a stavaji se poddanymi dané vlady.™
2.4 Formy statniho zrizeni

Locke rozliSuje ve svém dile n€kolik statnich forem na zaklad¢ toho, kdo ve staté drzi
nejvyssi moc, tedy moc zdkonodarnou. Jestlize ji disponuje vétSina, jednd se o demokracii.
Pokud zékonodarnou moci disponuje pouze ¢ast vybranych, jedné se o oligarchii a v ptipadé

monarchie je svéfena nejvyssi moc jednotlivci. Je dulezité, aby vlada ve staté¢ jednala ve

% ROD, W. Novovekd filosofie I, s. 72—T3.
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prospéch vétsiny, proto Ize uznat monarchistickou vladu jako legitimni, jestlize kral jedna podle

pfirozeného zdkona a pro blaho viech obé&ant.

Nejvhodnéjsi statni formou se zda byt kombinace monarchie a oligarchie. V tomto
statnim uskupeni je sveéfena zdkonodarna moc skupin¢ vybranych a vykonna moc jednotlivci -
panovnikovi. Takovou statni formu muizeme nalézt napf. v dneSni Anglii, kde je zfizen

parlament a hlavou statu je kral.”

2.5 Délba moci

Locke ve své teorii spolecenské smlouvy ptichézi s tzv. délbou moci ve staté. Nejvyssi
moci je moc zdkonodarnd, kterd ma urcit pravidla, jak dany stit bude fungovat. Prvnim
spoleCenskym zakonem musi byt ziizeni zakonodarné moci ve staté za ucelem ochrany
vlastnictvi obéantl. Ustanoveni zdkonodarné moci musi byt na zakladé souhlasu vétsiny.’* Neni
mozné, aby néktery z obcanli byl vazan k jiné moci, nez byla ziizena rozhodnutim vétSiny.
Timto Locke reagoval na katoliky, ke kterym choval nediivéru, jelikoz ptisahali svou vérnost

papezi, kterého vidél jako ,,ciziho knizete*.™

Zakonodarna moc nemize byt vétsi nez moc, kterou méli lidé v pfirozeném stavu.
Clovek v ptirozeném stavu nemél Zadnou moc nad Zivotem, svobodou a vlastnictvim nékoho
jiného, proto vydané zakony ve staté musi vést pouze k vetejnému dobru obéanti a nemuze je
nikdy zamérné poskozovat. Timto je jasné, Ze pfirozeny zékon, ktery se nachazel v pfirozeném
stavu, je stale platny i v politické spole¢nosti. Je to vééné pravidlo pro vSechny obcany,

zakonodarce a vladce, podle kterého se musi odvijet viechny zavedené zakony spole¢nosti.’®

Zakony vydané ve stat¢ by neméli byt zavadény pfilezitostn€ a libovolné. Musi byt
trvalé a znamé v8em ob¢aniim a musi platit pro vSechny stejné. Panovnik se musi ptijatymi
zékony fidit stejn€ jako vSichni obfané stitu a nesmi nastat situace, Ze by panovnik nebo
legislativci zdkony upravovaly €1 vytvarely pro jejich vlastni prospéch. Zakony nesmi odebrat
vlastnictvi obcantl bez jejich souhlasu, jelikoz by to odporovalo primarnimu ucelu vytvorené
politické spole¢nosti. Pro potfebny chod stitu je vhodné, aby kazdy obCan na zéklad¢

rozhodnuti vétsiny platil dang, za icelem poskytnuti bezpedi, které mu stat musi zajistit.”’

2 LOCKE, J. Druhé pojednani o viade, s. 106—107.

B SEIVL, M. Idea pravniho statu v déjindch filozofie, s. 190.
" TUCKNESS, A. Locke’s Political Philosophy.

8 SEIVL, M. Idea pravniho stitu v déjindch filozofie, s. 191.
8 LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé, s. 108—109.

71 COPLESTON, F. Déjiny filosofie V, s. 184.
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Locke je ptesvédcen, Ze v dobfe organizovaném staté¢ mimo zakonodarné moci je tieba
ziidit 1 moc vykonnou a federativni, které jsou zdkonodarné moci podiizené a jsou od ni
oddélené, aby se zamezilo zneuziti legislativy pro svij prospéch. Moc vykonnd ma zajist'ovat
provadéni a kontrolovani zékont, které legislativei vydaji. Moc federativni ma zajiStovat
vedeni valky, uzavirani miru, diplomaticka jednani s okolnimi stéty a cizinci.”® Moc federativni
a vykonnou je vhodné ptedat do stejnych rukou, jelikoz se navzajem dopliuji a je tieba, aby
spolu Gzce spolupracovali. Kdyby tomu tak nebylo, fizeni statu by bylo pod riznym vedenim,
coz by vedlo k chaosu a neporadku. Podle Locka ¢innost federativni moci nemusi byt fizena
statnimi zdkony, ale miZze zaviset na nejlepSim uvazeni téch, kterym byla tato moc svéiena.

Naopak vykonna moc musi byt zakony omezena.’

Vykonna moc musi byt oproti moci zdkonodarné vzdy ¢inna, jelikoz neni nutné potad
vydavat zdkony, ovSem je nutnosti neustdle dané zakony provadéet a dohlizet na né. Vykonna
moc ma pravo na svolani ¢i rozpousténi zakonodarnych shromazdéni s cilem dosahnuti
nejvyssiho dobra pro obCany, ovSem to ji necini nadfazenou moci. Exekutiva ma také pravo na
zvoleni poctu zéastupct z odlisSnych mést a obci, aby se dosahlo spravedlivého a rovnovazného
slozeni shromazdéni. Neni totizZ mozné, aby vétsi mésto mélo vice zéastupcu v legislativé nez

mésto mensi. &0

Zakonodarna, vykonna a federativni moc nemiize byt pfevedena na né€koho jiného, nez
na toho, kterého si obané sami zvoli. Z toho vyplyva, Ze pouze lidé ve stat€¢ maji pravo na
zménéni ¢i zruseni statni moci tim, Ze si na zéklad€ rozhodnuti vétSiny vyberou nékoho jiného,

komu moc svéii.8!

2.6 Prerogativa

Prerogativou Locke zamyslel pravo panovnika, ktery disponuje vykonnou moci, jednat
podle svého uvéazeni i proti zavedenym zakoniim, za ucelem vetejného dobra. JelikoZ
zékonodarnd moc nemiize vydat zadkony na vSechny situace, které mohou nastat, je tfeba, aby
panovnik mohl zakrocit v pfipadé, kdyz se néjaka neocekéavana situace objevi. Ptikladem miize

byt hotici diim, kde panovnik rozhodne diim zbofit s cilem, aby se oheni nerozsitil dale do mésta.

Nastane-li situace, kde lid neni spokojeny s rozhodnutim panovnika, ktery podle nich nejednal

8 TUCKNESS, A. Locke’s Political Philosophy.

S LOCKE, J. Druhé pojednani o viade, s. 116—117.
8 Tamtéz, s. 120—124.

81 TUCKNESS, A. Locke’s Political Philosophy.
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ve prospéch obcand, neni nikdo na zemi, kdo by mohl tento spor vyiesit. Jediné Bih mtze

rozsoudit spor mezi panovnikem a poddanymi.®?

Myslim, ze prerogativa je nezadouci, jelikoZ neni jisté, zda panovnik bude jednat ve
prospéch vétsiny. Jestli jediny, kdo mtlize rozsoudit spor mezi panovnikem a obanem je Bih,
mam obavy, Ze by se obané nikdy nedovolali spravedlnosti a stali by se obétmi absolutni vlady
panovnika, jako tomu bylo u Hobbese. Locke az moc spoléhal na dobry zamér vladce, ktery
mohl vidét u Viléma Oranzského, se kterym se setkal béhem svého exilu v Nizozemsku. Vilém

se nasledné stal kralem Anglie, ¢imz se mohla zrodit Anglie v konstitu¢ni monarchii.®®

2.7 Komentar a otazka otroctvi

Lockovu koncepci spolecenské smlouvy nemiizeme povazovat za prostou teorii vlady
zakond, protoZe je ziejmé, Ze pouha vlada zakont neni pro Locka dostate¢na, navzdory tvrzeni,
ze kdokoliv disponuje nejvySsi moci, musi vladnout podle zavedenych stalych zakonda.
Zavedeni prerogativy, jako zdokonaleni zakonodarné moci, Lockova teorie zcela piesahuje
teorii vlady zakonu, jelikoz mizou nastat situace, kdy je podle n& spravné jednat mimo

zavedené zakony.®*

Ackoliv Locke nebyl za svou teorii spoleCenské smlouvy tolik kritizovéan, jako tomu
bylo u Thomase Hobbese, najdeme v jeho zivoté kritické momenty, které vyvolaly mnoho
kontroverze. Locke byl v pribéhu svého Zivota zapojen do obchodu s otroky. Spolupracoval s
hrabétem Ashleyem ze Shaftesbury, ktery byl zapleten v otrokaistvi. Locke pro néj pracoval
jako osobni tajemnik a poradce. Zaroven pracoval jako tajemnik v rad€ pro obchod a zahrani¢ni
plantaze. Z téchto sluzeb ziskaval velky profit, kde pozdé&ji investoval do bahamského obchodu

a Kralovské africké spoleénosti, ktera se soustiedila zejména na obchod se zlatem a otroky.%

Podle Locka stav otroctvi je pokracovani valecného stavu mezi agresorem a napadenym,
kde otrokem se stava agresor, jestlize prohraje spravedlivou valku. JelikoZ agresor jednal proti
pfirozenému zakonu, za jeho ¢iny si zaslouzi smrt. Napadeny miiZze agresorovi vzit Zivot nebo
ho vzit jako svého zajatce, kde nadvlada nad jeho vlastnictvim je absolutni a svévolna.® Je

dalezité¢ podotknout, Zze napadeny nema pravo na vlastnictvi jednotlivcl, kteii se do valky

82 TUCKNESS, A. Locke’s Political Philosophy.
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nezapojili nebo se rozhodli do valky nezapojovat. Stejna situace plati pro nevinné déti agresora.
Déti by neméli byt potrestani za jednani svych rodi¢l, proto na jejich vlastnictvi taktéz nema

nikdo narok.®’

Locke byl za jeho ¢iny pozdé€ji oznacovan za rasistu, ovsem myslenky v jeho dile tomu
odporuji. Prosazoval rovnost vSech lidi bez ohledu na jejich fyzické vlastnosti. Nikde se
nesnazil ospravedlnit myslenku otroctvi na zaklad¢ rasy. Svou teorii spravedlivé valky, kde
agresor muze byt zajat napadenym, zamyslel zejména pro Anglii, kde v jeho dobé probihal boj

o absolutni moc.®®

Na zéklad¢ faktu, ze nikde neprosazoval ospravedInéni otroctvi na zaklad¢ rasy, protoze
tvrdil, Ze jedin4 lidsk4 rasa pochazi od Adama®®, myslim, Ze Locke nerozli$oval lidi podle jejich
rasy. Jeho zapojeni do obchodu s otroky se mi zda podivné, ale jsem toho nazoru, Ze jeho
hlavnim motivem bylo ziskdni velkého kapitdlu. Jelikoz v jeho dobé€ bylo otroctvi vetejné

pfijimano, nejspise v tom nevidél takovy problém, jako my vidime dnes.

Navzdory jeho minulosti byly Lockovy myslenky ohledné fungovani statu pokrokové.
Oproti Hobbesovi, ktery prosazoval absolutni autoritu, Locke vyzdvihoval ,,podrizeni statni
moci pravu, myslenku subjektivnich prirozenych prav, myslenku délby moci a ideu prdava na
odpor.«®® Poskytl ziklad liberalismu a pozdgjsi liberalni myslitelé, kteii zastavaji osobni
svobodu ¢loveka a pozaduji, aby do ni stat zasahoval pouze minimaln¢, zakladali své mysleni

pravé na Lockové teorii politickych spole&nosti.®

8 FARR, J. Locke, Natural Law, and New World Slavery, s. 503.
8 Tamtéz, s. 510.

8 Tamtéz, s. 510.
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3 Jean-Jacques Rousseau

3.1 Prirozeny stav

Ptirozeny stav byl podle Rousseaua zlaty veék lidstva. Rousseau pojal pfirozeny stav
jako pocatek historického vyvoje cCloveéka, kde ve svém dile daval priklad domorodcii
Z Ameriky, aby obyvatelé Evropy méli lepsi piedstavu o tom, jak takovy ¢lovek v piirozeném

stavu zil pfedtim, neZ vytvofili obéanskou spole¢nost.®?

Clovék v ptirozeném stavu zil samotaiskym a nezavislym Zivotem bez soukromého
majetku. Schéazel se s ostatnimi pouze nahodné nebo za uéelem rozmnozovani.® V pfirozeném
stavu pouze fyzicky zdatny jedinec ptezival, ten kdo byl slaby, byl odsouzen k zéniku. V tomto
Rousseau vidi rozdil oproti politické spolecnosti, kde 1 slaby jednotlivei mohou piezit, jelikoz
se nemusi spoléhat pouze na svou télesnou silu. Pravé kvili pteziti mél €lovék zdokonalené jak
sve fyzické vlastnosti, tak jeho smysly. Musel byt pfipraven na veskeré nebezpeci, které ho
v piirodé ¢ekalo, a tim se stal divoch silngjsi, neZ jakykoliv ¢lovék ve spole¢nosti. Clovék byl
také v pfirozeném stavu méné nemocen, jelikoz ve spolecnosti je vice zdroji jak onemocnét,
proto silny divoch nepotieboval viibec zadné 1éky ke spokojenému Zivotu. Clovék vstupem do
spole¢nosti pfijima mékky a zzenStily zplsob Zivota, ktery nic¢i jeho silu a odvahu, coz

Rousseau povazuje za upadek lidské rasy.%*

V pfirozeném stavu byl &lovék svobodny a nikdo nebyl nikomu nadfazeny. Clovék se
1i8il od zvifat tim, Ze mé&l moZnost svobodné volby ohledné& svého jednani, aby si mohl zvolit
to, co je pro n¢j vyhodné a co skodlivé. Zvite naopak jedna tak, jak mu to pfiroda nastavila —

jedna pouze na zékladé svych pudi a tedy jedna instinktivné bez rozmyslu.*®

Jednotlivci v ptirozeném stavu jednaji na zakladé dvou vasni. Jsou tim pud sebezachovy
a soucit k drunym. Soucit Rousseau definuje jako pfirozeny odpor k tomu, kdyz vidime
jakoukoli jinou rozumnou bytost, a zejména kohokoli z naseho druhu trpét bolesti nebo smrti.
Soucit tedy vede ¢lovéka k tomu, aby byl dobry k druhym a navzajem si neSkodili. Rozum

V pfirozeném stavu jeSt¢ neni dostate¢né vyvinuty, aby ovladal lidské jednani. Pravé kvili

92 JACK, M. One State of Nature, s. 119—120.
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soucitu k drunym se v pfirozeném stavu nenachazi valeény stav, jak se domnival Hobbes.

Kazdy jednotlivec si Zil svym vlastnim Zivotem a ostatnim neublizoval.%

V ¢em spocivaly moralni zdsady chovani takového divocha? Pfirozeny zakon tvoii vyse
zminovany pud sebezachovy a soucit Kk druhym. Rousseau odmita nazor, Ze by se piirozeny
zékon zakladal na rozumu, jako je o tom pfesvédcen naptiklad Hobbes. Kvuli soucitu, ktery
&lovek citi k druhym, nikomu nechce ublizit.®” Ridi se pravidlem: ,,Konej své dobro tak, abys

co moznd nejméné uskodil druhému.

Rousseau rozliSuje dva druhy nerovnosti mezi lidmi. Prvni je nerovnost pfirozena, ktera
spociva v rozlisnostech télesnych vlastnosti, do které miizeme zahrnout vek, zdravi, télesné sily
a silu mysli. Pochazi od ptirody a neni mozné se ji zbavit. Druhou nerovnosti je nerovnost
politicka, kterd spoc¢iva v nerovnostech mezi lidmi ve spolecnosti. Vznika na zakladé dohody,

kde slabsi jedinci nasleduji mocnégj$i, bohatsi a uctivanéjsi jednotlivce. Ze slabych lidi se tak

stivaji otroci mocnych, kteii se nemaji jak branit.%
3.2 Priciny a vznik ob¢anské spole¢nosti

Opravdovy zakladatel obcanské spolecnosti byl ten, ktery prohlasil: ,, Tohle je mé!*
Vznik obc¢anské spolecnosti je tedy Gizce spojen se vznikem soukromého vlastnictvi. Rousseau
je presvédcen, Ze prave pfijmuti tohoto vyroku ostatnimi zacala doba degradace, hriiz, valek,
vrazd a zloCini. Z idealniho pfirozené¢ho stavu se lidé pomalu pretvareli z divocha na
spolecenskou bytost. Aby piekonali prekazky ve svém zivoté, museli si za¢it navzadjem pomahat

a vynalézat nové nastroje a prostiedky.1%

Ze shromazd’ovani lidi vznikla prvni spoleCenskd nerovnost, protoZe nadangj$i a
obratngjsi jedinci ziskali lepsi postaveni na zakladé ocenéni od druhych, které se jim dostavalo.
Ostatni touzili po stejné slave a tim mezi lidmi vznikla zavist a soupefeni, coz vedlo ke zlu mezi

lidmi. Pretvotenim ¢lovéka z divocha na spoleenskou bytost skonéila vrcholnd éra lidstva. 1%

% JACK, M. One State of Nature, s. 120.
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Rousseau povazuje rodinu za prvni spole¢nost, ktera je pro néj vzorem pro spolenost
obcanskou. Panovnik statu je pro n¢j otcem, ktery se stard o své déti — obCany. V rodiné jsou

v§ichni svobodni a rovni a proto by tomu mélo tak byt i v ob&anské spole¢nosti.'%?

Jakmile v lidském vyvoji jednotlivei dosli do okamziku, kdy nedokazali v pfirozeném
stavu odolavat prekazkam, které se postupem Casu vytvofili, bylo nutnosti, aby spojili své sily
dohromady a uzavfeli spolecenskou smlouvu. Uzavienim spolecenské smlouvy dokazi
spole¢né ochranovat svou sebezachovu a svilj soukromy majetek. Nastava zde ale problém. Jak
je mozné dosdhnout, aby ¢lovek nepiisel o svou pfirozenou svobodu a zaroven aby spoleCenska
smlouva mohla plnit sviij ucel? Jinymi slovy, aby spolecenska smlouva byla pro vSechny
vyhodna, kde si vSichni zachovaji svou svobodu v takové mife, kterd je slucitelnd s ucelem
spoleCenstvi. Rousseau ptichazi s odpovédi, ze vSichni, ktefi spole¢enskou smlouvu uzaviraji,
se musi vzdat veskerych svych prav ve prospéch vsech ve spolecnosti. Vyhoda takového aktu
spo¢iva v tom, Ze kdyz nikdo nebude mit vic jak nékdo jiny, neni mozné, aby se lidé navzajem

103

poskozovali, jelikoZ neni nic, co by nékomu chybélo a nékdo jiny by to vlastnil.*™,, KaZdy z nas

vvvvv

kazdého clena jako nedélitelnou cast celku. “*%

Uzavienim spoleCenské smlouvy vznikd politické hromadné téleso, do kterého patii
tolik lidi, kolik spole¢enskou smlouvu uzaviou s ostatnimi jednotlivci. Toto politické téleso
disponuje jednotou, svou individualitou a vlastni vuli. Pro Rousseaua je utvofené teleso
suverénem. Jednotlivci ve spole€nosti se stdvaji ob¢any nebo poddanymi, ktefi jsou vazani

zakony vydané v této spoleénosti.1%

Suverén vydanymi zdkony neni vazan, jelikoz by to bylo proti ptfirozenosti statu, kdyby
suverén nemohl prekrocit zakony, které on saim vydal. Rousseau se tento nazor snazi ukazat na
soukromnikovi, ktery by chtél uzavtit smlouvu sdm se sebou. Neni pfeci mozné ani logickeé,
aby tak ucinil, jelikoZ by to nemélo Zadny vyznam. ProtoZe jak ob¢ané, tak suverén maji stejny
cil, neni tfeba, aby svrchovand moc davala n¢jaké zaruky obaniim, ze svou moc nezneuZije.
Neni totiZ mozné, aby si navzajem Skodili, jelikoZ maji vSichni stejny cil a jakykoliv €in proti
tomu druhému by Skodil obéma zaroven. Z toho vyplyva, Ze kdokoliv by se snazil

neuposlechnout viili statu, bude donucen celym télesem tak uginit.1%

192 ROUSSEAU, J. O spolecenské smlouveé, neboli, O zdasadach statniho prava, s. 13.
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Jednani a prava jednotlivcl, ktefi opustili pfirozeny stav a vytvorili obcanskou
spolecnost, se razantn¢ zménila uzavienim spoleenské smlouvy. V pfirozeném stavu ¢lovek
jednal na zaklad¢ svych pudt, potfeb a citl, ovSem ve spolecnosti musi vyuzivat vyvinuty
rozum, diky kterému miiZe spoluprace s ostatnimi fungovat. Clovék ve statu ztratil p¥irozenou
svobodu a pravo na vse. Naopak ziskal svobodu ob¢anskou a pravo na soukromé vlastnictvi.
Pfirozena svoboda byla v pfirozeném stavu omezena pouze silami jednotlivee, zatimco

obcanska svoboda je omezovéana obecnou vili statu.'%’

3.3 Formy statniho zrizeni

Stejné¢ jako Hobbes a Locke rozliSuje Rousseau tii zakladni formy statu. Je tim
demokracie, aristokracie a monarchie. Demokracii pfirovnava az k dokonalé formé&, ktera se
ovSem pro lidi nehodi. Demokracii definuje jako vladu vSech obcant ve staté, kde moc
zakonodarna je spojena s moci vykonnou. Tim vznika tzv. vlada bez vlady. Neni prospésné,
aby ten, kdo vydava zakony, je zaroven vykonaval, jelikoz zde vznika nebezpeci zneuZziti moci
a prosazovani soukromych cilti na tkor cili vefejnych. Pravé zneuziti moci zédkonodarct
povazuje Rousseau za nejvetsi nebezpeci ve statu. Dal$im divodem, pro¢ demokracie neni
vhodna, je ten, Ze ma nejvétsi tendenci k vypuknuti obéanskych valek. Aby mohla demokracie

fungovat, muselo by se jednat 0 narod boht a ne 1idi.1%®

Aristokracii definuje jako vladu nékolika vybranych jednotlivcl. Historicky prvni
spole¢nosti fungovali na podstaté aristokracie. Divosi takto funguji do dnes, kde rozhodnuti,
jak jejich kmen bude fungovat, zavisi na skupiné starSich, kteti maji moc rozhodovat. Rousseau
rozd€luje aristokracii na tfi druhy: pfirozenou, volenou a dédicnou. Za nejlepsi povazuje
aristokracii volenou, kde spatiuje vyhodu v tom, ze ¢lenové rady jsou voleni na zakladé¢ jejich
vlastnosti a schopnosti, coz zarucuje jejich zpisobilost k vladnuti. Vzhledem k mensimu poctu

zvolenych je vlada efektivnéjsi, nez kdyby se jednalo o vétsi pocet lidi.1%°

Posledni formou statu, kterou Rousseau rozliSuje, je monarchie. Jedna se o vladu
jednotlivce, ktery disponuje jak zadkonodarnou tak vykonnou moci. Oproti demokracii, kde
veskerou moc méli vSichni ob¢ané, ji v monarchii disponuje pouze jeden ¢lovék. Monarchie

ma své vyhody i nevyhody. Jako vyhodu mizeme uvést efektivitu vladnuti, jelikoz se jedna

197 ROUSSEAU, J. O spolecenské smlouveé, neboli, O zasaddch statniho prava, s. 29—30.
198 Tamtéz, s. 77—79.
109 Tamtéz, s. 79—81.
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pouze o jednu osobu, neni mozné, aby zde byly protichiidné nazory, jak vedeni statu bude
fungovat. Mezi nevyhody miizeme zatadit nebezpeci, ze kral bude jednat na zaklad¢ svého

soukromého zajmu a nebude jednat ve prospéch svych poddanych. !

V praxi jednotlivé staty nefunguji na zakladé jedné z uvedenych forem vlady, ale jedna
se o razné kombinace podle toho, co kazdy stat vyzaduje. Rousseau tvrdi, ze idedlni forma
vlady ve svété neexistuje, protoze je tieba vzdy zvazit podminky k Zivotu a potieby vSech
ob&ant.!*! Za dobrou vladu povazuje tu, za které se ob&ané nejvice rozmnozuji, coz vede
Kk prospéchu a rozkvétu statu. Naopak za Spatné vlady obéané vymiraji, a samotny narod pomalu

zanika. 2

3.4 Organizace statu

Hlavnim cilem statu je spolecné blaho obc¢anti, kterého lze dosdhnout pomoci moci,
kterou stat ziska uzavienim spole¢enské smlouvy. Statni moc musi jednat na zdklad€ obecné
vile, aby mohla docilit svého cile. Jako prostiedek k dosahnuti spole¢ného blaha, je tieba ve
statu zfidit svrchovanou moc, ktera neni podle Rousseaua d¢litelnd. Byl totiz pfesvédcen, ze
délitelnost svrchované moci je jeden velky omyl. Stat predstavuje jako jednotlivee, kde kdyby
byla jeho moc rozdélena, byl by rozsekan na kusy a nasledn€ nazpét slozen pouze z jeho o¢i a
dalsi ¢asti jeho t&la by pattily nékomu jinému. Tim by se samotna podstata suveréna vytratila.**®
Svrchovana moc musi tedy jednat pouze v zajmu vSech a muze pozadovat o ob&anech jen to,
co vede ke spolecnému blahu. Suverén nemuize zatézovat obCany zalezitostmi, které by byly
prospé&sné jen pro &ast celku. Zadny ob&an nesmi byt zatizen vice nez druhy, protoZe ve statu

jsou si v8ichni lidé rovni a tim pAdem maji vSichni stejnd prava a povinnosti.'*

Jaka je podstata obecné vile, kterou musi stat nasledovat? Obecna vile je vzdy spravna
a vzdy vede k obecnému blahu. Obecna viile ptichazi od lidu, proto neni zaruceno, ze kazdé
rozhodnuti na zaklad€ obecné viile je to nejvyhodné&jsi, jelikoZ neni mozné, aby lid vzdy védél,
co je pro né nejlepsi. Je tedy nutnosti, aby pti kazdém rozhodnuti byly vyslySeny vile vSech
obcantl. Protichtidné soukromé viile se vynuluji a ta viile, ktera zbyde, 1ze povazovat za obecnou

viili, kterou by se lid a statni moc méla Fidit.!t°

10 ROUSSEAU, J. O spolecenské smlouveé, neboli, O zdasadach statniho prava, s. 82.
1 Tamtéz, s. 89—91.

12 Tamtéz, s. 97.

113 Tamtéz, s.. 34—36.

114 Tamtéz, s. 39—42.

115 Tamtéz, s. 37—38.
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Ve staté je tieba zavést zakony, podle kterych se musi spole¢nost fidit. Zakon musi byt
postaven na spravedlnosti. Spravedlnost pochazi od Boha, kde ¢lovék je schopen ji poznat
pomoci rozumu. Zakony udavaji pravidla na zadklad¢ obecné vile, jak se lidé ve spolecnosti
mohou a zaroven nesmi chovat. Jestlize nékdo zékon porusi, musi byt potrestan adekvatn¢ za
svlyj prrestupek. Zakon musi disponovat nékolika vlastnostmi, aby se mohl povazovat za dobry
zakon - musi byt spravedlivy a obecny. Je mozné ulozit zakon uréité skupingé ob¢anti, oviem
nikoliv pouze jednotlivci. Staty, ve kterém jsou spravné zavedeny zékony, podle ktery se lid

fidi, oznaduje Rousseau za republiku, bez ohledu na formu vlady.!®

Kdo ma pravo ve stat¢ vydavat zakony? Je tim zakonodarce, ktery neni ovsem
oby¢ejnym obcanem. Zakonodarce nedisponuje svrchovanou moci, ani se nejedna o trad,
jelikoz nema nic spole¢ného s vlddou — nedisponuje vykonnou moci. Je to vyssi funkce, kterou
fadime nad vSechno ve staté a jeho cilem je vydavat obecna pravidla, podle kterych se musi
obCané ve staté¢ chovat a tim zajistit vSeobecné blaho. Vydané zdkony musi byt vzdy

odsouhlaseny lidmi ve staté, jelikoz neni zaruceno, ze viile zdkonodarce se bude slucovat s vuli

obecnou.t’

Zakonodarce pii vydavani zakonti musi mit za cil udrzet ve statu svobodu a rovnost
vSech obcanil. Rovnosti mé4 Rousseau na mysli stav, kde nikdo neni tak chudy, aby se musel
prodéavat druhym a zaroven nikdo tak bohaty, aby si mohl druhé kupovat. Zdkonodarci by vzdy
m¢éli brat pii vydavani zdkonl ohled na poméry daného statu a upravit zakony tak, aby obéaniim

nejvice vyhovovaly a vedly k nejvétsimu uzitku. 18

Aby mohl stat spravné fungovat, je tfeba, aby jeho zdklad byl zaloZen na dvou
vlastnostech - vili a sile. Podobné jako ¢lovék, ktery kdyz chce dosahnout svého cile, musi mit
vuli, aby zacal jednat, a zarovenl musi mit silu, aby mohl daného cile dosdhnout. Vili statu
zastupuje moc zdkonodarnd a silu statu zastupuje moc vykonna. Moc zdkonodarna patii lidem
ve statu a moc vykonna, ktera zajiSt'uje uplatnovani zakon, patii vlade€. Vlada je prostiednikem
mezi obCany a suverénem, jejimz ucelem je uplatiovani zakont a zajisténi obcanské a politické

119

svobody.

Jak je takovéa vlada zfizena? Po uzavieni spolecenské smlouvy je nutnosti, aby suverén

rozhodl, jakou statni formu stat pojme a zaroven s tim musi zfidit i samotnou vladu. Vlada tedy

116 ROUSSEAU, J. O spolecenské smlouveé, neboli, O zasaddch stdtniho prava, s. 46—48.
U7 Tamtéz, s. 51—52.
118 Tamtéz, s. 62—63.
119 Tamtéz, s. 67—68.
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neni ziizena na zéklad¢ spolecenské smlouvy, ovSem vznikd vydanim prvniho zékonu. Lid
muze ufedniky, ktefi zastupuji vladu, kdykoliv usadit ¢i sesadit z jejich pozice, jestlize
nevykonavaji své povinnosti na zakladé obecné viile. Z toho vyplyva, Ze shromazdéni lidu jako
suverén muze pozménit vladu a statni formu kdykoliv, kdy je to potfeba k zachovani

spole¢ného blaha.*?°

3.5 Komentar

,,Clovék se narodil svoboden a vsude je v okovech. Ten, kdo se ma za pana ostatnich,
zuistava vétsim otrokem, nez oni. ““ *** Touto tezi Rousseau shrnul moderniho ¢lovéka. Tvrdil, Ze
se ¢lovék narodi na tento svét nevinny a svobodny, ovSem lidskd sebeldska ve spole¢nosti,
kterou zamyslel jako touhu ¢lovéka byt lepSim nez druzi, vede k lidské moralni zkazenosti.
Zaroven ti, ktefi se povazuji za pany ostatnich, jsou vice otroky nez druzi, jelikoz jsou na svych

poddanych zavisly vice, neZ oni na ném.*??

Rousseau byl piesvédéen, ze ¢lovek v piirozeném stavu, kterého se snazil ukazat jako
divochav tehdejsi Americe, byl t¢éméf dokonaly a tento stav povazoval za vrcholnou éru lidstva.
Nikdo nebyl zavisly na druhych, nebyl moralné zkazeny a osamély zptisob zivota dovedl jeho
individualni dovednosti az k dokonalosti. Clovék byl spoutan fetézy az vstupem do spole¢nosti,
kde je nucen byt zavisly na ostatnich, dodrZovat spolec¢enska pravidla a jeho pfirozena svoboda

je omezena.

Rousseauova politicka filosofie se snazila predevsim odpovédét na otazku, jak by mél
¢lovek zit. Davala diraz na to, Ze by vlada neméla zasahovat tolik do zivota lidi — nikdo nesmi
byt zatéZovan vice, neZ ostatni. Naopak by ale lidé neméli od vlady tolik ocekavat.’?® V jeho
teorii spolecenské smlouvy se snazil lidem dat co nejvice moci, kde by to byli pravé oni, ktefi
by naptiklad schvalovali statni zakony a tim rozhodovali, jak se ve staté€ bude zit. Zavedl termin
obecné ville, ktera se skladéa z individualnich viili obcanti a slouzi jako vile statu, na zakladé
které musi statni moc jednat, pro dosazeni spole¢ného blaha. Rousseauovu nauku povazuji za

kritiku moderni spole¢nosti.

120 ROUSSEAU, J. O spolecenské smlouveé, neboli, O zasadach statniho prava, s. 112—113.
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4 Srovnani teorii spoleCenské smlouvy

4.1 Prirozeny stav

VSsichni tfi autofi se pfed uzavienim spolecenské smlouvy vénovali pfirozenému stavu.
Tento stav definovali jako stav bez nadfazené moci, kterd by dohlizela na jednani jedinct a
ptipadné je trestala za jednani proti pfirozenému zakonu. Pfirozeny stav byl pro kazdého autora
jinak zasadni. Hobbes pfirozenému stavu nepiikladal takovou dulezitost, jelikoz nebyl
piesvédcen, ze takovy stav nékdy existoval, proto mu ve svém dile nevénuje tolik pozornosti.
Naopak pro Rousseaua pfirozeny stav byl velmi dilezity. Pifedstavoval si ho jako zlaty vék
lidstva a byl to pro né&j zpusob, jak popsat historicky vyvoj lidské rasy, kde si ¢lovéka
V pfirozeném stavu pfedstavoval jako silného divocha. Locke se pfirozenému stavu nevénoval
tolik jako Rousseau, ale oproti Hobbesovi byl ptesvédéen, ze ptirozeny stav existuje a miizeme
ho naleznout i v dne$ni dobé. Podle n&j jsou vladci nezavislych statu neustale v piirozeném

stavu vuci ostatnim vladcum.

Hobbes si predstavoval ¢lovéka v pfirozeném stavu jako sobeckou bytost, kterd jednala
na zakladé vasni, které vedly K neustalym sporum s ostatnimi. Pfirozeny stav srovnaval se
stavem vale¢nym, kde vzniklé spory pochézejici z touhy po slavé, nedivétivosti a soutézivosti
vedly ¢loveéka k valce vSech proti vSem. Jednotlivei v tomto stavu byli svobodni, rovni a vSichni
usilovali o preziti. Méli pravo na vSe do té doby, dokud si to dokazali udrzet. Byl to stav
nejistoty, nebezpe¢i a utrpeni. Aby se lidstvo dostalo z tohoto hrizného stavu pry¢, musi
naslouchat pfirozenému rozumu, diky kterému mohou poznat pfirozeny zakon, ktery tika, ze
kazdy ¢lovek ma usilovat o mir jakymkoliv zpiisobem. JelikoZz se v pfirozeném stavu nenachazi
zadna nadfazena moc, kterd by dohliZela na dodrZovani pfirozeného zdkona, musi lidé uzaviit
mezi sebou spolecenskou smlouvu, aby bylo zajisténo jejich bezpeci a dodrZzovani ptirozené¢ho
zékona. Spolecenskou smlouvou jmenuji suveréna, ktery disponuje moci pro uchovéani miru a
dokaze zajistit bezpecnost pro jeho poddané. Pfirozeny stav podle Hobbese je tedy plny

nebezpeci, nejistoty, hriiz a valky, ve kterém ¢lovék nemuze prezit.

Locke v pfirozeném stavu stejné jako Hobbes pfipisoval ¢lovéku svobodu a rovnost.
OvSem oproti Hobbesovi zdiraznuje, ze prekroceni ptirozeného zdkona je trestné, a tudiz
jednotlivci museji jednat v ramci tohoto zakona, ktery objevili stejné jako u Hobbese pomoci
rozumu. Pfirozeny zékon ptikazuje lidem, aby neposkozovali vlastnictvi druhych. Pod pojmem

vlastnictvi si Locke ptedstavoval svobodu, zivot, zdravi a soukromy majetek jednotlivcil.
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Jestlize n&jaky Elovek porusi piirozeny zakon, spoleénost ma pravo na jeho potrestani v takove
mife, aby to odradilo ostatni od podobného jednani. Locke ve své teorii jako jediny z této trojice
autorti uvadi dulezitost Boha, kde jediné Bith ma nad lidskym zivotem plnou kontrolu. Samotni
jednotlivei nemitizou spachat sebevrazdu ¢i ukoncit zivot druhych. Jedinou vyjimkou je
potrestani na zaklad¢ poruseni ptirozeného zakona nebo sebeobrana. Locke tedy pojal pfirozeny
stav odliSn¢ nez Hobbes. Oproti Hobbesovi davéa diraz na dodrzovani ptirozeného zédkona a
nepovazuje jej za valecny stav, ve kterém by ¢lovék nedokazal piezit. OvSem aby lidé méli
vetsi jistotu ohledné ochrany jejich zivota a soukromého vlastnictvi, rozhodli se uzavfit
spole¢enskou smlouvu, aby zfidili nadfazenou moc, ktera bude jednat jako ochrance a soudce

pfi poruseni ptirozené¢ho zakona.

Rousseau oproti Hobbesovi a Lockovi pojal ¢lovéka v pfirozeném stavu jako
nespoleCenskou bytost, kterd zila samotafsky, svobodny a nezavisly Zivot. JelikoZ lidé nebyli
mezi sebou v kontaktu, nevznikaly zadné lidské spory, navzajem si neublizovali a jediné
nebezpeci pro né byly nastrahy pfirody. Rousseau byl piesvédcen, Ze v takovém stavu se lidska
rasa méla nejlip, coZ naprosto odporuje Hobbesovym nazorim. Clovék nejednal na zakladé
vasni, ani na zaklad¢ rozumu jak tomu bylo u ptfedchozich autort, jelikoz ho nemél dostate¢né
vyvinuty. Hlavnimi dvéma faktory jednani byl soucit k drunym a pud sebezachovy, ktery
nahrazoval pfirozeny zakon. Clovék jednal tak, aby neohroZoval sam sebe a zaroveii aby
neSkodil druhym. Rozumu a pomalému vyvoji spolecnosti ptipisoval Rousseau zacatek konce
zlatych Gasi lidstva. Clovék, ktery zadal pouzivat rozum a zacal si piisvojovat predméty okolo
sebe, zacal disponovat touhou po uznani, bohatstvi a moci. Zde Rousseau spatfuje vznik
moralni zkazenosti ¢lovéka, ktery zacal krast a ublizovat druhym pro sviij prospéch. Z ideélniho
prirozeného stavu nastal stav, ktery velmi pfipominal pfirozeny stav podle Hobbese — plny hrtiz
a nebezpedi. Tim, jak vznikala spolecenska nerovnost mezi lidmi, kde se ze slabych a chudych
lidi stali otroci bohatych a mocnych, lidé dosli do bodu, kdy uZ nebylo pfirozeny stav udrzet, a
proto uzavieli spole¢enskou smlouvu, aby dokazali zamezit nerovnostem a nebezpeci, které jim

hrozilo.

4.2 Akt uzavieni spolecenské smlouvy

U vSech tif autorii uzavieni spolecenské smlouvy slouzi k opusténi pfirozeného stavu a
zajisténi hodnot, které¢ lidem v piirozeném stavu chybély nebo byly v ohrozeni. Kazdy z autori
piedklada odlisnou formulaci spoleCenské smlouvy, ve kterych mitizeme vidét podobnosti 1

odli$nosti.
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Pfi uzavieni spoleCenské smlouvy je pro Locka dilezité, aby lidé ziistali svobodni
minimalné do takové miry, kterd je slucitelna s i¢elem statu. Neodevzdavaji veskera sva prava
ve prospéch statu a utvofeny suverén nad nimi nema neomezenou moc. Lockova teorie stoji na
tom, aby stat slouzil ob¢anlim a ne naopak. Obcané ve statu musi jednat na zakladé rozhodnuti
vetSiny a musi dodrzovat vydané zakony. To jsou jedind omezeni, které podle Locka piinasi
zivot ve state. V ptipadé Hobbese a Rousseaua spatfujeme vyrazny rozdil. Lidé, kteti uzaviraji
spolecenskou smlouvu, se na rozdil od Lockova pojeti musi vzdat vSech prav ve prospéch
utvofeného statu — suveréna. Tim padem ztraceji neomezenou svobodu, kterou méli
V pfirozeném stavu. Hobbes a Rousseau jsou toho nazoru, ze je nutnosti prava odevzdat, jelikoz
kdyby tak lidé neucinili, stdle by se mezi lidmi nachazela nerovnost, ze které by pramenila
zavist, jelikoz by nékdo mél vice jak druhy. Odevzdanim prav ve prospéch statu nikdo nebude
mit vic nez druhy, coZ tento problém eliminuje. Samoziejmé z takového aktu vyplyva, Ze
Hobbesuv ustanoveny suverén, na rozdil od Lockovy teorie, disponuje neomezenou moci nad

lidmi ve staté.

~ r

4.3 Soukrome vlastnictvi, usporadani a fungovani statu

Dilezitym rozdilem mezi autory je pojeti soukromého vlastnictvi. Locke byl
pfesvédcen, Ze soukromé vlastnictvi existovalo jeSté pted tim, neZ vzniknul samotny stat,
zatimco Hobbes zavedeni soukromého vlastnictvi udaval jako pravo suveréna. Podle Locka si
lidé prostrednictvim prace piisvojovali véci, které predtim byli dany od Boha vSem lidem
spole¢né. Samotny stat ma pak slouzit lidu zejména jako ochrance soukromého vlastnictvi.
Rousseau soukromé vlastnictvi nespatfoval na pocatku vyvoje ¢loveéka. Nejdiive ¢lovek jako
divoch zadny majetek nepotieboval a mohl se spoléhat pouze na svoji vlastni silu, ovSem
rozvojem rozumu si ¢lovék pozdé€ji zacal pfisvojovat véci a tim vzniklo soukromé vlastnictvi
jesté pred uzavienim spoleCenské smlouvy. Rousseau dava za vinu prvnich socialnich

nerovnosti mezi lidmi pravé vlastnictvi a povazuje ho za prvni krti¢ek k degradaci lidske rasy.

Ustanoveny suveren ma povinnosti, které musi ve staté plnit. Pro kazdého z autord to
bylo néco odlisného, ale shoduji se v tom, Ze je tfeba jednat pro vSeobecné blaho ob¢anti. Pro
Hobbese hlavni povinnosti suveréna je zajiSténi bezpecnosti a zivota kazdého jednotlivce
udrzovanim miru. Pro Locka to bylo zajisténi svobody a ochrany soukromého vlastnictvi. Pro
Rousseaua suverén musel zajistit politickd prava ob¢aniim a poskytnuti moznosti kazdému

jednotlivci se podilet na vedeni statu.
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Podle Hobbese si nikdo z poddanych nemtze na suveréna stéZovat, jelikoz pfi
uzavienim spolecenské smlouvy autorizoval veskeré jeho jednani. Suverén ve staté disponuje
absolutni moci, s ¢imz pfichazi mnoho prav. Ma pravo byt nejvyssim soudcem, rozhodovat o
valce nebo urCovat jaké uceni je nebezpecné. Také stanovuje pravidla soukromého vlastnictvi,
které zivot ve staté pfinasi. Aby mohl co nejlépe vladnout, ma pravo vybrat si své radce,
sluzebniky, ufedniky, spravce. Suverén ma pravo vydavat zdkony, které jsou pravidly a piikazy,
jak se ve staté bude zit a zaroven trestat ty, kteti zakony porusi. Zakony by vzdy mély vést
k prospéchu jeho poddanych, ovSem to, co vede k prospéchu poddanych, zavisi pouze na
rozhodnuti suveréna. Hobbes byl piesvédcen, Ze suverénova moc nesmi byt délitelna, ovsem
suverén ma pravo na vytvoreni politickych sdruzenich, ktera maji za cil pomdahat suverénovi s

vladou v oboru, pro ktera byla vytvorena.

Hobbes byl zastance absolutni monarchie. V monarchii vidél nejvice benefitu.
Argumentoval tim, Ze aby byl kral GispéSny, musi jednat pouze pro dobro svych poddanych a
nemuze se stat, aby fungovani statu vychazelo z vice vili, nez je ta krdlova. Hobbes si uz ale
neuvédomoval, ze vlozeni absolutni moci jednotlivci vede k riziku zneuziti moci, co Locke
povazoval za velké nebezpeci a proto absolutni monarchii odmital. Suverén je omezovan pouze

ptirozenym zdkonem, ktery plati pro vSechny ve staté bez vyjimek.

Lockovo pojeti statu bylo velmi odlisné od toho, co navrhoval Hobbes. Locke oproti
Hobbesovi ddva moznost rozhodovani ve staté hlasu vétSiny. 1 kdyz si byl védom toho, Ze
rozhodnuti vétSiny nemusi byt vZdy spravné, neni mozné, aby fungovani statu bylo zneuZivano
soukromymi zajmy, jako tomu hrozi u vlady jednotlivce podle Hobbese. Dalsi rozdil v Lockovo
teorii oproti Hobbesovo miizeme vidét v rozdé€leni statni moci. Locke byl presvédcen, Ze statni
moc musi byt rozdélena na zakonodarnou, vykonnou a federativni. Zakonodarna moc slouzi
k vydavani zakont, vykonna moc slouzi k uplatiovani téchto zakonti a moc federativni slouzi
k vyhlasovani valek a diplomacii mezi staty. Zakonodarna moc musi byt nadfazena vSem
ostatnim mocim a musi byt oddélena od moci vykonné, aby nemohlo dojit k jejimu zneuZiti pro
soukromé cile. Drzitelem suverenity je sdruzeni obcanti, Kteti maji pravo na vytvofeni a
odvoléni vlady, jestlize jsou s ni nespokojeni. Oproti Hobbesovi tedy Locke zastavé nazor, ze
se lidé mohou vzboufit vici vlade v pripade, kdyz nejedna ve prospéch obcanti. Lid mlze
kdykoliv stat opustit nebo dokonce zalozit novy. Lockova teorie je zaloZena na principu, Ze stat

slouzi lidu a ne naopak.

Pro Rousseaua je suverén asociace obcand. Suveréna definuje jako socialni skupinu

vSech obcantl, kde kazdy obfan ma pravo na ovlivnéni fungovani stdtu. Rousseau stejné jako
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Hobbes zastava nazor, ze statni moc neni d¢litelna. I piesto ale uznavd moc zakonodarnou a
vykonnou. Zakonodarnou moc spatfuje nad v§im ve staté, tedy i nad samotnym suverénem.
Slouzi k vydavani zakont, které musi uplatiiovat obecnou vuli. Vykonna moc slouzi
Kk uplatiovani zakonu a nalezi vladé, kterou suverén ustanovil. Rousseau oproti Hobbesovi
nepreferuje zadnou formu statniho ziizeni. Jestlize ve staté jsou legitimni zakony, které ob¢ané
dodrzuji, jedna se podle Rousseaua o jediny piipad dobré vlady, za které stat vzkvéta. Jestlize
neni suverén s vladou spokojeny, ma pravo na jeji zménu. Stejné jako Locke je Rousseau
zastancem toho, ze lid mize vytvoreny stat zrusit a navratit se zpet do prirozeného stavu, jestlize

je na zékladé obecné vule tak rozhodnuto.
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Z.aveér

Stav bez nadfazené moci, ve kterém c¢lovek zil pfedtim, nez uzaviel spoleCenskou
smlouvu a vstoupil do obcanské spolecnosti, vSichni tfi myslitelé nazyvali pfirozenym stavem.
Hobbes nevétil, ze takovy stav existoval, ovsem Locke s Rousseauem byli presvédceni, ze lidé
v takovém stavu doopravdy existovali a podle Locka stdle existuji. Pro vSechny autory byl
clovek v pfirozeném stavu svobodny a vSichni si byli rovni. Hobbes piirozeny stav definoval
jako valecny stav, ve kterém vedli vSichni valku se vSema. VSichni méli pfirozeného pravo na
v8e, usilovali o pfeziti a mezi jednotlivci byli neustalé spory pochazejici z negativnich lidskych
vlastnosti. Diky pfirozenému zakonu, ktery ¢lovék objevil pomoci rozumu, mohlo lidstvo
opustit tento nebezpeény, hriizny stav, jelikoz podle Hobbese ptirozeny zakon tika lidem, aby
se snazili dosédhnout miru jakymkoliv zptisobem. Lockovo pfirozeny stav byl odlisny. Lidé byli
svobodni a méli pravo na vSe, ovSem se museli fidit pfirozenym zakonem, ktery stejné jako
tvrdil Hobbes, objevili pomoci rozumu. Pfirozeny zakon podle Locka pfikazoval v§em lidem,
aby neohrozovali vlastnictvi druhych, kde pod vlastnictvim si Locke pfedstavoval Zivot,
svobodu a majetek jednotlivci. Jestlize né€kdo ptirozeny zadkon porusil, ostatni lidé méli pravo
na jeho potrestani. Pro Rousseaua byl pfirozeny stav z pocatku néco dokonalého, kde se ¢loveék
mél nejlépe za svou existenci. Clovék byl svobodny, nezavisly a samotaisky. Lidé nebyli
navzajem ve styku, a proto se ¢loveék nikdy nedostaval do konfliktd s ostatnimi. Jediné
problémy které musel fesit, byly spojené s pfezitim v ptfirodé. Motiv lidského jednani byl
ovlivnén pudem sebezachovy a soucitem k druhym, ktery slouZil jako nahrada za pfirozeny

zakon. V tomto stavu si nikdo navzajem neskodil a jednal pouze pro své vlastni pieziti.

Podle vsech tii myslitelt ovsem lidstvo doslo do bodu, kdy nebylo mozné v ptirozeném
stavu setrvat. Diivody pro opusténi pfirozeného stavu byly ale odlisné. Podle Hobbese museli
lidé opustit pfirozeny stav, aby dokazali ochranit sviij zivot a dosahnout miru. Locke vidél
duvod Kk opusténi piirozeného stavu zejména v ochrané svobody a soukromého vlastnictvi a

7o

Rousseau v nastoleni fadu, ktery zajisti rovnost mezi lidmi a jejich ochranu.

Co se tyce aktu uzavieni spoleenské smlouvy, Locke byl ptesvédcen, ze lidé musi i
nadale zustat svobodni a tudiz se musi vzdat ve prospéch statu pouze takové ¢asti své svobody,
aby mohl byt zajistén Gcel obc¢anské spole¢nosti. Hobbes a Rousseau méli odlisny nézor. Lidé
uzavirajici spoleCenskou smlouvu musi odevzdat veSkera sva prava ve prospéch statu —

suveréna, aby nikdo nemél vice nez ostatni a tedy zamezili nerovnosti mezi lidmi a sporam,
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které z nerovnosti prameni. Tim stat ziskal u Hobbese neomezenou moc nad ob¢any, s ¢im

Locke naprosto nesouhlasil. Locke byl piesvédcen, ze stat slouzi ob¢anlim a ne obcané statu.

Ohledné problematiky soukromého vlastnictvi zastavali autofi rozdilné ndzory. Pro
Locka bylo pravo na soukromé vlastnictvi zasadni a ptipisoval ho uz lidem v piirozeném stavu,
kde si jednotlivci pomoci prace privlastiovali plody piirody, které Bith vénoval vSem lidem
spole¢né. Hobbes naopak nespatioval soukromé vlastnictvi v pfirozeném stavu a pravo
zavedeni soukromého vlastnictvi piipisoval ustavenému suverénovi. Rousseau se dival na
soukromé vlastnictvi nepiiznivé. Podle jeho nazoru se pravo na vlastnictvi vyskytovalo uz
V piirozenému stavu, ov§em mu piipisoval spole¢né s rozumem pocatek konce zlaté éry lidstva

a povazoval je za ptivod morélni zkaZzenosti ¢lovéka.

Po uzavieni spolecenské smlouvy se nazory kazdého z autorti na usporadani a fungovani
statu lisi. Hobbese kladl diraz na prava suveréna, kde ve staté ma pravo skoro na vse. Disponuje
pravem na to byt nejvyssim soudcem, miize rozhodovat o valce, zavést soukromého vlastnictvi.
Také ma pravo na zvoleni svych radct, sluzebnikil, ufednikli, ma pravo vydavat statni zdkony
a udélovat za jejich porusSeni tresty. Poddani nemaji pravo na odpor viici jednani suveréna a
suverénni moc podle Hobbese neni délitelnd. Locke k fungovani a uspofadani statu pfistupoval
uplné jinak. Fungovani statu je zalozeno na rozhodnuti vétsiny a statni moc musi byt rozdélena,
aby se zamezilo jejimu zneuziti. RozliSuje moc zdkonodéarnou, které slouzi k vydavani zakond.
Déle moc vykonnou, ktera slouzi k uplatiiovani vydanych zakoni a moc federativni, ktera
zajiStuje diplomacii s ostatnimi staty. Zakonodarna moc je ostatnim mocim nadfazena a musi
byt oddélena od moci vykonné. Jestlize ob&ané nejsou spokojeni s vladou, maji pravo na jeji
zménu nebo odvolani. Rousseau piipisuje suverenitu celku vSech obCand, kde fungovani statu
je ovlivnéno obecnou vuli. Statni moc neni dé€litelnd, ovSsem Rousseau néasledné statni moc
rozd€luje na moc zakonodarnou a vykonnou. Zakonodarna moc slouzi k vydavani zakonu a
moc vykonna K jejich uplatiiovani. Jestlize ob¢ané nejsou spokojeni s vladou, maji pravo na jeji
zménu, odvolani nebo zrusSeni. Jestli se ob¢ané na zakladé obecné vile rozhodnou, mohou

vytvoreny stat zrus$it a navratit se do pfirozeného stavu.

Jak jsme zjistili, vSechny pfedstavené teorie spolecenské smlouvy pracuji s tim, Ze pied
vytvofeni statu se lidé nachdzeli ve stavu bez nadfazené moci. Jako divod k uzavieni
spolecenské smlouvy kazdy z autorti uvadi néco odlisené¢ho, ovsem vsechny tfi teorie vedou ke
stejnému ucelu. Vytvorenim politické spole¢nosti maji lidé ziskat jistéjsi a bezpecnéjsi zptisob
zivota. OvSem jak by mél utvoteny stat fungovat, aby takového zivota mohli ob¢ané doséhnout,

je pro kazdého z autorti néco jiného.
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Resumé

The bachelor thesis focuses on three theories of social contract in the early modern
period by Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau. Each theory addresses the
question of the natural state in which man lived before he entered into the social contract and
entered society. In this state, there was no superior power over people and people acted
primarily for survival. Once they reached the point where the natural state could no longer be
maintained, they entered into a social contract among themselves in order to protect the values
that were in danger in the natural state. For Thomas Hobbes it was to ensure security, for Locke
it was to protect liberty and private property, and for Rousseau it was to prevent inequality
between people and to protect them. The conclusion of the social contract established the
sovereign where, according to Hobbes, he had all the rights in the state, had unlimited power
over his subjects and decided how the state would function. Locke was a proponent of
libertarian thought and therefore the man in the state must continue to be as free as possible.
The functioning of the state, according to Locke, must be by majority decision. Rousseau
attributed sovereignty to the citizens where the functioning of the state reflects the general will.
In the case of Hobbes, the people could not rebel against the sovereign, however, according to
Locke and Rousseau, citizens have the right to resist state power if it does not act for the general

welfare.
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