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1 Uvod

Jan Mukarovsky (1891-1975) napsal mnoho studii, pojednavajicich o obecné estetice ze
strukturalistického stanoviska, k némuz dospél v navaznosti na svou literarnévédnou
Cinnost. O problematice estetiky mél také mnoho prednasek, ale co se tyce
Mukarovského pojeti obecné estetiky, tak pred obdobim komunismu, béhem néhoz se
strukturalismu zfekl, nevydal dilo, které by sjednotilo vSechny jeho myslenky v uceleny
a aktualizovany systém. V této prdci se tak zamérim predevsim na rozbor jeho studii z 30.
a 40. let, které budou primarnim zdrojem vykladu toho, co je estetika v pojeti Jana
Mukarovského. Pfedevsim budu vénovat pozornost studii ,Esteticka funkce, norma a
hodnota jako socidlni fakty” (1936), protoze je zasadni pro porozuméni specifickym
sekundarnich zdrojd bude monografie Ondreje Sladka Jan Mukafovsky: Zivot a dilo, kde
nejen interpretuje ¢asti Mukarovského prace, ale také se vénuje vlivu jinych autorud a

okolnosti v Mukarovského zivoté.

Nejdrive uvedu kontext Mukarovského tvorby, tedy nejdalezZitéjsi vlivy jak na
Mukarovského, tak na strukturalismus jako takovy. Potom zacnu s vykladem
problematiky estetiky, ktery se neobejde bez kratkého uvedeni problematiky znaku
v navaznosti na Ferdinanda de Saussura. Nasledné budu vénovat vidy urcitou kapitolu
jednomu z dualeZitych termind Mukarovského estetiky. Postupné bych se mél
dopracovat od jednotlivych termin( k jeho celkovému pojeti uméni, a také oblasti
mimoumélecké. Jednim ze zasadnich aspektl Mukarovského estetiky je totiz dynamika
a otevienost systému, které vedou kabsenci ostré hranice mezi uméleckou a
mimouméleckou oblasti. Mélo by se ukdzat, Ze estetika v pojeti Jana Mukarovského
jednak tesi stale aktualni problémy a jednak, Ze jeji zabér presahuje samotnou oblast

umeni.



2 Jan Mukarovsky

Jan Mukarovsky je vyznamnou ceskou osobnosti v déjinadch jak literarni védy, tak
estetiky 20. stoleti. Byl jednim z predstavitell a zakladatel( strukturalismu. Tim se mini
strukturalismus Cesky, jelikoz vyznamny strukturalisticky proud byl pfitomen také ve
Francii. Emil Volek ve studii ze sborniku Cesky strukturalismus po poststrukturalismu
pise: ,jako genus structuralis se volky nevolky vezeme s Francouzi.”* Kritika
francouzského strukturalismu totiz zastinila také ten cesky, prestoZe je v mnoha
ohledech jiny.? Mukafovsky navazuje na &eskou estetickou tradici, kterou formoval
naptiklad Josef Durdik ¢i pozdéji Otakar Zich. Strukturalismus jistym zplisobem navazuje
také na rusky formalismus, ale zdsadné se od néj odlisil. Vyznamnym prvkem, ktery
Mukarovsky prindsi do ceské estetiky, je jeho pojeti oteviené struktury. Jak piSe Marie
Kubinovd vtémie sborniku k ceskému strukturalismu: ,hleddni jistoty vyustilo

v nalezené nejistotd.

Mukarovsky k obecné estetice prechazi ze svych literarnévédnych zajma, které jeho
pojeti silné ovliviuji. Studoval lingvistiku a literaturu, ale v dobé studii se vénoval i
SirSimu studiu na poli humanitnich véd. Zaobira se ve svych pracich zpocatku prevainé
literaturou a versologii. Z uméni se tedy zabyval prevazné lyrikou a poté dospél k uméni
obecné. Jiz ve svych pracich z dvacatych let 20. stoleti, které se tykaly prevainé
versologie, se ukazoval Mukarovského zplsob mysleni a metody jakoZto predzvést jeho
dalSich praci v obdobi strukturalismu. Od druhé poloviny tficatych let vychazi estetické

studie, kterymi se zde budu pfevazné zaobirat.

Dulezité je Mukarovského pusobeniv Prazském lingvistickém krouzku. Vilém Mathesius,
jeden ze zakladatell Prazského lingvistického krouzku, tésné pred jeho zaloZzenim v roce
1925 fesil otazku funkéni metody a odkazoval k francouzské funkéni koncepci, kterou
vyuzival Ferdinand Brunot, ke kterému Mukarovsky chodil na konzultace béhem svého

pobytu v Pafizi. Mukafovsky uplatfioval podobné koncepce ve svych studiich jesté pred

1 VOLEK, Emil. Jan Mukatovsky redivivus: Co zistalo ztradice a dédictvi prazské Skoly? In: Cesky
strukturalismus po poststrukturalismu, s. 37.

2 Tamtéz.

3 KUBINOVA, Marie. Pozndmka o metodologii: hledani jistot, (vy)nalézané nejistoty. In: Cesky
strukturalismus po poststrukturalismu, s. 48.



vstupem do Krouzku.* Casem dospél ksilné dialektické metodé&, kdy Easto vyuZiva
antinomie k porovnavani prvk(, coZ se ukaze pfi rozebiradni jeho studii dale v této praci.
Mukarovskému ,dialektické mysleni umozriuje postihnout mechanismus vyvoje
jednotlivych édsti i celku jako takového.” V 50. letech se strukturalismu ziekl, kvdli

ideologii komunistického rezimu.

3 Estetika a strukturalismus

Mukarovsky se ve své studii ,Vyznam estetiky” (1942) distancuje od pojeti estetiky jako
normativni védy®, kterd by méla pfedepisovat, jak tvofit umélecka dila, ¢ je hodnotit.
Jeho estetika nema za ukol vysvétlit, proc¢ se ¢lovéku néco libi a nelibi. Nedava navod,
jak napriklad namalovat Uspésny obraz, protoze ndvod, ktery by vychazel z jeho estetiky,
by mél tak obecné pojeti, Ze by byl stéZi prakticky uzitecny. V nejjednodussi definici toho,
co je estetika, u Mukarovského ¢teme, Ze je ,naukou o estetické funkci, jejich projevech
a jejich nositelich.”” O tom, co je estetickd funkce, se Mukafovsky rozsdhle rozepisuje ve
svych studiich. Zavedl nékolik pojmU, které je potfeba poznat, aby ¢lovék mohl piné
pochopit to, ¢im je estetika v jeho pojeti. Podle Mukarovského ma estetika, kterd se
opira o pojmy estetické funkce a znaku, dost pevny zaklad pro to, aby byla pfinosem i

pro ostatni védy.®

Ve strukturalistickém pojeti estetiky Ize vidét zaméreni na vyznam funkci ve zkoumanych
strukturdch. Hledaji se obecné principy v uméni a zkoumaji se vztahy mezi funkcemi a
dal3imi prvky.® DileZité je, Ze Mukafovsky pojima estetiku vzhledem k celé skuteénosti
lidského jednani, nikoliv jako uzavieny systém. Umélecké dilo je ovliviiovano celistvym
kontextem doby, kolektivem, mistem a dalsSimi vlivy. Nejen, Ze se toto pojeti nezaméruje
pouze na krdsu jako ustfedni estetickou kvalitu, ale také popisuje dynamiku a
proménlivost esteti¢na. U Mukarovského je zasadni uvédomeéni, Ze vse, ¢im se v estetice

zabyva, vychazi z pozorovani a snahy popsat urcité zdkonitosti, které nelze brat

4 SLADEK, Ondrej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 79.

5 SLADEK, Ondfiej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 362.

6 0 estetice jakoZto védé, kterd byla zaloZena jako normativni se zmiriuje jiZ ve své pfedndasce ,Problémy
estetické hodnoty” (1935-36) In: Cestami poetiky a estetiky.

7 MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: Studie I., s. 63.

8 MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: Studie 1., s. 73.

® GRYGAR, Mojmir. Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu, s. 79.



dogmaticky. Zadny zjev(, které jsou vjeho estetice zkoumany, nejsou izolované.
Mukarovsky to vystihuje, kdyZz piSe o strukturalismu v oblasti tvofeni pojmu: , KaZdy
z pojmi je urcCovdn vsemi ostatnimi i sam je navzdjem urcuje, takZe by mohl byt
jednoznacnéji vymezen mistem, které v dané pojmové soustavé zaujimd, neZ vyctem
svého obsahu [...].“*° Strukturalistickd estetika si uvédomuje souvztaznost, kterd dava

smysl ve svém celku jednotlivym prvkam.*!

Cesky strukturalismus vznikl mimo jiné v ndvaznosti na ¢eskou estetickou tradici. Onu
Ceskou estetickou tradici popisuje Petr Steiner ve své studii ,Kofeny strukturdlni
estetiky” (2015) jako jeden z dlivod(, pro€ je mylné ztotoZrovat Cesky strukturalismus
s ruskym formalismem; je daleZité brat ve vyvoji intelektudlnich déjin v potaz kontext!?
a kazda ¢ast dé&jin ,,s sebou nese svou minulost i své budouci moznosti.”*3 Josef Durdik,
profesor estetiky na Karlové univerzité od roku 1874, byl zakladatelem ceské
formalistické tradice a jeho estetika je zalozena na filozofickém systému Johanna
Friedricha Herbarta. Jeho estetika odsouva stranou jak obsah, tak subjekt a dulezitym je
pro né&j objekt a forma.'* Pfesto, e Durdikova estetika méla empiricky charakter, jeho
naslednik Otakar Hostinsky, také pusobici na Karlové univerzité jakozto profesor, mél
k Durdikovi vyhrady a byl zastdncem je$té empirictéjsiho pfistupu.l® K pfistupu
Hostinského se poté vymezuji néktefi jeho Zaci, pfedevsim Otakar Zich, ktery byl poté
jmenovan v roce 1924 profesorem na UK a Zdenék Nejedly. Zich inklinoval k psychologii,

zatimco Nejedly k sociologii.*®

Pravé Otakar Zich mél na Mukafovského vliv. Mukarovsky o ném piSe ve své praci

,K dnesnimu stavu teorie divadla“ (1941):

,zde bylo jiz divadlo pojato v celé své Siii a sloZitosti jako dynamickd souhra vsech svych
sloZek, jako hodnota sil vnitfné rozriiznénd vzdjemnymi napétimi a jako soubor znakt a

vyznama. ‘Y’

10 MUKAROVSKY, Jan. Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe. In: Studie 1., s. 10.
1 Tamtéz.

12 STEINER, Petr. Koreny strukturalni estetiky. In: Cesky strukturalismus v diskusi, s. 44.

13 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 50-51.

5 Tamtéz, s. 53.

16 Tamtéz, s. 57.

7 MUKAROVSKY, Jan. K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie z estetiky, s. 164.



Lze zde spatfit prvky, které jsou typické v estetickém pojeti Mukafovského, jako je
napéti a dynamika. O Otakaru Zichovi piSe jako o prvnim ¢lovéku, kdo dal ,cCeské
divadelni védé prvni priklad soustavného a filosoficky disledného promysleni zdkladi
divadla.”'8 S Otakarem Zichem se Mukafovsky znal minimalné od roku 1925, kdy s nim
konzultoval svoji habilitaéni préci.’® O Zichovi také napsal kratkou studii v roce 1934, kdy
Otakar Zich zemfrel; tam Mukarovsky vyslovné poukazuje na strukturalistické aspekty

jeho dila:

,0. Zich, ktery pocal védeckou dréhu ve znameni estetiky psychologické, pozndval ¢im
ddl tim jasnéji, Ze objektivni vlastnosti uméleckého dila jsou na individudini psychologii

nezdvislé a ménil se stdle vyraznéji v estetika strukturalistu. “?°

Otakar Zich pfisel s takzvanou ,plasticitou norem®, ¢imz poukazuje k zménam norem
v Case, a také se zabyval funkénim hlediskem uméleckého dila. Oba tyto aspekty jeho
prace pak souviseji s hodnotou uméleckych dél.?! Podobné koncepty jsou pro Cesky

strukturalismus zasadni.

Vznik ceského strukturalismu je neodmyslitelné spjaty se vznikem Prazského
lingvistického krouzku (1926), kde Jan Mukarovsky pUsobil od roku 1926 az do 40. let.
Krouzek byl mistem, kde se schazeli k diskusi védci nejen z Ceskoslovenska, a vzajemna
inspirace lidi v ném nepochybné ovlivnila podobu strukturalismu. Mukarovsky zde byl
v kontaktu s lidmi jako Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Sergej Karcevskij, Nikolaj
Sergejevi¢ Trubeckoj, Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka a s mnoha dalsimi. Vyznamny
je pro Mukarovského styk sruskym formalismem prostifednictvim ruskych clend,

predevsim s Romanem Jakobsonem.

S koncepcemi ruského formalismu se podle Slddka Mukarovsky seznamil nejspis po roce
1926.2% Ve studii Mdchiiv mdj. Estetickd studie (1928) pfijima terminologii a zakladni teze
formalismu.?3 Strukturalismus byl ruskym formalismem nepochybné ovlivnén, oviem

jak Petr Steiner upozornuje, nemél by se rusky formalismus pfilis ztotozrnovat s ¢eskym

18 MUKAROVSKY, Jan. K dne$nimu stavu teorie divadla. In: Studie z estetiky, s. 164.

19 5| ADEK, Ondfiej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 79.

20 MUKAROVSKY, Jan. Otakar Zich. In: Studie z estetiky, s. 329.

2L STEINER, Petr. Kofeny strukturdlni estetiky. In: Cesky strukturalismus v diskusi, s. 60.
22 5| ADEK, Ondfej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 91.

23 Tamtéy, s. 94.



strukturalismem. Formalismus se ve strukturalismu podle Steinera projevuje v nékolika
principech. Strukturalismus stejné jako formalismus vyuZziva lingvistickych prostfedka.
Pro oba myslenkové sméry je pFiznaény funkcionalismus a dialektickd metoda.?* | David
Skalicky potom dava do souvislosti princip ozvldstnéni, ktery podobné jako
Mukarovského pojeti postojli ke svétu, ma schopnost aktualizace néceho zazitého (i
zautomatizovaného.?> Strukturalismus v3ak obsahuje mnoho aspekt(, které ho zasadné
odlisuji. Jednim z nich je predevsim to, Ze rusky formalismus se vidy drzel spiSe literarni
védy, zatimco strukturalismus pozdéji uchopil estetiku obecné a zabyval se hojné i
daldimi typy umélecké tvorby.2® Dal$im rozdilem je vyuZiti sémiotiky, kdy pro samotného
Mukarovského je pojeti uméleckého dila jako uméleckého znaku zasadni, zatimco rusti
formalisté neméli podle Steinera davéru k vyuzZiti sémiotiky v uméni.?’ Lze spatfit také
rozdil v ptistupu k hodnoté. Pro strukturalismus je dllezity pojem hodnoty ve vztahu
k estetické normé a funkci, zatimco rusti formalisté se zabyvat hodnotovymi soudy

nechtéli.?8

Dalsim vlivem na Mukarovského praci byla fenomenologie Edmunda Husserla a Romana
Ingardena.?® Mukafovsky se naptiklad ve své studii ,Misto estetické funkce mezi
ostatnimi” (1942) vyjadfuje k tomu, Ze bude k problému typologie funkci pfistupovat
fenomenologicky. Urcité terminy a ¢asti fenomenologie pfijal a diky nim podle Sladka
nejspis zaméril pozornost také na to, Zze umélecké dilo ma jak hmotnou stranku (dilo-

véc), tak nehmotnou (esteticky objekt).3°

4 Postoj ke svetu

Lidé jako takovi podle Mukarovského zaujimaji nejrizné;jsi postoje ke svétu. Jedna se o
zpUsob pojimani skutecnosti. Podle toho, jaky postoj ¢lovék zaujme, soustredi svoji
pozornost k urcité funkci, kterd se nejvice hodi pro dany cil, kterého chce ¢lovék

dosdhnout. Podivame-li se napftiklad na kladivo, Ize z jeho tvaru a uzplsobeni vycist

24 STEINER, Petr. Kofeny strukturalni estetiky. In: Cesky strukturalismus v diskusi, s. 69-72.
25 SKALICKY, David. Ozvldstnéni — fikce — estetickd zkusenost, s. 25-32.

26 STEINER, Petr. Kofeny strukturdlni estetiky. In: Cesky strukturalismus v diskusi, s. 79.

27 Tamtéz, s. 76.

28 Tamtéz, s. 78.

29 5| ADEK, Ondrej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 189.

30 Tamté, s.186.



jednu z jeho funkci, nejsnaze funkci zatloukani. Za Gcelem vyuziti této funkce je kladivo
tvofeno a je nositelem této funkce. Toho, abychom néco postavili, dosahujeme
praktickou ¢innosti. Jedna se tedy o funkci praktickou, kterd pro nas bude dominantni,
pokud ke kladivu zaujmeme prakticky postoj. Avsak to, Ze je kladivo nositelem takové
funkce neznamend, Ze nemlze byt nositelem funkci dalSich a Ze ke kladivu nelze
zaujmout postoj zcela jiny.3! MukaFovsky rozliSuje ve své studii , Vyznam estetiky (1942)“
Ctyfi postoje. Prvni, jiz zminény, je prakticky, a dalSimi jsou: teoreticky, magicko-

nabozensky, esteticky.

Prakticky postoj tedy zavisi na tom, co pfimo ovliviiuje skutec¢nost. Pokud ¢lovék zaujme
tento postoj ke svétu, nese to sebou jednak vzestup dominance urcitych aspekt(
pojimané skutecnosti a jednak upozadéni aspektl jinych, které pro ného nejsou v danou
chvili uzitecné. Nastava tak specificka redukce pojimaného svéta u clovéka podle toho,
jakého cile chce zrovna dosahnout. To vystihuje Mukarovsky, kdyz piSe, Ze , lesnikovi je
les rostlinnou kulturou, truhldfi, bedndfi a koldri zdsobdrnou dreva, myslivci ukrytem

zvére [...].%?

Postoj teoreticky se vyznacuje tim, Ze kdyz ¢lovék pozndva svét, zarazuje pozndvanou
skuteénost do pojma. ,,Cilem pozndvaci ¢innosti je zjistovdni obecnych zdkonitosti, “33
Magicko-naboZensky postoj prevadi skute¢nost na znak, avSak neni zde tfeba pfrilis
poznavaciho Usili a napfiklad takovy kfiz rovnou zastupuje Boha. Zde Mukarovsky
poukazuje na podobnost s postojem teoretickym, kde se skutec¢nost prevadi na pojem,
avsak to vyZaduje urcité poznavaci usili a neméni se podstata véci.3* Dal$i mozny postoj

je esteticky.

Esteticky postoj prevadi skute¢nost na znak, ale zaméruje se na znak samotny, nikoliv na
to, co znak zastupuje. Znak vnimany prostfednictvim estetického postoje je v urcitém
ohledu jedinec¢ny a autonomni, coz je rozebrano v nasledujici kapitole této prace, kterd

se jim zabyva podrobnéji.

31 MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: Studie 1., s. 64.

32 MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: Studie I., s. 64—65.
3 Tamtéy, s. 65.

34 Tamtéi.



Na rozliSeni nékolika postojl Ize vidét to, v em se tak moc esteticky postoj lisi. Pro
prakticky postoj je duleZity ucel, pro teoreticky postoj je dlilezité prevedeni skutecnosti
do pojm{. Postoj magicko-ndbozensky prevadi skutecnost na znak a je podstatné to, co
znak zastupuje. Z toho plyne, Ze pro tyto funkce neni nikdy dllezitd skutecnost, kterou

vnimame smysly, ale vidy néco za skutecnosti.

5 Znak

Znak je jeden z klicovych termin( u Mukarovského, tudiz je tfeba se zaméfit na to, co se
znakem mini. Znaky lze diferencovat rizné. Jeden z nejvice oCividnych znak je jazykovy,
kdy uréité slovo zastupuje a ukazuje na néco dalsiho. ,Ucel znaku je dorozuméni mezi
individui jako ¢leny téhoZ kolektiva.“3®> Cim MukaFovsky znaéné pfispiva k sémiologii je
to, Ze povaZuje za jeden z dalSich typ( znaku také umeélecké dilo. Takovy znak je

autonomni, na rozdil od ostatnich znak( nepoukazuje na néco jiného, ale sdm k sobé&.3®

Mukarovského silné ovlivnil Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure, ktery ve
svém Kursu obecné lingvistiky (1916) vytvoril urcité terminologické zaklady, ze kterych,
podle Ondreje Sladka, z ¢asti Mukarovsky vychazi. Ovsem Sladek se snazi zdUraznit, Ze
se nejednd o jednoznacny vztah k de Saussurovu dilu, ze kterého by striktné vychdazel a
zcela se ho drzel, ale bere ho jako néco, co by se mélo dal zkoumat. Mukafovsky de

Saussurovu terminologii pouze neaplikuje, ale rozsifuje ji, testuje a prohlubuje.?’

Ferdinand de Saussure se v Kursu obecné lingvistiky zabyva jazykovym znakem. Pojima
ho tak, Ze je psychického razu. Znak se podle néj sklada z oznacovaného, coi je pojem, a
z oznacujiciho, coz je slovo neboli akusticky obraz. Akusticky obraz proto, Ze se nejednd
o néco Cisté fyzického, ale jedna se o psychicky otisk toho, co jsme pojali smysly (slovo
si mlZeme fict pouze vduchu a stale vyvold ideu). Pojem a slovo dohromady tvori
jazykovy znak a z jednoho vychazi druhé. Teprve asociaci se tyto slozky spoji a vznikne
znak, ktery vnimame ve vztahu s urcitou véci. Jazykovy znak je arbitrarni, avsak to, Ze
jazykovy znak nema pfirozeny vztah k realité neznamenad, Ze oznacujici mlze ¢lovék

jednoduse zménit podle své vile. Ani to neznamena, Ze by se jazykové znaky neménily.

35 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 131.
36 SLADEK, Ondrej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 167.
37 Tamtéy, s. 168.



Jazyk se kontinudlné vyviji a jeho arbitrarnost zplsobuje to, Ze ho nelze libovolné ménit,
ale vztahy znak( se presto méni v Case, protoZe nejsou pfirozené zakotveny v realité.

Zmény jazykovych znak( se projevuji zménou vztah( mezi ozna¢ovanym a oznaéujicim.3®

Pravé v porovnani pojeti znaku u Mukarovského a u de Saussura se Sladek snazi ukazat
to, jak Mukarovsky rozsifuje koncepci znaku. Mukarovsky zavadi umélecky znak, ktery
nelze pojmout Uplné stejnym zplsobem, jakym de Saussure pojima znak jazykovy ve

svém bilateralnim schématu oznacované — oznacujici.

,Pri znaku estetickém se naopak pozornost soustfeduje na samu skutecnost, kterd se
stdvd znakem: vystupuje pred oci celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi a

celd sloZitost aktu, kterym pozorovatel vnimd. “*°

Pro Mukarovského je umélecké dilo jako takové autonomnim typem znaku. Autonomni
je proto, Ze zatimco akusticky obraz, napriklad , pes”, ktery je smyslovou realitou a
odkazuje k realité jiné, kde je pes pojmem urcitého zvifete, tak esteticky znak nema
jednoznadné uréeno k éemu se vztahuje, jinymi slovy ,je to bez zfetelné uréitelnosti.“*°
Mukarovsky se zmifiuje o tom, Ze tato realita je celkovym kontextem socidlnich jev(, ale
také kontextem vsech Zivotnich zkuSenosti vnimatele, tedy jeho univerza véci. Esteticky
znak je potom, jak piSe Mukarovsky, prostfednik mezi cleny stejného kolektiva.

Spoleénost dava znaku vyznam a dilo jako znak se ke spoleénosti vztahuje zpéatky.*

Umélecké dilo se fadi mezi znaky sdélovaci, ale jako sdélovaci znak v urcitém smyslu
odlisny. Normalné sdélovaci znak ukazuje ke konkrétni skute¢nosti, zatimco v uméni se
tato skute€nost méni, kdyz zaujmeme esteticky postoj. Sdéleni je neseno jak obsahem,
tak formou, napfiklad samotné barvy mohou nést uréité sdéleni diky své symbolice.*?
Mukarovsky ve studii ,Estetickd funkce, norma, hodnota jako socidlni fakty” (1936)
vysvétluje, Ze skutecnost, o které dilo podava zpravu, neobsahuje ty skutec¢nosti, které
mohou byt znamé pouze vnimateli, ale presto jsou vSechny soucdsti struktury

uméleckého dila.*® Ukazuje to na pfikladu: pokud nékdo ¢te dilo Dostojevského, ve

38 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky, s. 95—106.

39 MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: Studie 1., s. 66.

40 MUKAROVSKY, Jan. Uméni jako semiologicky fakt. In: Studie z estetiky, s. 86.

4 Tamtéz.

42 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie /., s. 139.
43 Tamtéz, s. 138.



kterém se zrovna odehrava pfibéh studenta Raskolnikova v Rusku, tak pfi ¢etbé nastava
zmeéna vécného vztahu umeéleckého dila. Tim se mini to, Ze vztah ke skutecnosti, kterou
dilo pfimo popisuje (vypravi ptribéh studenta) se oslabi a vztah ke skute¢nostem, které
zna pouze ctendr (jeho vlastni zaZitky, city, soubor hodnot atd.) se posili. Dilo tak
poukazuje mimo své vlastni sdéleni nepfimo ke skuteénostem ¢&tendfe.** Skuteénost,
kterou popisuje autor dila, slouzi jako prostfednik vécného vztahu uméleckého dila.*
Pfevaha estetické funkce a prevedeni dila na znak je tedy schopno zménit podstatu jeho

sdéleni.

Umélecké dilo zhlediska sémiologie ma potom dva vyznamy: autonomni a
komunikativni. Komunikativni vyznam je zfejmy pfevainé u syZzetovych* uméni, kterd
maji téma a obsah. OvSem jak bylo zminéno u barev, i nesyZzetova uméni v sobé maji
sdélovaci hodnotu. Komunikativni prvek je u takovych uméni rozptylen. Syzet ma tady
ten vyznam, ze ,hraje jednoduse ulohu krystalizacni osy tohoto vyznamu, ktery by bez
ného zistal neurcitym.“4” NezéleZi na tom, jestli se jedna o roman realisticky, biograficky
nebo o Cistou fikci, vztah k realité je dulezity, ale teoreticky vyzkum by si mél podle
Mukarovského vidy uvédomit, Ze se jedna o modifikaci onoho vztahu ve strukture a
pravd podstata syZzetu v uméleckém dile nikdy nespodivé v pouhém kopirovani reality.*®
To, ze syZetova uméni obsahuji jak sémiologickou funkci autonomni (uméni odkazuje
k sobé samému), tak komunikativni (stdle odkazuje k néjaké realité, ale bez
existencialniho vztahu), je jedna z nejzasadnéjSich dialektickych antinomii v nich.*
Pfestoze ma umélecké dilo uréitou vypovédni hodnotu, co se tyfe napriklad také
prostiedi ze kterého pochazi, jelikoZ zachycuje jeho kontext, neni onen vztah pfimy a

nelze brat dilo jako pfimé svédectvi.>°

Umeélecké dilo jako znak se podle Mukarovského sklada z nasledujicich tfi ¢asti: dilo-véc,

esteticky objekt a vztah k celkovému kontextu socidlnich fenoménu.>! Dilo-véc je hmotna

44 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 134—135.

4> Tamtéz, s. 138.

46 Pro ruské formalisty byl syZet zpUsob, jakym se poddvéd uddlost. Pro MukaFovského je dilezité, Ze
syzetova uméni maji téma a obsah, aby mohl pouzit rozdéleni na syZetova a nesyzetova.

47 MUKAROVSKY, Jan. Uméni jako semiologicky fakt. In: Studie z estetiky, s. 87.

48 Tamtéz.

4 Tamtéz.

50 Tamtéy, s. 86.

51 Tamtéy, s. 88.
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strdnka uméleckého dila, kterou Ize vidét nebo na kterou Ize sdhnout. Mukarovsky to
popisuje jako vnéjskovy symbol, ktery odpovida terminu oznacujiciho u de Saussura.
Esteticky objekt odpovida onomu symbolu a funguje jako jeho vyznam. Ten je dan tim,
co maji spole¢ného stavy védomi jednotlivcd v kolektivu pfi vnimani dila. Jiz ve studii
»,Uméni jako semiologicky fakt” (1934) Mukarovsky zminuje, Ze subjektivni individudlIni
stav, ktery nemusi byt spolecny pro vSechny, ma na strukturu dila také vliv, ale jeho
vyznam je jiz druhotny. U vztahu k celkovému kontextu socidlnich fenoméni Mukarovsky

zmifiuje ptiklady jako ,véda, filosofie, ndboZenstvi, politika, ekonomie atd.“>?
6 Funkce

Stejné jako znak je tfeba predstavit funkce jako takové, poté se zamérim na konkrétni
funkci estetickou. Mukarovsky vychazi z toho, Ze funkce vznikaji v ¢lovéku, to znamena,
od subjektu, ktery je promita do objektu. Clovékem MukaFovsky mini ¢lovéka vibec,
nikoliv jednotlivce. JelikoZ je vychodisko ¢lovéka tak neurcité, dochazi k zavéru, ze bude

nejvhodnéjsi zaujmout fenomenologicky pfistup.>3

Dulezité je déleni na objekt a subjekt. Subjekt je zdrojem funkci, coz ma ten vyznam, zZe
kdyZz se zaméfime na subjekt, nikoliv objekt, bude navozovan pohled mnohofunkéni,
zatimco pfi zkoumani objektu vyvstava vétsinou funkce jedina, napfiklad kdybychom
brali kladivo jako zdroj funkce, stézi bychom odhlédli od jeho praktické funkce
zatloukat.®* Funkci Mukafovsky pojima jako ,zpusob sebeuplatnéni subjektu vuci

vnéjsimu svétu. >

6.1 Typologie funkci

Mukarovsky ve svém pokusu o typologii funkci v pfedndasce , Misto estetické funkce mezi
ostatnimi“ (1942) vychazi z toho, jak se ¢lovék uplatriuje vici skutecnosti. Uplatriuje se
bud’' pfimo nebo nepfimo, z ¢ehoz Ize vyvodit déleni funkci na bezprostredni (pfimo) a

znakové (neprfimo). Bezprostredni funkci (pfimy styk s redlnym svétem) lze poté rozdélit

52 MUKAROVSKY, Jan. Uméni jako semiologicky fakt. In: Studie z estetiky, s. 88.

53 MUKAROVSKY, Jan. Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie z estetiky, s. 69.
54 Tamtéy, s. 68.

55 Tamtéy, s. 69.
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na praktickou a teoretickou. Toto déleni vznikd na zdkladé toho, jestli je v popredi
subjekt ¢i objekt. U praktické je v popredi objekt a pretvari se u ni skutec¢nost, tedy
zminény objekt, u teoretické je v popredi subjekt, zatimco objekt, na ktery je subjekt

zaméren, je netknuty.>®

Znakové funkce, které se uplatiuji nepfimo, Mukarovsky déli opét podle toho, jestli je
v popredi subjekt, ¢i objekt. U symbolické funkce je v popredi objekt. Dllezity je zde
vztah mezi symbolizovanou véci a symbolem.>” Kdyby nékdo napfiklad zapalil vlajku,

pUsobi tim na znak, ktery zastupuje tfeba néjaky stat.

Takovou znakovou funkci, kterad stavi do popredi subjekt, Mukarovsky oznacuje jako
estetickou funkci. Zatimco u teoretické funkce, kterou radime mezi bezprostfedni proto,
Ze skutecnost je u ni bezprostfednim objektem, je pro znakovou funkci skute¢nost
zprostfedkovany objekt a bezprostfednim objektem je esteticky znak.”® Dale je zasadni
rozdil vtom, Ze zatimco teoretickd funkce se zaméruje vidy pouze na urcity Usek

skutecnosti, tak esteticka funkce poukazuje ke skutecnosti jako celku.

6.2 Estetickd funkce

Esteticka funkce muze byt pfitomna v jakémkoliv nositeli. Tato funkce muze byt klidné
pritomna vedle funkci jinych, avsak néktera funkce vidy prevysuje jinou. Jaka funkce je
dominantni, uréuje mnoho faktor(. Jednak je dllezity postoj, ktery ¢lovék k jevu zaujme,
v takovém pripadé muaze vyvstat i neobvykld funkce nad ostatni na zakladé
individualniho cile. Dale mlze byt urcitd véc vytvofena za konkrétnim ucelem, ktery
vynese urcitou funkci nad ostatni, napfiklad takova pila je tak silné spjata se svoji

praktickou funkci fezani, Ze ji bude vnimat jako dominantni vétsina lidi.

Pravé funkéni vztahy jsou jednim kritériem pro strukturovanost.>® Funkce jako takova je
,aktivni vztah mezi véci a cilem.”®° To se dd lehce pochopit u praktického postoje, kde

jsem zminil jako ptiklad pilu, u které je dominantni funkce prakticka fezani, dosahujeme

56 MUKAROVSKY, Jan. Misto estetické funkce mezi ostatnimi. In: Studie z estetiky, s. 71.
57 Tamtéz, s. 70.

58 Tamtés.

59 SLADEK, Ondrej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 175.

80 GRYGAR, Mojmir. Terminologicky slovnik éeského strukturalismu, s. 79.
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pomoci ni tedy cile néco prefiznout. U estetické funkce je cilem navozeni estetické

libosti.t1

Hlavnimi nositeli estetické funkce jsou v Mukarovského pojeti umélecké predméty, ale
také déje. Mukarovsky zminuje napriklad télesny cvik, ktery nabyva jiného plsobeni pfi
zaujmuti estetického postoje, kdy se stane estetickd funkce tou hlavni, ale u urcitych
jevu je zaujmuti estetického postoje prirozenéjsi nez u jinych. Funkce jako takové jsou
nejriznéjsSiho druhu a mohou existovat vedle sebe. Mukarovsky vsak netvrdi, Ze
pritomnost estetické funkce je nutna. Esteticka funkce jako takova je proménliva a nelze
s jistotou usuzovat podle toho, co je dnes hlavnim nositelem estetické funkce, Ze bude
hlavnim nositelem estetické funkce v budoucnu a bude mit vysokou estetickou hodnotu.
V prospéch tohoto tvrzeni hraje uz ta skutecnost, Ze mnoho umélci se stdva
vyznamnymi v oblasti uméni aZ po své smrti, jelikoZ ve své dobé nebyla vidéna hodnota
jejich prace. Toto se déje ovsem i obracené, kdy umélecké dilo hodnoty pozbude. Zalezi
na obdobi a misté neboli na konkrétnim kontextu spolecnosti. Esteticka funkce je zavisla
na spolec¢nosti a jeji postaveni v hierarchii funkci, ¢i samotna pfitomnost, je mozna pouze

za uréitych okolnosti.®?

,Neexistuji predméty a déje, které by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez
ohledu na dobu misto i hodnotitele nositeli estetické funkce, a jiné, které by opét pro své

redlné uzpusobeni byly z jejiho dosahu nutné vylouceny.“®3

Mukarovsky se zabyva délenim skuteénosti na oblast estetickou a mimoestetickou. Jiz
podle proménlivosti funkce estetické muize byt zfejmé, Ze tyto dvé oblasti nemaji jasnou
hranici. Estetickd funkce totiz mdzZe byt v jakémkoliv pfedmétu &i déni.®* Tato hranice se
proménuje jak podle subjektivniho vnimani jednotlivce, kdy muzZe mit nékdo vétsi
estetické citéni, tak podle kontextu kolektivu. Mukarovsky charakterizuje vztah mezi
estetickou a mimoestetickou oblasti jako dialektickou antinomii. Obé oblasti existuji a

pozvolna se proméniuji, vzajemné se ovliviiuji a hranice mezi nimi je vidy nezfetelnd.®®

61 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 102.

62 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 85.

63 Tamtéz, s. 84.

64 SLADEK, Ondfrej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo, s. 204.

8 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie ., s. 86. Srv. také
napf. studii , K problému funkci v architekture” (1937), kde Mukarovsky uvadi uz samotnou estetickou
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Ve studii , Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty” (1936) jsou zd(iraznény
tfi rysy estetické funkce. Esteticka funkce neni pevné vazana k realité a ani k urcitym
vlastnostem jevl. Existuje prevainé ve vztahu k ¢lovéku. Sam clovék ovsem nemlze
zcela ovlivnit, co nabude ¢i pozbude estetické funkce. Stabilizace estetické funkce
spociva ve vztahu estetické funkce a spole¢nosti.®® Uplatriovéni estetické funkce je
zalezitosti spolecnosti, ktera ma bud' vétsi tendence ji uplatfiovat —to znamen3, Ze je i

vice zaujimany postoj esteticky ze strany vnimatele — nebo ji uplatriuje méné.®’

Jednou z vlastnosti estetické funkce je navozovani libosti, avsak Mukatovsky zminuje
jesté dalsi vlastnosti. Jednou z takovych vlastnosti je schopnost izolovat predmét. Ta
zapficifiuje upoutdni maximalni pozornost na pfedmét nebo jev.®® Dale miZe suplovat
funkce jiné, kdyZz déj nebo véc svoji pavodni funkci pozbyla, napfiklad uchovavani

zFicenin.®®

7 Estetickd norma

Esteticka norma vychazi z ivah o normé jako takové, ktera je zalezZitosti kolektivniho
védomi. Aby bylo néco normou, musi to byt uznavdno vétsSinou spolecnosti. Norma je
tim, co stabilizuje hodnoty, které, jsou-li dané normou, nemulzie zménit samotné
individuum. Specifickou vlastnosti normy, na kterou Mukarovsky poukazuje, je ta, Ze i
kdyZz si norma ve své podstaté ndarokuje absolutni platnost, presto je dynamicka a
proménlivd. Norma jako takova, aby byla normou, nemuze docilit stejné absolutni
platnosti jako pfirodni zdkon, protoze déldme-Ili néco nutné, nevédomky a bez moznosti
to ovlivnit, neni divod pro vznik normy, kterd by méla néco zakazovat nebo nafizovat.
Uz timto faktem se norma sama omezuje a vidy je pritomna moznost jejiho poruseni.
Norem je mnoho druhd, napf. mravni, pravni, estetickd atd. Na rGzné pfipady mohou
byt klidné aplikované rtizné normy, které si mohou navzajem konkurovat. Projevuje se

zde energeti¢nost Mukafovského pojeti estetiky, o které pise Sladek ve své monografii.”°

funkci v dialektickém vztahu k funkénosti vlibec: je protikladem ke vSem ostatnim funkcim. In: Studie z
estetiky, s. 200.

8 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 95.

57 Tamtés.
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| normy se vyvijeji pomoci dialektické antinomie, neustdle se proménuji a navzajem se
ovliviuji. AvSak presto, Ze normy jsou nejriiznéjSich druht, vSechny spojuje jedna véc a
tou jsou konstitutivni prvky ¢lovéka jako druhu.”* MoZnd, Ze vSichni nevnimame svét
zcela stejné, ale vnimame ho dostate¢né podobné na to, aby vétSinova spolecnost
dospéla samovolné k uréitym normam. Mukarovsky na konstitutivni prvky poukazuje,
ale nejsou tim hlavnim, ¢im se fidi norma ¢i hodnota. Jsou spi$ zakladem, na kterém
muze vyplynout proménlivost, ktera je dulezitd proto, abychom mohli vlibec pocitit
estetickou libost. Neni-li totiz porusen néjaky rad, jako tfeba rytmus, stava se esteticky

indiferentni. 72

’

Jak bylo zminéno, normy se neustale proménuji. Znatelnym pfikladem jsou normy
jazykové.”® Nékteré zmény nelze témér postiehnout a nékteré jsou dnes znatelnéjsi nez
drive. V dnesni dobé, kdy je svét propojen internetem a vytvafi se vinternetovém
prostiedi mnoho rozdilnych socialnich struktur, je rlznorodost jazykovych norem mezi
nimi pomérné zretelna. , KaZdd norma se méni, jiz tim, Ze je stdle znovu aplikovdna a
musi se prizpusobit novym ukolim.“”* Estetickou normu lze rozdélit na uméleckou a
mimouméleckou.”> Uméleckd norma je specifickd v tom, Ze slouZi ve vyvoji uméni jako
pozadi stdlého porusovdni.”® Neustéle porudovani uréité normy v uméni je evidentni pfi
pohledu na jeho vyvoj. V jednu chvili prevladal napriklad v malifstvi napfiklad realismus,
ktery nasledné odmitali impresionisté. Mukafovsky upozoriiuje i na to, zZe
impresionismus se z pocatecniho zachyceni holého lidského smyslu odklani k opacné
tendenci a v pozdnim obdobi se pfiblizuje spise k basnickému symbolismu. To reflektuje,
Ze se neustdle rusi a vytvari nové normy.”” Mimoumélecka norma se tyka véci, které
primarné neslouzi k neseni estetické funkce, estetickd funkce je vsSak pritomna

s funkcemi dalSimi a mize posilovat funkci dominantni.

1 Ve studii , K problému funkci v architektuie” (1937) Muk. také upozorfiuje na psychofyzické ustrojeni
¢lovéka jakoZto néco, co mlzeme pokladat za konstantni.

2 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie I., s. 103.

73 Tamtéz, s. 104.

74 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 104.

7> Tamtéz, s. 109.

76 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 101.

77 Tamtés, s. 108.
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Normy se mohou clenit vertikalné, tedy podle spolecenské vrstvy, ale také horizontalné
podle véku, profese, pohlavi atd.”® Ve wvyvojiuméni lze vidét uréitou vladnouci
spoleéenskou vrstvu, ktera urcovala normu vysokého uméni. Z vysokého uméni poté
prosakovaly normy jak do dalSich sfér uméni, tak do sfér mimouméleckych. Mukarovsky
pise napriklad o gestu, které pfechdzi z herectvi do béZzného Zivota.”® Nabizi se otdzka,
jak v dnesni dobé rozlisit to, co by se dalo povaZovat za ono vysoké uméni, o kterém
Mukarovsky piSe, a do jaké miry je dnes relevantni vertikalni déleni na spolecenské
vrstvy. 8 HorizontélIni déleni norem se oviem zda byt zcela jisté relevantnim. Jiz obecné
klisé, kdy osoba starSi generace upozoriiuje osobu z generace mladsi na to, Ze ma
roztrhané kalhoty, presto, Ze je to zamér urcité mody, ukazuje na typicky pfiklad
existence vice norem vedle sebe. Co se tyCe ¢asového rozdilu norem, tak ,¢im starsi je
kdnon, tim je sndze pochopitelny.“®' Zde p¥ichazi také na Fadu fakt, Ze estetickd norma
obsahuje také urcitou hierarchii kanon(, kdy ten, ktery je nejvice zmechanizovany, byva
nize. To odpovidd jiz uvedené podstaté estetické normy, kterd slouzi jako pozadi

neustalého porusovani.®?

8 Estetickd hodnota

Hodnoty jsou nejriiznéjsiho druhu a zaleZi na tom, z ¢eho dana hodnota vychazi. Zatimco
takova prakticka hodnota kladiva jednodusSe spociva ve schopnosti plnit praktickou
funkci, tak hodnota esteticka ukazuje se byt v urcitych aspektech odlisna. Presto, ze
cilem estetické funkce ma byt navozovani estetické libosti, esteticka hodnota nevychazi
pouze z libosti. Estetickd hodnota mlze v uméni obsahovat jak prvky osklivosti, tak prvky
libosti, protoZze hodnoceni vyvstava z celku. V uméni naplnéni normy neni nutnosti pro
estetickou hodnotu, presto, Ze mimo uméni znamend splnéni normy také nabyti

hodnoty. To dava smysl vzhledem k tomu, Ze norma je vuméni pozadi pro neustdlé

8 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 114.

7 Tamtéz, s. 110.

80 MukaFovsky zmifiuje, Ze takové déleni viak nesmi byt chdpano dogmaticky, ale obé &lenéni podle néj
ovliviuji estetickou normu.

81 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 114.

82 Tamtési.
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porusovdni. Mukarovsky piSe o estetické hodnoté vuméni jako o ,jedinecné” a

,heopakovatelné”.8

Pokud ¢lovék hodnoti néjaké dilo, nehodnoti pouze jeho fyzickou podobu, tedy artefakt
(dilo-véc), ale esteticky objekt, ktery je oviem projevem ve vztahu k pozorovateli a

celistvé struktufe prvku, které tu byly doposud popisovany.84

Dilo ma znakovou povahu a presto, Ze se fyzicka podoba dila nemusi ménit nikterak
znatelné, neustale se méni jednotlivé slozky kolektivniho védomi, tudiz v kazdém
casovém useku je hodnoceno jiné dilo jakoZto esteticky objekt. Z toho plyne, Ze pokud
je hodnoceno dilo v jednom stoleti kladné a v dalsim také kladné, neznamena to, Zze ma
vidy stejnou hodnotu a Ze byl hodnocen stejny esteticky objekt. O tom, Ze fyzické dilo
ma Casem vicero estetickych objektll, se v navaznosti na Mukarovského zminuje také

Marie Kubinova ve sborniku Cesky strukturalismu po poststrukturalismu.8>

Mukafovsky se snaZi pfijit na to, jestli lze odhalit objektivni estetickou hodnotu.
Vzhledem k tomu, Ze jsou dila, kterd se postupem Casu jevi jako neustale kladna, nabizi
se tu mozZnost, Ze existuje néco, co maji tato dila spole¢ného, nebo Ze existuje pravidlo,
kterym by se dalo fidit, aby nové vytvorené dilo nabylo jisté kladné estetické hodnoty.
Mukarovsky dospiva k tomu, Ze hodnoceni uméleckého dila je pfevazné socidlniho razu
a nelze vyvodit Zadné presné pravidlo. Umélecké dilo tvofi mimoestetické hodnoty,
jejichz celek tvofi hodnotu estetickou. Tyto mimoestetické hodnoty se mohou a nemusi
shodovat se systémem hodnot toho, kdo je vnima. Umélecké dilo tedy vytvari napéti
mezi hodnotami v dile a hodnotami vnimatele. To, na ¢em by se dalo shodnout, je Ze
umeélecka dila, kterd jsou kladné hodnocena a zdaji se byt trvala, nabizi vidy uréity rozpor
mezi hodnotami. Pokud dilo bude cilit pfevazné na shodu hodnot, stane se z néj kyc.
Nejedna se vsak o zaleZitost individudlni, protoZe postoj, ktery individuum zaujima
u hodnoceni, vychazi z kolektivu, ktery jeho postoj predurcuje. Idedlni je rovnovaha mezi

rozpory hodnot v dile, ale onu rovnovahu urcuji také aktualni hodnoty kolektivu, které

8 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 124.

8 MUKAROVSKY, Jan. Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe. In: Studie I., s. 13.

8 KUBINOVA, Marie. Pozndmka o metodologii: hledani jistot, (vy)nalézané nejistoty. In: Cesky
strukturalismus po poststrukturalismu, s. 45.
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se neustale méni vzhledem k dobé a mistu. Nelze tedy vyvozovat, Ze by néjaké dilo mélo

opravdu véénou hodnotu vzhledem k proménlivosti rozpor norem a hodnot. ¢

9 QOsklivost a nevkus

Jednim ze zajimavych prvk( Mukarovského estetiky je rozliSeni osklivosti a nevkusu.
Toto rozliseni vychazi z principu estetické funkce, normy a hodnoty. Osklivy mizZe byt
jakykoliv predmét, ktery se neshoduje s estetickou normou. DulezZitou roli zde hraje to,
jestli je predmét tvoren clovékem. Nevkus je totiz neschopnost naplnéni estetické
normy. Pfirodé stéZi mGzZeme vytykat nesplnéni normy, kterou tvofi spole¢nost.?” Aviak
mUzZe tvofit véci, které Ize povaZzovat za osklivé, u kterych se shodne vétsina lidi, Ze budi
odpor, napfiklad zvife, které pojde a je ve stavu rozkladu. Coz ovSsem neznamena, zZe by
nemohla byt takova oskliva véc ¢i predstava soucasti struktury uméleckého dila, jako

napfiklad v basni ,,Zdechlina”“ Charlese Baudelaira.

»Vzpomerite, duse md, nac za letniho rdna, jak stvoreného pro ldsku, jsme prisli: u cesty

zdechlina rozeZrand na horkém loZi z obldskd [...]. “6®

Zde Ize dobfe vidét, jak se prvek, ktery by byl normalné osklivy, dokdzZe stat soucasti
celku, kterému se pfisuzuje kladna esteticka hodnota. Prvek zdechliny nabyva SirSiho
vyznamu v uméleckém dile a stava se prvkem, se kterym hybe dynamika hodnot, norem

a funkci.®?

Néco jiného je vSak nevkus. Nevkus nespocivd pouze na tom, Ze dany jev neshoduje
s estetickou normou, ale na tom, Ze ji autor neni schopen dosahnout a my vidime jeho
snahu, ktera vede k selhani. Napriklad kdyZ vidime autora, ktery se zjevné pokousi
ztvarnit lidsky akt, ale nedafi se mu zachytit spravné proporce. Pokud to vnimame tak,
Ze se o co nejrealisti¢téjsi zachyceni proporci snazi, mizeme to dilo oznacit za nevkusné.

Pokud takova deformace postavy plsobi ovsem dojmem, Ze je provedena zamérng,

8 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty. In: Studie I., s. 144-147.
8 Tamtéz, s. 106.

8 BAUDELAIRE, Charles. Kvéty zla, s. 94.

89 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 106—-107.
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nemusi se stat dilo nevkusnym. Predpokladem zde je také to, Ze se dilo pokousi

dosahnout estetické normy, kterd diktuje pfesné proporce.*®

10 Uméni

Je tfeba jesté trochu presnéji urcit, co je v Mukarovského estetickém mysleni uméni,
jelikoz jsem se toho dotykal v predchozich tématech, avSak bud okrajové nebo

zlomkovité. PopiSu uméni hloubéji a zlomky sjednotim v nasledujicich odstavcich.

,Uméni je odvétvi lidské tvorby vyznadujici se pfevahou funkce estetické. ! To znamena,
Ze je tvoreno k tomu, aby k nému ¢lovék zaujimal esteticky postoj. Mukarovsky zmifuje

nejcastéji dila literarni, malitskd, hudebni a architektonicka.

U uméleckého dila prevaZuje esteticka funkce. Oviem tato prevaha neni ve stejném
smyslu, jako kdyZz prevlada u praktického vytvoru prakticka funkce nad ostatnimi.
Pfevaha estetické funkce ,,zdlezi jen v tom, Ze funkcim mimoestetickym tvori protivdhu,
nedovoli Zddné z nich potlacit ostatni [...].“*? Esteticka funkce pak nechdva vyniknout
dalsi funkce, které dilo obsahuje.’®> Mukafovsky piSe o uméni jako o protikladu k jiné
lidské tvorbé, protoie uméni ukazuje vSechny potencidlni moZnosti v dané chvili,
zatimco tvorba mimo uméni tyto potencidlni moZnosti zastifuje prevazujici
mimoestetickou funkci.?* Mukafovsky upozorriuje, Ze takto se lze bavit jen o uméni
obecné v teorii. Konkrétni uméleckd dila mohou mit vedle funkce estetické ¢asto funkci
mimoestetickou, ktera se uplatfiuje intenzivnéji nez ostatni. Pokud takova Ucelnost oné
mimoestetické funkce pfevazi mnohoucelnost, kterou se vyznacuje funkce esteticka, tak
podle Mukarovského ,nastane nutné oslabeni nebo i uplny pokles umélecké plisobivosti
dila.”®> Tato hierarchie funkci se ¢asem méni a Mukafovsky poukazuje na to, Ze &im vic
variaci je umélecké dilo jako struktura schopno ve své hierarchii nabidnout, tim by mohla

byt vétsi Sance, e dilo bude plsobit po delsi dobu.%®

% MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 106—107.
%1 MUKAROVSKY, Jan. Uméni. In: Studie I., s. 185.

%2 Tamtéz, s. 186.

93 Tamtés.

% Tamtéz, 187.

% Tamtési.

% Tamtész.
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To souvisi s vécnym vztahem, ktery znamend vztah kvnimateli a jemu zndamym
skute¢nostem. Jako vnimatelé hodnotime to, co fyzické umélecké dilo zastupuje jako
znak, tedy esteticky objekt. Uméni Mukarovsky povazuje za znak sdélovaci, ktery ma
véak zménénou podstatu sdéleni. , Cisty esteticky znak, kterym je umélecké dilo, nemd
ani tehdy, sdéluje-li, platnost sdéleni.”®” Umélecké dilo je jakoZto autonomni znak totiz
vyvazano ,z jednoznaéné souvislosti se skutec¢nosti.”® Jak bylo fe¢eno, Mukafovsky déli
na tematicka a atematicka. Literdrni a malifskd jsou tematickd. Tematickd jsou proto, Ze
obsahuji pomérné konkrétné dané téma. Mukarovsky upozoriuje na to, Ze ovSem jsou
obdobi, kdy je sdéleni vuméni znatelné potlaceno, konkrétné zminuje napfiklad
suprematismus v malifstvi, kde uméni své sdéleni spide popird.’® Hudba a architektura
jsou atematicka uméni. Jednotlivé tény v hudbé nejsou schopny vypravét pribéh
(alespon ne v dostatecné konkrétni podobé) a architektura s namitaké nesdili informace
tak zfetelné jako literatura nebo obraz. Hudba nese sdéleni prostfednictvim svych
formalnich sloZek a architektura zase ve svém urceni. Sdéleni architektury je vétSinou

zakryto praktickou funkci.*®

Vyvoj v déjindch uméni Mukarovsky vysvétluje prostifednictvim energi¢nosti prvku
struktury uméni. Estetickou funkci mizZe nést jakykoliv predmét ¢i déj a to, jak Siroka
mUzZe zrovna byt oblast esteticka ve spolecnosti, urcuje kolektiv. Néktera spolecnost je
volnéjsi a umoziuje Sirsi uziti estetické funkce a jindy zas je velice striktni. Za volné
obdobi lze oznacit kupfikladu to, kdy prevazilo uméni avantgardni, kde se zacalo
znatelné zkoumat, kam az muize uméni sahat a zacaly se objevovat rliznorodé formy,
jako napftiklad kubismus. Na jednotlivych obdobich v uméni lze vidét porusSovani

estetickych norem, kterym se uméni vyznacuje.

Ve studii,,Uméni“ (1943) se Mukarovsky zamysli také nad tfidénim uméni. To je ponékud
komplikované, jelikoz nikdy neni jisté, co se v jaké dobé bude za uméni povazovat.
Mukarovsky zde upozoriiuje na priklad fotografie, kterd v jeho dobé stdle mohla byt

pfedmétem diskuzi,'°! zatimco dnes je jako takovd jednoznaéné pojimdana jako druh

%7 MUKAROVSKY, Jan. Uméni. In: Studie I., s. 185.

% Tamtés.

99 MUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 131.
100 Tamtéz, s. 134-136.

101 MUKAROVSKY, Jan. Uméni. In: Studie 1., s. 192.
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uméni a pochyby by se tykaly pouze urcitych typl fotografii. Jednim z aspektl, ze
kterého lze u tfidéni uméni vychazet, je materidl. Podle Mukarovského je materidl
dokonce ,pfi diferenciaci uméni éinitelem zdkladnim. “1%? Mukatovsky pise, Ze: ,, bdsnictvi
md materidlem fec, vytvarné uméni pak hmoty. % Rozlisit basnictvi od vytvarného
uméni Ize snadno pomoci riizného materialu, ovsem naptiklad architektura a socharstvi
maji material podobny a odliduji se specidlnim cilem p¥i uZiti jejich materialu.}%*Material
urcuje podle Mukafovského maximalni hranice moznosti daného druhu uméni. Pokud
se uméni snazi hranice svych moznosti prekrocit, spi$ to hranici mezi rdznymi druhy
umeéni zdlrazni. Mukarovsky takovou situaci, kdy se jeden druh uméni pftiblizuje
kjinému a vzdaluje se od ptirozenosti svého materidlu, nazyva jako zndsilnéni
materidlu.t% ,Materidl je faktem uméni. Cely vyvoj uméni je vlastné zndsilfiovani
materidlu (malovat slovem, ale slovo ziistane). 1% Ovsem pokud vznikne novy materidl,
mUzZe vzniknout zcela novy druh uméni. Pfikladem by mohla byt opét fotografie nebo

takeé film.

Pravé problematiku filmu rozeberu vice do hloubky a to z nékolika divodi. Jednak je
film jakoZto druh uméni dnes jednim z nejrelevantnéjsich druh uméni, tudiz je dllezité
ho neprehlizet, a jednak se ve studiich o filmu ukazuje, jak novy material vytvari nové

hranice moznosti oddélujici film od ostatnich uméni.

10.1 Film

Mukafovsky film za uméni jednoznaéné povazoval jiz v roce 1933.1%7 Oviem ndzor na to,
jak pevné postaveni film ve své dobé mezi uménim ma se nejspis ménil. Ve studii
,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty” (1936) piSe Mukarovsky: ,[...]
existuji totiZ i jevy zakofenéné svou podstatou mimo uméni, které vsak k uméni sméruji,

ani? se jim natrvalo stdvaji, tak napf. film [...].“*% Oznaduje tedy v roce 1936 jesté film

102 MJUKAROVSKY, Jan. Uméni. In: Studie 1., s. 191.

103 Tamtés.

104 Tamtés.

105 Tamtéz, s. 192.

106 \JUKAROVSKY, Jan. Sémiologie uméni. In: Umélecké dilo jako znak, s. 10.
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za uméni, které se uménim nestava natrvalo, oviem ve studii ,,Uméni“ (1943) pise:

,nékdy se ¢innosti mimoumeélecké stdvaji uménim natrvalo: film.“1%?

Mukarovsky se sice nevénoval filmu tak rozsahle jako tradi¢nim uménim, avsak presto
filmu vénoval nékolik studii. Studie, ze kterych budu Eerpat, jsou jiz z prvni poloviny 30.
let. Film byl v té dobé uménim velice mladym. Proto Mukarovsky upozorfiuje na to, Ze
se film nemuze opfit o tak bohatou tradici jako uméni tradi¢ni. Na rozdil od filmu ma pak
naptiklad literatura moznost vyuzivani konvenci a norem k vlastnim uceldm. U filmu se
tyto konvence teprve tvofily. Mukarovsky jiz ve své dobé pocital s budoucim vyvojem

jak uméleckym, tak technologickym, ktery toto médium posune dal.

,,Vse, co bylo v této studii Feceno o noetickych predpokladech filmového prostoru, cini si
ndrok na platnost jen velmi omezenou: jiZ zitra miZe prevrat strojové techniky tohoto

umeéni ddt nové predpoklady, docela nepredvidané. “1°

Jednou z véci, kterou se film odliSuje od ostatnich uméni, je jeho blizkost k uménim
ostatnim. Ve filmu se prolinaji prvky hudby, malitstvi, epiky i dramatu. Jsou vSak prvky,
které jsou pro film specifické a témi jsou prostor a Cas. Prostor ve filmu je na rozdil od
divadla dvojrozmérny siluzornim prostorem. Ten je pfitomen také v malifstvi Ci
fotografii, ale film ma jedineCnou mozZnost vyuziti zdbéru. Zabér divaka presouva
v prostoru. Mukarovsky si vsima také techniky detailu. Technika detailu nepracuje jen
s tim, co je pfimo v obrazu, ale jevi se ndm jako vysek a divak pocita s prostorem mimo
obraz, coz mlze vyvolavat novy druh napéti, ktery neni ve zmifiovanych ostatnich
uménich. Déli detail na dynamicky, kdy ma divak intenzivni povédomi o déni mimo
obraz, a staticky, coz je prosty vysek ze zorného pole, ale neztraci se pfi ném zcela
povédomi o prostoru mimo obraz.''! Samotny prostor funguje ¢astecné jako znak,
jelikoz ndm mohou byt ukazovdny pouhé utrzky, avsak my automaticky pracujeme
s potencialnim prostorem celkovym. Znakem filmového prostoru je zabér a jejich ¢asova
posloupnost funguje jako vyznamy. Juraj Onienko uzdbéru upozorfiuje na

Mukarovského analogii: ,jako je znakom bdsnického priestoru slovo, je znakom

109 MUKAROVSKY, Jan. Umén. In: Studie I., s. 189.
110 MUKAROVSKY, Jan. K estetice filmu. In: Studie 1., s. 453.
111 Tamtéz. s. 446.
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filmového priestoru zdber.“*? Samotny pfechod zabéru napfiklad z restaurace nékam
do pfirody bude nést zcela jiny vyznam, neZz kdyZz bude zabér ménit pozici v jedné
mistnosti ve stejném cCase. Jesté je dobré zminit, Ze film ma podle Mukarovského dvé
vyznamoveé fady, které plynou postupné a témi jsou pravé prostor a déj, kdy déj plsobi
jako zdakladni. Ovsem to neznamen3, Ze to nem{ze byt jinak, ale Ze se to v jiném pfipadé

zda spise jako zdmérnd odchylka.'!3

Cas ma ve filmu specifické plsobeni a moznosti. ,Zrychleny pohyb ve filmu chdpeme jako
deformaci ¢asového trvani, kdezto na divadle pocitovali bychom zrychleni hercovych gest

jako deformaci hercovy osoby. “114

Pti charakteristice ¢asu ve filmu si Mukarovsky voli ke srovnani epiku a drama, jelikoz
maji mnoho podobnych vlastnosti. Velky rozdil je v jejich €asovych konstrukcich. Casova
konstrukce dramatu ma dveé roviny: ¢as, ktery plyne divakovi a ¢as, ktery plyne na scéné.
Tyto dva Casy jsou soubéZné a z toho dlivodu je velice obtizné, aby se dély vétsi a nahlé
zmény Casové posloupnosti. V epice je dlilezita ¢asova rovina pouze jedna, jelikoz ¢tenar
mUze Cist knihu jak dlouho chce a ¢as déje v knize to neovlivni. Film ma roviny tfi: déj
uplyvajici v minulosti, éas obrazovy, ¢as divdka.*®> Dé&j a obraz totiz maji jiné plynuti ¢asu,
jelikoz je film napfiklad schopen ukazat dlouhou cestu vlakem v par zabérech béhem
kratké doby. Mukarovsky se rozdil mezi uméleckymi druhy pokousi ukazat na prikladu,
kde se déj vraci do minulosti a ukazuje, jak se stalo néco, ¢eho byl divak jiz svédkem.
V epice se vraci v ¢ase neustale a jednoduse, jelikoz vztah mezi plynutim casu ¢tenare
neni tak spjat s Casem v knize, tudiz se neovliviuji. V dramatu je vztah ¢asovych rovin
blizsi, je to tudiz obtiznéjsi. Film, jelikoZ ma vicero ¢asovych rovin, ma také kreativnéjsi
moznosti vyuziti ¢asu. Pokud se cas ve filmu zpomali, znamena to napfiklad, Zze cas

obrazovy je pomalejsi v poméru k ¢asu déjovému. Vznika tak napéti mezi ¢asy a zvysi se

112 oNISCENKO, Juraj. Jan Mukatovsky a podstata filmu. In: Umenie a estetic¢no ako socidlne a autonémne
fakty, s. 147.

113 MUKAROVSKY, Jan. K estetice filmu. In: Studie 1., s. 452.

114 Tamtéy, s. 443.
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divdkova pozornost k plynuti ¢asu.'® Lze pfedpokladat tf¥i ¢asové roviny u epiky i

dramatu, ale pouze film je schopny obrazovy ¢as pfesné kvantifikovat.t’

Mukafovského rozbor filmu ma stale svoji platnost. ProtoZe se technologie filmu
vyvinula znatelné kupredu, Mukafovsky se zaméfuje na véci, které jsou pro film
podstatné ve svém zakladu. Mukafovsky se ve studiich o filmu snazi pfilis
negeneralizovat a dava najevo, Ze ma obavy z unahlenych zavéra. To ostatné vychazi

z jeho jiz zminéného uvédoméni, Ze film se stale vyviji.

Mukarovsky fesi rozdil mezi filmem se zvukem a bez zvuku, jelikoZ zvukovy film jesté
nebyl v 30. letech tak zazity, jako je dnes. Co by se mohlo zdat dnes pochybné, je pak
jeho tvrzeni, ohledné toho, Ze ve zvukovém filmu by byl tézky prechod z blizsiho
¢asového useku do vzdalenéjsiho: ,I ve zvukovém filmu bychom si dovedli stézi
predstavit takovy prechod z blizsiho ¢asového planu do vzddlenéjsiho, byt motivovany
vzpominkou. '8 Jde o to, Ze drama ma tésny vztah mezi ¢asem na jevisti a ¢asem
vnimatele, pficemz oba sméfuji striktné kupredu. Proto nemd lehce pochopitelnou
moznost sloZzeni déje zpisobem, aby se mohlo tésné po urcité uddlosti ukazat, jak k té
udélosti dolo (flashback).*'® Mukafovsky uvadi pfiklad z filmu Ticho (1920) od reZiséra
Louis Delluc, kde to funguje predevsim ztoho ddvodu, Ze se v ném nachazi volna
asociace, kdy osoba v déji vzpomina, proto divakovi dojde, Ze se jednd o minulost. AvSak
v praxi se po tak dlouhé dobé vyuziva takového stylu vypravéni bézné a némé filmy jsou

dnes ojedinélé.

Mukarfovsky bohuzZel filmu nevénoval prilis studii oproti jinym tématim, ale jesté je
tfeba alespon zminit, Ze se zabyval detailnéji rozborem hereckého projevu. Chtél bych
vSak volné navazat a pokusit se alespon povrchové rozebrat film z jiného Ghlu pohledu.
Film je totiz sdm o sobé velice pestrou strukturou. Dnes je zvukova ¢ast nedilnou souéasti
filmu. Kdybychom film rozdélili na prvky zvukové a obrazové, tak mezi zvukovymi prvky,
kdyz vytrhneme pouze hudebni podkres filmu (filmovou hudbu), nalezneme umeélecky

celek, ktery je schopen obstat sdm za sebe jako hudebni dilo. Hudba dnes ve filmech je

116 oNISCENKO, Juraj. Jan Mukatovsky a podstata filmu. In: Umenie a estetic¢no ako socidlne a autonémne
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17 MUKAROVSKY, Jan. Cas ve filmu. In: Studie 1., s. 461.
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nositelem mnoha vyznamd, které jsou spojené s déjem. Napfriklad se vyuziva hudebni
leitmotiv, ktery je spojeny s konkrétnim charakterem ve filmu a slySime ho hrat vidy ve
spojenis nim. Ve filmové hudbé je nepochybné dominantni funkce estetickd a ta posiluje
nasledné funkci estetickou filmu jako celku. Estetickou funkci mlzZe nést také zabér
podobnym zpUsobem, jako obraz malifsky a tim také mUze posilit celkovy dojem. Film
jako takovy muZe byt strukturou, kterd nese ohromné mnoizstvi jednotlivych prvki

s dominantni estetickou funkci.

Prestoze film ma podle Mukarovského zjevné prostiedky k tomu, aby se stal svébytnym
uménim, jako druh umélecké tvorby ma jista specifika, ktera jeho uméleckou hodnotu
do urcité miry komplikuji. Uz sam Mukarovsky upozornil na to, Ze je film také pramyslovy
vyrobek.1?0 K tvorbé filmu je zapotiebi velké mnoZstvi pracovnich sil a velké mnoZstvi
financi. Filmy jsou tak financovany z velké casti filmovymi studii, kterd pocitaji s tim, Ze
se jejich investice do daného filmu vrati, a tak nelze odhlédnout od sily nééeho, co
bychom mohli nazvat funkce hospodaiska'??, ktera je ve filmu pfitomna. Mukafovsky
zmifiuje, Ze naptiklad mdda svoji podstatou neni jev esteticky, nybrz hospoddrsky.?? U
mody se jedna o to, Ze odstraniuje konkurenci norem ve prospéch jediné normy, coz se
ovsem neda fict o dnesnim filmovém primyslu. Filmy mohou mit dnes spiSe tendenci se
zalibit a neodporovat pfilis estetickym normam proto, aby tvofil nové normy. OvSem
nelze psat o tom, Ze by film jako uméni proto upadal. Sice je cena produkce filmu vysoka
a to mlzZe posilovat jeho hospodarskou funkci, ovsem s vyvojem technologii se staly tyto
technologie také pristupnéjsi. Jednak je nutné upozornit na nezavislou filmovou tvorbu
a jednak na filmové tvirce, ktefi dokazou funkci hospodarskou a estetickou vyvazit tak,
abychom jejich filmy mohli povaZovat za uméni pres vysoké investice, které byly do nich
vloZeny. Presto si nelze nevSimnout ¢asti aktualni filmové tvorby, pro kterou by bylo
rozporuplné, kdybychom ji oznacili za uméni, jelikoz funguje vice jako produkt, ktery
sméruje ke kyci. Tim myslim ve smyslu, jak pojimal ky¢ Mukatovsky. Nabizi se pokusit

ukdzat, co pro Mukarovského znamenal ky¢ a zda je jeho pojeti aktudlni.

120 \JUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I., s. 91.
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10.2 Ky

Ky¢ je u Mukarovského charakterizovan tak, Ze se jedna o dilo, které je vypoctené ,na
nerusenou shodu s uzndvanymi Zivotnimi hodnotami, je vnimdno jako fakt sice nikoli

neesteticky, ale neumélecky, prosté libivy. “?3

Milan Kundera ve svém romanu Nesnesitelnd lehkost byti piSe: , Kyc¢ vylucuje ze svého
zorného uhlu vse, co je na lidské existenci esencidlné nepfijatelné.?* Jednim z pfikladd,
ktery tu zminuje, je dité bézZici po travniku. JakoZzto obraz, ktery kazdy znd, ho mlze sdilet
vicero lidi mezi sebou jako krasny. V ky¢i lze nalézt sjednocujici prvek. Clovék se
v takovém pfipadé poddava prevaziné citu. Jedna z kapitola Kunderovy knihy pise o kyci
a jeho vyuZiti v totalité. To neodporuje zplisobu pojeti kyce u Jana Mukarovského. To,
Ze ky¢ se snazi byt vidy shodny s Zivotnimi hodnotami lidi, jak piSe Mukafovsky,
podporuje myslenku uziti ky¢e k udrzeni totalitniho rezimu, jelikoZz také totalitni rezim

vyZaduje nerozporovani svych hodnot.

Nevyhoda tohoto tématu je ta, ze Mukarovsky nevénuje kyci pfilis pozornosti. Problém
kyée je sam o sobé dost komplikovany a stacil by na celou praci. Napfiklad jednim
z problém, ktery se nerozebira ve studii, ze které vychazim,'?> je zdkladni rozpor kyce,
totiz Ze ky¢ je na jednu stranu lidmi vyhledavan a na druhou stranu ma negativni
konotace. Tomas Kulka poukazuje na to, Ze téma kyce mnoho autor( dlouhou dobu

zanedbavalo a negativni konotace ky¢i davaji axiomaticky.12°

Mohli bychom se v podivat na pojeti ky¢e u Tomase Kulky a zkoumat, jestli u néj Ize najit
prvky, které popisuje Mukarovsky. Jiz jsem zminil, Ze jedna z mala véci, které nam
Mukarovsky jednoznaéné dava, je ta, Zze ky¢ se snazi byt ve shodé s hodnotami
vnimatele. Podobné o tom hovofi také Tomas Kulka: ,Podstatou kyce je ujistit
konzumenta v jeho pfedpokladech, nikoli mu je zpochybnit.”?” Kulka stanovuje tfi

podminky, které by podle néj mél ky¢ splfovat.

123 \JUKAROVSKY, Jan. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie 1., s. 146.
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Prvni podminka se tykd témat. Ky¢ si ¢asto vyhledava témata, kterd jsou lidem blizka.
Zde se bude opakovat to, co bylo zminéno vysSe o tom, Ze se ky¢ soustfedi na shodu
hodnot. Téma, které kyc voli, je pro lidi vSeobecné krasné — jako ptiklady Kulka uvadi
kotatka nebo déti. Téma vSak neni pouze vSem znamé a vétsSinou povaZované za hezké,
ma také silny emociondlni ndboj.'?® Co to znamena z hlediska hodnot? Mohlo by to
znamenat, Ze dilo necili pouze na souhlas s hodnotami, ale také se zaméfuje na

specifické hodnoty. Ky¢ ddle nevyuziva osklivosti:
,Plac ditéte by nemél byt hystericky, spise takové tiché pobrekdvani. “1%°

Osklivost by mohla vyvolat ono napéti hodnot, které je pro uméni specifické.
Mukarovsky piSe o rozporech v hodnotdch, které dilo vyvolava, Ze ,prevazuji-li v daném
prinadé shody nad rozpory, je ptsobivost dila oslabena a zanikd rychle, nebot dilo si
nevynucuje vnimatelovo setrvdni ani ndvrat.“3° Hodnotné umélecké dilo u

Mukarovského je tedy takové, které nesplfiuje onu prvni podminku.

Druha podminka je identifikovatelnost. Pokud je u kyce dulezité téma, pak toto téma
musi byt lehce identifikovatelné.**' ,Neschopnost odhalit jednotici zémér uméleckého
dila je dokonce béind pfi setkdni se zcela neobvyklym uméleckym utvarem.“3? Podle
Kulky abstraktni uméni byvd malokdy kyéem.'33 Je to proto, Ze takové umeéni
nezobrazuje lehce identifikovatelna témata, ktera jsou obecné vnimana jako krasna. Aby
téma kyce jisté zacililo na emoce, nemuze si ky¢ dovolit, aby divak téma nerozpoznal.
S tim souvisi urcita schopnost malife, ktery musi byt technicky zdatny, pro jeho zfetelné
zobrazeni.'3* Zde by bylo vhodné pfipomenout to, co Mukafovsky psal o nevkusu.
Nevkus pocitujeme tehdy, kdyZ vidime snahu autora o dosaZeni estetické normy, pfi
které autor selhdva. Ovsem tady mulzZe vyvstat zvlastni problém. Kulka totiz resi ve své
knize otdzku toho, proc¢ je ky¢ povazovany za nevkusny, ale zdroven ho lidé vyhledavaji.
Ovsem nevkus u Mukafovského znamena neschopnost dosdhnout urcité estetické

normy. NepUsobi ovsem ky¢ potom, co bylo zde napsano, pravé jako néco, co naplriuje
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néjakou estetickou normu a jesté ktomu vypocitavé? Kulka piSe: , Okamzitd
identifikovatelnost tématu kyce je tedy dosaZena ustdlenymi zobrazovacimi konvencemi
doby. “13> Ovéem zakladnim rysem umélecké normy je to, Ze se neustale porusuje a také
Kulka tvrdi, Ze originalita je povazovana v uméni za pozitivni.'3¢ Je pravdépodobné, Ze

problém, ktery se zde objevil, je vyvoldn pfevainé rozdilnym pojetim slova nevkus.'3’

Treti podminkou kyce je transformace asociaci. Jedna se o to, Ze uméni jako takové
nabizi divakovi nahlédnout na Casto prehlizené aspekty zachycené skutecnosti. Dilo u
divaka vyvoldva asociace a je schopno pfi kontaktu transformovat i obohacovat nase
smyslové zkudenosti.'3® Mukarovsky rozebird esteticky postoj, ktery k dilim zaujimame

a ma vlastnost pretvaret véc na esteticky znak:

,Pri znaku estetickém se naopak pozornost soustfeduje na samu skutecnost, kterd se
stdvd znakem: vystupuje pred oci celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé bohatstvi a

celd sloZitost aktu, kterym ji pozorovatel vnimd. “3°

Mukarovsky zmifiuje smysl estetického postoje v tom, Ze mizZe pomoci nahlizet na véci
novym zplsobem. Jsme potom schopni vyuzit vlastnosti dané véci, které jsme mohli
drive prehlizet. Nachazi se zde paralela v tom, Ze uméni odhaluje mozné prehlizené

prvky skutecnosti.

Cilem zde bylo ukazat, Ze pojeti ky¢e Mukarfovského se zcela nevylucuje s tim, jak vnimal
ky¢ Kulka, jehoz pojeti kyCe by se dalo oznacit stdle za aktualni. Ukazuje se, Ze to, co je
ky¢ pro Kulku, by mohl byt do urcité miry ky¢ také pro Mukafovského. Nabizi se zde
mnoho prostoru k domysleni tohoto problému, ovsem pro prfedstavu toho, co v obecné
estetice Mukarovského znamend ky¢, je tento hruby nacrt problematiky dostacujici a

neni zde prostor pro delsi rozbor.
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11 Mimo uméni

Jiz bylo rfeceno, Ze esteticky postoj lze zaujmout ke viemu co ¢lovék vnima. Funkce
estetickd tak neni vyznamna jen v uméni, ale také v oblasti mimo néj. Ve svété kolem
nas si lze povSimnout mnoha prikladl, kde se vyuziva estetickd funkce, predevsim
v komeréni oblasti. Design produktl se neustdle méni a snazi se ¢asto pomoci estetické
funkce posilit funkce ostatni. Velice ocividny priklad z moderni doby, kdy firmy zacaly
vyuZivat estetické funkce k tomu, aby odlisily své produkty a pridaly jim na hodnoté, by
mohl byt prodej pocitacovych komponenta. Dfive si lidé kupovali grafické karty, paméti,
pocitacové skiiné a hledéli predevsim na funkéni hledisko. Dulezity byl vykon a ochrana.
Jiz delsi dobu lze vidét pocitace, které jsou zevnitf zdobeny nejriznéjSimi svétly. |
samotné komponenty jsou jiz z vyroby zdobeny barevnymi svétly, a stény pocitacovych
skfini jsou prahledné, aby ¢lovék mohl vidét dovnitf. Tento priklad je zajimavy hlavné
z toho dlvodu, jak znatelny rozdil je tento pristup od pocatkll prodeje osobnich

pocitaca.

Pfesto, Ze se ukazalo v predchozi kapitole, ze umélecké normy jsou prfevainé chdpany
jako pozadi pro neustdlé poruSovani, mimoumélecké normy se samoziejmé také
porusuji, ale neni to pro né stejné charakteristické a ¢asto je to za uc¢elem, kterym muze
byt praveé zisk. Prikladem, kdy firma diktuje estetickou normu, aniz by se jednalo o médni
pramysl, muize byt firma Apple, kterd jiz od obalu po konkrétni produkt vyuziva
minimalistického a Cistého designu, ktery nasledné mnoho dalSich elektronickych firem

prevzalo a zavedla se nova norma.

Mukarovsky u popisu architektury hovofi o tom, Ze ¢lovék ma také potrebu estetického
uspokojeni, kterad se odhaluje ve vyvoji teorie architektury.'® Je tedy pochopitelné, Ze
lidé tuto psychickou potfebu budou napliovat v nejriznéjsich oblastech — jako v
prikladech, které byly pravé zminény. Sdm Mukarovsky piSe: ,co plati o funkcich

v architekture, plati o funkcich vibec. “*4

Pravé architektura je zvlastni druh uméni, minimalné co se tyce rozdéleni mezi

umeéleckou a mimoumeéleckou oblasti. V kapitole Uméni bylo citovano, ze umeéni je

140 MUKAROVSKY, Jan. Vyznam estetiky. In: Studie 1., s. 70.
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odvétvi lidské tvorby vyznacujici se prevahou funkce estetické. Ovsem pokud prevlddne
funkce esteticka u architektury v té mire, Ze by praktickd funkce byla estetické funkci
podtizena, bude architektonické dilo vnimano spiSe jako skulptura nez architektura.
Tudiz se nikdy nem0ze uplatnit esteticka funkce ve stejné mife jako u jinych uméni. 142
Toto je jedna z antinomii, jez Mukarovsky vidi v architekture. Mukarovsky tento problém
fesi ve studii K problému funkci v architekture (1937). Architektura sice nikdy nem(ze
dosahnout nadvlady estetické funkce, ovéem ani u ostatnich uméni neni esteticka
funkce dominantni vzdy. Architektura byla a neustale je ve vztahu k uménim dalsSim, jako
je malifstvi, ¢i socharstvi. Dalezitym aspektem architektury je to, Ze se projevuje jako
kultura hmotnd. Je tedy pochopitelné, pro¢ se logicky nabizi architekturu z uméni
vyfadit, ale zaroveri je s nim uméniimanentné spjata.'3 Mukafovsky o architekture pise:
,Pravé architekture, zaklinéné, na rozdil od uméni ostatnich, tak pevné v oblasti kultury
hmotné, pripadd pred nimi vsemi ukol mostu, po kterém vyboje uméni prechdzeji prfimo
do Zivotni praxe.“1** Pozorujeme tedy, Ze estetika, jak ji pojima MukaFovsky, nema 7adné
ostré hranice mezi uménim a oblasti mimouméleckou. Estetika jakoZto nauka o estetické
funkci, jejich projevech a jejich nositelich velice tézko muze oddélit tyto dvé oblasti jasné
a zretelné. Na jednu stranu Mukarovsky piSe o uméni jako o odvétvi lidské tvorby
vyznacujicim se pfevahou funkce estetické, na druhou stranu nelze pfehlédnout situace,
kde dilo nema moznost, aby u néj zcela esteticka funkce prevladla. Kazdé uméni podle
Mukarovského vyustuje béhem svého vyvoje v podobu, kdy prevaizi jind funkce nad
estetickou (zminuje napfiklad malifstvi a plakat). Co je oviem uménim spolecné vidy, je
alespori smérovdni k pfevaze estetické funkce.'® Ve vysledku jsou hranice mezi
uméleckou a mimo uméleckou oblasti tak rozostfené, Ze jsme schopni sledovat
zakonitosti estetické funkce jak v uméni, tak v bézné lidské Zivotni praxi, jako je napfiklad

jeji uziti na poli komerce.
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12 Zavér

V navaznosti na ¢eskou estetickou tradici a disledkem vlivi Prazského lingvistického
krouzku vytvofil Mukarovsky pojeti estetiky se silnym zaméfenim na vyznam funkci ve
zkoumanych strukturdch. Takova struktura obsahuje vice nez pouhou formu materialu.
Jeji slozky se nachazi jak v dile materialnim, které Mukarovsky pojmenovava dilo-véc,
tak v subjektu, jenZz nehodnoti pouze dilo-véc, ale skrze dilo-véc hodnoti esteticky
objekt. V estetickém objektu hraji roli jak forma ¢i sdéleni, tak celé univerzum
hodnoticiho individua. Do tohoto univerza spadd nespocet véci od spolecenskych
norem, naboZenstvi, politiky, az po jeho osobni prozitky. Uméni tak funguje jako znak.
Nestabilita toho vseho zplsobuje nemoZnost statického pojeti umélecké oblasti.
Koneckonct to, co spole¢nost fadi mezi uméni, se v prlibéhu historie méni a hodnota
riznych uméleckych dél se méni vice ¢i méné téz. Jedinou mozZnosti, jak ustalit
estetickou funkci pro pozorovani je sledovat ji na Urovni spolecnosti nikoliv individua,
ale i tak se stabilizuje jen do urcité miry. Mukafovsky se snazil vyhnout pojeti estetiky
jako védy normativni, ale ve vysledku se nelze zcela vyhnout hodnoceni, které je spojeno
se zaujetim estetického postoje ke skuteénosti. Mukarovského estetika je tak opravdu

naukou o estetické funkci, jejich projevech a jejich nositelich.

Esteticka funkce, jejiz prevahou se vyznacuje oblast uméni, je prfitomna potencialné
vSude. Dokonce jsou uméni, kde se nachazi, ale neprevazuje ostatni funkce, napfriklad
architektura. U architektury prevladnout estetickd funkce ani nemuze. Ukazuje se
potom, Ze uméni se vyznacuje spiSe sméfovanim k pfevaze estetické funkce a samotna
prevaha neni podminkou. Mukatovsky svym pojetim estetické funkce jde za hranici
umeéni a pozoruje jeji uziti v oblastech, kde posiluje a doprovazi funkce jiné. Dnes Ize toto
pojeti estetické funkce aplikovat na bézné pozorovanou skutec¢nost. Napfiklad Ize

pozorovat uziti estetické funkce v podobé designu spotifebnich produktd.

Ve své prdaci jsem se dotkl problematiky kyée, kde jsem srovndval, co byl ky¢ pro
Mukarovského a jak se jeho pojeti shoduje se zédkladni charakteristikou kyce u Tomase
Kulky. Ky¢ je totiz v tésné souvislosti jak s pojmem estetické hodnoty, tak s pojmem
estetické normy. Také jsem se dotkl problematiky filmu, kde bylo znatelnég, ze film byl ve

30. letech teprve na zacatku svého vyvoje. Obé témata v této praci jsou pouze nastinéna
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a Sla by jisté rozpracovat v samostatnych pracich. Samotné téma kyce je velice
komplikované a Siroké. Téma filmu nabizi Siroké moZnosti uz tim, jak daleko se toto
uméni dnes posunulo. Napfiklad pfipomindm problém, ktery Mukarovsky zminuje
ohledné tradice, o kterou se ve 30. letech muze sice opfit literatura, ovsem film nikoliv.
Ovsem i slabé nastinéni téchto probléml by mélo dopomoci k pochopeni toho, co je
estetika u Jana Mukarovského, jelikoZz se v obou ptipadech reflektuji principy, s nimiz

Mukarovsky pracuje.
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14 Summary

The focus of this thesis lies on Jan Mukarovsky's aesthetics. He wrote extensively about
aesthetics, but he never unified all of his ideas into a coherent and updated system. The
first two chapters are about Mukarovsky and Czech structuralism. After that, the thesis
explores the most important terms in his conception of general aesthetics. It then
continues to discuss the concept of art and its relation to non-art fields. The thesis also
touches on the problem of kitsch and its relevance. Additionally, it examines the art of

film, which was a relatively new topic when Mukarovsky wrote about it.

The most important terms addressed in this thesis are aesthetic function, aesthetic
norm, and aesthetic value. The essential part of Mukarovsky's aesthetics is his concept
of art as a type of sign. Because of this concept, the evaluation of an artwork is not solely
based on its material form but on the aesthetical object, which is more complex and has

a relation to the evaluator of an artwork and to the society in which he lives.

The concept of an artwork as a structure with an emphasis on the importance of
functions results in instability in the field of art. Aesthetic function is everywhere and

can be applied outside the field of art.
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