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Uvod

Ceska republika (CR) patii mezi prvni dvacitku zemi svéta s nejvétsi vymérou pudy
v ekologickém zemédélstvi (EZ) a soucCasné¢ mezi prvnich patnict zemi na svéte
s nejvySsim podilem ploch v EZ na celkové zemédelské pude. V ramci Evropy pak

v obou kategoriich spada do prvni desitky (Ministerstvo zemédélstvi [MZe], 2022, s. 8).

Ptiroda v EZ je chapana jako jednotny celek, ktery ma svoji vnitini hodnotu, a ¢lovék je
jeji soucasti. Jedinec ma moralni a etickou odpovédnost hospodafit tak, aby se kulturni
krajina stala harmonickou soucésti t€¢ pfirodni. Tento systém hospodateni produkuje
kvalitni potraviny, pfi ¢emz soucasné ochrafiuje zivotni prostifedi, db4 na udrzitelnost

a klade diraz na hodnoty.

V préaci jsou definovany zakladni pojmy tykajici se ekologického zeméd¢lstvi, je zde
charakterizovéan certifikacni a kontrolni systém, pfevdzné systém oznacovani kvality
potravin. Dalsi charakteristika se vénuje geografickému prostiedi zkoumaného uzemi
a subjektim ekologického zemédélstvi ve Zlinském kraji. Cilem je zhodnotit aktudlni

stav ekologického zemédé€lstvi ve Zlinském kraji a ukazat dal$i mozny vyvoj.
Vyzkumné otazky:

1. Jaky je podil ekologicky obhospodafované pidy ve Zlinském kraji ve srovnani
s celou Ceskou republikou a je podil jednotlivych kultur obhospodafovanych
ekologicky vyssi, nez je republikovy primér?

2. Jaka je skladba ekologickych subjektli zhlediska pravni normy, zaméteni
hospodafteni, velikosti farem a produkce ve Zlinském kraji k roku 2020?

3. Sc¢im si ekologické subjekty ve Zlinském kraji nejcastéji spojuji ekologicke
zemé&délstvi, jaky je jejich pohled na kontrolni systém, s jakymi problémy se pfi svém
podnikani nejcastéji potkavaji, planuji v podnikdni pokracovat a vidi v ném

budoucnost?
Stanoveni hypotéz:

1. Ptfedpokladdme, Ze Zlinsky kraj se vyznamné podili na ekologickém zemédélstvi
v ramci celé Ceské republiky, nebot’ vice neZ pétina ptidy je vedena v tomto systému
hospodateni. Podil vSech kultur obhospodatfovanych ekologicky je vyssi, nez je

celorepublikovy primeér.



2. Kroku 2020 zekologickych subjekti ve Zlinském kraji pfevazuji soukromi
ekologicti zeméd¢lci zaméfeni pievazné na zivociSnou produkei s primérnou
velikosti obhospodarované zemédélské pudy do 16 ha.

3. Vétsina ekologickych subjektii ve Zlinském kraji si ekologické zemédé€lstvi spojuje
s udrzitelnym vyvojem, kontrolni systém je nastaven spravn¢, nejcastéjsi problém je

v legislative.

Vsechna data se kterymi v diplomové praci pracujeme jsou z ovéfenych datovych zdroja
(prevazné z Ceského statistického uradu [CSU]). Zpracovéana jsou do tabulek a graft,
velice Casto jsou absolutni hodnoty pfepocteny na hodnoty relativni, se kterymi se dale
pracuje a slouzi predevS§im k porovnavani. V nékterych piipadech je z dat vypoctena

pramérna hodnota.



1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemd&dglstvi je multifunkéni model (Obr. 1), ktery ma své cile (Sarapatka et
al., 2000, s. 5), které jsou dle Seufert & Ramankutty (2017) velice ambicidzni, protoze
hlavnim cilem je dosdhnout optimalnich agroekosystému, které jsou udrzitelné
ekonomicky, socialn¢ i1 ekologicky. V akademické literatuie se pohled na EZ rozd¢€luje
na dva zcela odlisné tabory. Néekteti povazuji tento systém hospodaieni za neefektivni
a jde dle nich hlavné o ideologii, jini vidi v ekologickém zemédé€lstvi velky potencial, jak
nasytit svét zpisobem Setrnym k zivotnimu prostfedi (Meemken & Qaim, 2018). Tento
zptsob hospodaieni chrani zejména ornou pidu pred negativnimi vlivy' (Kalova, 2018,
s. 39). Dusek et al. (2019, s. 46) uvadi, Ze jediny cm kvalitni ornice, kterd je schopna
vsakovat vodu a branit tak vodni a vétrné erozi, se tvoii minimalné jedno stoleti. EZ
spoléha na mistni zdroje, klade diiraz na dlouhodobou udrzitelnost a ohleduplnost ve
vztahu k ptirod¢ ik chovanym zvifatim a produkuje kvalitni potraviny. Pramyslové
vyrabénd hnojiva a prostiedky na ochranu rostlin se nepouzivaji. Narozdil od
konvenéniho zemédélstvi je EZ $etrnéjsi k Zivotnimu prostiedi (Sarapatka et al., 2006,
s. 5) a povinnosti kazdého zeméd¢lce, hospodaticiho ekologicky, je udrzovat pfirozena
stanovisté (napf.: meze, remizky, zivé ploty) v souladu s jejich pfirodni hodnotou

(Véaclavik, 2006, s. 2).

Pocatky EZ sahaji az do 20. let minulého stoleti, kdy RakuSan Rudolf Steiner diky svym
pirednaskam polozil zaklady biodynamického zemédélstvi® (Redlichova et al., 2014,
s.19). Tento smér odmital chemizaci a rostouci industrializaci. Cilem bylo vytvofit
systém, ktery bude v souladu s pfirodnimi procesy (Redlichova et al., 2014, s.19).
Biodynamické zemédé€lstvi stavi na zdravé piidé€, kterd je zadkladem pro zdravé rostliny,
zdrava zvitata, kvalitni potraviny a zdravi lidi. Dosud je provozovano na celém svéte,
nejvice viak v Evropé, zejména pak v Némecku, Svycarsku, Skandinavii, Rakousku ¢i
Holandsku. Biodynamicti zeméd¢€lci maji svilij svaz Demeter, ktery vlastni celosvétove
znamou ochrannou znamku a vétSina takto vyprodukovanych produktt je prodavana pod
touto znackou (Sarapatka et al., 2006, s. 35-36). Podobny smér byl zaznamenan i ve Velké

Britanii ve 40. letech 20. stoleti. Lady Balfour, sir Howard a lord Nortbourne se zaslouzili

! Zejména eroze &i ztrata organické hmoty (Kalova, 2018, s. 39).
2 Také jinak biologicko-dynamické zemé&délstvi (Sarapatka et al., 2006, s. 34).
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v této dobé o vyvoj organického zemédelstvi. Nasledné¢ se diky R. Radile tento styl

obhospodarovani ptidy rozsitil az do USA (Redlichova et al., 2014, s.19).

Obr. 1: Multifunkéni koncept ekologického zemédélstvi
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Zdroj: Sarapatka et. al. (2006, s. 31)

EZ je alternativou ke klasickému konvenénimu zeméd¢lstvi (Dusek et al., 2019, s. 37).
Konkrétnich definic je mnoho, pro ptiklad uvadime: ,,Ekologické zemédélstvi lze
definovat jako vyvazeny agroekosystém trvalého charakteru, ktery se zaklada nejvyssi
moznou mérou na lokalnich a obnovitelnych zdrojich. Ekologické zemé&délstvi vychazi
z holistického pojeti ekologickych, ekonomickych a socidlnich aspektli zemédélské
produkce, a to jak z lokalni, tak i z globalni perspektivy. V ekologickém zemédélstvi je
piiroda chapana jako jednotny celek se svou vlastni vnitini hodnotou. Clovék méa moralni
povinnost a odpovédnost provozovat zemédélstvi takovym zpiisobem, aby se kulturni
krajina stala harmonickou soucasti ptirody* (Dusek et al., 2019, s. 38). Dle International
Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM) by mélo byt EZ vedeno podle
principt zdravi, spravedlnosti, ekologie a pée. M¢lo by udrzovat a zlepSovat zdravi
pudy, rostlin, zvifat, lidi a planety. M¢lo by stavét na vztazich, které zajisti férovost

s ohledem na spole¢né prostiedi a zivotni ptileZitosti a mélo by byt fizeno preventivnim
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a odpovédnym zplsobem, aby bylo chranéno zdravi a blahobyt soucasnych i budoucich

generaci (Gomiero et al., 2011).
Dle Dlouhy & Urban (2011, s. 42) je EZ zalozeno na vice principech:

» zakaz pouzivani umélych hnojiv,

vyuzivani ptedev§im mistnich zdrojd,

hospodarné vyuzivani ptirodnich zdroju,

snaha o maximalni recirkulaci a minimalni ztratu zivin,
snaha o trvalé zachovani ptfirozené tirodnosti ptdy,

vytvoieni pestré kulturni krajiny,

YV V. V V V V

provozovat zemédé@lstvi tak, aby se kulturni krajina stala harmonickou soucasti
ptirody,
» uprava systému chovu zvifat tak, aby byl co mozna nejvice pfizptsobeny jejich

pfirozenému chovani a potfebam.

EZ predstavuje systém hospodateni, ktery usiluje o zachovani udrzitelnosti (Redlichova
et al., 2014, s. 8), pfispiva k lepSim Zivotnim podminkam chovanych zvifat, k ochrané
zivotniho prostiedi a k udrzeni biodiverzity (DuSek et al., 2019, s. 37). Neni ale pravda,
Ze je to jen navrat k tradi¢nimu hospodateni naSich predkut, ktefi nevyuzivali zadnou
techniku. Naopak v modernim ekologickém zeméd¢lstvi je naprosto bézné, ze se moderni
technologie vyuzivaji (Dlouhy & Urban, 2011, s. 3). Velky diraz je kladen na udrzovani
urodnosti pudy a vyuziti statkovych hnojiv (Redlichova et al., 2014, s. 8). Hnoji se
chlévskym hnojem, kejdou, mocivkou, slamou ¢i kompostem (PRO-BIO Liga ochrany
spotiebitell potravin a ptatel ekologického zemédélstvi, 2010, s. 10). Rozbujeni plevelu
se zamezuje stiidanim a vhodnou volbou plodin ¢i pletim (Statni zemédélsky intervenéni
fond [SZIF], 2022). Stfidani riznych plodin na jednom poli napomaha zadrzovani vody
v pudg, zlepsuje plidni struktury a chréni jeji urodnost (Véclavik, 2006, s. 4). Primyslova
hnojiva, prostfedky chemické ochrany rostlin, rizné doplitkové latky a ¢inidla v krmivech
jsou zakazana nebo vyrazné omezena (Redlichova et al., 2014, s. 8). PouZivani téchto
produktli zpisobuje kontaminaci Zivotniho prostfedi, pfedev§im pak kontaminaci vod.
Negativni vliv je samoziejmé také vyvijen na pidni organismy (edafon), ostatni floru
a faunu (Dlouhy & Urban, 2011, s. 4). Pida na polich, kde se hospodafi ekologicky, je
Ziva, plnd humusu, 7izal a pfirozenych mikroorganismii. Hospodafeni je Setrné
k zivotnimu prostfedi a pomaha jej zachovat pro budouci generaci (SZIF, 2022). Dle
Dlouhy & Urban (2011, s. 10) je jednim ze zasadnich principi EZ respektovani
10



a vyuzivani pfirodnich zdrojt, proto jak uvadi Redlichova et al. (2014, s. 8) je zakazano
vyuzivat geneticky modifikované organismy (GMO) ¢&i plodiny®. Diky GMO dochézi ke
sniZeni pouziti pesticidil ¢i k vy$§§im vynostm praveé diky genetické ochrané plodin proti
Sktidctim (Kalova, 2018, s. 17). Krom¢ jiz vySe zminénych, EZ ptinasi spousta dalSich
nespornych vyhod, napiiklad dle Dlouhy & Urban (2011, s. 6) a Sarapatka et al. (2006,
s. 30) snizeni nadprodukce a déle dle Sarapatka et al. (2006, s. 28) ma EZ mimo jiné, jiZ
zminéné dle Dlouhy & Urban (2011, s. 42), tyto principy, potazmo cile:

» produkovat kvalitni potraviny a krmiva,

» pracovat v co nejvice uzavienych cyklech (Obr. 2).

Obr. 2: Uzavieny cyklus ekologického hospodarstvi

Zdroj: Sarapatka et al. (2006, s. 28)

3 Organismy se zm&énénym dédi¢nym materidlem. Docileno pomoci genového inZenyrstvi, které produkuje
napt.: geny pro odolnost vici herbicidiim ¢i geny pro produkci insekticidi (Kalova, 2018, s. 17).
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Ekologicka zivocisna vyroba je pfedevsim zalozena na pastve a spotieb¢ vlastnich krmiv
(Redlichova et al., 2014, s. 20). Legislativa pfesné vymezuje, ¢im mohou byt zvifata
krmena, nejlépe lokalnim krmivem, které musi vzdy pochazet z EZ (SZIF, 2022).
Samoziejmé se musi dodrzovat urCité normy dobrych zivotnich podminek zvirat
(Redlichové et al., 2014, s. 20). Intenzivni chov je vylou€en. Zvifata musi mit k dispozici
vybeh o prislusné plose a ve staji musi byt dostatek mista, svétla a Cerstvého vzduchu
(Vaclavik, 2006, s. 5). Regulatory riistu a ptipravky k synchronizaci fije se nepouzivaji
(SZIF, 2022). Jak zmifuje Sarapatka et al. (2007, s. 7) pienos embryi je zakdzan a kazda
kréva pfivadi na svét vlastni tele, vyuzivani elektrickych imobilizéra je zak4dzano, tudiz
zvitata nedostavaji elektrické rany, které by omezovaly jejich pohyb a prasatim se
neodstrafiuji ocasky. Preventivni 1éCeni antibiotiky je zakdzano a mladata jsou
pfednostné krmena matefskym mlékem (SZIF, 2022). K 1é¢bé nemoci jsou pouzivany
pfevazné rostlinné ¢i homeopatické pfipravky. Antibiotika a chemicko-syntetické
preparaty smi byt pouzity jen ve vyjimecnych piipadech, ve kterych by dochazelo
k zbytecnému utrpeni zvitete (Vaclavik, 2006, s. 5). Ochrana pidy je vyznamna, a to
pfedev§im v rostlinné produkci. Dtlezité je spravné stfidani plodin a jejich vyziva
prostiednictvim pudniho ekosystému (Redlichova et al., 2014, s. 20). Dle Redlichova et
al. (2014, s. 35) je pravda, ze toto vede k nizsi intenzité zemédélské produkce na jednotku
plochy, ale zaroven je sniZzena zatéZ na Zivotni prostiedi ¢i narocnost produkce na
spotiebu neobnovitelnych zdrojii. Pravé nizsi produktivita je hlavnim ter¢em kritika, kteti
EZ povazuji diky rostouci celosvétové poptavce po potravinach za neefektivni. Tvrdi, Ze
produkce potravin se musi zvysit, abychom uzivili rostouci globalni populaci (R66s et

al., 2018).

Jak jiz bylo feCeno, ekologické zemédélstvi je uzce spjato s pidou. Pida je jeden
i nezbytnym zivotnim prostfedim pro mnoho zivoc¢icht. Lidé svoji ¢innosti pudu
ovliviiuji a pretvareji ji. V poslednich desitkach let ji vSak ve velké mife devastuji.
Soucasny zpusob konvenéniho zemédélstvi plisobi nezmérné skody (Dusek et al., 2019,
s. 46) a ma devastujici vliv na celou ptirodu a na existenci zivo€icht i rostlin (Dusek et
al., 2019, s. 45). Nadmérné pouzivani pesticidii a obfi plantdze zabijeji hmyzi populace.
Pfitom hmyz je tolik potfebny nejen jako potrava pro ostatni Zivoc€ichy, ale také pro
rostliny, nebot’ hmyz rostliny opyluje. Prognozy jsou désivé. V pfistich desitkach let

vyhyne vétS§ina hmyzu, coz bude mit fatdlni dopad pro veskery Zivot na Zemi.
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Biodiverzita neni luxus, je to pfedpoklad pro existenci zivota na Zemi (Dusek et al., 2019,

s. 46).

Mezi dalsi negativni dopady konven¢niho zeméd€lstvi dle Dlouhy & Urban (2011, s. 2)

patii zejména:

Y

zavislost na neobnovitelnych zdrojich fosforu a drasliku,

zavislost na fosilni energii,

vyplavovani zivin (hlavné dusiku a fosforu),

znecistovani povrchovych a podzemnich vod,

snizovani urodnosti piidy,

eroze,

sniZzovani biodiverzity,

problémy s nadmérnym pouzivanim 1é¢iv v chovu zvifat (problémy s rezistenci),

poruchy chovani zvitat,

YV V.V V V VYV V V V

kontaminace potravin rezidui pesticida.

Ochrana ptidy je tedy vice nez dileZita, cozZ také zduraznil fakt, Ze jiz v roce 1972 doslo
k ptijeti Evropské charty o ptidé€ a v roce 1981 se na popud Organizace OSN pro vyZivu
a zemedelstvi (Food and Agriculture Organization) konala konference, pti které¢ doslo
k piijeti Svétové charty o plid€. V roce 1992 na mezinarodni konferenci ,,Environment
and Development” v Brazilii byl pfijat dokument, ktery stanovuje zakladni principy
nakléddani s piidnim fondem. Tento dokument stanovuje, Ze vyuzivani ptirodnich zdroji
nesmi byt pfi¢inou jejich znehodnoceni, nebot’ na téchto zdrojich je zavisla existence
lidstva. Jednotlivé vlady jsou povinny opatfeni na ochranu pidy zavést do svych

regionalnich politik a regionalniho rozvoje (Dusek et al., 2019, s. 47).

1.1 Pojmy souvisejici s ekologickym zemédélstvim

Dle Sarapatka et. al (2006, s. 13) se EZ také piezdivé organické, alternativni &i biologické.
Tento systém hospodafeni umoZiiuje produkovat vysoce kvalitni potraviny, které
oznacujeme jako biopotraviny (Dusek et al., 2019, s. 37). Poptavka po téchto produktech
se zvySuje a EZ je jednim z nejrychleji rostoucich potravinarskych sektorli, zaznamenava
nariist skoro ve vSech zemich svéta, i kdyz predstavuje pouze 1 % svétové zemeédélské
plochy (Seufert et al., 2017). Soucasné, jak uvadi Dusek et al. (2019, s. 37) se zvySuje

informovanost spotfebitelll o negativnich vlivech souc¢asného konven¢niho zeméd¢lstvi.
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Navic jak uvadi Dlouhy & Urban (2011, s. 7) existuje nespocet védeckych studii, které
prikazn¢ dokazuji kvalitu téchto potravin. Pro ptiklad uvadi Dlouhy & Urban (2011, s. 7)
biomléko, které ma oproti mléku vyprodukovaném v konvencnim zemédélstvi, vyssi
obsah nékterych bioaktivnich latek?, které maji vliv na zdravotni stav ¢lovéka. I presto
Katefina Urbankovd, manazerka PRO BIO svazu ekologickych zemédé€lct tvrdi:
"Ud¢lala se chyba, kdyz se BIO zacalo vysvétlovat ptes zdravi. Coz mize byt pravda, ale
také nemusi. Pro n¢koho s vysokym cholesterolem nemusi byt biopotravina tim pravym.
A kyselé desté? Kdyz mate farmu vedle dalnice, neni to optimalni. Na druhou stranu —
ato je pointa toho, co by se mélo vysvétlovat — ekologické zemédélstvi neni jen
o produktech. Je o zptsobu hospodateni, k pristupu zemédé€lstvi, a hlavné k pad¢. Protoze
bez pudy, kterd neni ziva, nemlze nic zdravého vyrast" (gulékové & Klapkova, 2018,
s. 10). Biopotraviny neobsahuji uméla ochucovadla, barviva, zlepSovatele viing, chuti ¢i
konzistence a neobsahuji rezidua pesticidi. Trvanlivosti se dosahuje pfirodni cestou

naptiklad pomoci soli, cesneku nebo susenim (SZIF, 2022).

V soucasné dobé na trhu s biopotravinami existuji 2 zpiisoby prodeje. Prvni zplsob
prodeje se uskutecnuje v supermarketech, hypermarketech a riznych prodejnach, které
jsou specializované na zdravou vyzivu ¢i tfeba ve farmarskych obchodech. Takto se
v Evropé prodé asi 80 % vSech biopotravin. Druhy zplisob prodeje je realizovan bud’
pfimo na farm¢, riznych farmaiskych trzich (Redlichova et al., 2014, s. 21) ¢i je
provozovan formou tzv: bedynek nebo "kapézetek". Je to svobodny zpiisob prodeje, kdy
se do bedynek rozdé€li zelenina (€1 ovoce), kterou ma farmai zrovna k dispozici. Tyto
bedynky se pak dopravuji pfimo ke spotiebitelim ¢i si je spotfebitel mize vyzvednout
pfimo na farmé nebo na misté tomu ur¢eném (gulékové & Klapkova, 2018, s. 55). Lidé,
kteti nakupuji biopotraviny a usiluji o ekologicky zivotni styl zanechavaji mensi
negativni stopu. Uvédomuji si zadvaznost ochrany Zivotniho prostiedi a zajimaji se vice
o kvalitu nez o kvantitu a maji zvySené pozadavky na kvalitu Zivota (Dlouhy & Urban,

2011, . 7).

4 Konkrétng se jedna o vitamin E (az o 50 %), vitamin A (az o 75 %), omega-3 polynenasycené mastné
kyseliny (az o 68 %) (Dlouhy & Urban, 2011, s. 7).
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1.2 Biopotraviny

Jak jiz bylo zminéno, mnoho védeckych studii potvrzuje rozdil v kvalité¢ konvenénich
potravin a biopotravin. Dle Mie et al. (2017) bio mlécné vyrobky a bio maso maji vyssi
obsah omega-3 mastnych kyselin, bio ovoce a bio zelenina ma vyssi obsah fenolickych
sloucenin a obilniny produkované v bio kvalité obsahuji mén¢ kadmia, coz potvrzuje
i Sarapatka et. al (2007, s. 2). Nemtzeme ale tvrdit, Ze by biopotraviny pfispivaly
k lepSimu fyzickému zdravi, protoze rozdily ve slozeni biopotravin a potravin
produkovanych konvenc¢nim zemédélstvim nejsou nijak markantni a studie ukazuji, ze
zejména ve vysokopiijmovych zemich vétSina spotiebitelit povazuje biopotraviny za
bezpecnéjsi a zdraveéjsi nez konvenéné vyrabéné potraviny a soucasné je EZ vnimano

jako lepsi pro zivotni prostiedi a ochranu klimatu (Meemken & Qaim, 2018).

Biopotravina je ze zdkona produktem EZ a musi byt vyrobena z rostlin, zivocicht a jejich
produktl, péstovanych, chovanych a zpracovanych dle zdkona ¢. 344/2011 a Natizeni
Rady Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS) ¢. 834/2007. Kromé toho musi byt
samoziejm¢ zachovana bezpe¢nost a zdravotni nezdvadnost dle Zakona o potravinach.
Zeméd¢lska vyroba, zpracovani a vznik biopotravin podléha kontrole a certifikaci (PRO-
BIO Liga ochrany spotiebitelti potravin a pratel ekologického zeméd¢lstvi, 2010, s. 18).
Biopotraviny tak pfedstavuji jeden z mala prostiedkd, jejichz prostfednictvim mohou mit
spotiebitelé urcitou formu kontroly a znalost o tom, jak jsou potraviny, které konzumuji,
vyrabény (Seufert et al., 2017). V prib¢hu jejich vyroby, dopravy a distribuce musi byt
vylou¢ena moznost kontaminace nezadoucimi latkami, zajiSténa pravost a vyloucena
moznost jejich zdmény za konvencni potraviny. Z tohoto diivodu je vyzadovana jejich
¢asova nebo prostorova oddélenost. Skladovany, zpracovany a pfepravovany museji byt
pouze povolenymi Setrnymi postupy, aby jejich kvalita byla zachovéana. Kontrolovan je
cely vyrobni proces, véetné pouzitych receptur, piisad a pomocnych latek, které jsou
presn¢é stanoveny. Pfi vyrobé je zakdzdno vyuzivat béleni, ozafovani, hydrogenaci,
vymeénu iontil, mikrovinny ohfev a pii uzeni ¢i nakladani nelze vyuzit chemické latky

(Moudry & Prugar, 2002, s. 5).

Oznaceni ,,eko™ ¢i ,,bio* je dnes nejuzndvangjSim oznacenim potravin (Seufert et al.,
2017) a nesmi byt uvedeno na vyrobcich, které nemaji certifikat o ptivodu v EZ. Pokud

tak vyrobce ucini, dopousti se spravniho deliktu podle zakona a vystavuje se hrozbé
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vysoké pokuty, kterd mtize byt v milionech korun (PRO-BIO Liga ochrany spotiebitelti
potravin a pratel ekologického zemédé€lstvi, 2010, s. 19). I potraviny oznacené jako Albert
Bio ¢i Tesco Organic odkazuji k ekologické produkci, tim padem podléhaji predpisim
o EZ a musi spliiovat veSkeré pozadavky platné pro biopotraviny (PRO-BIO Liga
ochrany spotiebitelll potravin a pratel ekologického zeméd¢lstvi, 2010, s. 21). Ovsem
oznaceni ,,ptirodni produkt® a jemu podobné jsou Casto pouze deklaraci vyrobce. Je to
tedy vyrobce, ktery povazuje sviij produkt za ptirodni a Setrny k Zivotnimu prostfedi. Toto
oznaceni tedy nema zadné legislativni ukotveni (PRO-BIO Liga ochrany spotiebiteli

potravin a pratel ekologického zeméedélstvi, 2010, s. 21).
1.3 Certifikace

1.3.1 Loga biopotravin

Vsechny biopotraviny vyprodukované v CR musi nést dvoji oznadeni, a to jak narodni
(Obr. 3), tak i evropské (obr. 4). Narodni znaceni s ndpisem "Produkt ekologického
zemédélstvi" slouzi v CR ke znadeni biopotravin. Tuto celostatni ochrannou znamku je
mozné pouzit pouze v souladu s ustanovenim zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédé@lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 16/2006 Sb., ze dne 6. ledna
2006 (MZe, 2022). Logo je doplnéno o ¢iselny kod kontrolni organizace (CZ-BIO-xxx),
ktera provedla certifikaci bioproduktu v CR (SZIF, 2022).

Obr. 3: Narodni znaceni

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: MZe, 2022
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Evropské znaceni® je definovano v naiizeni Rady evropského spolecenstvi &. 834/2008
o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktl a o zruseni natizeni (EHS)
¢.2092/91. Natizeni Komise Evropské unie (EU) ¢. 271/2010 stanovuje grafickou
podobu loga, podminky uzivani a tvar ¢iselného kddu kontrolniho subjektu. Jeho uzivani
je od 1. ¢ervence 2010 povinné. Kromé uvedeni loga je také povinné oznacit na obalu
misto, kde byly vyprodukovany zeméd¢lské suroviny k vyrobé této potraviny ¢i produktu.
Pro biopotraviny, které byly dovezeny do EU ze tfetich zemich, neni toto logo povinné
(MZe, 2022).

Obr. 4: Evropské znaceni

Zdroj: MZe, 2022

Pokud potravina nema obal, ptikladem miiZze byt ovoce ¢i zelenina, prokazuje prodejce
jejich ptvod certifikatem, ktery predklada na vyzadani. Certifikaci v tuzemsku provadé;ji
a certifikaty vydavaji Ctyfi statem povéfené organizace, konkrétné: KEZ o.p.s., ABCert,
Bureau Veritas, Biokont (SZIF, 2022).

5 Graficky znak loga spoleCenstvi oznacujici ekologickou produkci, tzv. biolist (MZe, 2022).
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1.3.2 Oznaceni kvality potravin

Existuji 1 dalsi certifikace a oznaCeni kvality potravin, avsak jiz neoznacuji biopotraviny.
Mezi nejznaméjsi znacky kvality potravin (Obr. 5) v EU dle Holec et al. (2019, s. 186)
patfi:

» Chranéné oznaceni ptivodu (CHOP) — Protected Designation of Origin,

» Chranéné zemépisné oznaceni (CHZO) — Protected Geographical Indication,

» Zarucena tradi¢ni specialita (ZTS) — Traditional Speciality Guaranteed.

CHOP maji vyrobky, jejichz cela taze vyroby (produkce, zpracovani a ptiprava) probiha
vzdy pouze ve vymezené zemépisné oblasti. Z ¢eskych vyrobkli ma toto oznaceni
Pohotelicky kapr & Zatecky chmel. CHZO maji vyrobky, jejichz alesponi jedna z fazi
vyroby probihd ve vymezené oblasti. Z ¢eskych vyrobkli uvadime pro ptiklad Hofické
trubicky, Budvar, Olomoucké tvartzky ¢i Jihoceskou nivu. ZTS je oznaceni predevSim
receptury u vyrobku, které maji zvlastni soubor vlastnosti a tradi¢ni pouzivani nejméné
25 let. Ze vSech tii udélovanych znacek v EU je tato vyuzivana nejméné a z Ceskych

potravin miizeme uvést Lovecky salam ¢ Spekacky (Holec et. al., 2019, s. 186-187).

Obr. 5: Znacky kvality potravin CHOP, CHZO a ZTS

Chrdnéné oznaceni pivodu Chrdnéné zemépisné oznaceni Zarucend tradicni specialita

Zdroj: Holec et. al. (2019, s. 186)

Fair Trade je svétova znacka kvality potravin ¢i surovin, ktera zarucuje, Ze producent
dostal za svou praci spravedlivou odménu, k praci nebyly zneuzity déti a ¢ast zisku je
pouzita na financovani mistniho rozvojového projektu (PRO-BIO Liga ochrany
spotiebitelt potravin a pratel ekologického zemédelstvi, 2010, s. 20). VSechny suroviny

takto oznacené musi pochazet od certifikovanych vyrobcl, maji fyzicky dohledatelny
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dodavatelsky fetézec®

a pii jejich produkci byla zachovana pfisnd socialni,
environmentalni i ekonomicka kritéria. Standardy certifikace obsahuji i kritéria tykajici
se demokratické spravy druzstev, ochrany zivotniho prostfedi a bezpecnych pracovnich
podminek. Oznaduje ale pouze jednoslozkové suroviny (Fairtrade Cesko a Slovensko,

2022).

Pokud se jedna o potravinu skladajici se z vice surovin (napfiklad suSenky, cokolada
apod.) oznaCenou touto znamkou je znamka doplnéna o Sipku, ktera odkazuje na dalsi
informace uvedené na zadni stran¢ produktu. Mohou se takto oznacovat i1 potraviny, ve
kterych vSechny suroviny nejsou fairtradové a byl u nich vyuzit hmotnostni pomér.
Hmotnostni pomér tedy znamend, ze v potraviné mohou byt fairtradové i nefairtradové
suroviny, a 1 pfesto ma potravina oznaceni Fair Trade. Podminkou je, Ze mnozstvi
prodané certifikované suroviny je evidovdno a auditovano v celém dodavatelském
fetézci. Tento proces zajisti, ze mnozstvi surovin, které¢ jsou na vysledném vyrobku
oznaceny jako fairtradové, se shoduje s mnozstvim suroviny, kterou péstitelska druzstva
skute¢né prodala. Kontroly provadi certifikaéni spole¢nost FLOCERT (Fairtrade Cesko
a Slovensko, 2022).

Pro dal§i piiklad znadeni potravin v Ceské republice (Obr. 6) uvadi Holec et al. (2019,
s. 187) oznageni KLASA’, Ceska potravina, Fér potravina, Cesky vyrobek, Regionalni
potravina®, Vyrobeno podle ¢eské cechovni normy ¢&i Vim, co jim (Holec et al., 2019,

s. 187).

Obr. 6: Dalsi ptiklady znaceni potravin

Ceska potravina

FAIRTRADE

Zdroj: Holec et al. (2019, s. 187)

¢ U né&kterych surovin je docileni dohledatelnosti v dodavatelském fetézci naroéné, nakladné &i
kontraproduktivni. Jedna se pfedevsim o kakao, €aj, titinovy cukr a ovocné dZusy. Z tohoto divodu se
vyuziva hmotnostniho poméru (Fairtrade Cesko a Slovensko, 2022).

7 Tato znacka je propljéena vyrobku na 3 roky s moZnosti prodlouzeni, ale i odebrani (Holec et al., 2019,
s. 187).

8 Toto oznaceni udéluje Ministerstvo zemédé&lstvi (Holec et al., 2019, s. 187).
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1.4 Historie ekologického zemédélstvi v Evropé

Pocatek 20. stoleti ptfinesl jedny zprvnich ditkkazti o poskozeni plidni trodnosti.
Zaznamenan byl zvySeny vyskyt chorob, Skidci a dochdzelo ke snizovani kvality
potravin. Industrializace a urbanizace byla jednou z pfi¢in negativnich zmén v zivotnim
prostiedi. Lidé zacali hledat vychodiska a obraceli se k ptirod¢ blizkému hospodateni

(Bosinova et al., 2021, s. 4).

V prvnim desetileti 20. stoleti mluvime o pfirodnim zemé&délstvi, které se zamétilo na
optimalizaci osevnich postupii a vyuZivalo zeleného hnojeni’. Biodynamické zemédélstvi
postavené na nazorech J. W. von Goetheho a némeckého Dr. Rudolfa Steinera zastava
teorii toho, ze vSe zivé je dobie vyvazeny celek, hospodaistvi je vyvazeny organismus
slozeny z pudy, ¢loveka, rostlin a zvifat. Ziskavani kvalitnich plnohodnotnych produkta
ze zdravé pudy je princip organicko-biologického zeméd¢lstvi, které se Sitilo v Evropé
po druhé svétove valce. V anglicky mluvicich zemich se upfednostiioval ndzev organické
zemé&délstvi. V roce 1946 vznikl svaz organickych zeméd¢lct Soil Association (BoSinova

etal., 2021, s. 4).

V 50. a 60. letech minulého stoleti v némecky a francouzsky mluvicich zemich
zaznamenalo rozvoj ptevazné biologické zemédélstvi, které bylo predevSim na
bretaiiském pobieZzi charakteristické pouzivanim moiské fasy k hnojeni. Celkovy rozvoj
tohoto systému vedl k zaloZzeni IFOAM v roce 1972. IFOAM je mezinarodni federace
hnuti za ekologické zeméd¢lstvi a sdruzuje organizace ekologického zemédélstvi po

celém svété. Ma své vlastni certifikacni systémy (BoSinova et al., 2021, s. 5).

V roce 1987 doslo k narodni podpofe EZ v Dansku a o dva roky pozdéji EU podpofila
finan¢n¢ extenzifikaci EZ. V roce 1991 se sjednotila pravidla pro EZ v EU, a to piijetim
nafizeni Rady EHS €. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi. Toto mélo zdsadni vyznam
pro oficidlni uznani EZ v celé Evrop€. Nasledné dalsi rok doSlo ke spolecné reformé
zemé&délské politiky a v roce 1994 se zavedly dotace pro EZ v ramci pland rozvoje
venkova stati EU. AZ v roce 2019 byla predstavena sada opatieni Zelena dohoda pro

Evropu (Obr. 7), ktera by méla obCaniim a spole¢nosti umoznit pfechod na udrzitelné;si

vvvvvv

° Tedy zapraveni rostlin do plidy za tc¢elem obohatit ji o organickou hmotu (PRO-BIO Liga ochrany
spottebitell potravin a pratel ekologického zemédé€lstvi, 2010, s. 10).
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Obr. 7: Podil pidy v rezimu EZ v EU k roku 2020

8,5%
ZEMEDELSKE
pUDY V EZ
SOUCASHOST

.

ZEMEDELSKE
pPUDY YV

CIL DO ROKU
2030

ZELENA DOHODA

Zdroj: Bosinova et al. (2021, s. 6).
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1.5 Historie a sou¢asnost ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Prvotni zajem o tento zpusob hospodaieni se objevil v 80. letech minulého stoleti
v tehdej$im Ceskoslovensku. V té dob& vychazely ¢lanky o $patném stavu Zivotniho
prostiedi, o Spatném zdravi nasi populace, o ¢astém vyskytu onkologickych onemocnéni
¢1 o vyskytu rezidui v potravinach. V roce 1987 Katedra rostlinné vyroby Provozné-
ekonomické fakulty Vysoké $koly zem&dé&lské Praha se sidlem v Ceskych Budg&jovicich
usporadala konferenci o EZ a o rok pozdé¢ji vznikla odbornd skupina pro alternativni
zemé&délstvi pti Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti (CSVTS). Tato skupina
uspotadala roku 1990 pod zastitou IFOAM mezinarodni konferenci o EZ ve Velké
Bysttici (Bosinova et al., 2021, s. 7).

Oficialné roku 1989 zahdjily hospodareni v systému EZ prvni tfi zemédélské podniky na
naSem Uzemi (BoSinova et al., 2021, s. 7). Mezi lety 1990 — 1991 doslo k zaloZeni péti
ekozemédéskych svazii: PRO-BIO, Libera, Biowa, Naturvita a Alterin. VSechny tyto
svazy se roku 1994 sloucily v PRO-BIO svaz ekologickych zemé&délcti. Roku 1990 také
vznikaji prvni svazové smérnice, dle kterych probihaji kontroly a dochazi k certifikaci az
do roku 1993, kdy dochazi k dohodé na celostatni Grovni. V tomto roce se také zavedla

znamka BIO pro oznacovani biopotravin (BoSinova et al., 2021, s. 8).

Zacatek prodeje biopotravin v supermarketech se datuje k roku 2000, kdy také doSlo
k ptijeti zdkona o ekologickém zemédélstvi (BoSinova et al., 2021, s. 8). Prvni Ak¢ni plan
rozvoje EZ v CR byl vyhlasen roku 2003 a o rok pozdéji doslo k implementaci nafizeni
Rady o EZ do narodni legislativy, protoze CR se stava &lenem EU (Bosinova et al., 2021,
s. 8).

V Ceské republice je koordinatorem EZ Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky (MZe
CR). Tento systém hospodaieni je regulovéan stejnymi piedpisy v celé Evropské unii a je
podfizen Ufednim kontroldam jednotlivych clenskych statl. Do tohoto kontrolniho
systému jsou také zapojeny nestatni kontrolni ¢i certifika¢ni firmy. Tyto firmy kontroluji
kazdy rok vSechny provozy zapojené do systému EZ (Dlouhy & Urban, 2011, s. 9).
Pravidelnou kaZdoro¢ni kontrolu provadi akreditovana soukromé kontrolni organizace,
s niz ma dany subjekt uzavienou smlouvu o kontrole. V soucasné dob¢ jsou povétreny
vykonem kontroly a udélovanim certifikace 4 akreditované organizace - KEZ o.p.s.,

ABCert, Bureau Veritas, Biokont. VSechny tyto kontrolni organizace musi plnit
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podminky normy CSN EN ISO/IEC 17065'°. Dale museji mit organizace dostateéné
technické a materialni vybaveni. Inspektofi, ktefi kontroly vykonavaji, museji mit
dostateéné vzdélani a praxi. Ve je jesté podrobeno superviznimu dozoru MZe CR. Dale
jsou do kontrolniho systému zapojeny statni kontrolni organy - Ustfedni kontrolni
a zkuSebni Ustav zemédélsky (UKZUZ), Statni zem&dé&lska a potravinaiska inspekce
(SZPI) a Statni veterinarni sprava Ceské republiky (SVS) (MZe, 2022, s. 144). EZ je
presné definovano zékonem a pouze ekologicti zemédélci mohou své produkty oznacCovat

jako BIO ¢&i EKO (Sarapatka et al., 2006, s. 13).

Obr. 8: Podil ptidy v rezimu EZ v CR k roku 2020
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Zdroj: Bosinova et. al., (2021, s. 8)

Ekologické zemédélstvi se v CR stalo b&Znou slozkou agrarniho sektoru (Obr. 8). Jiz
v roce 2012 dle Registru ekologickych podnikateld hospodafilo celkem 3 923 subjektl
ekologicky na vymeéte 488 000 ha zemédélské piidy (Redlichové et al., 2014, s. 8). I ptesto
jsme naptiklad oproti Némecku ¢i Dansku zhruba o 20 let pozadu. V Dansku je naprosto
beézné, ze ve vetejném sektoru stravovani (Skoly, Skolky, statni sprava, vSechny trady) se
vaii z 90 % z biopotravin. Toto u nés zatim stale neni. Velky problém je v mentalité lidi,

jelikoz ekologické zemédé&lstvi u nds zatim potad jesté¢ nedospélo do faze, kdy by ho

10 Zavazna norma pro kontrolni a certifikaéni postupy (MZe, 2022, s. 144).
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spolecnost brala jako néco normdlniho. Pfedevsim star$i generace lidi vnima BIO jako
néco predrazené¢ho a mysli si, Ze jde pouze o reklamni kampaii. Navic pro konvencni
zemédé€lstvi a pro konvencni velké subjekty, které se zaméiuji na velkoplosné péstovani
kukufice, fepky, pSenice a dalSich plodin a pouzivaji pesticidy, glyfosaty a rtizné
regulatory rustu je ekologické zeméd¢lstvi velmi neptijemny konkurent, kterého nebudou
podporovat (Sulakova & Klapkova, 2018, s. 7). Nicméné rok 1990, kdy byly registrovany
prvni 3 ekologické farmy (MZe, 2022, s. 143), je povazovan za pocatek ekologického
zemé&délstvi v Ceské republice. V tomto roce doslo k uvolnéni finanénich prostiedki,
které byly urceny na podporu zacinajicich ekologicky hospodaficich podnikii. Také
vtomto roce byly polozeny zéklady celého systému ekologického zemédélstvi

(Redlichova et al., 2014, s. 22).

V letech 1993—-1996 diky zruSeni dotaci doslo ke stagnaci ristu ekologicky hospodaticich
ploch (dotace byly znovu obnoveny az v roce 1998). Podniky, které hospodatily
ekologicky pouze proto, aby ziskaly zdroje z vefejnych financi ukoncily svoji ¢innost.
Vladni organy se v tomto obdobi vénovaly ptredev§im metodické a legislativni ptiprave
EZ. V roce 1999 vznikla nezavisla kontrolni organizace, jez méla za ukol monitorovat,
zda se v ekologickém hospodaieni dodrzuji nastavena pravidla. Az v roce 2000 byl pftijat
Zakon o ekologickém zemédelstvi (€. 242/2000 Sb.), ktery navazuje na legislativu EU.
Tento zédkon kodifikuje pravidla pro péstovani rostlin a chovu hospodaiskych zvitat
v ekologickém reZimu, zpracovani bioproduktii a biopotravin, jejich oznacovani, dovoz
a vyvoz (Redlichova, 2014, s. 23). Dne 1. 1. 2012 nabyl u¢innosti zadkon ¢. 344/2011,
kterym se méni zakon &. 242/2000 Sb. o ekologickém zemé&délstvi (Ustav zemddglské

ekonomiky a informaci [UZEI], 2020, s. 33).

Ministerstvo zemédé&lstvi v zké spolupraci s nevladnimi organizacemi pfipravuje Akéni
plan pro EZ. Tento dokument je hlavnim strategickym dokumentem v oblasti rozvoje EZ
a produkce biopotravin v CR. V soudasné dobé je v platnosti akéni plan EZ na obdobi

2021-2027, v némz bylo vyty€eno nékolik hlavnich strategickych cilti a priorit:

» zvysit ekonomickou zivotaschopnost ekofarem,
zvySeni podilu domacich biopotravin na trhu,
zvyseni spotieby biopotravin, zejména domacich,

zvySeni povédomi o pfinosech EZ pro Zivotni prostiedi a welfare zvifat,

vV V VYV V

zvySeni vyuziti poznatkd vyzkumu a inovaci (MZe, 2022, s. 143).
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Kromé jiz zminénych kontrolnich organizaci spolupracuje MZe CR také se svazem
ekologickych zemédélci PRO-BIO ¢i Bioinstitut, o.p.s. a PRO-BIO LIGA poboc¢ny
spolek. MZe CR podporuje EZ prostiednictvim dotaci projekti, které tyto organizace
potadaji. Pro ptiklad uvedeme projekt PRO-BIO Ligy webovou stranku Lovime.bio. Na
této webové strance najdeme obecné informace o EZ a biopotravindch, knihovny,
poradny, kalendare akci ¢i interaktivni mapu ¢eskych biopotravin. Na této mape najdeme
biofarmy a prodejny biopotravin. V roce 2009 vznikla Ceska technologicka platforma pro
ekologické zeméed€lstvi, jejimz koordinatorem je Bioinstitut. Hlavnim cilem platformy je
Sifit znalosti o EZ a produkci biopotravin. Platforma sdruzuje zastupce univerzit,

vyzkumnych ustavi a ekologickych zemédélcti (MZe, 2022, s. 146).

Kazdy novy zdjemce o podnikéni v EZ musi podat zddost na MZe. Ptilohou zadosti
o registraci je vyjadieni kontrolni organizace a novy zdjemce je tedy povinen kontaktovat
ptislusnou kontrolni organizaci, pfihlasit se u ni ke kontrole a certifikaci a uzavfit s ni
smlouvu o kontrole. Po provedené kontrole vystavi kontrolni organizace piislusné
potvrzeni. MZe zkontroluje podanou zadost a v pfipadé¢ zeméd¢€lctu vystavi informaci
o zahajeni pfechodného obdobi a po jeho uplynuti vyda rozhodnuti o registraci pro EZ
(PRO-BIO Liga ochrany spotiebiteld potravin a pratel ekologického zeméd¢lstvi, 2010,
s. 16). Délka ptechodného obdobi na pozemcich je stanovena na dva roky u orné pudy
a travnich porostil a tfi roky u vinic, chmelnic a ovocnych sadi (MZe, 2022). V tomto
obdobi hospodaii zemédélec podle vSech pravidel EZ, ale jest¢ nesmi své produkty
ozna¢ovat slovem bio (PRO-BIO Liga ochrany spotiebitelli potravin a piatel

ekologického zemédélstvi, 2010, s. 17).
1.6 Organizace a sdruZeni v ekologickém zemédélstvi

1.6.1 Odborové organizace a sdruZeni

Tyto organizace a sdruZeni podporuji a prosazuji zajmy ekologickych subjekti, podporu;ji
ekologickou produkci a posiluji konkurenceschopnost ekologickych podnikti. Sdruzuji

vyznamné aktéry a propaguji biopotraviny.

» PRO-BIO svaz ekologickych zemédélct,
> Ceska technologicka platforma pro ekologické zemédélstvi (CTPEZ),

> Svaz integrované a ekologické produkce hroznii a vina (EKOVIN),

» BioSad (MZe, 2022, s. 58).
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PRO-BIO svaz ekologickych zem&délcii je nestatni neziskovéa organizace, ktera v CR
prosazuje a podporuje zijmy ekologickych zeméd¢€lct, zpracovatelii a vyrobcl
biopotravin (MZe, 2022, s. 58). Mezi nejvyznamnéj$i projekty tohoto sdruzeni patii
soutéz Ceska biopotravina roku, Nejlepsi ekofarma roku a Bioakademie (PRO-BIO,
2022). V roce 2021 titul Nejlepsi ekofarma roku ziskaly Eko sady
Komna ve Zlinském kraji (Mze, 2023).

Cilem CTPEZ je budovat a podporovat rozvoj znalostniho systému v oblasti EZ
a produkce biopotravin. Dale také posilit konkurenceschopnost ekozemédé€lského sektoru
v CR ve viech jeho kli¢ovych oblastech. Sdruzuje vyznamné aktéry z oblasti védy,
vyzkumu a vzdélavani, zemédélské a potravinaiské produkce a obchodu (Ceska

technologicka platforma pro ekologické zemédélstvi [CTPEZ], 2022).

EKOVIN sdruzuje pravnické a fyzické osoby zabyvajici se integrovanou a ekologickou
produkci hroznt a vina. Koordinuje jejich ¢innosti a chrani jejich opravnéné zajmy (Svaz

integrované a ekologické produkce hrozni a vina [EKOVIN], 2022).

Spolek BioSad podporuje rozvoj ekologické produkce ovoce v CR. Poskytuje potiebné
informace péstitelim a usnadiiuje komunikaci mezi vyzkumem a péstiteli. Propaguje

biopotraviny a ochranu ptirody a krajiny (BioSad, 2022).

1.6.2 Kontrolni organizace a statni dozorové organy

Tyto organizace a organy kontroluji ekologické hospodaieni a ekologickou produkci.
Ov¢étuji dodrzovani pravnich predpist a kontroluji zdravotni nezavadnost potravin. Také
provadéji certifikacni ¢innosti.
» ABCERT AG, organiza¢ni slozka,
Biokont CZ, s. r. 0.,
BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s . o.,
KEZ o.p.s.,
Ustiedni kontrolni a zku$ebni ustav zemédélsky (UKZUZ),
Statni veterindrni sprava (SVS),
Statni zemédélska a potravinatska inspekce (SZPI),

Odbor environmentalni a ekologického zeméd€lstvi MZe (MZe, 2022, s. 58-59).

YV V. V V V V V
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ABCERT AG, organiza¢ni slozka vznikla v Némecku jako jedna z prvnich organizaci,
ktera kontroluje ekologické hospodareni a bioprodukce. Od roku 2006 ma svoji pobocku

mimo jiné i v CR (ABCERT, 2022).

Biokont CZ, s. 1. 0. je Ceska kontrolni organizace zalozena v roce 2005. Provadi kontrolni
a certifikacni ¢innost v ekologické zeméd¢€lské vyrobé na tizemi celé Ceské a Slovenské

republiky (Biokont, 2022).

BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r. 0. piisobi v CR od roku 2013 (MZe,
2022, s. 59). Mimo toho, ze kontroluje a certifikuje produkty EZ, nabizi také svym
klientim jakostni kontroly, posuzovani §kod zptisobenych piepravou, rizné analyzy ve

vlastnich laboratofich nebo tfeba dohled nad nakladkou ¢i vykladkou (Ekozemédélstvi,

2022).

Roku 1999 byla zalozena prvni ¢eska kontrolni a certifikacni organizace KEZ o. p. s.,
ktera zajist'uje také privatni certifikaci ptirodni kosmetiky ¢i stravovacich zatizeni (KEZ,

2022).

MZe CR zifizuje UKZUZ jako specializovany organ statni spravy. Souasné je
organizac¢ni slozkou statu a spravnim ufadem. Provadi Ufedni kontroly v EZ za ucelem
ovéieni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi

a dobrych Zivotnich podminkéch zvitat (MZe, 2022).

SVS je statni instituci, ktera ze zdkona vykonava dozor nad zdravim zvifat a nad zdravotni

nezéavadnosti potravin Zivocisného ptivodu (MZe, 2022, s. 59).

SZPI kontroluje zemé&délské vyrobky, potraviny nebo tabdkové vyrobky ptichazejici do
styku s potravinami. Od roku 2015 kontroluje také reklamy a pokrmy v nékterych
zafizenich spolecného stravovani. Tyto kompetence se vztahuji pfi uvadéni na trh, tedy
na vyrobu, uchovani, pfepravu i prodej (v€etné dovozu). Zakladnim typem kontrol jsou
audity a komplexni kontroly zamétfené na bezpecnost potravin (Statni zemédélska

a potravinarska inspekce [SZPI], 2022).

Odbor environmentalni a ekologického zemédélstvi MZe zajistuje funkcénost celého
kontrolniho systému EZ, vcetné nastaveni postupl pii poruSeni pravidel. Zajistuje
uplatiiovani evropské a ndrodni legislativy pro EZ a vyrobu biopotravin, pouzivani

statniho loga, vedeni registru viech ekologickych podnikateltt v CR (MZe, 2022, s. 59).
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1.6.3 Vzdélavaci, vyzkumné a poradenské organizace

Jak jiz znézvu vyplyva tyto organizace provadeji vyzkumy, nabizeji poradenstvi

a vzdélani v oblasti EZ.

> Vyzkumny Gstav Zivo&i§né vyroby, v. v. i. (VUZV),
Vyzkumny ustav picninéisky, spol. s r. 0. Troubsko (VUPT),
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i. (VURV),

Ceska zemé&délska univerzita v Praze,

Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci (UZEI),

Biocont Laboratory, spol. sr. o.,

vV V V V V V

Bioinstitut, o. p. s. — Institut pro ekologické zeméd¢€lstvi a udrzitelny rozvoj

krajiny,

A\

Vysoka skola chemicko-technologické v Praze,
» Mendelova univerzita v Brng¢,

> Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich (MZe, 2022, s. 59-60).

Vroce 1951 byl zalozen VUZV jako vefejnd vyzkumna instituce, kterd je centrem
vyzkumu biologickych a biotechnologickych zakladl chovu hospodarskych zvirat.
Zajistuje ¢innost Védeckého vyboru vyzivy zvifat a z povéteni Ministerstva zeméd¢€lstvi
zastupuje Ceskou republiku v Evropském sdruZeni pro Zivo¢isnou vyrobu. Dale také
zpracovava analyzy pro chovatele, organizuje odborné kurzy a skoleni ¢i vytvari
expertizy a konzultace pro dokumentaci a legislativu MZe (Vyzkumny tstav Zivocisné

vyroby [VUZV], 2022).

VUPT provadi vyzkum v oblasti zemédélstvi, potravinarstvi a biotechnologii. Vede fadu
mezinarodnich projektti aplikovaného vyzkumu a transferu inovaci v oblasti

bioekonomiky (Vyzkumny Ustav picninafsky, 2022).

VURY je v Ceské republice nejvétsim pracovistém aplikovaného vyzkumu, zaméfenym
na rostlinnou vyrobu a piibuzné obory. Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat v&decké
poznatky pro podporu trvale udrzitelného rozvoje zemédélstvi, na zdkladé inovaci
systtmi a technologii péstovani zemédélskych plodin pro produkci kvalitnich
a bezpecnych potravin, krmiv a surovin pro energetické a primyslové vyuziti (Vyzkumny

Gistav rostlinné vyroby [VURV], 2022).

Obor Ekologické zemédglstvi je mozné studovat na Ceské zemédélské univerzité v Praze.
Vedle klasickych zemédélskych oborii 1ze také studovat obory z oblasti zivotniho
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prostiedi, ochrany krajiny, obnovitelnych zdrojii i souvisejici pedagogiky (Ceska

zemédelska univerzita v Praze, 2022).

UZEI je expertni centrum, které se zamétuje na zemédelskou ekonomiku, potravinafstvi,
zemédelské poradenstvi a informace. Spravuje Knihovnu Antonina Svehly, kterd je treti
nejvetsi oborovou knihovnou na svété (Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

[UZEI], 2022).

Biocont Laboratory, spol. s r. 0. byla zalozena roku 1991 a od této doby se spole¢nost
veénuje biologické a biotechnické ochrané rostlin. Nabizi riizny sortiment profesionalnim
zemedélclim, ale i drobnym péstitelim a zahradkaitm. VSechny parazitické hlistice

a biologické postriky jsou na ptirodni bazi bez chemie a bez pesticidi (Biocont, 2022).

Roku 2004 byl zaloZzen Bioinstitut, o. p. s. — Institut pro ekologické zemédélstvi
a udrzitelny rozvoj krajiny za ucelem zastfeSeni aktivit vyzkumu a vzdélavani v EZ
v Ceské republice a v zemich stiedni a vychodni Evropy. Vyzkumny Gstav pro ekologické
zemé&délstvi FiBL Frick a PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélci Sumperk jsou
spoluzakladateli a partnery. Bioinstitut je koordindtorem Ceské technologické platformy
pro ekologické zemédélstvia ¢lenem FiBL International - Mezinarodniho sdruzeni

vyzkumnych instituci v oblasti EZ (Bioinstitut, 2022).

Vysoka Skola chemicko-technologicka v Praze patii mezi nejvétsi tuzemské instituce
zaméfené na technickou chemii, chemické a biochemické technologie, materidlové
a chemické inZenyrstvi, potravinafstvi a vyzivu, Zivotni prostiedi, nové také ekonomiku
a management (Vysoka Skola chemicko-technicka v Praze, 2022). Zkouma se zde kvalita,

puvod a pravost ekologickych surovin a produkti (MZe, 2023).

Mendelova univerzita v Brn¢ vzdélava budouci generace odbornikli v zemédélstvi,
lesnictvi, ekonomii, zahradnictvi, regionalnim rozvoji a pedagogice. Studenti a absolventi
se zabyvaji napiiklad ochranou Zivotniho prostfedi, klimatickou zménou, udrzitelnosti,
vyvojem lé¢iv, bezpecnymi potravinami, chovanim spotiebitelt, cirkularni ekonomikou

a mnoha dal$imi (Mendelova univerzita v Brn¢, 2022).

Zaklady ekologického zemédé€lstvi jsou soucasti bakalaiskych studii na Jihoceské
univerzité. V magisterském stupni je mozné studovat piimo specializaci ekologické
zemé&délstvi v ramci oboru Agroekologie (JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich,

2022).
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1.6.4 Odbytové organizace a prostiedky pro distribuci produkti
Tyto organizace zajist'uji odbyt biovyrobki a koordinuji jejich prode;.

> PRODEIJ-BIOs. r. 0.,
> Druzstvo CESKE BIOMLEKO (MZe, 2022, s. 59).

PRODEIJ-BIO s. r. o. organizuje a koordinuje odbyt Ceskych biosurovin (obiloviny,
luSténiny, krmiva, osiva, maso) s cilem umistit ceskou produkci na ¢esky trh (Prodej bio,

2022).

V roce 2012 vzniklo Druzstvo CESKE BIOMLEKO jako sdruzeni producenti biomléka
v CR za u&elem zaji§téni spoleéného odbytu a poskytovani podpory &lentim pii prodeji

a uvadeéni zbozi na trh (MZe, 2022, s. 59).
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2 Ekologické zemédélstvi ve Zlinském kraji

2.1 Charakteristika kraje

Zlinsky kraj je &tvrtym nejmensim krajem v CR (CSU, 2019) a rozkladd se na
jihovychodé Moravy. Na severozapadé¢ sousedi s Olomouckym krajem, na
severovychod¢ s Moravskoslezskym krajem a na jihozapad¢ s krajem Jihomoravskym.
Jihovychodni hranice kraje tvofi statni hranice se Slovenskem. Kraj je rozdélen do

4 okrestu: Kroméfiz, Vsetin, Zlin, Uherské Hradiste.

Uzemi tohoto kraje ma ¢&lenity charakter. Na severu kraje se tdhnou Moravskoslezské
Beskydy, na vychodé¢ na hranicich se Slovenskem Javorniky a Bilé¢ Karpaty. Od Beskyd
podél hranice se Slovenskem se rozkladéa hornaté Valassko, Vizovické a Vsetinské vrchy.
Na zapad¢ kraje se rozkladaji irodné niziny — Hornomoravsky a Dolnomoravsky uval.
Uvaly protéka nejvyznamnéjsi vodni tok kraje, feka Morava, do které se vléva vétsina
tokdt protékajicich tzemim. VétSina pid v hornatych a vrchovinnych oblastech je
mineraln¢ chuda s nedostatkem humusu. Najdeme zde prevazné hnédé pidy a podzoly.
V obou tuvalech se pak vyskytuji trodné hnédozemé a Cernozemé. Podnebi ma
kontinentdlni charakter. Nejteplejsi oblasti je Dolnomoravsky uval. Naopak nejchladnéjsi

oblasti jsou Beskydy (Podhorsky, 2006, s. 8).

Z celkové plochy tzemi zaujima zemédélska piada skoro polovinu rozlohy, konkrétné
48,5 % z celkové rozlohy kraje a je pfevazné zastoupena ornou pudou (29 % z celkové
plochy kraje). Druhé nejvétsi zastoupeni maji trvalé travni porosty (15,4 % z celkové
plochy kraje). Ovocné sady, vinice a zahrady se podileji méné¢ nez 4 % na celkové plose
Zlinského kraje. Chmelnice zde nenajdeme zadné. Z nezemédélské pudy pak vétSinu
tvofi lesni pozemky, konkrétné 40 % z celkové plochy kraje (Tab. 1). Zamé&fime-li se
pouze na zemedélskou pldu a jeji skladbu, dle Grafu 1 ornd ptida zabird 60,2 %, zahrady

6%, ovocné sady 1,6 % a vinice 0,5 %.

K 30. 6. 2022 mé&l Zlinsky kraj 571 960 obyvatel (CSU, 2022). Narodopisné ¢&i
etnograficky miizeme kraj rozdélit na tii oblasti: Handa, Slovacko a ValaSsko. Pro vSechny

tf1 etnografické oblasti bylo diive zemédé€lstvi typickou hospodéiskou ¢innosti.
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Tab. 1: Padni fond ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj

plocha izemi | plocha
druh plady (ha) uzemi (%)
396 297,3 100,0
celkem 192 3514 48,5
ornd puda 116 528.8 29,4
chmelnice - -
zemedelska piida vinice 868,2 0,2
zahrada 11 060 2,8
ovocny sad 3014,9 0,8
trvaly travni porost 60 879.,4 15,4
celkem 203 945,9 51,5
lesni pozemek 158 825,1 40,1
nezemé&d¢lska puda vodni plocha 5296,6 1,3
zastaveéna plocha a nadvofti 7 362,4 1,9
ostatni plocha 32461,7 8,2

Zdroj: vlastni zpracovéni dle dat CSU (data k 31. 12. 2021)

Graf 1: Skladba zemédélské pudy ve Zlinském kraji

31,7 %

1,6 %
6,0 % /

0,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 31. 12. 2021)
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2.2 Potravinarsky pramysl a zemédélstvi ve Zlinském Kkraji

Zemédélstvi ma v kraji velmi dobré podminky pro péstovani ovoce, zeleniny, cukrové
fepy a obilnin v nizinach v povodi Moravy, pfevazné v oblasti Hané. Brambory, oves, len
a fepka olejka se péstuji v podhtifi. Rozlehlé vinice najdeme na Slovacku, horské louky
a pastviny se vyskytuji pfevdzné na ValaSsku a v Bilych Karpatech (SZIF, 2022).
Vyznamné jsou také jablonové, merunikové, Svestkové a broskvové sady. Jak jsme jiz
zminovali (Tab. 1), chmelnice se zde zddné nenachézeji.

K 30. 9. 2020 hospodatilo ve Zlinském kraji celkem 1 657 zemédélskych subjekti,

z nichZ pfevéaznou vétsinu tvofili fyzické osoby (Graf 2).

Graf 2: Zemédé@lské subjekty ve Zlinském kraji dle pravni formy

[

pravnické osoby

13,79
7% ‘ ostatni
0,9 %
spole¢nost s ruc¢enim

omezenym

fyzické osoby 9,4 %
86,3 %

akciova spoleénost
2,2%

druzstvo
1,2 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)

Vétsina zeméde€lské pidy v kraji je vSak obhospodafovana pravnickymi osobami

(Graf 3), které hospodaii na daleko vétSich farmach nez fyzické osoby (Tab. 2).

Tab. 2: Obhospodatovana plida ve Zlinském kraji

Pravni forma Obhospodafovana Primérna
zemédé€lskych Pocet subjektt . obhospodatovana
subjektti puda (ha) plocha (ha)*
fyzické osoby 1430 34 799,59 24,34
pravnické osoby 227 113 796,24 501,31

*ptipadajici na jednu fyzickou ¢i pravnickou osobu

Zdroj: CSU (data k 30. 9. 2020)
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Graf 3: Obhospodarovand zemédélska ptida ve Zlinském kraji

spolecnost s ruéeni
omezenym
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0,3 % kciova spolecnost
druzstvo 33,5%
12 9%

fyzické osoby,
23,4%

pravnické osoby
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)

Ve Zlinském kraji, ktery zaujima 5 % rozlohy CR, zemé&dglské subjekty obhospodatuji
4,3 % veskeré pidy (vztazeno k CR). Nejvice je zde zastoupena orna pida a trvalé
porosty. Z celorepublikového hlediska je zde vyznamné zastoupeni zahrad, ovocnych
sadti a hlavné ostatnich trvalych kultur (vdno¢ni stromky, rychle rostouci dfeviny, surovy
material na pleteni koSt nebo vyplétani prouténého nabytku, ptikladem mutize byt vrba
kosikarska, cirok metlovy, rakos, bambus, sitina), nebot ty maji nejvétsi zastoupeni praveé
v tomto kraji. Po Jihomoravském a Libereckém kraji je zde také vyznamné zastoupeni
vinic (pfiloha D). Nejvice osevnich ploch na orné ptidé je urceno obilovinam (predevsim
pSenici), kterych se v tunach sklidi nejvice. Jak je patrné z Tab. 3, nejvyssi vynosnost ma
v kraji kukufice, ktera je ale pfedevSim urcend na sildz. Z ovocnych stromt zde drtivé
pfevazuji pocty jabloni, které souc¢asné maji nejvyssi vynosnost (Tab. 4). Nejvyznamné;jsi
je zde chov ovci, a to z celorepublikového hlediska, nebot’ jejich pocet na 100 ha
zemédé@lské pudy je nékolikanidsobné vyssi nez republikovy prumér. Déle je velice
vyznamny chov koz, jejichz pocet je hned po Libereckém a Karlovarském kraji nejvyssi
v republice. Naopak stavy dribeze se pohybuji daleko pod republikovym primérem.
Velice zajimavé je rozdéleni poctu roju vcelstva mezi kraje, nebot’ naprosta vétSina je

prifazena kraji Jihomoravskému (pfiloha A).

Zemédelstvi k 30. 9. 2020 zaméstnavalo celkem 9 132 pracujicich (zhruba 5 % vSech
pracujicich v zemédélstvi v celé CR) véetné téch, ktefi pracovali na mimopracovni pomér

(ptiloha B). Pokud porovname zaméstnané ve vSech odvétvich napfi¢ celou Ceskou
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republikou, zjistime, Ze zpracovatelsky prumysl zaméstnava ve Zlinském kraji vice nez
ttetinu vSech pracujicich osob v kraji. Vyssi procento najdeme jen v Libereckém kraji
(ptiloha C)

Tab. 3: Osevni plochy a sklizen ve Zlinském kraji v roce 2020

Plodina Osevni plochy (ha) Sklizen (t)
obiloviny 54 506 343 565
pSenice 33 580 204 211
jeCmen 11 907 65510
brambory 248 6 794
fepka 13 055 42900
kukufice na zeleno a na silaz 7 098 288 771

Zdroj: CSU (data k 31. 5. 2020)

Tab. 4: Ovocné stromy a sklizeni ovoce ve Zlinském kraji v roce 2020

Ovocny strom/ket Pocet ovocn}:fh stromu Sklizeni ovoce (t)
a ket

jablon¢ 779 676 7418
hrusné 18 806 100
Svestky 223 376 1714
tiesné 28 572 68
slivy, renkl6édy a mirabelky 22 867 99
vi$né 12 656 69
rybiz 4 699 2

Zdroj: CSU (data k 31. 5. 2020)

Tento kraj je vyrazné¢ pramyslové orientovany region s jednim z nejvysSich podilt
zpracovatelského primyslu na zaméstnanosti mezi kraji CR (piiloha C). Z hlediska
struktury primyslu patii primysl potravinaisky ve Zlinském kraji mezi dominantni (Svaz
pramyslu a dopravy Ceské republiky, 2015, s. 7). Jako konkrétni ptiklad méizeme uvést
firmu Hamé a.s., kterd zaméstnavd vice nez 2 500 lidi a patfi tak mezi nejvetsi
zaméstnavatele v kraji (Skécelova, 2015, s. 41 a 54). Firma mé nadnérodni vyznam,
nebot’ své vyrobky vyvazi do vice nez 30 zemi svéta (Skacelova, 2015, s. 41 a 51). Déle
muzeme zminit firmu Rudolf Jelinek a.s., ktera patii mezi nejvétsi vyrobce ovocnych
destilatl na svété (Skacelova, 2015, s. 41), nebo tfeba firmu Vincentka a. s., Nestlé Cesko

s. 1. 0., mlékarnu Valasské Mezifici Ci pivovar Uhersky Brod.
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2.3 Ekologické subjekty

Tento kraj patii mezi kraje s vyznamnym zastoupenim EZ, pro které jsou vyuzivany

pfedevsim trvalé travni porosty v jihovychodni ¢asti kraje, na kterych je chovan zejména

masny skot a ovce. Dobie se rozviji ekologické zelinaistvi a ovocnatstvi (CSU, 2019).

MZe CR eviduje k 2. 12. 2022 celkem 461 ekologickych subjekti ve Zlinském kraji —

vétSinou se jedna o fyzické osoby (Graf 4). V okresu KroméfiZ podnikd celkem

44 7 téchto subjekti, 103 v okrese Uherské Hradisté, 116 v okrese Vsetin a v okrese Zlin

198. Kontrolni organizace ABCert certifikovala 78 z téchto ekologickych subjekti,
Biokont 260, Bureau Veritas 2 a KEZ 121 (MZe, 2022).

Graf 4: Ekologické subjekty ve Zlinském kraji dle pravni formy

fyzické osoby
70,3 %

pravnické osoby
29,7 %

<

spole¢nost s ru¢enim
omezenym
23,8%

akciova spole¢nost

2,4 %

druzstvo
22%
ostatni
1,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (Piehled ekologickych zeméd¢lct, data k 2. 12. 2022)

Tab. 5: Obhospodatovana ptida v EZ ve Zlinském kraji

Pra\Cmv forrpa Pocet | Obhospodafovana | Obhospodafovana Prumel;na ,
zemédélskych subiektil ada* (ha) ada* (%) obhospodafrovana
subjekt b pu pudar iz plocha** (ha)
fyzické osoby 324 13 661,03 33,88 42,16
pravnické osoby 137 26 661,66 66,12 194,61
celkem 461 40 322,69 100 87,47

* zapocditava se i puda v pfechodném obdobi
**ptipadajici na jednu fyzickou ¢i pravnickou osobu

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (Piehled ekologickych zemédélct, data k 2. 12. 2022)
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Fyzickych osob (324 subjektl) podnikajicich v EZ ve Zlinském kraji je vice nez
pravnickych (137 subjektll), a i zde se ndm opakuje trend toho, ze pravnické osoby
obhospodaiuji vétSinu pidy (66 %) a primérna ekologicky obhospodafovana plocha je

mnohonésobné vétsi nez u osob fyzickych — skoro pétkrat (Tab. 5).

Prvni podnikatelsky subjekt hospodatici ekologicky na tzemi Zlinského kraje byl
registrovan v roce 2001 (Graf 5). Kromé let 2002, 2003 a 2005 byl nartist poctu
ekologickych subjektii zaznamendn v kazdém roce. Nejveétsi piirtstek v poctu nove

registrovanych ekologickych subjekt byl mezi roky 2005 a 2006.
Graf 5: Vyvoj poctu ekologickych subjekti ve Zlinském kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (Piehled ekologickych zemédélcet, 2022)

Z ekologickych subjekti prevazuji ekologi¢ti zeméd€lci (fyzické i1 pravnické osoby),
kterych na uzemi Zlinského kraje podnika celkem 403. VétSina z nich, konkrétné 356, se
vénuje pouze zeme&délské Cinnosti, at’ uz péstovani plodin ¢i chovu zvéte. Zbytek svoji
zemédélskou ¢innost kombinuje s jinou ¢innosti, naptiklad se zde nachazi 24 zemédélci,
ktefi soucasné svoje suroviny zpracovavaji na vyrobky a nevykonavaji zadnou dalsi
¢innost. Chovu zvitat se vénuje 343 ekologickych subjekti (3 z nich se vénuji pouze
chovu - konkrétné chovu ovci, jeden z nich chové soucasné i skot) (Tab. 6). Nejcastéji
ekologicti chovatelé chovaji skot, ovce a koné¢ (MZe, 2022) a nejpocetnéji je
z hospodarskych zvitat zastoupen skot (56 %) a poté ovce (29 %) (Graf 9). Ryby chova
pouze jeden jediny ekologicky chovatel v kraji, stejna situace je 1 se v€elami. Vyrobou ¢i

distribuci ekologickych krmiv se zabyvaji pouze tii ekologické subjekty, avsak distribuci
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¢i prodej samotnych bioproduktii/biopotravin méa ve své Cinnosti na starost 55 téchto
subjektl. Samotnou vyrobou bioprodukti/biopotravin se zabyva 67 ekologickych
subjektil, 19 subjektl tyto produkty dovazi ze tietich zemi svéta a 10 subjektt je do tietich
zemi vyvazi. Ve Zlinském kraji je registrovano celkem 6 vyrobct ¢i dodavatela
ekologického rozmnozovaciho materidlu (Tab. 6). Jako ptiklad takového materidlu
uvadime fizky nebo oddenky, ze kterych se péstuji plodiny a jiné rostliny (Evropska
komise, 2023). Ekologickych sbéract volné rostoucich rostlin zde najdeme celkem Sest

(Tab. 6).

Tab. 6: Rozdéleni ¢innosti ekologickych subjektl ve Zlinském kraji

ZEM ZEM+CHR ZEM+VYR+ROZ
356 1 1
VYR OBC+DOV ZEM+VYR+OBC
12 5 5
OBC OBC+KRM ZEM+VYR+SVR
17 1 1
ROZ ZEM+KRM OBC+DOV+VYV+KRM
1 1 1
ZEM+ROZ | OBC+ROZ ZEM+VYR+OBC+SVR
3 1 1
ZEM+SVR | VYR+DOV VYR+OBC+DOV+VYV
4 2 4
ZEM+VCL | VYR+OBC ZEM+VYR+OBC+VYV
1 11 1
ZEM+OBC | OBC+DOV+VYV | ZEM+VYR+OBC+DOV
1 2 1
ZEM+VYR | VYR+OBC+DOV | ZEM+VYR+OBC+DOV+VYV
24 2 2

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (Pfehled ekologickych zemédélcty, data k 2. 12. 2022)

Vysvétlivky k Tab. 6:

ZEM - ekologicky zemédélec

VYR - vyrobce biopotravin

OBC - distributor - obchodnik

DOV - dovozce ze 3. zemi

VYV -vyvozce do 3. zemi

KRM - vyrobce nebo dodavatel ekologickych krmiv
ROZ - vyrobce nebo dodavatel eko. rozmnoz. materidlu
VCL - ekologicky chovatel vcel

CHR - ekologicky chovatel ryb

SVR - ekologicky sbéra¢ volné rostoucich rostlin
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Pokud se zaméfime na rozdéleni kultur v EZ zjistime (Graf 6), ze 111 ekologickych
subjektl (24 %) ve Zlinském kraji obhospodatuje ornou ptidu (jen ornou ptidu necelé pul
procento) a 127 (necelych 28 %) ovocné sady (jen ovocné sady zhruba 2 %). Ptiblizné
14 % téchto subjektl nevlastni Zadné kultury, patii mezi né€ hlavné vyrobci, zpracovatelé,
dovozci, vyvozcei ¢i obchodnici. Nejcastéji jsou ekologické subjekty (43 %) vlastniky
ostatnich kultur bez orné ptidy a sadi. Mezi tyto kultury fadime trvalé travni porosty,

trvalé travni kultury, zejména Skolky a mimoproduk¢éni plochy.

Graf 6: Rozd¢leni kultur v EZ ve Zlinském kraji

2,37% 0,43 %
14,12 % 8,89 %
= sady
= orna puda
= sady i ornd ptida
sady a dalsi kultury
= orna puda a dalsi kultury
= ostatni kultury bez sadti a orné pudy

= 7zadné kultury

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (Piehled ekologickych zemédélct, data k 2. 12. 2022)

Ekologicka orné ptida ve Zlinském kraji je z vice nez 50 % vyuZita k péstovani plodin,
které se sklizeji na zeleno (Graf 7). Coz jsou plodiny sklizené v tzv. zeleném stavu ¢i
mlécné zralosti, pro ptiklad uvadime luskoviny, jako je hrach sety, vikev setd,
luskovinoobilné smésky ¢i riizné druhy jeteld nebo i kukutice (CSU, 2020). Dalsi velka
¢ast orné pudy je veénovana ekologickému péstovani obilnin. Technické plodiny,
luskoviny na zrno, zelenina, okopaniny a dal$i jsou péstovany zhruba na desetiné plochy

ekologické orné pidy.
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Graf 7: Vyuziti orné pudy v EZ ve Zlinském kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)

Graf 8: Podil kategorii zeméd€lské ptidy (vnéjsi mezikruzi) a podil kategorii zemédéelské

pudy obhospodarovatelné ekologicky (vnitfni mezikruzi) ve Zlinském kraji
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)
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Jedna ctvrtina zemédélské puidy je ve Zlinském kraji obhospodarovana ekologicky. Vétsi
zastoupeni v CR maji kraje Karlovarsky a Liberecky. S predstihem necelého jednoho
procenta také kraj Moravskoslezsky (pfiloha F). Nachéazi se zde 7 % veskerych
ekologickych ploch v CR (7. misto v CR) (pfiloha G). Nejvétsi podil ve Zlinském kraji
zaujima ornd puda, ale jeji vétSina je obhospodatrovana konvenénim zptisobem (Graf 8).
Tento kraj ma také predni zastoupeni trvalych kultur vedené v rezimu EZ (ptiloha E). Pro
Zlinsky kraj bohuZel nebyla k vybranému obdobi data pro vinice, které¢ by byly udrzovany
v systému EZ. Velké zastoupeni v tomto systému maji ovocné sady, trvalé travni porosty
a ostatni trvalé kultury (Graf 8). Pokud tento podil srovname s CR miizeme konstatovat,
ze je vyssi nez celorepublikovy primeér, a to ve vSech kategoriich — kromé vinic, pro ktera
nebyla data. Byt’ je drtiva vétSina orné plidy vedena v konvenénim zemédé€lstvi, podil
orné pidy v EZ je z celorepublikového hlediska i tak velmi vyznamny, nebot je tfeti

nejvyssi v CR. Vyssi podil maji jen kraje Karlovarsky a Plzefisky (ptiloha F).

Zlinsky kraj pati mezi kraje s nejvy3§im poétem ekologickych farem v CR. Vys§i podty
maji kraje Jihocesky, Plzenisky a Moravskoslezsky. Primé&rma vyméra ekofarem je vSak

pod republikovym primérem. Najdeme zde spiSe mnoho mensich ekofarem.

Graf 9: Stavy hospodatskych zvitat v EZ ve Zlinském kraji
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Zdroj: dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)
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2.4 Dotaznikové Setreni

Bylo osloveno 199 z celkem 461 ekologickych subjektt, které maji sidlo vedené ve
Zlinském kraji. VSechny ekologické subjekty nebylo mozné oslovit, k dispozici nebyl
kontakt. Dotaznik byl §ifen ptes soukromou e-mailovou adresu, pticemz 10 z oslovenych
se odkaz na dotaznik nedorucil, nebot’ uvedena e-mailova adresa neexistovala. Tento
diavod distribuce byl vybran zdmérné, aby ptipadné respondenti mohli na doruceny e-
mail reagovat. Kontakt na jednotlivé respondenty byl vyhleddvan pomoci stranek
mapy.cz, firmy.cz, iskopanice.cz, vyrobkyzkraje.cz, ceskyfarmar.cz, edb.cz,
expanzo.com. Samotny dotaznik byl sestaven na strdnce survio.com (pfiloha H)
a obsahoval celkem 12 otazek (5 otevienych). VSechny odpovédi, kromé dvou, (otazka
5 a7) byly povinné. Zasadni bylo zjistit, jaky pohled maji respondenti na EZ, co pro né
znamena, pro¢ v tomto systému podnikaji, s jakymi problémy se potykaji a co by jim
v podnikani nejvice pomohlo. Ze 189 oslovenych respondentt si 61 respondentt stranku
s dotaznikem otevielo, 24 z nich zacalo dotaznik vyplilovat, ale z nezndmych divodi
dotaznik nedokon¢ili. Dotaznik tedy vyplnilo a odeslalo 37 respondenti, pricemz doba

vyplnéni se pohybovala nej¢astéji mezi 5—10 minutami.

Nékteré odpovédi jsme byli nuceni pro snazsi a ptehlednéjsi vyhodnoceni mirné upravit,
pfipadné sumarizovat. Konkrétn€ jsou tim mysleny odpovédi na otazky 1, 3 a 8. Tyto
otazky byly oteviené, odpovédi byly opravdu riznorodé a mnohokrat bohuzel
respondenti neodpoveédéli piesné dle pozadavku. U prvni otazky byl Casty problém s tim,
ze odpovidali vétou ¢i vice slovy, 1 kdyZ bylo uvedeno, Ze maji napsat pouze tfi slova.
Ptiklad upravy (Otazka €. 1):

soulad s pfirodou, pracnost P soulad, ptiroda, prace

bioprodukt, hezka krajina, spousta hmyz P> bioprodukt, krajina, hmyz

kvalitni a poctiva prace s ohledem na ptirodu P kvalita, prace, ptiroda

Ptiklad upravy (Otazka ¢. 3):

zodpovédnost, moc to o podnikani neni P> zodpoveédnost

mam rad ptirodu P> piiroda

ochrana planety a sobéstacnost P> ochrana, sobéstacnost
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Ptiklad upravy (Otazka €. 8):
prilisSna byrokracie, snizujici se dotace, nartstajici naklady P> byrokracie, dotace, naklady
odbyt ve spravnou dobu za tu spravnou cenu P> rentabilita

lidé uz nejsou ochotni za biopotraviny platit vyssi ceny P> rentabilita

Otazka 1: Jaka tii slova se Vam vybavi, kdyz se rekne ekologické zemeédélstvi?

Obr. 9: Word Cloud — asociace s EZ

Zdroj: vlastni zpracovani dle odpovédi respondentti

Odpovédi jsem zpracovala technikou Word Cloud. Zajimavé a dle mé nesmirné uzite¢né
na této technice je snadné zobrazeni frekvencni analyzy vsech slov, protoze velikost
pisma zde odpovida poctu vyskytt. Jak je patrné (Obr. 9), respondenti si nejcastéji spojuji
EZ s ptirodou, znackou bio, zdravim a praci. Najdeme zde ale také slova jako problémy,

prekazky, podvod, drahota — tato slova v8ak nemaji po€etné zastoupeni.

Otazka 2: Co je podle Vas hlavni prednosti ekologického zemédeélstvi?

U této otazky meli respondenti pfeddefinované odpovédi a sméli vybrat pouze jednu
znich. K vyhodnoceni jsem vyuzila sloupcovy graf, na jehoz vodorovné ose jsou
jednotlivé odpovédi. Cetnost odpovédi vidime na svislé ose. Pod touto otizkou byla

uvedena upfesiujici informace, aby dotazovani zaskrtli to, co povazuji za nejzasadnéjsi
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a stézejni. Nejvice krat byla oznacena odpoveéd’ — spoluvytvaii harmonickou kulturni

krajinu (Graf 9).

Graf 10: Hlavni piednost EZ
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat odpovédi respondentt

Otazka 3: Proc podnikate zrovna v ekologickém zemédeélstvi?

Respondenti odpovidali volnou formou. Nejcastéji volili jednotliva slova ¢i kratké véty.
Zejména proto jsem se rozhodla vyhodnotit tuto otazku opét metodou Word Cloud.
V odpovédich (Obr. 10) se respondenti shodovali na slovech soulad ¢i v souladu
s piirodou, ekologie, udrzitelnost. Castokrat také zminili to, Ze podnikaji v chrdnéné
krajinné oblasti (CHKO), kde se jinak neZ ekologicky hospodafit nedd. Zhruba ctvrtina
odpovédi nesla myslenku toho, Ze EZ je samoziejmosti, je filozofii, Zivotnim stylem ¢i
zplisobem Zivota, a proto respondenti podnikaji v tomto systému. Nékolik respondentl

také uvedlo jako hlavni ditvod dotace a poptavku po bioproduktech.
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Obr. 10: Word Cloud — pro¢ podnikdm v EZ
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Zdroj: vlastni zpracovani dle odpovédi respondentti

Otazka 4: Je kontrolni systéem v ekologickém zemédeélstvi dle Vas nastaven spravne?

Zde méli respondenti na vybér pouze ano/ne, proto jsem tuto otdzku vyhodnotila
jednoduchym kruhovym grafem. VétSina respondentli ma za to, ze je kontrolni systém

nastaven spravné (Graf 10).

Graf 11: Spravné nastaveni kontrolniho systému v EZ

“ano

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z dotazniku
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Otazka 5: Pokud jste u predchozi otazky zaskrtli ne, prosim, zditvodnéte svoji odpovéd.

Odpovéd’ na tuto otdzku nebyla povinna. Respondenti, kteti v pfedchozi odpovédi uvedli
ano, mohli tuto otazku pteskocit. Odpovédi zde byly riznorodé. Nejcastéji respondenti
zminovali administrativni zatéz, komplikované legislativni pozadavky a rozdily mezi
malymi zeméd¢lci a velkymi podniky. Zemédé€lci musi dodrzovat stejna pravidla jako
velké zemédélské podniky. VétSina malych zeméd€leh podnikd v systému EZ
z presvédceni a komplikované legislativni pozadavky jim berou ¢as a motivaci. V malych
podnicich &asto nejde aZ tolik o boj s konkurenci a prosazovani se na trhu. Casto jsou
protezovany pravé velké konvenéni podniky, jez si rozdéluji masivni dotace na ukor
malych ekozemédélet, kteti vSak potiebuji péci a finanéni vypomoc, které se jim Casto
nedostdva v dostacujici vySi. Respondenti také zminuji, ze kontrola je z velké c¢asti
bohuzel pouze papirova, a prave proto velkym podnikiim projdou véci, které nejsou uplné

v poradku.

Otazka 6: Mda podle Vas ekologické zemédélstvi budoucnost?

Stejné jako u otazky 4 méli respondenti na vybér pouze ano/ne, proto jsem tuto otazku
vyhodnotila opét jednoduchym kruhovym grafem. Pouze jeden =z dotazovanych

odpovédel ne (Graf 11).

Graf 12: Budoucnost EZ
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat respondentti
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Otazka 7: Pokud jste u predchozi otazky zaskrtli ne, prosim, zditvodnéte svoji odpovéd.

Odpovéd’ na tuto otdzku nebyla povinna. Respondenti, kteti v pfedchozi odpovédi uvedli
ano, mohli tuto otazku pteskocit. Respondent, ktery na pfedchozi otdzku odpovédél ne,
zde zdGvodnil sviij nazor odpovédi: EZ se utopi v nelogi¢nosti. Néktefi z respondentti
vyuzily prostoru a uvedly svij nazor, i kdyz u predchozi otazky odpovédély kladné.
Zminuji zde problematiku oznaCovani produkti ,,farmarské™ ¢i ,,babi¢ino®. Takovéto
snahy o prorazeni na trh muzou kazit pohled na bio produkty, protoze takto oznacené
produkty, jsou né¢kdy mnohem levnéjsi, coz samoziejmé ovliviiuje spotiebni/nakupni

chovani lidi.

Otazka 8: S jakymi problémy se pri svém podnikani setkavate?

Vétsina respondentll zmifluje administrativni zatéz, cast¢é a nesmyslné kontroly
a byrokracii. Dlouhé, podrobné dotazniky a ¢asté reporty pro CSU, ve kterych se musi
odhadovat sklizen ¢i stavy zvifat. Dal$im Casto zmiflovanym problémem je chybéjici
osvéta €1 nevédomost vefejnosti. Lidé ¢asto nevi, o cem EZ vlastné je, nejsou ochotni
pfiplatit si za bioprodukty, nebot’ v nich nevidi Zadnou ptidanou hodnotu. V souvislosti
s tim také respondenti zminuji potize s odbytem produkti a obavy z navratnosti financi.
Zminéna je situace na trhu s mlékem - vysoké ceny energii, ale nizké vykupni ceny, 1 kdyz
na trhu Sly ceny mléka vyrazn€ nahoru. Vysoké ceny energii a vysoké provozni naklady

zmifuje vice respondentt (Obr. 11).

Déle jsou ¢asto zminény nejasné dotacni podminky a snizujici se suma pridélenych dotaci
a s tim spojena nadbytecnd administrativa a velice diikladnd kontrola. Kontroly byly
zminovany nékolikrat, a to velice negativné, opakovaly se zde ndzory z odpovédi na
otazku 5. Dal§im zminovanym problémem je nedostatek spolehlivé pracovni sily, nouze
o pudu potiebnou k rozvoji, mala podpora, upozad'ovani ze strany MZe. Konkrétné byl
popsan problém, se kterym se zemédé€lci potykaji — pokud zemédélci nevyuzivaji hnojiv
od spolecnosti, kterou zde nebudeme jmenovat, tato spolecnost od nich neodkoupi
produkci ¢i je zemédelcim odebrana technika, kterou maji zaptjcenou u podniku na
leasing. Dotazovani maji dojem, Ze konvencni zemédélstvi je financné€ upfednostiiovano,

nebot’ zemédélci v systému EZ si museji platit kontroly, které pro sviij provoz potiebuji.
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Obr. 11: Word Cloud — problémy v EZ
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Zdroj: vlastni zpracovani dle odpovédi respondentii

Otazka 9: Co by Vam v podnikani nejvice pomohlo?

Respondenti méli na vybér z pfedem definovanych odpovédi, kterych mohli zaskrtnout
vice. K vyhodnoceni jsem vyuzila sloupcovy graf, kde na vodorovné ose jsou odpoveédi
a na svislé cetnost odpovédi. Celkem 23 z 37 dotazovanych (62 %) se shodlo na tom, ze
by jim nejvice v jejich podnikdni pomohlo méné ,,papirovani. JiZ v ptedchozi otdzce
jsme se dozvedéli, Ze subjekty maji problémy s byrokracii, administrativou a evidenci.
Vedeni administrativy je pro podnikatele v ekologickém zeméd€lstvi velice zatéZujici.
U predeslé otazky v odezvach byly také zminény problémy s odbytem ¢i rentabilitou,
avSak zde zaSkrtlo pouze 7 z 37 dotazovanych (19 %) moznost lepSiho marketingu.
Celkem 30 % respondentiim by podnikani ulehcila prehlednéjsi legislativa a stejnému

procentu i vys$si dotace. Méné¢ Casté kontroly volilo nejméné respondentid (Graf 12).

V mozZnosti jiné uvadéji respondenti problém minimalni podpory malych zemédélch
zaméftujici se na produkei mléka ¢i vyrobu mléénych produktii. Uvadéji, Ze zde chybi
cilena podpora. Také upozornuji na vykupni ceny skotu, které by mély byt vyssi. Dokonce
sdili nespokojenost s témi, kteti rozhoduji o legislativé, protoze to nejsou zeméedélci

z praxe a Casto dochazi k nedorozuménim ¢i dokonce nesmyslnym natizenim.
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Graf 13: Uleh¢eni podnikéni v EZ
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Zdroj: vlastni zpracovani dle odpovédi respondentii

Otazka 10: Vyuzivate dotace?

r

Zde mé¢li respondenti na vybér pouze ano/ne, vétsina (78 %) uvedla, ze dotace vyuziva.

Otazka 11: Pokud souhlasite s nekterym tvrzenim zaskrtnéte ho.

Respondenti méli na vybér z tvrzeni, kterych mohli zaskrtnout vice. K vyhodnoceni jsem
vyuzila sloupcovy graf, kde na vodorovné ose jsou dané vyroky a na svislé Cetnost
odpovédi. Nejvice dotazovanych se shodlo na tom, Ze bez dotaci by neslo hospodafit.
Celkem 5 subjektti (14 %) nesouhlasi se Zadnym uvedenym tvrzenim, 46 % ma za to, zZe
slozité¢ zadani dotace Casto zadatele odradi a 41 % si mysli, Ze dotace jsou vyhodné jen
pro vétsi hospodarstvi. Dohromady 38 % dotazovanych souhlasi s tim, Ze dota¢ni
podminky a jejich tituly se Casto méni a 30 % uvadi, Ze kontrola vyuziti dotaci je pfilis

piisné (Graf 13).
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Graf 14: Souhlas s tvrzenimi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle odpovédi respondentt

Otazka 12: Planujete u svého podnikani ziistat i naddle.

Dotazovani méli na vybér ano/ne. Vétsina (89 %) uvedla, ze u podnikani ziistat chce.

Reakce respondentu

Nekteti z oslovovanych vyuZili moznosti a odpovédeli na e-mail, aby sdélili své dojmy,
problémy ¢i nazory. Tyto osoby zde nebudeme jmenovat, nebot’ nemame jejich souhlas
s uvedenim jejich jména v této praci. Podnikatel z Nitkovic, uvedl: ,,Drtiva vétSina mého
podnikani vzala za své v dob¢ zavienych skol pii pandemii COVID-19. Omlouvam se, ze
dotaznik nevyplnim. Pfi slové dotaznik se mi zveda zaludek, je jich stditem vyzadovano
prilis a na ty poctivé minéné nezbyva Cas ani energie.* Dal$i podnikatel z téze obce uvedl,
ze ze zasady nevyplni ani jeden dotaznik navic, jelikoz je jich stitem vyZadovano pfili§
mnoho a jde tedy z jeho strany o nutnou sebeobranu. Podnikatel z Velkého Mezific¢i se
také omlouval, ze dotaznik nevyplni. Je to dle n¢ho zbytecné a v soucasné situaci je
ekologické zeméedelstvi na pokraji konce, zbozi je neprodejné, nebot’ kazdy hleda levné
potraviny, podnikani ztézuje byrokracie, vysoké ceny energii, surovin a lidské prace.

Nevéti, ze se situace za této vlady zmeéni. Zemédélec ze Staré¢ho Hrozenkova napsal, ze
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dotaznik vyplni, ale nebude to bohuzel nic pozitivniho, soucasny systém mu podnikani
zprotivil. Nejmenovana podnikatelka z obce Lidecko, velice pfijemné piekvapilo, ze
v Plzni feSime ekologické zeméd€lstvi ve Zlinském kraji. Dalsi reakce jiz byly pouze
k samostatnému dotazniku. Respondenti mi psali, Zze dotaznik vyplnili ¢i méli vyhrady

k otazkam, na které se odpovidalo pouze ano/ne, chybéla jim zde moznost nevim.
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Z.avér a diskuse

Ctvrtina pudy ve Zlinském kraji je obhospodafovana ekologicky, coZ stavi tento kraj na
4. misto v CR. Na stejném misté je kraj i v poétu ekofarem. Prvni podnikatelsky subjekt
hospodatici ekologicky byl registrovan v roce 2001 a od roku 2005 pocet nepfetrzité
stoupa. K 2. 12. 2022 zde bylo registrovano celkem 461 ekologickych subjektii, z nichz
77 % se veénuje pouze zemcdélské Cinnosti, at’ uz péstovani plodin ¢i chovu zvéfte.
Podnikaji zde ptevazné fyzické osoby (70 %), které obhospodatuji (13 661 ha) zhruba
dvakrat méné plidy nez osoby pravnické. Primérna ekologicky obhospodatovana plocha
je upravnickych osob (195 ha) skoro pétkrat vyssi. Ekologicti chovatelé nejcastéji
chovaji skot, ovce ¢i koné a nejpocetnéji je z hospodarskych zvirat zastoupen skot (56 %)
a poté ovce (29 %). Vcely a ryby chova pouze jeden jediny ekologicky chovatel v kraji.
Samotnou vyrobou bioprodukti ¢i biopotravin se zabyva 15 % ekologickych subjektu,
jejich distribuci a prodej ma ve své ¢innosti na starost 12 % téchto subjektt, 4 % subjektt
tyto produkty dovazi ze tretich zemi svéta a 2 % subjektii je do tietich zemi vyvazi.

Vyrobou ¢i distribuci ekologickych krmiv se zabyva necelé procento subjektil v kraji.

Nachazi se zde 7 % veskerych ekologickych ploch v CR (7. misto v CR). Zemé&délska
puda tvofi v kraji 48,5 %, z toho na ornou pidu ptipada 29,4 %, jejiz vétsina je vedena
v konven¢nim zemé&dé&lstvi. Presto je podil orné pidy v EZ z celorepublikového hlediska
velmi vyznamny — je tfeti nejvyssi v CR. Celkem 24 % ekologickych subjekti
obhospodaiuje ornou pidu (jen ornou pudu necelé pil procento). Nejéastéji jsou vSak
ekologické subjekty vlastniky ostatnich kultur bez orné pudy a sadt. Ptiblizné 14 %
téchto subjektli nevlastni zZadné kultury, patii mezi né¢ hlavné vyrobci, zpracovatelé,
dovozci, vyvozcei € obchodnici. Ekologickd ornad pida je z vice nez 50 % vyuZita
k péstovani plodin, které se sklizeji na zeleno, a dalsi velka cast orné pudy (37 %) je
vénovana ekologickému péstovani obilnin. Technické plodiny, luskoviny na zrno,
zelenina, okopaniny a dal$i jsou péstovany zhruba na desetin€ plochy ekologické orné
pudy. Velké zastoupeni v systému EZ maji ovocné sady, trvalé travni porosty a ostatni
trvalé kultury. Ve vSech téchto kategoriich je podil na konven¢né obhospodafované pudeé
ve Zlinském kraji vyssi, nez je celorepublikovy primér — ovocné sady (41 %), trvalé

travni porosty (60 %) a ostatni trvalé kultury (37 %).

Z vysledki dotazniku vyplyva, Ze vétsina ekologickych subjektii chce u svého podnikani

zustat a vidi v ném budoucnost. Nejvétsi pridana hodnota je pro respondenty schopnost
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ekologického zemédélstvi spoluvytvaiet harmonickou kulturni krajinu a tento systém si
nejvice spojuji s ptirodou, zdravim a se slovem bio. Podnikdni v EZ je pro respondenty
hlavné o souladu, udrzitelnosti, ekologii, filozofii a zplisobu zivota. Nejvice

zminovanymi problémy jsou: byrokracie, vedeni administrativy, kontroly a rentabilita.

Vramci sestaveni dotazniku nebyla zahrnuta otdzka, ktera by piimo zjistila, zda
dotazovani opravdu podnikaji na tzemi Zlinského kraje. Respondenti byli vybrani na
zaklad¢ udaju z obchodniho ¢i zivnostenského rejstiiku, konkrétné sidla podnikani, které
vzdy nemusi byt totozné s mistem, kde je ¢innost vykonavana. Samoziejmé je zcela
realné, ze napiiklad provozovna mize byt umisténa na jiné adrese ¢i ekonomické subjekty
mohou podnikat na nékolika mistech (pfipadné v nékolika krajich) soucasné. AvSak
pevné vétime, Ze na realné vysledky, absence takovéto otdzky, nemé podstatny vliv,
nebot’ se jedna o dotazy, kterymi byly zjiStovany piedevSim problémy, zkuSenosti

a pohled na véc od subjektl, které v rezimu EZ redln¢ podnikaji.

Velice zajimavé by bylo prozkoumat detailné zminény problém s nejmenovanou
spole¢nosti. Tvrzeni toho, Ze je tato spolecnost schopna neodkoupit produkci ¢i odebrat
techniku, kterou maji zemédé€lci zapljcenou u podniku na leasing, jen proto, Ze

nevyuzivaji hnojiva od této spolecnosti, je pfinejmensim znepokojujici.
V uvodu prace byly stanoveny tfi vyzkumné otazky a tfi hypotézy:

1. Jaky je podil ekologicky obhospodafované pidy ve Zlinském kraji ve srovnani
s celou Ceskou republikou a je podil jednotlivych kultur obhospodafovanych
ekologicky vyssi, nez je republikovy primér?

Ptredpokladame, Ze Zlinsky kraj se vyznamné podili na ekologickém zeméd¢lstvi
v ramci celé Ceské republiky, nebot’ vice nez pétina pidy je vedena v tomto systému
hospodareni. Podil vSech kultur obhospodatovanych ekologicky je vyssi, nez je

celorepublikovy primeér.

Ctvrtina puidy ve Zlinském kraji je obhospodafovana ekologicky a podil viech kultur
kromé& vinic, ke kterym nebyla dostupnd data, je vyS$i, nez je celorepublikovy
primér. Pokud tyto podily srovname s ostatnimi kraji, mizeme konstatovat, ze
ekologické zemédélstvi zde ma velky vyznam, nebot’ Zlinsky kraj je umistén na
prednich ptickdch ve vSech kategoriich. Podil orné pidy obhospodafované

ekologicky je zde 3. nejvyssi, stejné jako je tomu 1 u trvalych travnich porost. Na
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4. mist¢ je kraj v podilu sadl a ostatnich trvalych kultur. Pro verifikovani hypotézy

data nejsou dostate¢nd, proto ji nemizeme potvrdit.

Jakd je skladba ekologickych subjekt zhlediska pravni normy, zameéteni
hospodareni, velikosti farem a produkce ve Zlinském kraji k roku 2020?

Kroku 2020 zekologickych subjektii ve Zlinském kraji pfevazuji soukromi
ekologicti zeméd¢€lci zameéfeni pievazné na zivociSnou produkci s primérnou

velikosti obhospodarované zemédélské pudy do 16 ha.

K roku 2020 z ekologickych subjektti ve Zlinském kraji pfevazuji fyzické osoby
(ekologicti zemédé€lci) zaméfeni prevazné na zemédélskou cinnost spojenou
s chovem. NejcCastéji jsou tyto subjekty vlastniky ostatnich kultur bez sadi a orné
pudy. Primérna velikost ekologické obhospodatované zemédélské plidy u fyzickych
osob je 42,16 ha a vice nez polovina této zemé&d¢€lské pudy je tvorena trvalymi

travnimi porosty a ostatnimi trvalymi kulturami. Hypotéza nebyla potvrzena.

S ¢im si ekologické subjekty ve Zlinském kraji nejcastéji spojuji ekologické
zemédélstvi, jaky je jejich pohled na kontrolni systém, s jakymi problémy se pfi svém
podnikéni nejcastéji potkavaji, planuji v podnikani pokracovat a vidi v ném
budoucnost?

Vétsina ekologickych subjektl ve Zlinském kraji si ekologické zeméd¢€lstvi spojuje
s udrzitelnym vyvojem, kontrolni systém je nastaven spravné, nejcastéjsi problém je

v legislativé.

Dle dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vétSina ekologickych subjektt si EZ
spojuje s ptirodou, zdravim a schopnosti spoluvytvafet harmonickou kulturni
krajinu. Kontrolni systém je dle vétSiny dotazovanych nastaven spravné a nejcastéji
zminovanym problémem je byrokracie a vedeni administrativy. Hypotéza byla

potvrzena pouze Castecne.

Degradace piidy masivnim uzivanim chemickych latek, rozpad ekosystémi, dlouhodobé

a drastické sucho patii k problémim, které jsou spojené se souCasnym zplisobem

hospodateni. Takovéto intenzivni obhospodatovani pidy vede k vypousténi emisi, nici

druhovou rozmanitost a oslabuje schopnost krajiny ¢elit nedostatku zivin 1 zadrZovat

vodu. Zemédélstvi musi projit radikalni proménou, pokud ma ptezit klimatickou krizi

(Kubala, 2020).
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Jednou ze zakladnich nevyhod ¢eského zeméd¢lstvi je skutecnost, ze ve srovnani s jinymi
zemémi maji v Ceské republice vyraznou prevahu velké podniky. Ve Zlinském kraji tomu
neni jinak. Zatimco zemédé€lstvi v Evropé je postaveno na malych a stfednich
zemé&délskych podnicich, v CR vyrazné prevladaji velké agropodniky, které
obhospodaiuji prumérmé az 130 ha pidy (primérna vymeéra mezi evropskymi staty je
16 hektarii). Takto velké podniky hospodafti pfedevsim na pronajaté pad¢ a ¢asto jejich
centraly nesidli v mistd zemédélského podnikani. Rizeni takového podniku vede &asto
k zajisténi logistickych ¢i organizacnich potieb za nerespektovani podminek konkrétniho
mista. Sektor zemedé€lstvi je pro budoucnost planety klicovy a jeho cilem by uz neméla

byt snaha o co nejvétsi produkei a ekonomicky zisk (Kubala, 2020).
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Piiloha A: Stavy hospodarskych zvirat na 100 ha zemédélské pudy

Skot | Prasata | Ovce | Kozy | Dribez Roje
Uzemi, kraj celkem | celkem |celkem |celkem | celkem | vCelstva

(kusy) | (kusy)* | (kusy) | (kusy) | (kusy)* | (v %)
Ceska republika 40,43 61,05 494 0,70|1 036,27 100
Zlinsky 42,90 76,18| 12,02 0,81 740,19 0,58
Hl. m. Praha + Stfedodesky 26,65 49,35 3,18 0,761 053,96 1,39
JihoCesky 53,71 38,63 5,86 0,65| 745,01 0,27
Plzensky 50,12 73,18 427 045]2199,65 0,32
Karlovarsky 44,83 | 253,81 9,90 1,14|1761,65 0,04
Ustecky 20,01 25,25 5,53 0,77(1 282,63 0,16
Liberecky 52,28 251,86] 12,15 2,11 257,74 0,11
Kralovéhradecky 42,73 41,49 6,46 0,55| 866,90 0,20
Pardubicky 49,36 72,53 4,19 0,60|1 855,42 5,88
Vysocina 59,90 111,25 3,43 0,68 162,93 0,36
Jihomoravsky 17,55 40,201 2,19 0,57|1 326,18 90,53
Olomoucky 37,73 47,78 3,02 0,51] 312,15 0,16
Moravskoslezsky 43,39 20,88 6,13 0,71 909,36 0,37

*na 100 ha orné pady

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)




Piiloha B: Pracujici v zemédélstvi v Ceské republice
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Piiloha C: Zaméstnani v Ceské republice

z toho (v %)
Uzemi, kraj Z(ilgeszr;ir)ll zemedélstvi, lesnictvi, zpracovatelsky
rybafstvi prumysl
Ceska republika 5187.6 2,53 25,88
Zlinsky 276.,4 2,52 36,02
HI. m. Praha 676,6 0,25 8,10
Stiedocesky 694,2 2,32 21,63
Jihocesky 3123 521 27,3
Plzensky 293,1 3,61 32,24
Karlovarsky 142,1 2,06 25,04
Ustecky 378.,9 1,91 26,91
Liberecky 208,8 1,47 36,39
Kralovéhradecky 260,2 2,71 31,53
Pardubicky 249,2 3,35 33,55
Vysocina 251,7 7,21 33,8
Jihomoravsky 581,6 2,03 2425
Olomoucky 295,2 3,94 29,73
Moravskoslezsky 5674 1,69 29,15

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2022)




P¥iloha D: VyuZiti obhospodafované zemédélské pudy v Ceské republice

z toho v (%)
Obhospo-

’ dafovana b e . .

Uzemi, kraj zemédélska orna z FO N ) . ovocné trval¢ travni OStaH}l

> o ornd puda | chmelnice | vinice zahrady porosty trvalé

puda puda sady

(ha) ladem celkem | kultury?
Ceska republika 3493 608,54 70,79 0,70 0,15 0,480 0,004 0,47 28,00 0,11
Zlinsky 148 595,83 63,57 0,70 - 0,298 0,010 1,00 34,86 0,26
HIl. m. Praha + StfedoCesky 562 144,95 86,19 0,76 0,26 0,062 0,003 0,55 12,86 0,08
Jihocesky 419 044,59 58,30 0,58 - 0,002 0,002 0,23 41,39 0,08
Plzensky 322 867,00 62,65 0,58 i.d. 0,014 i.d. 0,19 37,03 0,12
Karlovarsky 101 931,57 33,82 0,81 - - 0,002 0,05 66,09 0,04
Ustecky 214 729,13 68,34 1,82 1,48 0,168 0,001 0,75 29,12 0,15
Liberecky 97 111,69 37,78 1,54 1.d. 0,263 i.d. 1,06 60,80 0,08
Kralovéhradecky 234 034,86 71,50 0,46 - 0,018 0,004 0,85 27,58 0,06
Pardubicky 229 885,58 75,59 0,57 - 0,044 0,004 0,20 24,12 0,05
Vysocina 362 759,54 76,73 0,16 - 0,010 0,003 0,03 23,20 0,03
Jihomoravsky 357 517,17 88,21 0,99 - 4,234 0,010 0,84 6,48 0,22
Olomoucky 234 069,91 73,15 0,40 0,28 0,001 0,004 0,56 25,92 0,10
Moravskoslezsky 208 916,72 59,27 0,69 - 0,002 0,006 0,31 40,24 0,17

1 vanoéni stromky, rychle rostouci dfeviny, surovy material na pleteni kot nebo vyplétani prouténého nabytku (napf. vrba kosikarska, ¢irok metlovy, rakos, bambus, sitina),

krajinotvorné sady

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)




Piiloha E: Podil kultur na vyméfe EZ pidy v krajich CR
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (data k 31. 12. 2020)



Piiloha F: Podil piidy v EZ na konvenéné obhospodaiovatelné piadé v CR

5 ) Ekologicky Podil ekolcv)gicky’ podil vybranych kultur obhospodatovanych ekologicky v (%)
’ ' Obhospodatrovana obhospodatovana obhospodarované y ,

Uzemi, kraj zemédélska puda SPOcatov: pudy na orna ovocné trva © OStatn,l .

celkem (ha) zemédglska puda zem&delské pidg pida sady travni trvalé vinice
celkem (ha) %) porosty kultury V

Ceska republika 3 493 608,54 528 423,61 15,13 3,64 23,69 44,22 26,43 6,30
Zlinsky 148 595,83 38 373,77 25,82 6,67 41,47 60,44 37,05 i.d.
HI. m. Praha + StiedoCesky 562 144,95 24 419,22 4,34 1,66 18,99 21,72 7,21 20,84
JihoCesky 419 044,59 81 097,33 19,35 3,28 11,36 42,04 18,62 i.d.
Plzensky 322 867,00 68 936,72 21,35 8,14 37,42 43,64 18,32 i.d.
Karlovarsky 101 931,57 59 780,00 58,65 18,13 92,85 79,34 87,77 0,00
Ustecky 214 729,13 45 576,04 21,22 1,99 31,01 67,14 50,39| 5,76
Liberecky 97 111,69 32 950,33 33,93 5,73 29,85 51,66 52,65| i.d.
Kralovéhradecky 234 034,86 22 772,18 9,73 1,53 12,21 30,91 6,73 i.d.
Pardubicky 229 885,58 16 539,55 7,19 1,49 20,69 24,96 i.d.| 0,00
Vysocina 362 759,54 22 580,10 6,22 3,18 64,21 16,19 37,01 i.d.
Jihomoravsky 357 517,17 23 085,12 6,46 5,15 18,50 21,95 31,13 6,28
Olomoucky 234 069,91 37 138,82 15,87 1,91 13,64 55,51 i.d.| 0,00
Moravskoslezsky 208 916,72 55 174,43 26,41 5,22 51,78 57,38 3541| 1i.d.

1 vano¢ni stromky, rychle rostouci deviny, surovy material na pleteni kosti nebo vyplétani prouténého nabytku (napi. vrba kosikatska, ¢irok metlovy, rakos, bambus, sitina),

krajinotvorné sady

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (data k 30. 9. 2020)




Piiloha G: Ekofarmy a zastoupeni ploch v EZ dle uZiti pidy v CR

) Vyméra celkové Z toho vyméra v % Prl"}mé:mé
Uzemi, kraj Pocet plochy v EZ orna trvalé travni trvalé . vyTiera
ekofarem . ostatni ekofarmy
(ha) (%) puda porosty kultury (ha)

Ceska republika 4 665 543 251| 100,00 17,25 81,59 1,12 0,04 116,45
Zlinsky 386 39 038 7,19 16,33 81,44 2,20 0,04 101,13
HI. m. Praha 8 48 0,01 52,08 25,00 22,92 0,00 6,00
Stfedocesky 353 24279 4,47 32,45 64,88 2,55 0,12 68,78
Jihocesky 674 83994| 15,45 10,13 89,61 0,24 0,02 124,62
Plzensky 574 70166 12,92 25,49 74,19 0,29 0,04 122,24
Karlovarsky 251 57145 10,52 10,79 89,12 0,06 0,03 227,67
Ustecky 304 47 607 8,76 7,78 90,77 1,42 0,03 156,60
Liberecky 279 34 693 6,39 6,48 92,19 1,22 0,11 124,35
Kralovéhradecky 250 24 659 4,54 11,43 87,51 1,05 0,01 98,64
Pardubicky 179 16 596 3,05 16,93 82,42 0,59 0,05 92,72
Vysocina 370 21477 3,95 40,56 58,74 0,68 0,02 58,05
Jihomoravsky 324 23 778 4,38 70,18 22,06 7,74 0,02 73,39
Olomoucky 293 41439 7,63 9,46 89,96 0,53 0,04 141,43
Moravskoslezsky 420 58332 10,74 10,23 88,90 0,84 0,03 138,89

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat MZe (data k 31. 12. 2020)




Priloha H: Dotaznik

Budoucnost ekologického zemédélstvi ve Zlinském kraji

Dobry den,
jmenui s Kamila Misteravd a jsem studentkou oboru Ekonomicks a regiondlni geografie na fapadoleské univerzité v Plni. Ve své diplomové
praci se zabyvam tématemn ekologického 2emidElsty ve Zlinském kraji, pledeviim jeho shodnocenim a budoucnosti. Timto Vs prosim o vyplagni

dotamiku, ktery je anonymni 2 viechny wsledky budou mpracovany a publikovdny ve vide zmingné diplomové praci. Zaroveh Yis prosim o
pravdivé informace. Pfedern Yam upFimné dékuji z2 ochotu, spoluprdci a Cas, ktery vnujete vplnéni dotamikw

Dotaemik ma 12 otdzek 2 jeho vyplnni Vam zbere maximang 15 minut.

1 Jaka tfi slova se Vam vybavi, kdyz se fekne ekologické zemédélstvi?

2 Co je podle Vas hlavni pfednosti ekologického zemédélstvi?
Napovida k otzee: Job prosim o szskrinutf pouze jednd ogpovdal. Toha, o wosobnd aitite jake nejirdsadndisl 2 stédeind

wytvali sluiné Bvotni podminky pro ' spoluvytvafl harmonickou ochrana Hvotniho
driitednost
chovand rifata O . I O kulturni krajinu Q prostiedi

O produkce kvalitnich potravin

3 Proc podnikate zrovna v ekologickém zemedeélstvi?

Napovida k otdzee: Co fe wadl motian? (o Vs na podhitEn’ baw?

4 Je kontrolni systém v ekologickém zemédélstvi dle Vas nastaven spravné?
Meipowica k atizre: Viderts jedm aopovsd

) ano
) e



5 Pokud jste u predchozi otazky zadkrtli ne, prosim zd(vodnéte svoji odpovéd.

Mapowida k otdzoes Pokud fste 25000 ang, pleskodte na o2l otdsku

6 Ma podle Vas ekologické zemédélstvi budoucnost?
Mapowida k otdzee: Viderte fadhe adpovéd”

2 ane
) e

7 Pokud jste u predchozi otazky zadkrtli ne, prosim zd(vodnéte svoji odpovéd.

Wapovida k otEzre: Fokud fsie z28ml ano, pleskodte ng o2l oiEnko

8 S jakymi problémy se pfi svém podnikani setkavate?

9 Co by Vam v podnikani nejvice pomohlo?
Wepowica k otizce Fob mifete wivat wioe odnowddti pinednd oidat swii Wastl

|:| wili dotace |:| plehledn®d legislativa |:| lepdi marketing |:| méné Lasté kontroly |:| méné papirovani

I:' Jind. | |




10 Vyuzivate dotace?
Mapovica k obizces Viderts fedhy oojpoes”

) ano
) e

11 Pokud souhlasite s nékterym tvrzenim, zaskrtnéte ho.
MWapovida k otizce Viberte fadmy mebo Wre oopowiof,

Slofité Bdani dotace D Dotalni tituly a jejich Dotace jsou vhodné jen pro D Bez dotace by neflo
Lasto zijemce odradi. podminky se Casto stiidaji. vt hospodafatvi, hospodafit.

I:‘ Kontrola vyuBti dotaci je |:| 5 nidim wySe uvedenym
plilid pfisnd. nesouhlasim.,

12 Planujete u svého podnikani zstat i nadale?
Mapovida k obizces Viderts fedhy oojpoves”

O ano
) e

Ted ji¥ stati adpovidi odedat.

Pokud byste méli zem o zslini wysledkl z dotamiku, prosim, obrafte se na mé 2 napidte mi na mdj e-mail: misterovaki@gmailcom, plipadné
ledybyste mill jakékoli dotazy k mé diplomowé praci £ dotazniku.

D8oji Vam za vyplndni dotamiku.



Abstrakt

Misterova, K. (2023). Ekologické zemedelstvi ve Zlinském kraji [Diplomova prace,

Zéapadoceska univerzita v Plzni].

Klicova slova: alternativni zeméd¢lstvi, biopotraviny, biozeméd¢lstvi, certifikace,

ekologické zemedéelstvi, organické zeméd€lstvi, Zlinsky kraj

V diplomové praci je zhodnocen aktualni stav ekologického zemédélstvi ve Zlinském
kraji, soucasné¢ jsou zde definovany zékladni pojmy pojici se stimto fenoménem.
Nechybi zde ani charakteristika certifikaéniho a kontrolniho systému (pfevazné systému
oznacovani kvality potravin). Zahrnuta je geografickd charakteristika prostredi
zkoumaného tUzemi adal$i charakteristika vénujici se subjektim ekologického
zemé&délstvi ve vybraném kraji. Soucasti prace je i dotaznikové Setieni, jehoZz zasadnim
cilem bylo zjistit, jaky pohled maji respondenti na tento systém hospodateni, pro¢ v tomto
systému podnikaji, sjakymi problémy se potykaji a co by jim v podnikéni nejvice
pomohlo. Respondenti byli vybirani z fad ekologickych subjektl, jez maji sidlo svého

podnikani prave v kraji Zlinském.



Abstract

Misterova, K. (2023). Ecological agriculture in the Zlin region [Master's Thesis,
University of West Bohemia].

Key words: alternative agriculture, bioagriculture, certification, ecological agriculture,

organic agriculture, organic food, Zlin region

The diploma thesis evaluates the current state of organic farming in the Zlin region and
at the same time defines the basic concepts associated with this phenomenon. There is
also a characteristic of the certification and control system (mainly the food quality
labeling system). The geographical characteristics of the environment of the selected area
and another characteristic dedicated to the subjects of organic agriculture in the selected
region are included. Part of the diploma thesis is also a questionnaire, the main goal of
this was to find out what view the respondents have of this economic system, why they
do business in this system, what problems they face and what would help them the most
in their business. Respondents were selected from among environmental subjects that

have their business headquarters in the Zlin region.



