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Uvod

Uvodem Ize podotknout, Ze ¥izeni o vysloveni piipustnosti prevzeti a
dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu je ziejmé vice zndmo pod pojmem detence
nebo také zdravotni detence. Pojem detence je kategorizovan k synonymu drZeni,
konkrétn¢ k drzeni umisténého ¢lovéka ve zdravotnim ustavu bez jeho souhlasu.
Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti a dalsiho drZeni ve zdravotnim
ustavu a zrovna tak fizeni o nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb ma
za Ukol plnit sluzbu zejména k ochran¢ ustavné zaru¢eného prava na osobni
svobodu, nebot pravo kazdého ¢Elovéka na osobni svobodu je jednim ze
zakladnich lidskych prav, kdy ucta k lidskym pravim tvoii jeden ze zékladnich
pilif svobodného a demokratického statu. Dulezitost tohoto prava vychazi jiz ze
samotné systematiky jeho zafazeni na Ustavni Urovni se zarukou, Ze sveédci
kazdému, bez ohledu na jeho svépravnost, statni ptislusnost nebo jiné postaveni.
Je tedy pravem absolutnim, ptisobicim erga omnes, tedy viéi vSem, nicméné neni
pravem neomezitelnym. Pravé na Ustavni Grrovni jsou totiz soucasné vyjadieny
situace, pfi nichz lze osobni svobodu ¢lovéka omezit ve prospech jinych a pro
spolecnost vyznamnych hodnot. Na takové omezeni jsou kladeny nejen
pozadavky proporcionality, ale pfedev§im, Ze k nim lze pfistoupit na zakonném
podkladé¢ jako aZ k nejzaz$im feSenim, kde jind, méné omezujici opatfeni, jsou
nedostatecna. Dnes a denné jsou tato dilemata feSena pii hospitalizaci pacientl
bez jejich souhlasu, kdy jsou hrozbou pro sebe nebo pro své okoli. V praxi pod
tuto mnozinu spadaji nejCastéji lidé nakaZeni infekéni chorobou, psychicky
naruseni lidé pokousejici se o sebevrazdu ¢i ublizovani dalSim osobam, poptipadé
lidé s téZkym zranénim, ktefi by bez potiebné 1€karské péce a 1é€by neptezili.
Pravé na takovych piipadech si lze ukazat prevyseni zajmu ochrany pacienta a
spolecnosti nad zajmem pacienta spocivajicim v moznosti volného styku
S vnéjSim svétem.

Zaroven je nezbytné, aby kazda koncepce v oblasti duSevniho zdravi byla
postavena na principech distojné péce o zivoty lidi s duSevnim onemocnénim a na
peclivém dodrzovani jejich lidskych prav. Také je potieba revidovat pravni
upravu tykajici se nedobrovolné hospitalizace a lécby lidi s dusevnim
onemocnénim tak, aby korespondovala s nynéjsim lidskopravnim standardem a
aby efektivné chranila kazdého ¢lovéka pred nediivodnym zasahem do lidskych

prév. Zrovna tak je zadouci zajiSténi pravidelné a efektivni kontroly mist, kde jsou
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lidé s dusevnim onemocnénim hospitalizovani proti své vuli, jako prevenci pied

moznym zavaznym porusenim jejich prav.



1. Pravni  predpisy tykajici se problematiky
pripustnosti prevzeti a dalSiho drZeni ve

zdravotnickém ustavu

Problematika fizeni ve véci piipustnosti pfevzeti a dalSiho drzeni ve
zdravotnim tstavu je feSena jak na urovni Ustavnépravni, tak i v mezinarodnich
smlouvach, coz ostatnd svédéi o jeji dilezitosti. Ustavni pravo dava zaruku prava
na osobni svobodu pro kazdého, bez ohledu na jeho statni pfisluSnost ¢i
svépravnost. Také je pravo na osobni svobodu kategorizovano jako pravo
absolutni a poziva ochrany proti v§em, ktefi by jej chtéli ohrozit. Pravo na osobni
svobodu je spolu spravem na Zzivot bezpochyby jednim z nejdilezitéjSich
zdkladnich lidskych prav a musi byt chranéno zarukami hmotnépravniho 1
procesniho charakteru. Projev hmotnépravni zaruky spoc¢iva zejména ve vyhradé
zakona, zakotvené rovnéZz na mezinarodni Grovni, a znamena, ze mozné omezeni
osobni svobody, ve kterém tizeni ve véci piipustnosti pievzeti ¢i dalsiho drzeni ve
zdravotnim ustavu spoc¢iva, muze byt upraveno pouze zakonem. Podminky pro
toto omezeni nesmi byt vykladany extenzivné. Ani dnes nemulze byt pravo
¢lovéka na osobni svobodu pravem naprosto neomezitelnym. Detence, opirajici
se o dlivody stanovené v zdkoné, je oznacovana za zakonnou, pfi¢emz zakladni
mantinely této zdkonnosti byly stanoveny rozhodnutim Evropského soudu pro
lidské prava v ptipadu Winterwerp jiz v roce 1979. Podstatou tohoto rozhodnuti
Winterwerp proti Nizozemi je to, Ze prestoze neni blize specifikovan termin
»dusevni nemoc®, nelze ho vykladat tak, Ze umoziuje detenci osob pouze
z diivodu, Ze se jeho nadzory ¢i chovani odliSuje od norem pievazujicich v dané
spole¢nosti.? Je zajimavé, a do jisté miry korespondujici i s dale pfiblizenym
vyvojem tuzemské pravni Upravy, ze stézovatel byl prvotné zajistén na zakladé
ptfikazu starosty mésta (v tuzemsku byla obdobnad pravomoc svéfena puvodné
narodnim vyborGim), nacez posléze navazovaly piikazy okresniho a krajského
soudu na docasné zbaveni osobni svobody. StéZovatel byl drzen Vv psychiatrické
1éCebné, pricemz platnost tohoto drzeni byla kazdy rok obnovovéana rozhodnutim

krajského soudu na zaklad¢ vyjadreni jeho oSetiujiciho 1ékare. Stézovatel nebyl

1 PODRAZIL, Petr. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna prdvni odvétvi. 2/2013. Praha: C. H.
Beck, s. 54. ISSN 1210-6410.
2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp proti Nizozemi, ze dne 24.
fijna 1979, stiznost ¢. 6301/73,
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obezndmeny s probihajicimi fizenimi, nem¢l dokonce ani moznost, at’ jiz osobné,
¢i prostiednictvim zéstupce, vyjadiit se, potazmo napadnout 1€katské zpravy, na
kterych soudy své rozhodnuti postavily. Pan Winterwerp celkem ¢tytikrat zadal o
propusténi, pfiCemz ttikrat Zadost zamitl sdm prokurator jako bezdivodnou, a to
aniz by ji postoupil soudu k rozhodnuti. Pfed Evropskym soudem pro lidské prava
tedy lezela otdzka vytyCeni bodl, bezvyhradné za kterych je nedobrovolna
hospitalizace v souladu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Prvotni
podminkou je existence duSevni poruchy, kterd musi byt prokdzana objektivnim
lékarskym posudkem, ktery ma byt vyhotoven jiz ptfed hospitalizaci pacienta,
ovSem ve vyjimecnych, naléhavych ptipadech, jej Ize opatfit az poté. K tomu se
pripojuje pozadavek, aby dusevni stav dosahoval takového charakteru a intenzity,
ze nedobrovolna hospitalizace se jevi jako nezbytna. Nakonec posledni podminka
pro zékonnou nedobrovolnou hospitalizaci je, ze doba trvani takové hospitalizace
je presné odvisla od dusevni poruchy, a tim i jejiho potfebného charakteru a
intenzity. Zaruku zakonné nedobrovolné hospitalizace pak ma poskytovat
pravidelné ptfezkoumavani zdravotniho stavu pacienta spolu se souvisejicim
posuzovanim diivodi detence. Mantinelii nastavenych Evropskym soudem pro
lidska prava se soudy drzi i nadale a stejné tak jsou tyto zavéry stale aplikovany
v fad¢ dalSich rozhodnuti, kde jsou pouze specifikovany ¢i rozvijeny s ohledem na
projednavanou véc. Rozhodnuti ve véci Winterwerp proti Nizozemi tak
ptredstavuje jedno ze stéZejnich rozhodnuti tykajicich nedobrovolné hospitalizace.

K nastavenym pozadavkim pak pfistupuji 1 procesnépravni zaruky tykajici
se fizeni o detenci pacienta, které vychazeji ze zajisténi, ze institutu nebude
zneuzito a pravo na osobni svobodu bude chranéno v maximdalni mozné mife.
Také je s procesni zarukou spojen pozadavek souladu s fizenim podle zdkona a je
tedy Zadouci, aby vnitrostatni pravni Gprava jasné stanovila disledky vyplyvajici
Z chovani ¢lovéka tak, aby je jedinec mohl predvidat.

Na mezindrodnim poli jsou zaruky hmotnépravni i1 procesnépravni
zakotveny zejména v ¢lanku 5 takzvané Evropské umluvy o lidskych pravech,
kterd je knalezeni ve sbirce zakonl pod sd€lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,, Umluva o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod*), a kde je v péti odstavcich
zminéného clanku pomérné podrobné zakotveno pravo na svobodu a osobni

bezpecnost.



V rezimu vnitrostatniho prava je samotnym zakladem hmotnépravni i
procesnépravni zaruky zadkonné nedobrovolné hospitalizace clanek 8 tustavniho
zdkona ¢.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina
zdakladnich prdav a svobod*”). Jadro hmotnépravni zaruky je odrazem prvotné
¢lanku 7 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery garantuje nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, s moznosti omezeni toliko v pfipadech stanovenych zakonem, a
dale téz pravé clankem 8 odst. 1, 2 a 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
vychézejiciho ze zaruCeni osobni svobody a pozadavku na jeji zbaveni pouze
zédkonnymi zpuisoby a divody. Procesnépravni zaruky pak zahrnuji postupy, které
je tieba vzdy pti omezovani osobni svobody dodrzet. Pravé na fizeni pak je kladen
pozadavek rychlosti, coz na druhé strané znamena pravo pacienta na urychlené
soudni fizeni, jakoZto jednu zjeho nejpodstatnéjSich procesnich zaruk. Sama
Listina zdkladnich prav a svobod totiz zakotvuje povinnost ozndmeni
nedobrovolné hospitalizace soudu do 24 hodin a dale pokracuje i s ur¢enim lhuty
pro rozhodnuti soudu, kterd je stanovena na 7 dni. Je tim tedy ¢astecné rozvijeno
obecné pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht upravené v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

Od zékladu poloZeného pfisluSnymi c¢lanky Listiny zdkladnich prav a
svobod se pak odviji vSechny dal§i dotéené pravni predpisy. Zakladnim
soukromopravnim ptedpisem hmotnépravni povahy je zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,, obcansky zdkonik "), ktery neopomenul ani vytyceni
nejobecnéj$itho ramce pro nedobrovolnou hospitalizaci pacienta, a to ve svych
ustanovenich § 104 az § 110. Specialni upravu téchto vztaht ale obsahuje zakon
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale
jen , zakon o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani®), ktery
predev§im taxativné jmenuje piipady, kdy je mozné pacienta drzet bez jeho
souhlasu. Ptedstavuje tak vlastné samotny zaklad pro detenci. Roku 2014 dne 1.
ledna se stalo ucinné znéni novelizace zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale jen ,,obcansky soudni rad*), ze kterého byla vytazena uprava nespornych
a takzvanych jinych fizeni. Tato fizeni byla vClenéna do separatniho ptedpisu,
kterym je zékon €. 292/2013 Sb., o zvla$tnich fizenich soudnich (dale jen ,,zdkon
o zvilastnich 7izenich soudnich™). Presto se obecna Uprava mnoha institutl
aplikovatelnych v deten¢nich fizenich stale nachazi v zékon€ o zvlastnich fizenich

soudnich. Rizenim ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve



zdravotnim ustavu, tedy detenénim fizenim, se zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich zabyva ve ¢tvrtém dile v ustanovenich § 66 az § 83.

Osobni svobodu lze pojimat jako pravo jednat dle vlastni vile, bez
jakékoli intervence statu. Zarovein lze fici, ze se jedna o pravo nebyt svévolné
omezovan v pohybu ¢i véznén, nebot’ zasah do osobni svobody je kazdym z nés
pocitovan velmi siln€. Z pravniho hlediska je podstatné, ze zbaveni osobni
svobody je automaticky vazano na uzivani dalSich lidskych prav, jako je pravo na
rodinny a soukromy zivot nebo také na volny pohyb, byt’ o to vice jsou tato prava
dotcena, je-li jedinec zafazen do takzvané totalni instituce. Pak jsou pro jedince
vSechny bézné ¢innosti kazdodenniho zivota, jako je préce, spanek, stravovani,
soustfedény pouze na jediném misté.® Na Gstavni trovni je tedy vytvofen pravni
rdmec pro situace, kdy osobni svobodu ¢lovéka 1ze omezit ve prospéch ochrany
jinych vyznamnych hodnot pro spolecnost, pficemz je zadouci, aby takové
omezeni bylo zcela vyjimecné a pouzivané jen v nezbytné nutnych situacich.
Zarovet takova omezeni nesmi piekroéit intence zakona. Pravni piedpisy Ceské
republiky vztahujici se k této problematice neobsahuji obecnou upravu, jakou
obsahovaly, respektive dodnes obsahuji, naptiklad pravni ptedpisy Velké Britanie
jiz v Habeus Corpus Act. Zakladni principy tohoto prava je tak nutno hledat jak
V rovin¢ vnitrostatni Gpravy, a to zejména V ustavnim zakoné ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen , Ustava Ceské republiky™), dale predeviim
v Listiné zéakladnich prav a svobod, dale v jednotlivych zakonech, tak i
v mezinarodnich zavaznych smlouvéach, zejména v Umluvé o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod.

1.1.  Ceské pravni piedpisy
S ohledem na zvolené téma piedkladané prace, a to Ptipustnost prevzeti a
dal3i drzeni ve zdravotnim ustavu, bude v nasledujicich kapitolach vedle Ustavy
Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod a vybranych mezinirodnich
pravnich pfedpisli, pojednavano zejména o obcanském zakoniku, zakoné o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a zakon€ o zvlastnich
fizenich soudnich, nebot’ predev§im V téchto pravnich ptedpisech je zminéné

fizeni upraveno.

3 MATIASKO, Maro§, Zuzana DURAJOVA, Denisa SLASTANOVA a Barbora
RITTICHOVA. Jak postupovat v detencnim rizeni: Metodicka prirucka pro soudy, advokaty a
psychiatrické lécebny. 2012, s. 8.
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Konkrétni podminky pro pfevzeti a drzeni ¢lovéka ve zdravotnickém
zafizeni a zdkonny rezim takového nedobrovolného omezeni upravuji ustanoveni
§ 104 obcanského zdkoniku, nésledné také ustanoveni § 38 a nésledujicich zékona
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Naopak procesni postup
ve véci pripustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu je regulovan
ustanovenimi § 66 a nasledujicich zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Ptitom
se veskeré tyto pravni predpisy navzajem prolinaji a dopliuji.*

Vyse zminéné pravni piedpisy operuji S odliSnymi terminy. Zatimco
ustanoveni § 104 obc¢anského zakoniku ve vztahu ke zdravotni instituci, ve které
doslo k omezeni cloveka, vyuziva terminu ,,zatizeni poskytujici zdravotni péci®,
procesni predpisy, konkrétné ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich operuje S pojmem ,,zdravotni Gstav* a zdkon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani ve svém ustanoveni § 28 pojednava o
,,zdravotnickém zafizeni“. Dle komentafe k ob¢anskému zakoniku® se zminéné
pojmy pro ucely vykladu pokladaji za synonyma. Zaroven ale dodava, Ze
»zafizenim poskytujicim zdravotni pé¢i“ ve smyslu ustanoveni § 104 obcanského
zdkoniku je 1 ,zafizeni socidlnich sluzeb® podle ustanoveni § 84 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, jehoZ icelem je nejen stabilizace zdravi umisténého,
ale 1 vSeobecna péce o jeho potieby. Terminologicka nejednotnost ale nespociva
pouze u legislativni zkratky prostor uréenych k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Obdobné¢ tomu je totiz =zachazeno se slovnim oznacenim cCloveka
hospitalizovaného, u néhoz je v obCanském zakoniku a zdkonu o zvlaStnich
fizenich soudnich pouzit pojem ,umistény clovek®, zatimco v zdkonu o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani se hovoii o ,,pacientovi®.
Nicméné stejné€ jako v pfedchozim piipadé maji tyto slovni vyrazy stejny vyznam
a lze je tedy zaménovat.

Z hlediska procesni stranky pak zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich, a to
zejména oproti diivEjs$i upravé obsazené v obfanském soudnim fadu, pomérné
znaén¢ rozde€luje ftizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve

zdravotnim ustavu na dvé faze, respektive dvé fizeni.

4 SVOBODA, Karel. § 104 (Podminky nedobrovolného pievzeti a drzeni). In: SVESTKA, Jiti, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-09-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
5 SVOBODA, Karel. § 104 (Podminky nedobrovolného pievzeti a drzeni). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-09-10]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
7



1.1.1. Ustava Ceské republiky

Zéklad tuzemského pravniho fadu nemtiZe tvofit nic jiného, nezli Ustava
Ceské republiky, piedstavujici pravni piedpis s nejvyssi pravni silou a stanovujici
zékladni principy pravnich vztahti a postaveni subjektil prava. Jestlize tedy Ustava
Ceské republiky tvoii jakési obecné jadro pravnich norem, musi se tyto normy
posléze zni vyvijet a specifikovat obecny pozadavek do konkrétnich piedpisi
Vv riznych odvétvich prava. Ani otdzka detence neni a nemize byt vyjimkou, kdyz
vychazi z postaveni ¢lovéka a statu, jakozto demokratického a zaloZzeného na tcté
K pravim a svobodam c¢lovéka a obcana, a za respektovani tohoto je dale
realizovana skrze konkrétni pravni predpisy. Zminénd prava a svobody jsou pak
podrobnéji specifikovany v Listiné zakladnich prav a svobod, kterd byla
vyhlasena jako nedilna soucast ustavniho poradku Ceské republiky. Nejde vsak
pouze 0 &lanek 1 Ustavy Ceské republiky, ale lze pokradovat i jejim Elankem 4
stanovujicim, Ze zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, na
ktery pak lze plynule navazat délbou moci vénujici se konkrétné té soudni a kde
jsou stanovena ta nejzakladnéjSi obecnd pravidla pro fizeni ptfed soudem.
Poskytnuti ochrany praviim a rozhodovani o zasazich do téchto prav tedy ptislusi
nezavislym soudiim, které jsou vazany zakony a mezindrodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu. Nejinak je tomu samoziejmé i V fizeni o vysloveni
pfipustnosti ptrevzeti a dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu. V navaznosti na
obecna pravidla fizeni pred soudy pak ¢lanek 96 Ustavy Ceské republiky
stanovuje rovnost vSech Uc¢astnikl fizeni pfed soudy a pokracuje s pozadavkem na
ustni a vefejné jednani soudil, kdy od tohoto se l1ze odchylit pouze na zakladé

vyjimek stanovenych zakonem. Rozsudek se pak vyhlasuje vzdy vetejné.

1.1.2. Listina zakladnich prav a svobod
Listina zdkladnich prav a svobod je, jak jiz bylo vySe zminéno,
povazovana za souéast ustavniho poradku Ceské republiky. Je koncipovana
Z principil pravniho statu, tedy ze svrchovanosti prava a ze zdsady nemoznosti
statu zasahovat libovili do svobod jednotlivce bez zakona, a naopak zasahovat
pouze Vv jeho mezich. Pro vSechna zakladni prdva a svobody plati, Ze jsou
nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelnd, nezruSitelnd a vSechna jsou pod

ochranou soudni moci. Ackoliv Listina zakladnich prav a svobod neni jako



ustavni zdkon formaln¢é oznacena, z hlediska pravni sily je s ustavnimi zakony
srovnatelna.

Pravo tykajici se osobni svobody, nalezneme v Listiné zakladnich prav a
svobod v ¢lanku 7 a zejména pak v ¢lanku 8. Tyto ¢lanky jsou stézejni ustanoveni
pro fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a dalSiho drzeni ve zdravotnim tstavu,
nebot’ jiz z podstaty tohoto ftizeni zde dochazi k zdsahu do prava na osobni
svobodu. Ackoliv je v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ponékud
striktné€ uvedeno, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena, nemusi
byt z tohoto na prvni pohled zfejmé, ze jde o vymezeni prava na osobni svobodu.
V ¢lanku 8 je pak zakotveno pravo na osobni svobodu véetné situaci, kdy ji lze
omezit, a to pouze z diivodu a zpisobem, ktery stanovi zakon.

Lze fici, ze obdobné postavena je i Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera se pro Ceskou republiku stala platnou a zavaznou po dovrieni
procesu ratifikace 28. fijna roku 2009 a Ize ji najit pod sd€lenim Ministerstva
zahrani¢nich véci &. 10/2010 Sb. m.s. (déle jen ,, Umluva o prdvech osob se
zdravotnim postizenim ). Ta mimo jiné konstatuje, Ze kazdy ma pravo na osobni
svobodu, a zaroven dale uvadi situace, kdy je mozné, aby stat osobni svobodu
omezil. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim v ¢&lanku 14
konkretizuje, Ze kazdy jedinec s postizenim méa na rovnopravném zakladé
S ostatnimi pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost, jakoz i na stejné zaruky co se
tyée lidskych prav v ptipadech, kdyz jedinci byli zbaveni osobni svobody. Clanek
14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim je nutno vykladat v souladu
S jejim ucelem, jakoz 1 S ostatnimi ¢lanky, pfedevsim s ¢lankem 12, ktery hovoti o
rovnosti pred zdkonem, dale ¢lankem 13, kde je zakotven pfistup ke spravedInosti
a Clankem 19, ktery hovofi o nezavislém zplsobu Zivota a zapojeni do
spolecnosti.

Koncepce ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod tak vlastné rozsituje
garanci nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, kterou zarucuje ve svém clanku
7. Naopak omezena muze byt jen v zakoné stanovenych piipadech. Pojem
nedotknutelnost osoby lze wvylozit jako zasadu svobodného rozhodovani
V problematice péce o vlastni zdravi. Obecné Ize tedy fici, ze kazdy jedinec ma
pravo rozhodnout se, zda a do jaké miry podstoupi urcity lékatrsky vykon. Presto
jsou zédkonem stanovené ptipady, kdy je jedinec povinen podrobit se Iékarskému
vysetieni, poptipadé vykonu. Takova povinnost podrobeni se 1ékarskému zakroku
je blize specifikovana v zdkoné¢ o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
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poskytovani. V Listiné zakladnich prav a svobod i v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod jsou taxativné vyjmenovany divody pro moznost
zésahu do osobni svobody. Zatimco Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vaze zakonné drzeni osob na divody, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé
nemoci, nebo osob duSevné¢ nemocnych, alkoholiki, narkomani nebo tulakd,
Listina zakladnich prav a svobod hovoii pouze o pievzeti a drzeni v Gstavni
zdravotnické péci bez zadné dalsi takové vazby, pti¢emz uréuje minimalni ramec,
kterym je povinnost zdravotnického zafizeni oznamit do 24 hodin soudu kazdé
jednotlivé omezeni osobni svobody a povinnost soudu do 7 dna pfezkoumat, zda
k pievzeti doslo ze zakonnych duvodu. Vzhledem k tomuto zakotveni v ustavnim
pofadku je splnéni oznamovaci povinnosti dilezitou podminkou pro detenci
pacienta. Jak jiz bylo zminéno, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod hovoii ve svém ¢lanku 5 pism. ) 0 zakonném drZzeni osob, které jsou
dusevné nemocné. OvSsem konkrétni podminky, potazmo dobu prezkumu, vSak
také ponechava na vnitrostatni tiprave.

Clanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod nejen tedy Ze garantuje osobni
svobodu, ale otevira i moznosti jejiho omezeni na zakonném podkladu, kdy ve
vyctu jednotlivych odstaveil jsou dva rezimy, a to zadsah do osobni svobody ve
form¢ zadrzeni osoby ¢i jeji vzeti do vazby, méla-li se dopustit trestného ¢inu, a
dale i pravé v ptipadech prevzeti nebo drzeni osoby v Ustavni zdravotnické péci
bez jejiho souhlasu. Z pohledu zésahu do identického prava a Upravy na stejné
urovni, pod stejnym c¢lankem, toliko v odlisném odstavci, lze uzavtit, ze obé
formy omezeni osobni svobody, tedy jak v fizeni trestnim, tak deten¢nim, mayji
stejnou vahu. Rozkol ale nastavd ve lhiitdch stanovenych soudu k rozhodnuti,
nebot’ u rozhodnuti o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalStho drZeni ve
zdravotnim ustavu je soud vazan lhitou sedmidenni, a naopak v piipadé fizeni
trestniho ma soud povinnost rozhodnout do 24 hodin od pfedani zadrZzené osoby
obvinéné ze spachani trestného ¢inu 0 tom, zda obvinéna osoba bude vzata do
vazby ¢i nikoliv. Vyznamnym bodem ve vazb& na urcené lhlty pro vydani
rozhodnuti pak je nasledek v pfipadé jejich nedodrzeni. Zatimco pokud neni
obvinéné osobé oznameno rozhodnuti o vazbé do 24 hodin, od doby, kdy byla
dod4na na misto vyslechu, mé pravo na to, aby byla propusténa®, na druhé strang

Vv pfipad€ nedodrzeni zadkonné sedmidenni lhiity u ptipustnosti pievzeti a dal§iho

6§ 69 odst. 5 a 6 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad
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drzeni ve zdravotnim ustavu toto neni spojeno s propusténim osoby ze

zdravotniho tstavu.

1.1.3. Obc¢ansky zakonik

Predchudce souc¢asného obcanského zakoniku, a to zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik 1964°), na Upravu vztahi pii
nedobrovolné hospitalizaci nepamatoval, nicméné¢ soucasny obcansky zakonik, i
ptes Upravu téchto vztahii ve specidlnich pravnich ptedpisech, do sebe vmisil
jejich zékonny zaklad. Obc¢ansky zakonik je svou povahou piedpis hmotnépravni
a stanovuje nejobecnéj$i mantinely pro nedobrovolnou hospitalizaci pacienta,
pficemz tuto problematiku nalezneme v prvni obecné casti, konkrétné
v ustanovenich § 104 - § 110. Vzhledem k podstaté¢ a zavaznosti zasahu klade
tento zakon diiraz na posileni pravniho postaveni umisténého ¢lovéka. Predevsim
zada, aby se mu dostalo nélezit¢ho pouceni. Zaroven obcansky zdkonik klade
podminky pro nedobrovolné pievzeti a drzeni clovéka v zafizeni poskytujicim
zdravotni péci Vv ¢asti tykajici se osobnosti ¢loveéka.

Ustanoveni § 104 obcanského zakoniku vyslovné stavi pievzeti ¢lovéka do
zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu jako nejzazs$i opatieni, kdy toto
opatfeni s ohledem na svou subsidiarni povahu ma tedy nastoupit pouze za
zakonem stanovenych divodi, na zdkonném podkladé a za soucasného vycerpani
mirnéjSich a méné omezujicich variant. Zaroven toto ustanoveni upiesiuje, ze
podani nadvrhu na omezeni svépravnosti neni samo o sob¢ divodem pro prevzeti
nebo drzeni ¢loveéka ve zdravotnickém zafizeni. Na zakladé terminologickych
neduslednosti, (hovotim o operovani s odlisnymi pojmy, kdy ustanoveni § 104
obc¢anského zakoniku uziva pojem ,,zarizeni poskytujici zdravotni péci*“, procesni
ptredpisy uzivaji termin ,,zdravotni ustav®, konkrétné ustanoveni § 67 odst. 1
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ustanoveni § 11 zikona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani pouzivd termin , zdravotnické
zarizeni“, a déale pro ucely vykladu ustanoveni § 104 obcanského zdkoniku 1
termin ,, poskytovatel socidlnich sluzeb* zminéné v ustanoveni § 84 zékona o
zvlastnich ftizenich soudnich), se Ize domnivat, ze z ptedpisi hmotného prava
upravujicich rezim podminek pfipustnosti nedobrovolné hospitalizace a ani
z procesnich norem upravujicich fizeni o pripustnosti pievzeti nebo drzeni
pacienta nelze soudit, Ze by m¢ly zaklddat né&jakou specifickou hmotnépravni
nebo procesni subjektivitu ,zafizeni poskytujictho zdravotni péci®,
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»Zdravotnického zafizeni“ nebo ,,zdravotniho ustavu®. Jejich hmotnépravni nebo
procesni subjektivita musi vyplyvat ze zdkonnych ustanoveni, kterd jsou svoji
funkci urcena k vymezeni hmotnépravni a od ni se odvijejici procesni
subjektivity. Pokud tedy zakon témto zafizenim nebo ustavim uklada n¢jaka
prava nebo povinnosti, vznikaji tato prava a povinnosti pravnické nebo fyzické
osob¢, coz je zpravidla poskytovatel, ptipadné provozovatel zdravotnich sluzeb.
Zdravotnické zarizeni tedy nemé byt subjektem prav ani povinnosti ani tehdy,
kdyz mu zakon z divodu terminologické redundance konkrétni prava nebo
povinnosti uklada.

Obcansky zakonik necili jen na prava hospitalizovaného ¢loveka, ale na
strané druhé obsahuje povinnosti zafizeni poskytujiciho zdravotni péci, kdy mezi
tyto povinnosti patii mimo jiné ta 0znamovaci pii prevzeti nebo drzeni ¢loveka, a
to vuci zdkonnému zastupci, opatrovnikovi, podptlirci, manzelu nebo jiné osobé
blizké, ale jen tehdy, pokud zadrzeny ¢lovék sdé€leni téchto informaci manzelu
nebo jiné osob& blizké nezakazal.” Navzdory zékazu umisténého musi
zdravotnické zafizeni adresovat oznameni vzdy zdkonnému zéstupci,

8  Koznidmeni neni zakonem stanovena forma,

opatrovnikovi ¢i podpurci.
zdravotnické zatizeni tedy neni v tomto ohledu nikterak svazovano, coz by se pak
m¢élo projevit v dostani oznamovaci povinnosti v co nejkrats$i mozné dobg, slovy
zakona neprodlené, tedy pii prvni objektivné mozné prilezitosti. V souvislosti
S nazvem a Upravou predmétného pododdilu ob&anského zakoniku Ize dovodit, ze
oznamovaci povinnost viéi vyjmenovanym osobam nastiva pouze U detence
zdravotni, nikoliv u situaci hospitalizovani ¢lovéka s jeho souhlasem. Dale lze
dodat ohledné¢ oznamovaci povinnosti o hospitalizaci bez souhlasu nebo o
omezeni Clovéka béhem diive dobrovolné hospitalizace, Ze tuto oznamovaci
povinnost poskytovatel zdravotnich sluzeb ma viéi osobam uvedenym
v ustanoveni § 105 odst. 1 obéanského zakoniku pouze tehdy, pokud informace o
jejich existenci a o misté jejich bydlisté musi nebo mé mit k dispozici. Pfitom
cerpa zejména z informaci umisténého clovéka a z dokumentace, kterou méa o
umisténém k dispozici. Oznameni, které ma byt u¢inéno neprodlené poté, co se o
existenci téchto osob poskytovatel zdravotnich sluzeb dozvi, musi byt
uskute¢néno vhodnym zpisobem tak, aby kontaktované osoby mohly poptipade

ucinné zasdhnout jiz do fizeni ve véci o piipustnosti prevzeti clovéka do

7§ 105 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdikonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 586-588. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-529-9.

12



zdravotnického zafizeni. ProtoZe je podstatné to, aby se informace o prevzeti
dostala do sféry alesponn nékteré z osob blizkych umisténému, proto je tieba
oznamovaci povinnost naplnit vzdy vici zdkonnému zastupci nebo
hmotnépravnimu opatrovnikovi hospitalizovaného.®

Mezi dalsi povinnosti patii i povinnost oznameni soudu o prevzeti ¢lovéka
bez jeho souhlasu, a to do 24 hodin od jeho pievzeti, jak pravi ustanoveni
§ 105 odst. 2 obcanského zakoniku. Tato lThuita musi byt zachovana i v piipadé, je-
li ¢lovék v takovém zafizeni zadrzen.® Zde ustanoveni § 105 odst. 2 ob¢anského
zakoniku rekapituluje tstavni povinnost zdravotnického zafizeni vyplyvajici z
Listiny zakladnich prav a svobod. Splnéni této oznamovaci povinnosti, s ohledem
na ucel vyjadieny i v roving ustavni, je podminkou pro dalsi trvani detence. Soud
o ucinéném opatfeni musi rozhodnout do sedmi dnl. Ustanoveni § 105
obCanského zdkoniku stanovuje, ze pfevzeti nebo omezeni clovéka ve
zdravotnickém zafizeni poskytuje vyjmenovanym osobam nikoliv samotné
zdravotnické zafizeni, nybrz poskytovatel zdravotnich sluzeb. Lze tak z této
formulace soudit, Ze pro pfipad, kdy zdravotnické zatizeni nemda zpulsobilost
K pravnimu jednani, coz znamena, Zze nemuze byt Ulastnikem fizeni podle
ustanoveni § 66 a nasledujicich zakona o zvlastnich fizenich soudnich, piebira tak
jeho procesni prava a povinnosti vcetn¢ prava byt ucastnikem fizeni dle
ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
tedy nezaklada procesni subjektivitu zdravotnického tistavu ad hoc.!!

Sam pacient, ktery byl bez svého souhlasu zadrZzen nebo omezen, ma
pravo zakdzat poskytnuti informace o svém zdravotnim stavu bud’ ve vztahu ke
konkrétni osob€, nebo naopak urcit konkrétni osoby, vyluéné kterym mohou byt
tyto informace poskytnuty, a to dle ustanoveni § 33 odst. 1 a odst. 3 zakona o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. I kdyz podpirce nebo
davérnik, ptipadné jiné osoby uvedené v ustanoveni § 105 odst. 1 obcanského

zakoniku, na zéklad¢ zakazu nemaji pfistup ke zdravotnické dokumentaci,

9 SVOBODA, Karel. § 105 (Oznamovaci povinnost zdravotniho ustavu). In: SVESTKA, Jiii, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-09-22]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

108105 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

11 SVOBODA, Karel. § 105 (Oznamovaci povinnost zdravotniho tstavu). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-09-23]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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neztraceji postaveni ucastnika fizeni o pripustnosti prevzeti nebo drzeni, a tudiz se
mohou Vv ramci tohoto fizeni seznamovat s dikaznimi prostiedky dokladajicimi
zdravotni stav ¢loveka pacienta. Jinak by jejich Gcastenstvi bylo jen formalni. Jiné
osoby vsSak nemaji pravo povéfit nezavislého odbornika provedenim prezkumu
diagn6zy nebo zdravotni  dokumentace Clovéka podle  ustanoveni
§ 109 odst. 1 obCanského zakoniku. Pfistoupil-li pacient k volb¢é davérnika nebo
podpiirce az po svém pievzeti do zdravotniho ustavu a béhem svého prevzeti nebo
drzeni vyslovné témto osobam nezakazal ptistup k informacim o svém zdravotnim
stavu, ma se za to, ze puvodni zakaz podéavat jim informace o zdravotnim stavu
byl zrusen.

V detencnim fizeni se soud vyslovi o zdkonnosti omezeni osobni svobody
fyzické osoby ve vSech pfipadech, ve kterych doSlo k jejimu pievzeti a
naslednému umisténi do zdravotnického zatizeni bez jejiho pisemného souhlasu.
Zrovna tak se soud vyslovi o zdkonnosti omezeni osobni svobody fyzické osoby
v piipadech, kdy tam byla pfevzata se svym souhlasem, ale v dal$im pribéhu
1écby byla dodate¢né omezena ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem.
Pokud vSak odpadnou diivody, pro néZz bylo fizeni zahdjeno, je nutné fizeni
zastavit ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Konkrétné
tomu bude takto tehdy, udéli-li umistény dodatecné pisemny souhlas se svym
umisténim do ustavu nebo bude-li z tstavu propustén. 2

Prava a povinnosti jakéhokoliv pacienta jsou regulovany ustanovenim § 28
a nasledujicich zakona o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani a
dale upraveny ve vnitinich fadech konkrétnich zdravotnich zatfizeni. O svych
obecnych pravech a povinnostech ma byt poucen kazdy pacient, a to at’ uz se
jednd o dobrovolnou nebo nedobrovolnou zdravotni péci. Ustanoveni § 106
obcanského zdkoniku upravuje nikoliv toto vSeobecné pouceni, ale pravo na
vysvétleni podstaty deten¢niho Fizeni, jeho mozného priibéhu a nasledki.’®
Rovnéz se jednd i o pouceni o procesnich pravech, které umisténému cloveéku
V pribehu fizeni vznikaji. Jde o pravo zvolit si zmocnénce, moznost vybrat si
dtvérnika nebo také o pravo na osobni rozhovor bez pfitomnosti tfetich osob mezi
umisténym clovékem a jeho zastupcem, divérnikem nebo podplircem. MoZnost
zvolit si zmocnénce je spojovana také s faktem, Ze pokud si umistény zmocnénce

nezvoli, bude mu ustanoven zastupce z fad advokati dle ustanoveni § 69 odst. 2

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. tnora 2011, sp.zn. 30 Cdo 311/2011
138 66 a nasl. zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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zékona o zvlaStnich fizenich soudnich. Termin ,,zastupce* aplikovany
v ustanoveni § 108 obcanského zdkoniku neni dale rozvijen, avSak komentar
k obcanskému zakoniku jeho vyznam a zjevny smysl vyklada tak, aby umistény
mohl jednat s jakymkoli typem svého zastupce bez piitomnosti tietich osob.™
Pouceni vic¢i umisténému clovéku neni jednordzového charakteru a umisténa
osoba tak musi byt informovana i v prubéhu detencniho fizeni vzhledem ke
konkrétnim procesnim pravim a potiebnosti. Umisténa osoba musi byt ihned a
zaroven v dostatecné mife informovana o skutecnostech a pravnich normach
odiivodnujicich jeji detenci, pravo prednést svoje stanovisko a pravo vyjadrit se
predevsim k prekladanym dikaziim k odivodnéni detence, zejména k 1ékaiskym
zpravam. Ma-li umisténd osoba divérnika nebo podplrce, je povinen oznamit
zdravotni ustav informace o ucinénych opatfenich i t€émto osobam. Zdravotni
Gistav je povinen podat vysvétleni tak, aby mu umisténa osoba porozuméla.l® Dale
mezi prava, o kterych ma byt umistény poucen, patii informace o pravu podat
navrh na propusténi, dle ustanoveni § 82 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich,
nebo pouceni o pravu zadat o pirezkum svého zdravotniho stavu, zdravotni
dokumentace nebo vyjadieni oSetfujiciho 1ékate ze strany nezavislého odbornika
nemajictho vztah k poskytovateli zdravotnich sluzeb, dle wustanoveni
§ 109 odst. 1 obCanského zakoniku, a Vv neposledni fadé také o pouceni, Ze
rozhodnuti soudu o pfipustnosti pievzeti nebo drzeni neodnima umisténému
¢lovéku pravo na odmitnuti urcitého zakroku nebo lécebného vykonu, dle
ustanoveni § 110 obcanského zédkoniku. Vysvétleni poddvané dle ustanoveni
§ 106 odst. 1 obcanského zakoniku poskytovatel zdravotnich sluzeb uskutecni i
vuci zédkonnému zastupci, pfiemZz pojem zdkonny zastupce zahrnuje i
opatrovnika ustanoveného v fizeni podle ustanoveni § 44 a nasledujicich zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. Dale poskytovatel uskutecni vysvétleni procesnimu
opatrovniku jmenovanému podle ustanoveni § 69 zidkona o zvlasStnich fizenich
soudnich, nebo podptrci. Poskytovatel s témito osobami muize spolupracovat pii
naplnéni své vysvétlovaci povinnosti vi¢i umisténému cloveéku. V pozadavku

kladeném v ustanoveni § 106 obcanského zdkoniku tak spocivé posileni pravniho

4 SVOBODA, Karel. § 106 (Pou¢eni umisténého a osob hajicich jeho zajmy). In: SVESTKA, Jifi,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-09-25]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
15§ 106 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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postaveni umisténého clovéka. PouCovaci povinnost tak piredstavuje jednu
Z minimélnich garanci zdkonnosti detenéniho fizeni.'®

Ustanoveni § 107 obcanského zékoniku upravuje povinnost, kterou ma
poskytovatel zdravotnich sluzeb v pfipad¢, kdy ma clovék zmocnénce nebo
divérnika, aby oznamil ucinéné opatfeni zmocnénci nebo divérnikovi bez
zbytecného odkladu poté, co se o nich dozvi. Naopak divérnik i podptrce
disponuji stejnym pravem, a to uplatnit ve prospéch Clovéka svym jménem
vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s jeho pievzetim do pfislusného zafizeni
nebo s jeho drzenim v takovém zafizeni. K terminu ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ se
komentaf!’ k obéanskému zékoniku vyjadfuje tak, Ze se opatfenim ve smyslu
projednavaného ustanoveni § 107 rozumi jakékoli omezeni volného pobytu nebo
pohybu umisténého ¢lovéka a termin ,,bez zbyte¢ného odkladu“ znamena, ze
K vyrozuméni zmocnénce nebo diivérnika ma dojit tak, aby mohli G¢inné uplatnit
sva procesni prava béhem deten¢niho fizeni a aby mohli opatfeni ucinéné
zdravotnim zafizenim osobn¢ projednat s umisténym a piijmout co nejrychleji
kroky k mozné napraveé stavu, ktery se jim jevi jako neptiméfeny.

Podplirce a ani divérnik by si neméli pocinat tak, aby jednali proti
vyslovné vili ¢lovéka, jehoz podporuji. Proto komentai'® k ob&anskému zékoniku
poukazuje na ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, které
pfiblizuje postaveni ditvérnika nebo podpiirce s postavenim vedlejSiho Gcastnika
V civilnim sporu, u néhoz rovnéz plati, Ze pokud tucel jeho jednani odporuje
ukontim ucastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud s ohledem na
vSechny okolnosti, podle ustanoveni § 93 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.
V ptipadé€, ze by bylo aplikovdno ustanoveni § 68 odst. 2 zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich izolované, je nutné uzaviit, Ze pokud se procesni Ukony
umisténého ¢loveka a podpirce nebo diveérnika dostanou do vzajemného rozporu,
soud pfijme procesni navrh podptirce nebo divérnika jen tehdy, 1ze-li podle stavu

véci k danému okamziku posouzeni tkonu ze strany soudu ocekavat, Ze pfinese

16 SVOBODA, Karel. § 106 (Pou¢eni umisténého a osob hajicich jeho zajmy). In: SVESTKA, Jifi,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-09-27]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
17 SVOBODA, Karel. § 107 (Postaveni zmocnénce, diivérnika a podptirce). In: SVESTKA, Jiti,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-07]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
18 SVOBODA, Karel. § 107 (Postaveni zmocnénce, divérnika a podpuirce). In: SVESTKA, Jifi,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek 1, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-07]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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v

pro umisténého piiznivejsi vysledek fizeni. Dale komentai!® k ob&anskému
zakoniku poukazuje na fakt, ze zminéna konstrukce konfliktu procesnich ukont
umisténého ¢loveka a divernika nebo také podptrce, kterou prosazuje ustanoveni
§ 68 odst. 2 zdkon o zvlastnich Ffizenich soudnich, neni v souladu s dikci
ustanoveni § 107 odst. 2 obCanského zakoniku a s jeji téméf doslovnou transkripci
uvedenou Vv ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, které
predpokladaji, ze procesni postaveni podpirce a divérnika je zcela samostatné.
Vzdyt podpirce 1 divérnik jednaji svym jménem, a dokonce jsou opravnéni sami
podat navrh na zahgjeni jakéhokoli fizeni podle ustanoveni § 66 a nasledujicich
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, protoze i1 takovy navrh spadd do
kompetenci ,,v§ech prav® umisténého c¢lovéka vzniklych v souvislosti s jeho
pfevzetim do zafizeni a s jeho pobytem v zafizeni. Vyjdeme-li tedy nikoliv
z ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ale z ustanoveni
§ 107 odst. 2 ob¢anského zakoniku a ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, uzavieme pak, Ze piipadna kolize procesnich néavrhi
umisténého Clovéka s navrhy jeho divérnika nebo podpirce nemize soud vést
k odmitnuti procesnich ukonti podplrce nebo duvérnika s odivodnénim, ze si
umistény cloveék tyto ukony nepieje a Ze jejich neprovedeni neni ve zjevném
rozporu se zajmy umisténého. Tento argument soudu by byl v rozporu s faktem,
ze umistény Clovek a jeho podplrce, ptipadné divérnik, maji samostatné procesni
postaveni. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je, jde-li o ustanoveni § 66 a
nasledujicich, podle divodové zpravy predpisem, ktery ma poslouzit k co
nejpreciznéjSimu naplnéni predpisi nového hmotného prava. Je mozné se
ptiklonit k tomu, Ze soud ma rozpor mezi ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich a ustanovenim § 107 odst. 2 ob¢anského zakoniku
fesit ve prospeéch hmotného prava a déle lze dodat, ze ustanoveni § 107 odst. 2
obcanského zakoniku je ve vztahu k ustanoveni § 45 odst. 2 zakon o zvlastnich
fizenich soudnich lex specialis. Také zakonny zastupce nebo opatrovnik
umisténého, ktery mu byl ustanoven proto, Ze jeho svépravnost byla omezena, ma
postaveni samostatného ucastnika fizeni o piipustnosti prevzeti 1 drzeni ve
zdravotnim ustavu, pokud podal navrh na zahijeni fizeni, a jejich procesnim

ukoniim a navrhiim soud musi ptihliZet i v pfipadé, kdy zajmy umisténého nejsou

19 SVOBODA, Karel. § 107 (Postaveni zmocnénce, divérnika a podpuirce). In: SVESTKA, Jii,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-08]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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v souladu s témito tkony a navrhy. Ob¢ansky zakonik ptedpoklada, ze umistény
ma mit moznost prosazovat vlastni navrhy béhem fizeni, bez ohledu na predstavy
osob, které jej za béznych okolnosti zastupuji a jednaji jeho jménem. Pokud
zakonny zastupce, davérnik ¢i podplrce vzali sviij vlastni ndvrh na zahajeni fizeni
ve véci samé zpét, disponuje soud kompetenci, aby rozhodnul o neucinnosti
takového zpétvzeti. Jde pak o fizeni, kterd 1ze zah4jit i bez navrhu dle ustanoveni
§ 15 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.?°

Co se tyCe ustanoveni § 108 obcanského zékoniku, 1ze ho vylozit jako
ustanoveni vyrovnavajici redlnou nevyhodu, v niz se ocitd umistény ¢lovék béhem
nedobrovolného ptevzeti a drzeni ve zdravotnim ustavu. Umistény clovék mize
své osobni zalezitosti bez pfitomnosti tfetich osob projednavat i se svym
zdkonnym zastupcem. Tedy nejen se zastupcem pro fizeni ustanovenym podle
ustanoveni § 68 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, piipadné s opatrovnikem,
ktery mu byl ustanoven v fizeni podle ustanoveni § 44 a nasledujicich zakona o
zvlastnich Fizenich soudnich.?!

Ustanoveni § 109 obcanského zdkoniku nabizi moznost pro uplatnéni
prava umisténého c¢loveka, jeho divérnika a podplrce, zadat po zdravotnim
ustavu zpfistupnéni zdravotni dokumentace umisténého a dalSich udaji o jeho
zdravotnim stavu a divodech jeho pfevzeti tieti osobé€, kterou nékterad
z opravnénych osob urci a ktera prokaze, Ze je odbornikem, jenZ je zpusobily
posoudit pfedlozenou dokumentaci a informace. Pravo na zpfistupnéni informaci
a dokladl pottebnych pro posouzeni, zda je nutné dal$i drzeni umisténého ve
zdravotnim zafizeni, musi respektovat vSechny subjekty, které maji relevantni
podklady k dispozici. Aplikovat toto pravo je mozné viuci poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ale i viici soudu a dalSim bliZe neur¢enym subjektim. Je
vynutitelné Zalobou na ulozeni povinnosti strpét pfezkum zdravotniho stavu
konkrétnim nezavislym odbornikem. Zdravotnické zafizeni musi informace a
podklady zvolenému odborniku poskytnout bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
tento odbornik prokaze svym povéfenim opravnéné osoby a zaroven doloZi svoji

odbornou zpusobilost k jejich alespont ¢astecnému posouzeni. Pokud odbornik

20 SVOBODA, Karel. § 107 (Postaveni zmocnénce, divérnika a podpirce). In: SVESTKA, Jif,
Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-08]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
2L SVOBODA, Karel. § 108 (Pravo umisténého na konzultace). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-08]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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jedna na zakladé povéfeni podptlirce nebo divérnika, musi dolozit, ze osoba, ktera
jej povétila, je opravdu podplircem nebo divérnikem umisténého clovéka.
Informace a podklady ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 obfanského zékoniku se
poskytuji zvolenému odborniku, nikoliv pacientovi. Zadat o vydani zdravotnich
podkladu tykajicich se umisténého jim ustanovenému odbornikovi je zavislé na
opravnéni diveérnika nebo podptirce, které je limitovano ustanovenim § 31 az § 33
zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, podle nichz je
pravem kazdého pacienta, aby urcil okruh osob, které¢ maji ptistup k informacim o
jeho zdravotnim stavu, pfipadné vyslovné zakédzal konkrétnim osobam pftistup
k takovym informacim. Pokud k takovému ur¢eni nedojde nebo z prohlaseni
umisténého nevyplyva, ze podplrce nebo opatrovnik ma vyslovné zakazano
vyzadovat si informace o zdravotnim stavu umisténého ¢lovéka, ma subjekt
disponujici podklady povinnost poskytnout je povéfenému odbornikovi.??

Z ustanoveni § 110 obc¢anského zakoniku vyplyva, Ze pokud vynese soud
rozhodnuti o tom, Ze Cloveék, ktery byl ve zdravotnim zafizeni umistén nebo
omezen bez svého souhlasu, ma v tomto umisténi nebo omezeni nadale setrvat,
pak neni tedy vhodné opakované rozhodovat o kazdém jednotlivém dal§im
omezeni, k némuz dochdzi vramci zdravotni péfe o pacienta. Také nelze
pominout, Ze umisténému clovéku zlstavad pravo odmitnout takovou lékaiskou
péci, tedy zakroky a vykony, které nesouviseji s divody, pro které byl ¢lovék ve
zdravotnim zatizeni umistén nebo omezen. Kupiikladu, jestlize byl ¢lovek
hospitalizovan proto, Ze trpi psychickou poruchou, pro kterou je nebezpecny sobé
i svému okoli, a soud rozhodl o pfipustnosti jeho prevzeti a dalsiho drzeni, mize
zdravotni zafizeni za splnéni zdkonnych podminek vyuzit omezujicich prostfedkt
stanovenych v ustanoveni § 39 zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani. Restrikce spocivaji zejména VvV omezeni pohybu ochrannymi
pasy, umisténi v sitovém luzku ¢i ochranny kabatek nebo aplikace psychofarmak.
Naopak ale pokud by tento pacient trpél onemocnénim jater a jeho obtize by
mohly byt omezeny odstranénim tohoto organu, jedna se o lékatsky zakrok, ktery
se netykd divodi, pro které je pacient drzen ve zdravotnim zafizeni, a proto ma

pravo operaci jater odmitnout.?

22 SVOBODA, Karel. § 109 (Opravnéni zadat nezavisly prezkum diagnozy). In: SVESTKA, Jifi,

Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI].
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1.1.4. Zakon o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovani

Zakon zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani upravuje
zdravotni sluzby a podminky jejich poskytovani a s tim spojeny vykon statni
spravy, druhy a formy zdravotni péce, prava a povinnosti pacienti a osob
pacientiim blizkych, poskytovatelii zdravotnich sluzeb, zdravotnich pracovnik,
jinych odbornych pracovnikii a dalSich osob v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb a zapracovava i predpisy Evropské unie. Pfedmétem prévni
upravy je zejména uspotfadani dvou druhl zdkladnich pravnich vztaht, kterymi
jsou za prvé vztahy mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb, pacienty a osobami
pacientim blizkymi, a za druhé vykon statni spravy ve zdravotnictvi, vztahy
poskytovatell zdravotnich sluzeb a orgdni spravy a druhy a formy zdravotni péce.
Vedle téchto pravnich vztahii je pfedmétem jeho upravy hodnoceni kvality a
bezpeci zdravotnich sluzeb a pravni postaveni fakultnich nemocnic a center
vysoce specializované péce.

Poskytovani zdravotnich sluzeb je zalozené na svobodném a
informovaném souhlasu toho, komu jsou poskytovany. Na druhé strané¢ ma
pacient pravo na svobodné vyjadfeni jeho vile a na rozhodnuti o zdravotnickych
sluzbach, kter¢é by mu mély byt poskytnuty, coz ptedstavuje zdkladni pravo
ovladajici zdravotnictvi. Situace, kdy bude jednano bez pacientova souhlasu, maji
nastupovat pouze a jen ve chvilich, kdy je to nezbytné nutné. Déle je poskytovani
zdravotnich sluzeb spojovdno se zdsahem do integrity pacientl, podavanim
silnych 1€kt s ptisobenim bolesti ¢i omezenim v bézném zpisobu Zivota. Toto je
také spojeno s urCitym rizikem komplikaci, které mohou mit az katastrofalni
nasledky. Omezit pacienta navic ve svobod¢ pohybu a ve styku s vnéjSim svétem
Ize pouze tehdy, kdyZz pééi o né&j nelze zajistit jakymkoliv méné omezujicim
zpusobem.?* Proto ma byt detence vzdy ultima ratio vigi jakémukoliv jinému
postupu vii¢i pacientovi. Vzhledem k tomuto faktu tak zakon pfiznava pacientim
znaén€ rozsahly katalog prav, pti jejichz dodrZzovani by m¢l mit pacient zajiSténo

nejen fadné zachazeni, ale také i1 kvalitni penzum informaci, po jejichZz osvéte

Wolters Kluwer [cit. 2020-10-20]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
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bude smét rozhodnout o své dalsi 1é¢be€, jako udélit informovany souhlas, dat
takzvany revers, a podobné.

V ¢asti Ctvrté nazvané postaveni pacienta a jinych osob v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb nalezneme pod hlavou I, prava a povinnosti
pacienta a jinych osob. Jedna se o zékladni prava pacienta nebo také katalog prav
pacienta. Jde o pravo pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné urovni, pravo pifi poskytovani zdravotnich sluzeb na uctu, distojné
zachazeni, na ohleduplnost a respektovani soukromi v souladu s charakterem
poskytovanych zdravotnich sluzeb, pravo na nepietrzitou pritomnost zakonného
zastupce, je-li osobou nezletilou, pravo na nepfetrzitou piitomnost opatrovnika,
je-li osobou, jejiz svépravnost je omezena tak, ze neni zpiasobild posoudit
poskytnuti zdravotnich sluzeb, pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb v co
nejméné omezujicim prostfedi pfi zajisténi kvality a bezpeci poskytovanych
zdravotnich sluzeb. Pravo na pfitomnost osob pacientovi nejblizSich samoziejmé
nesmi byt v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy a vnitinim fddem zdravotnického
zafizeni a nesmi naruSovat poskytovani zdravotnich sluzeb.

I ptesto neziidka ptijde na otdzku, jak nalozit s nemocnou osobou, kterd si
nepieje byt 1éCena, byt z divodu ochrany spolecnosti by ji takova 1é¢ba méla byt
vnucena. Pfes usilovnou snahu o ochranu lidského prédva na osobni svobodu
nastdvaji dnes a denné¢ situace, kdy takovy jedinec je hrozbou pro sebe nebo pro
své okoli, a pro vykon efektivni ochrany spole¢nosti je Zadouci jej hospitalizovat i
bez jeho souhlasu. V praxi jsou takovou hrozbou jedinci nakazeni infekéni
chorobou, lidé psychicky velmi nestabilni ublizujici dalSim osobam a také jedinci
tézce zranéni, Ze by bez hospitalizace a vnucené 1é¢by nastala jejich smrt. Zajem
na ochrané pacienta a spolecnosti pfed poskozenim mnohonasobné pfevazuje nad
pacientovym zdjmem mit v dany okamzik moznost volného pohybu, ¢i moznost
styku s vn&j$im svétem.

Nedobrovolna hospitalizace je vedle vazby a trestu odnéti svobody velmi
Castym zplisobem omezeni osobni svobody. Konkrétni podminky pro pfevzeti a
drzeni ¢loveéka ve zdravotnim zatizeni a zakonny rezim takového nedobrovolného
omezeni upravuji ustanoveni § 38 a nasledujici zdkona o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, podle kterého je:

za a) mozné pacienta hospitalizovat bez souhlasu, jestlize mu bylo
pravomocnym rozhodnuti soudu ulozeno ochranné 1éceni formou luzkové péce, je
nafizena izolace, karanténa nebo 1é¢eni podle zadkona o ochrané vetfejného zdravi,
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je podle trestniho fadu nebo zakona o zvlastnich fizenich soudnich nafizeno
vySetfeni zdravotniho stavu,

za b) ohrozuje bezprostfedné a zdvaznym zpisobem sebe nebo své okoli a
jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi, nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak,

nebo za c¢) jeho zdravotni stav potfebuje poskytnuti neodkladné péce a
zaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas.

Vedle toho je mozné nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou
svépravnosti bez souhlasu zakonného zastupce nebo opatrovnika hospitalizovat
Vv ptipadé, jde-li o podezieni na tyrani, zneuzivani, zanedbavani nebo jde-li o
zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni
zdravi.

Poskytnuti 1ékaiské péce pacientovi bez jeho souhlasu je mozné jen, jde-li
o péci neodkladnou, a to v ptipadé, kdy zdravotni stav neumoziuje pacientovi
tento souhlas vyslovit nebo také v ptipad¢ 1é¢by vazné dusevni poruchy, pokud by
v disledku jejiho neléceni doslo se v§i pravdépodobnosti k vaznému poSkozeni
zdravi pacienta.

Povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je informovat o hospitalizaci
urcenou osobu. Pokud Zadna osoba urcend neni, tak nckterou z blizkych osob,
popiipad€ osobu ze spolecné domdacnosti ¢i zdkonného zastupce pacienta, pokud
mu jsou zndmy. Neni-li poskytovateli znama Zadnd osoba nebo ji nelze
zastihnout, informuje Policii Ceské republiky.

Ackoliv je hospitalizace provedena na zdklad¢ zakona, nic to neméni na
tom, Ze je zasazeno do prava pacienta na osobni svobodu. Naproti tomu
zaméstnanec poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo také Iékatsky vzdélana osoba
disponuje odpovédnosti, aby po medicinské strance vyhodnotila situaci a
rozhodla, zda je pacient ve stavu, kdy je ho tfeba hospitalizovat i proti jeho vuli.
Hmotnépravni zaklad pro zadrzeni clovéka ve zdravotnim zafizeni je zjevné
detailni, avSak zaroven nechavéd volné pole plisobnosti medicinsky vzdélanym
zaméstnanciim poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby sami vyhodnotili situaci. Je
tak tfeba mit stale na paméti, Ze diagndza neni vice nez pravo, a tak je pojistkou
proti chybam pfi rozhodovani o detenci, at’ jiz védomé, ucinénou jako zneuziti
moznosti zadrzet pacienta, ¢i chybé nezamérného charakteru, zdkonem zakotveny
soudni piezkum postupu téchto zaméstnancii, a tedy fizeni o pfipustnosti pirevzeti
a drzeni v ustavu zdravotnické péce.
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Ziejmé nejvice do problematiky zdravotnictvi zasahuje obCansky zakonik,
ktery upravuje mnohé pravni vztahy tykajici se vzajemnych prav a povinnosti
poskytovateli zdravotnich sluzeb a pacientti, piipadné osob pacientim blizkych.
Obcansky zékonik v ustanoveni § 2636 az § 2651 obsahuje samostatna ustanoveni
v dilu 9 ,, Péce o zdravi“. Dale ustanoveni § 81 az § 117 obcéanského zakoniku
tykajici se osobnosti clovéka pifimo zasahuji do problematiky poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zakon o zdravotnich sluzbdch a podminkédch jejich
poskytovani je obCanskému zakoniku ve vztahu speciality a naopak obcansky
zékonik k zakonu o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
v poméru subsidiarity.”® Obcansky zakonik v nékterych piipadech zikon o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani dopliiuje a tam, kde jde o
problematiku neupravenou zdkonem o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani, se budou aplikovat subsidiarné ustanoveni ob&anského zakoniku.?

Do problematiky zdravotnictvi zasahuje i zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich, zejména pak ustanoveni tykajici se fizeni o pripustnosti, pfevzeti a
drzeni osob v ustavu, ve kterych je poskytovana péce bez souhlasu pacientt, a
podminek, za kterych je nutno ucinit hlaseni soudu, jakoz i1 zplsobu, jak bude
soud dale o takovém piipadu rozhodovat.

Také v souvislosti s tématem této prace, potazmo do problematiky
zdravotnictvi, zasahuji i mnohd ustanoveni zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
(dale jen , trestni zdkonik™), zejména néktera ustanoveni ¢asti dvé. Jedna se
pfedevsim o Sifeni nakazlivé lidské nemoci €1 ohroZeni pohlavni nemoci.

Piedevsim ale zakon o zdravotnich sluzbach upravuje situace, v nichz je
mozné bez souhlasu pacienta ¢i jeho zakonného zastupce poskytovat zdravotni
sluzby. Vytvaii tedy samotny zaklad pro detenci. Ackoliv mohou byt poskytovany
zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta, je i nadale respektovan zajem pacienta
tak, aby nedochazelo ke zbytenému ohrozeni vlastniho Zzivota ¢i vaznému
poskozeni zdravi. Zékon o zdravotnich sluzbach také pamatuje na piipady, kdy je
mozné pacienta bez jeho souhlasu nebo souhlasu zdkonného zastupce
hospitalizovat. Pacientovi tak bude mozné bez jeho souhlasu poskytovat zdravotni
sluzby, napiiklad duSevné nemocnému pacientovi, nebo v piipadé ochranného

lé¢eni, kdy tyto sluzby dale upravuje zdkon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného

25§ 9 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% LAVICKY, Petr aj. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-27]. ASPI ID K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.
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zdravi (dale jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi*), pii¢emz jde v této véci
pouze o poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb, které vSak souviseji s divodem

hospitalizace.

1.1.5. Pandemicky zakon

Ve vazbé na zakon o ochrané vefejného zdravi se nabizi uvést pomérné
novy pandemicky zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pii epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
,,zdkon o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19*), ptijaty
v legislativni smrsti v reakci na probéhly podivny rok 2020 a dale probihajici rok
2021, pticemz tento zdkon nabyl G¢innosti 27. inora 2021.

Zminovany podivny rok pocal v lednu roku 2020 vypuknutim neobvyklé
nakazy ve mést¢ Wu-chan v provincii Chu-pej, pficemz 1. biezna 2020 byli
v Cesku diagnostikovani prvni nakaZeni, ¢imz vyvstala potieba reakce pomoci
norem, coz se projevilo az v onu legislativni smrst, v niz se dalo posléze stézi
orientovat, a to i bez ohledu na nasledné porovnavani souladu s ustavnépravni
strankou. Zasada, ze neznalost zakona neomlouva, se pteklenula v tomto ohledu
V neudrzitelnou, nebot’ i profesionalové méli potize se ve vyvolaném chaosu, a to
nejen co do podtu, ale i platnosti a Gi¢innosti, vyznat.?” Legislativni zmé&t' zapocala
zprvu doporudenim Bezpeénostni rady statu?®, K vyvarovani se cest do nejvice
rizikovych regiont, nadez posléze navazalo usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 12. bfezna 2020 ¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu (dale jen ,, usnesent viady
Ceské republiky ze dne 12. biezna 2020 ¢. 194 ), a nasledovala celd fada dalSich
restriktivnich opatfeni.?® V nemocnicich se budovala oddéleni, leckdekym
nazyvana ,,kovidaria®, pro hospitalizaci dalSich a dalSich tisici pacientl, pficemz
pocet zemielych na prelomu fijna a listopadu ptipadal na dvé stovky denné a

Vv prosinci piekrocil deset tisic. Nad¢ji pro ochranu zdravi a spole€nosti se stalo

27V chaosu, ktery vyvolava vlada, se uz stézi lze dovolavat toho, Ze neznalost zdkona neomlouva,
fika  Balik.  In: Hospodaiské  noviny [online].  [cit.  2021-05-20].  Dostupné  z:
https://domaci.hn.cz/c1-66908410-v-chaosu-ktery-vyvolava-viada-se-uz-stezi-lze-dovolavat-toho-
ze-neznalost-zakona-neomlouva-rika-balik
% Bezpe¢nostni rada statu nedoporuuje cestovat do Lombardie a Benatska. Vidda Ceské
republiky [online].  [cit.  2021-05-20].  Dostupné  z:  https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/bezpecnostni-rada-statu-nedoporucuje-cestovat-do-lombardie-a-benatska-
179856/
2 Vladni usneseni souvisejici s bojem proti epidemii - rok 2020. In: Vidda Ceské
republiky [online].  [cit. 2021-05-20]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-
koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---
rok-2020-186999/
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o¢kovani, které v Ceské republice zapocalo od 27. prosince 2020, v postupnych
vékovych kategoriich a s ohledem na pfislusnost ke kritické infrastruktute.

Pfes medidlni oznaCeni jako pandemicky zdkon nepiedstavuje
pojednavany pravni piedpis koncepéni upravu zvladani jakékoli epidemie obecné,
avsSak tyka se jen soucasné situace epidemie onemocnéni COVID-19 zpiisobené
novym koronavirem oznatovanym jako SARS CoV-2 a jejich dopadi v Cesku.
Jedna se o specidlni tpravu k zdkonu o ochrané vetejného zdravi, ktery se uplatni
jako obecny piedpis, nestanovi-li zakon o mimotfadnych opatienich pii epidemii
onemocnéni COVID-19 jinak. Aby byla opatieni platna, musi byt vyhlasen nové
zavedeny institut, a to stav pandemické pohotovosti. Ten je podle ustanoveni § 1
odst. 3 zakona o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
vyhlaSen ucinnosti pandemického zakona, pti¢emz ukoncit ho mize pouze
Poslanecka snémovna. Mezi hlavni body tohoto zakona patii opravnéni
ministerstva zdravotnictvi a krajské hygienické stanice k vydavani restriktivnich
opatfeni tykajicich se omezeni sluzeb, obchodu, vefejné dopravy, konéni
soukromych a vefejnych akci, vyuky ve Skoldch ¢i mozné nafizeni testovani
zaméstnancl. Také jsou timto zdkonem upraveny financni postihy za nedodrzeni
mimotadnych opatfeni a moznost ulozeni pokuty az do vySe 3 000 000 K¢.
Nemoc COVID-19 je zafazena do katalogu lidskych nakazlivych nemoci, jejichz
zavleCeni nebo zvySeni nebezpeci zavleCeni ¢i rozSifeni, at jiz ve formé
umyslného nebo nedbalostniho jednani, je brano jako trestné jednani.

Karanténa a izolace jsou tedy nastroje, které maji zamezit Sifeni nakazlivé
nemoci. Rozdil je vtom, Ze v izolaci®® jsou osoby uz nakazené a naopak
karanténa®? slouzi k oddéleni osob, u nichZ je na nakazu podezieni, ale jestd
nebyla prokdzana ani vyvracena. Ono pojitko nebo podobnost s tématem
predkladané prace vénujici se detenénimu fizeni vychazi z ochrany a garance
osobni svobody a svobody pohybu, mezi nimiz je tenka rozliSovaci hranice a do
nichz svym zplsobem zasahuje nejen pievzeti a dal$i drZeni ve zdravotnim
ustavu, ale 1 nafizeni karantény ¢i izolace. Zminénou hranici nastinil spolu se

shrnutim k tomu vztahujicich se rozsudki Evropského soudu pro lidska prava i

30 O¢kovani proti onemocnéni covid-19. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online]. [cit.
2022-10-01]. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/ockovani-proti-covid-19/

31 § 2 odst. 6 zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a § 8a zékona &. 94/2021 Sb., o
mimofadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19

32§ 2 odst. 7 pism. a) zakona &. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a § 8a zakona ¢&.
94/2021 Sb., o mimotadnych opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19
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Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 22. listopadu 2019, sp.zn. II.
US 2057/19, , kde na piikladu jednak poukéazal Ze osobni svobodu zasahuje piimo
ulozeni vazby, zatimco u zédkazu vycestovani se jedna pouze o omezeni svobody
pohybu, coz je vyrazné slabsi zadsah do pravni sféry osoby, a dale poté pokracoval,
ze rozdil mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim osobni svobody je pouze
Vv intenzité, nikoli v podstaté, pficemz odkazal i na rozsudek Evropského soudu
pro Lidska prava ve véci Buzadji proti Moldavii, ze dne 5. ¢ervence 2016, stiznost
¢. 23755/07, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Tomasso
proti Italii, ze dne 23. tnora 2017, stiznost ¢. 43395/09. Zakladni prava a svobody
mohou byt omezovana pravni upravou odpovidajici testu proporcionality, upravou
presnou, zietelnou ve formulacich a dostatecné predvidatelnou tak, aby tim byla
poskytnuta dostate¢nd informace o okolnostech a podminkéach, za nichz je
opravnéni k zasahu do soukromi.3? 34

Vlada v souvislosti s epidemii schvalila novelu nafizeni vlady, kterym se
pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci a
na seznam nakazlivych lidskych nemoci tak byl nové doplnén koronavirus SARS-
CoV-2. Sifeni nakazlivé lidské nemoci je trestnym Cinem, pfi¢emz je tfeba
zdiraznit, ze tohoto trestného ¢inu se muize ¢lovek dopustit pouze tehdy, pokud je
koronavirem skute¢né nakazen. Pokud tedy infikovand osoba koronavirus
potrestana odnétim svobody na dva aZz osm let. Pokud pachatel svym ¢inem
zpusobi smrt nejméné dvou osob, horni hranice trestu odnéti svobody se posune
az na patnact let. Mimo jiné trestni zdkonik pamatuje U vétSiny trestli za trestné
¢iny spachané prave v obdobi situace pro spolecnost tak ndrocné, jako je
epidemie. Na druhou stranu ale plati, ze sankce dle trestniho zakoniku jsou
prostiedkem ultima ratio, tedy az posledni moznosti, nepostaci-li ulozeni pokuty
¢i jinych zakonnych opatteni.®®

Charakter opatfeni obecné povahy nafizovaného podle zdkona o
mimotadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 dokladd piimo

tento zakon v ustanoveni § 3 odst. 6, kdy fika, ze mimotadné opatifeni podle

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp.zn. P1. US 24/10
3 VALISOVA, Vladana. Né&kolik poznamek k omezeni svobody v novele pandemického zakona.
In: Advokatni denik [online]. [cit. 2022-10-11]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/01/28/nekolik-poznamek-k-omezeni-svobody-v-novele-
pandemickeho-zakona/
% Pandemicky zéakon: charakteristika protiepidemickych opatfeni a dal$i zajimavé novinky.
In: Pravo21 [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/pandemicky-zakon-
charakteristika-protiepidemickych-opatreni-a-dalsi-zajimave-novinky
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ustanoveni § 2 vyda ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice jako opatieni
obecné povahy, a to bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Pro pfezkum
protiepidemickych opatieni, kterd jsou vydavana Ministerstvem zdravotnictvi, je
prislusny piimo Nejvyssi spravni soud, piicemz se jedna o vSechna opatieni
vydana podle o zdkona o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o protiepidemicka opatfeni zakona o ochran¢ vetejného zdravi
vydana ve stavu pandemické pohotovosti ve vazbé na souc¢asnou epidemii. Jedna-
li se o opatfeni vydanych krajskou hygienickou stanici, jsou 1 nadale vécné

piisluiné krajské soudy.*

1.1.6. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo dalsiho drzeni ve
zdravotnim ustavu nebo také zkracené oznaCovaného jako ,,detence®, je v zdkon¢
o zvla$tnich fizenich soudnich obsazeno ve zvlastni ¢asti, v hlave prvni upravujici
fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se fyzickych osob, v dile ctvrtém,
VvV ustanovenich § 66 - § 84b. Dosavadni znéni upravujici toto fizeni vychdzi
Z upravy, ktera byla obsazena v ustanoveni § 191a - § 191g obcanského soudniho
fadu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013. Pti aplikaci této pravni Gpravy je
tteba vychazet z toho, Ze zdkon je rozdélen do dvou ¢asti, a to do ¢asti obecné,
vztahujici se na vSechny typy fizeni upravené v tomto zakonu, a Casti zvlastni,
ktera se jiz tyka jednotlivych typd fizeni vcetné fizeni ve vécech vysloveni
piipustnosti prevzeti nebo drZeni ve zdravotnim Ustavu. Jmenovand uprava zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich se déle rozd€luje na obecnd ustanoveni § 66 - § 74,
(kde konkrétné nalezneme mistni pfislusnost, UcCastniky fizeni, postaveni
diavérnika a podplrce v fizeni, zastoupeni, prib¢h fizeni, propuSténi zdravotnim
ustavem a jind opatfeni, pokraCovani v fizeni, odvolani a naklady fizeni) a na
fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni ve zdravotnim ustavu
upravené v ustanoveni § 75 - § 83, (kde je konkrétné upravena oznamovaci
povinnost, zahajeni fizeni, pribch fizeni, rozhodnuti o pfipustnosti prevzeti,
dorucovani, pokracovani v fizeni, rozhodnuti o dal§im drZeni, ndvrh na propusténi
a prevzeti ve zvlastnich piipadech) a fizeni o vysloveni nepfipustnosti drZeni

Vv zafizeni socidlnich sluzeb upravené v ustanoveni § 84.

% Pandemicky zéakon: charakteristika protiepidemickych opatfeni a dal§i zajimavé novinky.
In: Pravo21 [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/pandemicky-zakon-
charakteristika-protiepidemickych-opatreni-a-dalsi-zajimave-novinky
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Daéle také plati, ze podpiirné se aplikuji 1 ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu, nestanovi-li tento zadkon néco jiné¢ho, a to dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, a dale dle ustanoveni § 1 odst. 4 se aplikuji
ustanoveni tohoto zakona vedle ob¢anského soudniho fadu, nevyplyva-li z povahy
jednotlivych ustanoveni néco jiného. Pravni uprava reflektuje diraznou garanci
zakladnich lidskych préav, efektivni a u¢innou moznost hospitalizaci v ptipadech
bezprostitedniho ohrozeni zivota osob. V fizeni je procesné¢ promitnuto
hmotnépravni postaveni divérnika a podpiirce®” a procesni provedeni prezkumu
zdravotniho stavu, zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetiujiciho Iékaie o
neschopnosti usudku projeveni prani umisténého jakozto dikazu v fizeni o
vysloveni p¥ipustnosti pfevzeti nebo omezeni ¢i dal$im drzeni v tistavu.®

Procesni postaveni divérnika a podptrce reflektuje, jak jiz bylo vyse v této
praci pojednano, ustanoveni § 107 odst. 2 ob&anského zakoniku. Podpurce je ve
smyslu ustanoveni § 45 obcanského zakoniku clovek, se kterym jiny clovek
ujednava poskytovani podpory v piipade€, ze potfebuje napomoc pii rozhodovani,
protoze mu v tom puisobi obtize duSevni porucha, tfebaze nemusi byt omezen ve
svépravnosti. Uzavienim smlouvy o ndpomoci, nabyté Uc¢innosti dne, kterého ji
schvalil soud, se podputrce zavazuje podporovanému, Ze bude s jeho souhlasem
pritomen pfii jeho pravnich jednanich, Ze bude zajiStovat potiebné udaje a sdéleni
a Ze mu bude napomocen radami. Podpirce tak vystupuje v roli osoby, ktera
podporovanému poskytuje ndpomoc pii rozhodovani, pficemz tento institut by
mél mit prioritu pfed ostatnimi podpirnymi opatfenimi, a to s ohledem na dulezity
fakt, ze ke wvzniku ndpomoci pii rozhodovani dochazi na zaklad¢ vule
podporovaného a jde tak o mensi omezeni, nezli ustanoveni opatrovnika nebo
zastupce, u nichz pak na rozdil od institutu podptirce projev vile vyse uvedeného
charakteru chybi. Smlouvu o napomoci pii rozhodovani pak je opravnén uzavfit i
¢lovek, ktery neni plné€ zptisobily k pravnimu jedndni, nicméné pisemnéa smlouva
o napomoci podl¢ha, dle ustanoveni § 31 a nasledujicich zakona o zvlastnich
tfizenich soudnich, schvaleni soudu. Zékonnou podminkou pro schvéleni smlouvy
0 napomoci je podpora Cloveka, kterému v rozhodovani plisobi obtize dusSevni
porucha. Z toho vyplyva, Ze nelze uzaviit smlouvu o napomoci u osoby, které ¢ini
rozhodovani obtize pro jinou zdravotni pficinu. U téchto osob piipad4d v uvahu

ustanoveni opatrovnika.

37°§ 68 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
38 Dlivodova zprava k § 66 az § 84 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Divérnik je podle ustanoveni § 106 ob¢anského zakoniku Clovék, kterého
ma pravo zvolit si ¢lovek, ktery je ptfevzaty do zafizeni poskytujiciho zdravotni
péci nebo zadrzeny v takovém zafizeni, a poskytovatel zdravotnich sluzeb musi
zajistit, aby se takovému c¢lovéku dostalo bez zbytecného odkladu mimo jiné
vysvétleni moznosti pravni ochrany vcetné prava zvolit si zmocnénce nebo
divérnika. Divérnikem tedy na rozdil od podplrce mize byt jakakoli osoba,
kterou jako daveérnika Clovék oznaci, ¢imz tedy na zvoleni divérnika nejsou
kladeny zadné specialni pozadavky. Duvérnik pak ma ve své podstaté ale
obdobny smysl jako podpurce, kdyZ ma pusobit na ochranu procesnich, ale i
dalsich prav pacienta. Duvodova zprava k obCanskému zakoniku k tomuto
rozvadi, ze jde 0 posilenou pravni ochranu zadrzené osoby, a to piedevsim
v piipadech tvrzeného duSevniho onemocnéni na navrh jejitho zdkonného
zastupce, kdy ackoliv je pro kolizi jmenovan sice soudem opatrovnik zadrzeného,
davérnik by mél dbat na ochranu nejen procesnich, ale praveé i dalSich prav
zadrzeného.

Jak duvérnik tak podptirce tedy disponuje pravem uplatnit ku prospéchu
umisténé osoby jeji prava vznikla ve vazbé na jeji prevzeti a dal$i drzeni v Gstavu.
Jestlize by jednani divérnika ¢i podptirce odporovalo zajmium umisténého, je na
soudu, aby takové jednani v tomto kontextu posoudil po zvazeni vSech okolnosti.
V ndvaznosti na to provedeni piezkumu zdravotniho stavu, zdravotni
dokumentace nebo vyjadieni oSetiujiciho Iékatfe o neschopnosti usudku projeveni
pfani umisténého, jako dikazu, je procesni reflexi ustanoveni § 109 obcanského
zékoniku. Ten upravuje provedeni ditkazu ptezkumu zdravotniho stavu, zdravotni
dokumentace nebo vyjadieni oSetfujictho lékafe o neschopnosti usudku a
projeveni ptani umisténého. V pfipadé€, Ze bude takovy ptfezkum proveden, soud
dikaz provede vzdy. Je tieba chdpat, ze duvérnik a podplrce nejsou zéastupci
umisténého Cloveéka, tedy jednat za umisténého nemohou, nybrz pouze uplatiovat
ve prospéch umisténého viechna jeho prava.®® Paklize by i po bliz§im osvétleni
soud setrval na tom, ze jednani skute¢né odporuji zajmim umisténého, tak by
Kk nim nepfihlizel.

Rizeni o pfevzeti je po systematické strance rozdéleno zpisobem, Ze
efektivné vystihuje jeho dvoufazovy charakter. Prvni stddium fizeni, ve kterém se
rozhoduje o vysloveni pfipustnosti pifevzeti nebo omezeni je obsazeno

Vv ustanoveni § 75 - § 80. Druhé stadium tizeni, (které jiz pocita se situaci, ze soud

39 Dlivodova zprava k § 66 az § 84 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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rozhodnul o pfevzeti, pficemz k umisténi pacienta dosSlo ze zékonnych divodi,
které i nadale trvaji a umistény je tak omezen ve styku s vnéj$im svétem), tak
navazuje na fizeni prvni a je upraveno v ustanoveni § 81 zikona o zvlaStnich
fizenich soudnich. V tomto druhém stadiu se rozhoduje o vysloveni pfipustnosti
dalsiho drzeni umisténého.

Projednavany zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje v ustanoveni
§ 83 situaci, aplikovatelnou v pripadech, kdy je do zdravotniho Gstavu pievzat
Clovek, jehoz zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce. Bylo tak
zavedeno zvlastni zjednoduSené fizeni pro ptipady osob, které jsou v ohroZeni
zdravi, respektive Zivota, potiebuji neodkladnou lékaiskou pomoc a pro svij stav
viak viibec nejsou schopny pravné jednat.*® K hospitalizaci tohoto ¢lovéka tak
doslo nikoliv pro dusevni poruchu, ale na ukor potfeby nezbytn€ nutné péce o
jeho zdravi. Zaroven tento Clovék neni schopen poskytnout souhlas
S hospitalizaci, nebot” je naptiklad Vv bezvédomi. Takova ftizeni probihaji
Vv takzvaném zjednoduseném fizeni, kdy soud rozhoduje usnesenim v sedmidenni
lhiit€ bez natizeni jednéani a jiného soudniho roku. Zarovenl rozhoduje predevsSim
na zékladé vyjadieni oSetiujiciho lékafe. Rizeni se zahajuje bez navrhu po
ozndmeni zdravotnického zafizeni. To ma naopak povinnost ozndmit pievzeti
¢loveéka bez jeho souhlasu do 24 hodin. Soucasné soud rozhoduje o piipustnosti
prevzeti i o nasledném dalSim drZeni.

Ustanoveni § 84 az § 84b zékona o zvlaStnich fizenich soudnich upravuje
fizeni 0 vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich sluzeb. Takové
fizeni je zahajeno tehdy, dozvi-li se soud, Ze dochazi k omezeni osobni svobody
¢lovéka v Ustavu, ackoliv s tim nevyslovil souhlas. Pak je mozné zah4jit tento typ
fizeni 1 bez ndvrhu. Navrh ma pravo podat i umistény, jeho zadkonny zéstupce,
ustav socialni péce nebo také statni zastupitelstvi, v pfipadé, Ze poskytovatel
pobytové socialni sluzby nepodd oznameni podle zdkona o socidlnich sluzbach.
Podle novely provedené zdkonem ¢. 189/2016 Sb. (déle jen ,,novela zakonem ¢.
189/2016 Sb.*), pro ucely zjisténi podminek k podani navrhu na vysloveni
nepiipustnosti drZzeni v zafizeni socidlnich sluzeb je statni zastupitelstvi
opravnéno vstupovat kteroukoliv dobu do zafizeni socialnich sluzeb, hovofit
S osobami, kterym jsou v zafizeni socidlnich sluzeb poskytovany pobytové
socialni sluzby, bez ptfitomnosti jinych osob, nahlizet do dokumentace vedené

timto zafizenim, pozadovat od zaméstnance poskytovatele socialnich sluzeb a

40 Ditvodova zprava k § 66 az § 84 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
30



dalSich osob podilejicich se na péci o osoby, kterym jsou v zafizeni socialnich
sluzeb poskytovany pobytové socidlni sluzby pottebnd vysvétleni. Pro ptipad kdy
je ustav zdravotnické péce pasivni a nesplni svou zdkonnou povinnost oznamit
pievzeti osoby, ma umistény ¢i jeho zakonny zastupce moznost podat navrh na
zahajeni fizeni. Umistény je vzdy ucastnikem fizeni. Jedna se o piipady, kdy je
clovék umistény v tomto zafizeni dle uzaviené smlouvy, kterou se zafizenim
uzaviel za néj jeho opatrovnik. Do 45 dnt ode dne zahgjeni fizeni, je pak soud
povinen véc projednat a rozhodnout. Dojde-li k zavéru, ze dalsi drzeni v zafizeni
nezbytné nutné neni, nebo je nepiimeiené, rozhodne o nepiipustnosti jeho drzeni
Vv zafizeni, a to usnesenim. Toto rozhodnuti doru¢i do 24 hodin od jeho vydani
umisténému Cloveéku, jeho zastupci, opatrovnikovi a zafizeni socialnich sluzeb.
Naopak pokud soud vyslovi souhlas s umisténim, nové fizeni pak mize byt
zahéjeno az po uplynuti 30 dnd a od pravni moci rozhodnuti o tomto souhlasu.
Ohledn¢ prislusnosti soudu je opét vécné piislusSny okresni soud a mistné
piisluny dle sidla zafizeni socialnich sluzeb.**

Déale prévni Uprava tohoto zikona zachovéava jiz zminéné pojmoslovi,
zejména pak pojem Ustav zdravotni péce, ktery ma az Gstavni rozmér, nebot jeho
zéklad stoji na €l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Chapejme tedy, ze
fizeni o pfevzeti podle ustanoveni § 66 a nasledujicich zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich tak poskytuje dovolani se soudni ochrany osobni svobody vSude
tam, kde dochazi k prevzeti a drzeni osoby v Ustavni zdravotnické péci ve smyslu
citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Tento pojem tak
absorbuje nejen zatizeni poskytujici zdravotni péc¢i ve smyslu zdkonné tpravy, ale
dava soudiim prostor poskytovat ochranu vSude tam, kde je osoba bez svého
souhlasu v Gstavni zdravotnické péci ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
a Gl 5 odst. 1 pism. e) a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod.
Lze tedy dovodit, Ze ochrana osobam umisténym v takovych zatizenich mtze byt
tedy poskytnuta nad ramec zvlastnich zakont. S ohledem na totoznou upravu
totéz dovodil na tustavni urovni i Ustavni soud Slovenské republiky, ktery
konstatoval, Ze na pravni jednani osob umisténych v domovech socialnich sluzeb

neni vytvofeny zvlastni pravni mechanismus ochrany jejich prav, avSak takova

4 WIPPLINGEROVA, Miroslava. Zvlastni fizeni soudni (nespornd fizeni). In:
ZAHRADNIKOVA, Radka, Miroslav. HROMADA, Piemysl RABAN, Stanislav SVITAK,
Antonin TRIPES a Miroslava WIPPLINGEROVA. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 300-301. Pravnické uéebnice
(Ales Cen&k). ISBN 9788073807146.

31



situace jim nemuze byt na Ujmu a je zapotiebi uzit nejbliz§i podobny
mechanismus.*?

Mistni pfislusnost soudu se urcuje dle kritéria operativnosti a obvodu
ustavu. Mistné piislusny soud pak je tedy ten, ktery mize co nejdiive zasadhnout a
zaroven se Ustav s umisténym clovékem nachazi v jeho obvodu. Vécné prislusny
soud je okresni. Pokud samotny poskytovatel zdravotni sluzby ma sidlo v jiném
obvodu, rozhodné to neni. Naopak podstatnym je, kde je situovano jeho
zdravotnické zatizeni. Jednou zalozena piislusnost trva po celé fizeni. Zména je
mozna jen tehdy, pokud je tak piikdzano z diivodu vhodnosti.*® Piemisténi
umisténého ¢loveka do jiného tstavu nema vliv na mistni pfislusnost a neznamena
propusténi. Komentai k tomuto zakonu uvadi priklad, kdy umistény je omezen ve
volnosti pohybu na psychiatrické klinice v Praze 2, tento soud fizeni zah4ji a také
dokonci, 1 kdyZ je umistény nasledné premistén do spadové psychiatrické 1écebny
v Praze 8. Ustavu se neménnost piislusnosti soudu netyka, jednano bude vzdy
s tim, kde se umistény ¢lovék pravé nachazi.**

Dne 14. ledna 2009 pod sp.zn. Cpjn 29/2006 vydal Nejvyssi soud Ceské
republiky ke sjednoceni dosavadni soudni praxe mimo jiné k tomuto tématu
stanovisko ve vécech tizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu
zdravotnické péce, kde k vySe uvedenému konstatoval, ze ,, Diivodem k zastaveni
zahdjeného detencniho Fizeni neni preloZeni umisténého do jiného (dalsiho

¢

ustavu ', pticemz dale pokracoval s moznym feSenim tak, ze ,,Je-li po zahdjeni
Fizeni umistény premistéen do ustavu, ktery je v obvodu jiného soudu, prichazi
V uvahu prikazani veci jinému soudu téhoz stupné z ditvodu vhodnosti podle § 12
odst. 2, odst. 3 obcanského soudniho radu. Soucasné je vsSak treba mit na zreteli
relativni kratkost lhiit pro rozhodnuti soudu podle § 191b odst. 4 obcanského
soudniho 7adu i pro rozsudek podle § 191d odst. 4 obcanského soudniho radu. Je
proto nezbytné vhodnost tohoto postupu v kazdém individudlnim pripade bedlivé

zvazit. “.

1.2. Mezinarodni pravni predpisy

42 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 23. augusta 2000, &.j. III. US 45/00-26
43§ 12 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
4 JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Danicla KOVAROVA, Blanka TRAVNIKOVA a Karel
HAVLICEK. § 66 Mistni pfislusnost. In: JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Daniela
KOVAROVA, Blanka TRAVNIKOVA, Karel HAVLICEK aj. Zikon o zvlastich vizenich
soudnich: Soudcovsky komentdr [Systétm ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2021-01-07].
ASPI_ID K0292h2013CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.
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Diilezitost toho, aby bylo detencni ftizeni legislativné upraveno, Se
projevuje na urovni Ustavnépravni i v mezinarodnich smlouvach. Proto tedy i
nékterd ustanoveni mezindrodnich pravnich piedpisi upravuji pravo na osobni
svobodu, potazmo ptipady v souvislosti s fizenim ve véci pripustnosti prevzeti a
dalsiho drzeni ve zdravotnim tustavu. Nutno tedy vyzdvihnout, v souvislosti
s t¢tmatem piedkladané prace, i vyhlasené mezinarodni smlouvy, Kk jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, nebot’ jsou
povazovany za souéast pravniho fadu.*® 46 Ratifikovana mezinarodni smlouva se
pouzije 1 v piipadé, ze stanovuje néco jiného nez zdkon. Nema vyssi pravni silu

nez zakony, ale disponuje aplika¢ni ptednosti.

1.2.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo také zkracené
Evropska tmluva o lidskych pravech je povazovana za takzvanou ustfedni
lidskopravni amluvu sjednanou v ramci Rady Evropy a vytvaii tak zaklad pro
regionalni mezinarodnépravni ochranu lidskych prav v Evropé viibec.

Ve svém ¢&lanku 1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zaklada pro smluvni staty povinnost respektovat lidska prava a chranéné lidské
hodnoty. Konkrétné hovoii o vysokych stranach ptiznavajicich kazdému, kdo
podléhd jejich jurisdikci prava a svobody, pfi€emz kontrola, zda jsou préva a
povinnosti vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
dodrZzovéna, nélezi Evropskému soudu pro lidska prdva v ramci mezinarodni
kontroly. Obracet se na Evropsky soud pro lidska prava se svymi individualnimi
stiznostmi maji moznost osoby Fidici se pravnim fadem Ceské republiky jakozto
smluvniho statu, a to predev§im za splnéni podminek piijatelnosti a soucasné za
vycerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkii ndpravy a dodrZeni Sestimésicni
lhtity k podéni stiznosti.*’

Clanek 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
konkrétnéji rozvadi pravo na svobodu a osobni bezpecnost, pficemz ftika, Ze
takové pravo ma kazdy. Zaroven zakazuje smluvnim statim, aby na zdkladég jejich

libovtle zbavovaly jedince svobody kromé taxativné vyjmenovanych ptipadi

%5 ¢1. 10 astavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
46 ¢1. 1 odst. 2 ustavniho zédkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
47 Prakticky pritvodce podminkami ptijatelnosti. In: Poddavani stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska ~ prava [onling]. 1. srpna 2021 [cit. 2021-10-12]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/12681/720095/Admissibility _guide CES.pdf/46c2f041-c2cd-4b82-
bOca-71d6fd0feda2
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stanovenych v souladu sfizenim stanovenym zadkonem. Pismeno e)
projednavaného ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
v kontextu s tématem ptedkladané prace, které se tyka fizeni ve véci vysloveni
piipustnosti pievzeti a dalSiho drzeni ve zdravotnim ustavu, jmenuje piipad
moznosti zakonného drZzeni osob, aby se zabranilo $ifeni nakazlivé nemoci, nebo
osob dusevné nemocnych, alkoholikii, narkomant nebo tulakd. S ohledem na
probirany &lanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod lze nejen subjektivné, ale i s ohledem na oficialni statistiky Evropského
soudu pro lidska prava, konstatovat, Ze jednu z nejfrekventovanéjSich stiznosti
predstavuje pravé dovolavani se uvedeného ¢lanku, kdy se jedna o zbaveni osobni
svobody skrze hospitalizace dugevné nemocnych osob.*® *° Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod totiz garantuje kazdému, kdo byl zbaven
osobni svobody, podat navrh na fizeni, ve kterém soud urychlené rozhodne o
zakonnosti zbaveni svobody a v pifipadé shledani zbaveni svobody jako
nezdkonné pak natidi propusténi.® Umluva o ochrané lidskych prav viak
zapomnéla na vymezeni osob rozdélenych do vicero kategorii, tedy osob
zbavenych osobni svobody v disledku prevence pfed Sifenim nakazlivé nemoci,
osob dusevné nemocnych, a dale alkoholikli, narkomanti a tuldkli. Defini¢ni
znaky této mnoziny osob pak urcoval Evropsky soud pro lidska prava. V rozsudku
ve véci Enhorn proti Svédsku, ze dne 25. ledna 2005, stiznost & 56529/00,
Evropsky soud pro lidsk4 prava stanovil podminky pro podfazeni osoby k Sifeni
nakazlivé nemoci tak, ze Sifeni je nebezpecné pro zdravi nebo vetejnost. Déle
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Witold Litwa proti Polsku, ze
dne 4. dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95, ptibliZil pojem alkoholik, k ¢emuz uvedl,
ze definice neni vdzana na diagnostikovani zavislosti na alkoholu, ale je moZné
pod n¢é podiadit 1 osoby, jejichz chovani pod vlivem alkoholu predstavuje hrozbu
pro vefejny potfadek nebo tyto osoby samotné. Obdobny smysl vykladu pak bude
dozajista pouzit u narkomantl, jakozto osob pod vlivem navykové latky. Vyjma
0sob dusevné nemocnych, odvijejicich se od hledisek vymezenych predevsim v
Rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. fijna 1979, stiznost

¢. 6301/73, Winterwerp proti Nizozemi, zbyva vylozit nejvagnéjsi z pojmda, a to

48 HUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukojet’ ¢eského advokata k evropské umluvé o lidskych pravech:
Nové vydani. In: Bulletin advokacie. Zvlastni ¢islo. 2008, s. 73. ISSN 978-80-7478-698-3.

4 Violations by Article and by State. In: European Court of Human Rights [online]. [cit. 2022-10-
07]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 2021 ENG.pdf

%0 ¢&l. 5 odst. 4 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednéani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich
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tuldk. Evropsky soud pro lidska prava si v tomto pomohl znénim § 347 belgického
trestniho zakoniku, kde byl tuldk definovan jako osoba nemajici stalé bydliste,
7adné prostfedky na Zivobyti, pravidelné zaméstnani nebo profesi.®! Dulezité
hledisko, které se spolec¢né ptidava ke vSem skupinam je, ze jind, méné zdvazna
opatfeni, by byla pro naplnéni ucelu nedostatecna a zadrzeni osob tak ma
ptichazet jako prostiedek ultima ratio.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava konstatuje, ze ¢lanek 5
Umluvy o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pojiméa pouze nezdkonna
zbaveni osobni svobody (anglicky Deprivation of liberty, respektive detention).
Pfipad pouhého omezeni osobni svobody zcela pomiji (anglicky restrictions).
Rozdil mezi zbavenim a omezenim osobni svobody tak spociva v mife intenzity
opatieni, ale nikoliv v jeho podstaté.®? Dle nazoru Evropského soudu pro lidska
prava by mély byt tyto pojmy omezeni osobni svobody od zbaveni osobni
svobody obecné rozliSeny na zakladé souboru kritérii, a to jak objektivniho, tak i
subjektivniho charakteru, kdy objektivni kritérium v obecné ¢asti znamena, ze je
osoba drzena po urcitou dobu ve vymezeném prostoru, a subjektivni pak
predstavuje podminku, Ze osoba k tomuto neudélila sviij souhlas.® Jak jiz bylo
vySe feceno, je zadouci, aby zbaveni osobni svobody jedince, bylo v souladu s ¢I.
5 odst. 1 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, musi byt
v souladu se zdkonem a zaroven v souladu s fizenim podle zékona. Je tak zfejmé,
Ze vnitrostatni pravo musi reagovat na unijni pravo. Ne jinak je tomu i u zbaveni
osobni svobody c¢lovéka, pro které musi byt splnény zdkonné podminky vcetné
procesniho postupu.>*

Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zakotvuje pravo na spravedlivy proces. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné¢ a v pifiméfené lhaté projednana.
Pravomoc projednat zalezitost maji zdkonem ziizené nezavislé a nestranné soudy,
které o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv

trestniho obvinéni proti osobé rozhodnou.

51 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ze
dne 18. cervna 1971, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66, 2899/66
52 Rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev proti Bulharsku, ze
dne 17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06
5 MALIR, Jan. P¥ipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu &l. 5 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod. In: Prdavni rozhledy. 20. 2013, s. 692-704. ISSN 1210-6410.
% MATIASKO, M., DURAJOVA, Z., SLASTANOVA, D., RITTICHOVA, B.. Jak postupovat v
detencnim rizeni. Metodickad prirucka pro soudy, advokdty a psychiatrické lécebny. Ministerstvo
spravedlnosti, s. 25. 2012.
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Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod neupravuje ve svych
ustanovenich pfipad neodkladné 1¢katské péce, kdy osoba stizena potiebou takové
neodkladné péce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopna ud¢lit
potfebny souhlas a je tak zbavena osobni svobody. Vnitrostatni ptfedpis tento
piipad upravuje v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Ustanoveni ¢l. 83 tohoto
zakona tika, ze pokud je pfevzat ¢lovék do zdravotniho Ustavu, a zdravotni stav
tohoto Cloveka vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, ktery neni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu schopen za sebe pravné jednat, pfiCemz tento stav neni
zpusoben dusevni poruchou, soud ma pravomoc rozhodnout bez jednani do 7 dnt
ode dne, kdy doslo k ptevzeti, jestli s prevzetim souhlasi. Vnitrostatni uprava tedy
tento ptipad upravuje a zakotvuje piezkum zékonnosti zbaveni osobni svobody i
V této situaci, ¢imz tedy poskytuje zaruky nad rdmec unijni Upravy stanovené

v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1.2.2. Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské

bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing 1ze hledat pod &. 96/2001 Sb.
m. s. (dale jen ,, Umluva o lidskych pravech a biomediciné*). A&koliv se tento
dokument pifimo fizeni ve vé&ci pfipustnosti pievzeti a dal§tho drzeni ve
zdravotnim ustavu nedotykd, souvisi s nim a z pohledu mezindrodniho prava je
pro sviij obsah vyznamny. Uéelem Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ma
byt to, aby smluvni strany chranily distojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti
a kazdému bez diskriminace zarucily tctu k integrité jeho bytosti, ostatni prava a
zakladni svobody pii aplikaci biologie a mediciny.>® Kazd4 ze smluvnich stran
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ma povinnost nastolit takova opatien,
ktera jsou zadouci pro zajiSténi lidské distojnosti, zékladnich prav a svobod
kazdého jednotlivce s ohledem na aplikaci biologie a mediciny. >

Cesky pravni fad obsahuje pravni piedpis, a to zikon o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery s ohledem na problematiku

5 ¢&l. 1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m. s. o pfijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné
% pTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Diistojnost v mediciné. Grada Publishing, a.s, 2022.
ISBN 978-80-271-1852-6.
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poskytovani zdravotni péée v souvislosti s Umluvou o lidskych pravech a
biomedicing z této Umluvy jakozto mezinarodniho pfedpisu jako vnitrostatni
ptedpis vychazi.

Podle &l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing nelze uplatnit
74dna omezeni na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v Umluveé,
vyjma téch stanovenych zakonem a nezbytnych v demokratické spole¢nosti
V z4jmu bezpe€nosti vefejnosti, prevenci trestné cinnosti, ochrany vefejného
zdravi nebo ochrany prava svobod jinych. Tento ¢lanek tedy necili pouze na
ochranu té dané dotéené osoby, ale mifi téZ na ochranu prav tfetich osob, jakozto
potencionalné ohrozenych osobou dotéenou.

Problematice ochrany osob s dusevni poruchou vénuje Umluva o lidskych
pravech a biomedicing ¢l. 7, v némz uvadi moznost, kdy osoba trpici vdZznou
dusevni poruchou mize byt bez svého souhlasu podrobena zékroku, ale pouze jen,
je-li zakrok zaméfen na 1écbu jeji dusevni poruchy, a to jediné v piipadé€, Ze by
bez takovéto 1éCby se v§i pravdépodobnosti doslo k zavaznému poskozeni jejiho
zdravi a soucasné za predpokladu splnéni podminek kladenych zidkonem na
ochranu téchto osob vcetné pravni Gpravy pro dohled, kontrolu a odvolani.

Navazujici €l. 8 se zabyva situaci stavu nouze, ktery vyzaduje neodkladna
feSeni. Hovofi o situacich takové nouze, Ze neni mozné od osoby ziskat ptislusny
souhlas. Jakykoliv nutny Iékatsky zakrok je v takové situaci nouze moZny provést
okamzité, ovSem pouze pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby.
Ziejme se jedna o pripady, kdy je osoba pfevzata do nemocnice a je nutné provést

1ékatsky zakrok, nezbytny pro zachranu jejiho Zivota.

1.2.3. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav je 1 dnes vyznamna zrovna tak, jako
vroce 1948, kdy byla pfijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych
narodl. Tato deklarace je dokumentem obsahujicim prvni formulaci prava a
svobody nalezejici kazdé osob¢ bez rozdilu. Fakt, ze je dostupna ve vice nez 360
jazycich dokazuje, ze je nejprekladanéjSim dokumentem na svété, coz také
dokazuje univerzalnost jeji povahy a jejiho dopadu. Také je povazovana za
méfitko, podle kterého Ize posoudit co je spravné a co $patné. Pro vSechny osoby
je vyznamnym nastrojem v boji proti snizovani lidské duastojnosti, utlaku a

beztrestnosti. Stejné jako popisuje predmluva V ilustrovaném vydani VSeobecné

vvvvvv
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nejvznesengjSim zptsobem, ktery Ize v mezinarodnich imluvach najit je vyjadieni
¢l. 1 vSeobecné deklarace lidskych prav, ktery hovofti takto.: ,, Vsichni lidé rodi se
svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. >’

Deklaraci jsou tak vSem osobam piiznavana ekonomicka, socidlni,
politicka, kulturni a obCanska prava, ktera nejsou podminéna zadnou piislusnosti

K uréitému statu, ani nejsou odménou za slusné chovani. Predstavuji nezcizitelna

préava vsech lidi bez dalSich podminek.

1.2.4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Ceska republika sukcedovala ke dni svého vzniku, tedy k 1. lednu 1993,
do mezinarodnich zavazka Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kdy mezi
témito zavazky byl i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
pfi¢emz samotny pakt byl publikovan ve Sbirce zakonid jako vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky &. 120/1976 Sb. (dale
jen ,,Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych pravech®). K paktu byly jesté
Ceskou republikou piijaty dva opéni protokoly. Prvni z nich stanovuje systém, dle
kterého je Vybor pro lidska prava nadan pravomoci K pfijimani a posuzovani
stiZznosti jednotlivei, ktefi tvrdi, Ze byla poruSena jejich lidska prava. Druhy opéni

protokol zakazuje trest smrti ve vSech smluvnich statech.

1.2.5. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Nad upravu garantujici zakladni lidska prava v roviné obecné, ma
v souvislosti s fizenim ve véci vysloveni pfipustnosti a dalsiho drzeni ve
zdravotnim ustavu vliv 1 mezinarodni uprava specifického charakteru, a to
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera nezavadi, na rozdil od té
da se fici obecné, nova prava, ale jejim ucelem je prosazovani, chranéni a zajisténi
plného, efektivniho a rovného uplatiiovani vSech lidskych prav a zdkladnich
svobod této skupin¢€ osob, tedy osob se zdravotnim postizenim, a prosazovani
dodrZovani jejich pfirozené dastojnosti, ¢imz mifi na rovnopravnost a podporu
zapojeni do Zivota spolecnosti.

Ze samotného znéni pism. e) preambule Umluvy o pravech osob se

zdravotnim postizenim je viditelné, Ze pojem ,,zdravotni postizeni neni rozhodné

57 Vieobecna deklarace lidskych prav. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online].
[cit. 2021-01-28]. Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/file/3156327/V/seobecna_deklarace_lidskych_prav.pdf
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lehce definovatelny, kdy je u néj pfiznano, Ze jde o pojem, ktery se vyviji.
V kontextu zdravotniho postizeni pak je zapotiebi vidét bariéry v postojich a
prostiedi, které brani v plném a u¢inném zapojeni téchto osob do spolecnosti, a to
na stejné urovni s ostatnimi. V tuzemskych ptredpisech pak snahu definovat osoby
se zdravotnim postizenim odrazi kupiikladu § 67 zékona ¢. 435/2004 Sb., o
zamé&stnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti ).

Jadrem Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim ve vztahu
k pfedkladanému tématu prace je predevSim jeji ¢l. 14, ktery v souvislosti
s pozadavky na zékonnou hospitalizaci bez souhlasu osoby zdUraziuje, ze
samotna existence zdravotniho postizeni nemlze byt za zadnych okolnosti

divodem ke zbaveni osobni svobody.>®

58 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci &. 10/2010 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim
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2. Historicky aspekt Fizeni ve véci pripustnosti prevzeti

a dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu

S ohledem na historii a pravni vyvoj deten¢niho fizeni, nelze opomenout,
ze jiz tstava z roku 1920, navazujici na takzvanou prozatimni Ustavu, pamatovala
na detenci, kdyz nejen, ze zarucovala osobni svobodu, ale pokracovala i s tim, zZe
jeji omezeni nebo odnéti je mozné jen na zakladé zakona.>® V ramci deten¢niho
fizeni se pak soud zabyval problematikou ochrany pied zneuzitim drzeni v stavni
péci. Vyjadioval se k samotnému pievzeti a zadrzeni ve zdravotnim Ustavu bez
souhlasu ptevzatého ¢loveka. Zaroven zkoumal i divodnost omezeni a vylouceni
ze styku ¢lovéka s vnéj$im svétem, kdyz tak bylo konano proti viili nemocného.

Koteny deten¢niho fizeni v SirSim slova smyslu sahaji v historii mozna
dale, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Kupiikladu jiz zakon ¢. 946/1811 Sh.
z.s., obecny zakonik obcansky (dale jen ,,obecny zdkonik obcansky 1811°),
ptiznaval t¢m s dusevni vadou, kam spadali mimo jiné i ,,zurivi, Sileni a blbi, kteri
Jjsou uzivani svého rozumu bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati
nasledky svych c¢inii“®® zvlastni ochranu, kdy specializovany tustav pro dusevné
nemocné byl zfizen jiz v habsburské monarchii, k ¢emuz se uvadi, ze byl prvnim
takovym zafizenim v Evropé€, pfi¢emz na tento postupné navazovaly dalsi zemské
Gistavy pro choromyslné.

Z pravni Upravy vztahujici se alespon okrajové k deten¢nimu fizeni a
nasemu uUzemi lze zminit jiz tu z dob Rakousko-Uherska, kdy v nafizeni
¢. 71/1874 zék. tissk., vydané od ministerium zélezitosti vnitinich po umluveni
S ministerium prav, jimzto se vydavaji ustanoveni v pfi¢in€ pomatenstvi (dale jen
,, harizeni o ustanoveni v priciné pomatenstvi ), se jiz pamatovalo na piijeti tehdy
chorych na mysli a na duchu do ustavu, kdy byla i stanovena povinnost na
oznameni pfijmuti chorého tak, ze , Ridici lékai iistavu pomatenych, kdyz
nekterého chorého prijme, ma to ve 24 hodinach oznamiti sborovému soudu prvni
instance, V jehoZz okrslku ustav lezi, a ma zddati za potvrzeni, Ze soud ozndmeni
obdrzel.“ a obdobn& bylo mySleno i na propusténi chorého skrze kuptikladu

,, Bylo-li by potrebi, nékterého obecné nebezpecného chorého z pricin zvldstnich

59§ 107 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky
60 § 21 zakona ¢&. 946/1811 Sb. z.s., obecny zdkonik ob&ansky
1. DONKOVA, Jana a Emanuel DONEK. Pogatky moravské psychiatrie III. Psychiatrie pro
praxi [onling]. [cit. 2021-02-02]. ISSN 1213-0508. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/04/14.pdf
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propustiti, aniz by tu bylo takového reversu, bude ustav povinen, podrzeti ho
dotud, pokud urad politicky neucini nalezitého opatieni, kam se ma chory dati*“.
V dalsi postupné fazi legislativniho vyvoje vztahujiciho se k detencnimu fizeni by
se dalo zminit i cisafské natizeni €. 207/1916 Sb., fad o zbaveni svépravnosti (dale
jen ,rad o zbaveni svéprdavnosti), kde byl zakotven pozadavek ziizeni
prozatimniho podpiirce z ndvrhu nebo z moci ufedni u osob piijatych do ustavu
pro choromysIné nebo do podobného osetfovaciho ustavu.

V pravém slova smyslu ale pfedchidcem nynéj$iho detencniho fizeni byl
zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni Fad (dale jen ,, obcansky soudni rad
1950°), ve kterém bylo v ¢asti druhé, hlavé ¢tvrté upraveno fizeni o zbaveni
svépravnosti a povoleni zadrzeni v ustavu. Samotnému povoleni zadrzeni v ustavu
bylo vénovéno pét paragrafli, nicméné piimétené se pouzivala ustanoveni prave
spolecné upraveného fizeni o zbaveni svépravnosti. V obCanském soudnim fadu
1950 byla pod tstavem rozuména psychiatricka 1é¢ebna nebo jiny podobny ustav,
¢imz $lo oproti soucasnosti o pojem uzsi. Nynéjsi ,,umistény* pak byl ozna¢ovan
jako ,,chory®“. Obc¢ansky soudni fad 1950 ukladal ustavu povinnost k oznameni
soudu pfijeti osoby bez jejiho souhlasu, pficemz toto oznameni musel ucinit
nejpozdéji do 48 hodin od pfijeti této osoby. Ve stejné 1hite pocinajici od omezeni
pak ustav oznamoval omezeni ve volném pohybu nebo styku s vnéj$im svétem i u
chorého pfijatého na vlastni zddost a u odvolani souhlasu s hospitalizaci. Na
stran¢ soudu leZela povinnost rozhodnout o nedobrovolné hospitalizaci nebo
omezeni svobody do 30 dnti poté, co soud obdrzel ozndmeni. Tato lhiita nicméné
nebyla stanovena zcela pevné, kdyz byla uvozena slovy ,,pokud mozno*. Soud
rozhodoval jak pfi povoleni zadrzeni v Gstavu, tak 1 pfi nafizeni propusténi,
formou usneseni. Usneseni o nafizeni propusténi z tstavu bylo mozné vykonat az
po nabyti pravni moci, pfiCemz brojit proti nému mohl stiZnosti 1 sam ustav,
respektive sprava ustavu. Usneseni o povoleni zadrZeni v Gstavu pak pozbyvalo
ucinnosti nejpozdéji uplynutim jednoho roku ode dne jeho vydéani, nebo ve
stanovené krat§i lhité. Paklize mé¢l byt chory v uUstavu drzen i nadale, bylo
zapotiebi provést nové vysetfeni a znovu o jeho dalSim zadrZeni v Gstavu
rozhodnout. Ustanoveni § 295 obcCanského soudniho fadu 1950 davalo moznost
zadrzené osobé¢, ale 1 dal§im vyjmenovanym osobdm, mezi které pattily rodice,
déti, manzel, sourozenec, opatrovnik, osvojitel, osvojenec, pozadat o nové soudni
vysetieni a rozhodnuti, a to i pfed uplynutim pivodni lhity zadrzeni, kdyz byla
odivodnéna domnénka, ze dal$i drzeni v Gstavu neni nadale zadouci. S ohledem
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na piiméfenou aplikaci ustanoveni fizeni o zbaveni svépravnosti mohl soud
chorému ustanovit opatrovnika pro fizeni, bylo-li to tfeba k ochrané jeho prav.
Stejné¢ tak bylo fizeni konano bez ustniho jednani, nicméné de iure bylo
povinnosti soudu provést vyslech chorého, coz ptipadalo v ivahu zpravidla prave
v tstavu. Od vyslechu chorého bylo mozné upustit tehdy, neslo-li vyslech provést
vibec, nebo pokud by tim bylo zplsobeno zhorSeni zdravotniho stavu chorého.
Taktéz nebyl vyslech nutny tehdy, byl-li chory vySetfen pred méné jak Sesti
mésici a od té doby nenastala 1 podle potvrzeni Gstavu zZadné podstatna zména.
Chora osoba musela byt vysetiena zpravidla dvéma znalci. Projednavana pravni
tiprava tohoto zakona byla platna a u¢inna do pfijeti obdanského soudniho ¥adu.5?

S t¢innosti obcfanského soudniho Fadu doslo ke znacnému omezeni
pravomoci soudu, nebot’ soudy V fizeni o zadrZeni v ustavu nepokracovaly.
V fizeni o zadrzeni ustavu déle rozhodovaly narodni vybory.5

S pfijetim pravniho pifedpisu, ktery upravoval zdravotnické detence, a to
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,,zdkon o péci o zdravi
lidu*), zustala i nadale pravomoc rozhodovat o zadrzeni v ustavu narodnim
vyborim, takze toto fizeni nebylo pod soudni ochranou. Narodni vybory
rozhodovaly ve formé& opatieni. Ustavni pé¢i mély pravomoc bez souhlasu
zadrzované osoby potvrdit ¢i zruSit. V ustanoveni § 23 odst. 4 tohoto zdkona byly
jmenovany piipady, ve kterych de iure bylo mozné pievzit nemocnou osobu do
ustavni péce bez jejiho souhlasu. Pismena a) az d) zminovaného ustanoveni § 23
odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu jmenovala nasledujici pfipady. Za a) jde-li o
nemoci konkrétné stanovené zvlastnim piedpisem, dale za b) pokud se jedna o
osoby jevici zndmky dusSevni choroby nebo intoxikace a ohrozuji sebe ¢i své
okoli, anebo za c) pokud neni mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného
vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané zivota ¢i
zdravi nebo za d) pokud jde o nosice. Pouze narodni vybor bylo mozné pozadat,
aby pfezkoumal jiz vydané opatfeni, kdyZ doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu
nemocného nebo po uplynuti lhiity stanovené narodnim vyborem.

Po ptijeti zakona €. 425/1990 Sh., kterym byl novelizovan zakon o péci
0 zdravi lidu, doSlo k drobné zmén¢€. Soudiim byla dana pravomoc kontrolovat
¢innost narodnich vybort, ale pouze a jen v piipade, Ze o kontrolu sama pievzata

a umisténd nemocna osoba ¢i ¢lovek blizky nemocné osob¢€ pozadali.

62§ 281 - § 291 zakona &. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni Fad.
63 § 364 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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StéZejni bod nastal az vroce 1991 v souvislosti s pfijetim Listiny
zakladnich prév a svobod a s nabytim tc¢innosti novely zakona ¢. 548/1991 Sb.,
zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a doplituje zakon ¢&. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu a zakona ¢. 519/1991 Sb., zikon, kterym se méni a dopliuje
obcéansky soudni rad a notarsky rad (dale jen , novela zakonem ¢. 548/1991
Sb., "), kdyz navzdory problematické kontrole samotného deten¢niho fizeni,
vyustil zdjem na zvySeni ochrany obcantl, byla pfenesena pravomoc dohledu a
kontroly nedobrovolné detence nemocnych osob z néarodnich vybori zpét na
soudni aparat a zdravotnicka zafizeni dostala povinnost oznamovat soudu kazdé
prijeti nemocného do tustavni péce bez jeho souhlasu, a to vzdy nejpozdéji do 48
hodin od jeho ptevzeti, ¢i poté kdyz byl nemocny omezen ve svém pohybu bez
svého souhlasu. Novela zakonem ¢. 548/1991 Sb., upravovala konkrétni divody
pro zdkonné zadrZeni a dalsi drzeni Cloveéka bez jeho souhlasu, pfi¢emz zaroven
meénila a dopliovala jiz zminény zékon o péci o zdravi lidu. Provedenou zménou
byly do zakona o péci o zdravi lidu, dnes zdkona o zdravotnich sluzbach,
zavedeny hmotnépravni diivody detence a povinnost zdravotniho Ustavu oznamit
ptislusnému soudu kazdé nedobrovolné piijeti do Gstavni péce, pficemz toto fizeni
bylo zaclenéno do obcanského soudniho tadu ucinného od 1. ledna 1992. Soudy
tak zacaly v souladu s ustanovenim § 191a a nasledujicich, projednavat fizeni 0
vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo dalstho drzeni ve zdravotnim tustavu a
narodni vybory uz v rozhodovani o detenci nehraly roli. Tim doslo k naplnéni ¢l.
8 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, respektive v t¢ dob¢ téhoz ¢lanku se
stejnym znénim v Gstavnim zdkonu ¢. 23/1991 Sb., kterym byla uvozovana
Listina zakladnich prav a svobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni
Ceské a Slovenské Federativni republiky (déle jen ,, Listina zdkladnich prav a
svobod Ceské a Slovenské Federativni republiky ), se znénim, Ze jen zakon
vymezuje piipady, ve kterych je mozné pievzit nebo drzet osobu v ustavni
zdravotnické péci bez jejiho souhlasu, pficemZz takové opatieni musi byt
oznameno prave soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne.

Novelizace obcéanského soudniho fadu skrze zakon &. 404/2012 Sb.,
kterym se ménil ob¢ansky soudni fad a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,novela
zakonem ¢. 404/2012 Sb.*), cilila na zrychleni a zjednoduseni pribéhu detencniho
fizeni s garanci svobody a bezpecnosti hospitalizovanych osob, kdy zavedla
specialni zjednoduSené detenc¢ni fizeni mifené na pacienty vyzadujici poskytnuti
neodkladné péce. Tato wustanoveni podchycovala zejména pacienty
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anesteziologicko-resuscita¢nich oddé€leni, ktefi pro svij zdravotni stav nejsou
schopni pravné jednat, a Vtakovych pfipadech stanovila pfiméfeny standard
ochrany pii pievazeni zajmu na ochrané zivota nad ochranou osobni svobody.
Tato tprava byla posléze vélenéna do zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.®*
Byt by se mohlo zdat, ze aktudlni stézejni pravni piedpis, a to zadkon o
zvlastnich fizenich soudnich, obsahujici nesporna a jina zvlastni fizeni, byl
vyClenén z obCanského soudniho tadu z diivodu rekodifikace soukromého prava a
rozdilnosti fizeni az nyni, neni tomu z historickych souvislosti tak, nebot’ tohoto
rozdéleni dbal jiz zdkon ¢. 100/1931 Sb., o zadkladnich ustanovenich soudniho

fizeni nesporného (dale jen ,,zdkon o zdkladnich ustanovenich soudniho 7izeni

nesporného ).

8 PODRAZIL, Petr. Ochrana prav pacienta pfi nedobrovolné hospitalizaci. In: Jurisprudence. 7.
Wolters Kluwer, 2013, s. 27. ISSN 1802-3843.
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3. Rizeni ve véci vysloveni pripustnosti prevzeti nebo

drzeni ve zdravotnim ustavu

Vylozit ¢i konkretizovat pojem fizeni ve véci vysloveni pfipustnosti
prevzeti nebo dalsi drzeni ve zdravotnim tUstavu je mozné uvedenim synonyma
slova detence ¢i detenéni fizeni. Pojem detence je také Casto spojovan s pojmem
drzeni. S ohledem na zvolené téma této prace tedy k drzeni umisténého jedince ve
zdravotnim tustavu. I pfesto, Ze je pojem detence obecné fazen mezi cizi slova,
divodova zprava k soucasnému platnému a uc¢innému obcanskému zakoniku
pojem detence jmenuje jako ptiklad takového ciziho slova, které v ceském jazyce
natolik zdomacnélo, ze ho tak lze pro jeho pifesny vyznam vyuzit 1épe nez
vyrazem puvodem ceskym. Proto se osnova nechovd puristicky a pouziva
stejného vyrazu detence i ob&ansky zakonik.%

Samotné tizeni ve véci vysloveni ptipustnosti pievzeti ¢i dal$iho drzeni ve
zdravotnim ustavu predstavuje pravni zaruku ¢i ndstroj slouZzici zejména
k zabranéni svévole zneuzivani Gstavni péce. Tvori nedilnou sou¢ast ochranného
systému, jehoz tkolem je pfedev§im chréanit Gistavné zarucena prava na osobni
svobodu. Rizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce poskytuje moznost soudni ochrany osobni svobody vSude tam,
kde dochézi k ptfevzeti a drzeni Clovéka v ,,ustavni zdravotnické péc¢i® ve smyslu
citovaného ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod. Pod tento pojem tak lze
zahrnout nejen zatizeni poskytujici zdravotni péci ve smyslu zakonné upravy, ale
dava soudiim prostor poskytovat ochranu vSude tam, kde je osoba bez svého
souhlasu v tstavni zdravotnické péc¢i ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 5 odst. 1 pism. e) a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ochrana osobdm umisténym V téchto zafizenich mize byt poskytnuta i
nad ramec zvlastnich zakont, coz dovodil i Ustavni soud Slovenské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2000, sp.zn. I11.US 45/00. Z tohoto pohledu lze
hodnotit jako krok dopfedu, k némuz doslo v hmotnépravni upravé. Z hlediska
procesniho je spise tfeba vnimat pouze jako drobny zasah bez praktického dopadu
do civilniho soudniho fizeni.

Deten¢ni ftizeni fadime do obcanského prava, piicemz ho dale

kategorizujeme mezi nesporna fizeni. Rizeni upravena do 31. prosince 2013

% Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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v paté hlavé treti casti obcCanského soudniho fddu pod nazvem ,,Zvlastni
ustanoveni® a od 1. ledna 2014 upravena zakonem o zvlastnich fizenich soudnich
oznacuje teorie a literatura za nesporna fizeni. Konkrétnimi diivody pro vynéti
nespornych fizeni z obecného rezimu ob¢anského soudniho fadu, jsou predevsim
odliSnost ucelu sporného a nesporné¢ho fizeni, rizny zplisob stanoveni civilni
pravomoci, vymezeni okruhu ucastnikl fizeni a jejich postaveni, ucast statniho
zastupitelstvi, zpsob zahdjeni fizeni, prib¢h fizeni a dokazovani, pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti, naklady fizeni, ptfipadné Gplna apelace v odvolacim
fizeni.%

Lze podotknout, ze vyslovenim slova detence, ziejmé v prvé fadé vétsing
znas vnukne mysSlenku na detencni fizeni aplikované v fizeni trestnim pii
ukladani ochranného opatieni. Nesporna fizeni jsou vedle spornych tizeni druhem
civilniho soudniho fizeni a maji slouzit pfedevsim jako prevence s cilem upravit
poméry ucastnikli. Kdezto detencni fizeni vedené v fizeni trestnim slouzi nikoliv
jako prevence, ale jako pravni nasledek spachaného trestného ¢inu nebo ¢inu jinak
trestného a miize trvat ¢asové neomezenou dobu, tedy potencialn€ az na dozivoti.
Hlavni ucel tohoto pravniho institutu v trestnim fizeni je zde, da se fict s trochou
nadsazky, stejny, a to zajiSténi ochrany spole¢nosti. OvSem v trestnim fizeni
spoc¢iva zajisténi ochrany ptred urcitou skupinou nebezpecnych odsouzenych, u
nichz lze predpokladat, Ze se v budoucnu opétovné dopusti zavazného trestného
¢inu. Lze tak konstatovat, ze vedle trestu odnéti svobody na doZivoti miize byt
zabezpecovaci detence v trestnim fizeni povazovdna za jedno z nejpiisnéjSich
opatfeni, na jehoz zéklad¢ dochazi ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Vykon
zabezpecovaci detence se zde nezamétuje jen na prostou izolaci, ale je zde kladen
duraz také na moznost 1é¢by a rehabilitace odsouzeného, je-li to s ohledem na
jeho zdravotni stav mozné. V opaéném piipadé by totiz vykon zabezpecovaci
detence obsahoval jen pouhou ndastavbu kjiz vykonanému trestu odnéti
svobody.%’

Uprava pravnich vztahti Vcivilnim soudnim #izeni sméfuje do

budoucnosti, pfi¢emZ rozhodnuti v tomto typu fizeni maji zpravidla konstitutivni

% DAVID, Radovan. Obecné pfipominky k zdkonu o zvlastnich Fizenich soudnich. Bulletin
advokacie [online]. [cit. 2021-02-22]. ISSN 1805-828. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/obecne-pripominky-k-zakonu-o-zvlastnich-rizenich-soudnich
67 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence v trestnim pravu. Brno, 2016. Disertaéni. Masarykova
univerzita.
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charakter.®® Byt i v nesporném fizeni byvaji mezi udastniky spory, nejsou zde
strany sporu jako takového a Ucastnici fizeni zde nemaji postaveni protivniku.
Ugastnici nemohou podle hmotného prava volné nakladat s pfedmétem fizeni,
nemohou uzavftit soudni smir, ale mohou uzavtit dohodu, jako naptiklad v fizeni o
pozustalosti nebo v fizeni pée soudu o nezletilé. Podminkou, aby byla tato
dohoda platna, je schvaleni soudu. Ohledn¢ definice ucastnikl pro nesporna fizeni
dle zékona o zvlastnich fizenich soudnich, ustanoveni § 6 odst. 1 a odst. 2, plati
dv¢ definice UcCastnikl. V fizeni, které miize byt zahédjeno i bez néavrhu, jsou
ucastniky fizeni navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
Vv fizeni jedndno. Daéle plati pro Gcastniky fizeni definice, Ze jsou jimi navrhovatel
a ten, kterého zakon za Ucastnika oznaCuje. Zde se jedna o ptipad zdkonem
vyslovného pfiznani, napiiklad v fizeni o pozistalosti, osvojeni, uschovach a tak
dale.%® Zvlastni povaha nespornych fizeni se projevuje zejména tak, ze jde
vétSinou o fizeni, v nichz se projednavaji zalezitosti s intervenci vefejného zajmu.
Proto zékon pfipousti moznost, aby statni zastupitelstvi mohlo vstoupit mimo jiné
1 do jiz zahajeného fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni
V tstavu zdravotnické péce. Nespornd fizeni lze v fad¢ ptripadl zahdjit i bez
navrhu. Jedna se o fizeni jako je naptiklad fizeni o svépravnosti, fizeni ve vécech
péce o nezletilé ¢i fizeni opatrovnické a zejména fizeni spocivajici ve vysloveni
pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce. I tato fizeni ale
pfipousti, aby byla zahajena na ndvrh. Zéasada oficiality uplatiiovana v nesporném
fizeni znamenda nejen to, ze lze nékterd fizeni zahajit 1 bez navrhu, ale 1 to, ze
ucastnici maji omezenou dispozici fizenim a pfedmétem fizeni. Vysvétlenim je
ptipad, kdy bylo fizeni zahajeno na ndvrh, tento navrh byl nasledné vzat zpét, coz
by klasicky znamenalo nasledek zastaveni fizeni, ale soud pfesto pokracuje dal
vtizeni tehdy, kdyZ ostatni Gcastnici se zpétvzetim nesouhlasi. Také podle
ustanoveni § 26 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich je dal§im disledkem
zasady oficiality 1 to, Ze soud miize pfisoudit v fizenich, kterd 1ze zahajit i bez

navrhu, néco jiného nebo vice, nez je v navrhu pozadovano. V téchto piipadech

8 WIPPLINGEROVA, Miroslava. Divody piijeti zakona o zvlastnich fizenich soudnich. In:
WIPPLINGEROVA, Miroslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvldstni soudni
Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 13. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN
9788074786839.

8  WIPPLINGEROVA, Miroslava. Zvlastni fizeni soudni (nesporna fizeni). In:
ZAHRADNIKOVA, Radka, Miroslav. HROMADA, Piemysl RABAN, Stanislav SVITAK,
Antonin TRIPES a Miroslava WIPPLINGEROVA. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 286-287. Pravnické uéebnice
(Ales Cen&k). ISBN 9788073807146.
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tedy soud neni vdzan navrhem. Pii zahdjeni fizeni v nesporném fizeni je nutné
odliSovat navrh na zahdjeni fizeni a podnét k zahdjeni fizeni, nebot’ podnét je
divodem pro zahajeni fizeni bez navrhu. Takovym podnétem mize byt
skute¢nost, ktera vyjde najevo pii projednani nékterého soudniho sporu.’® Dalsi
typickou zasadou pro nesporna fizeni, ovSem ne bez vyjimky, je zasada
vysetfovaci.”t Uplatnéni této zasady znamena, Ze i kdyz tcastnik nesplnil svou
dikazni povinnost nebo ji splnil pouze zCasti, je mozné, aby doslo k naprave
v disledku povinnosti soudu, spocivajici v provedeni i nenavrzenych dukazi.
Ugastnik tak miize mit aspéch ve véci i na tkor diikazt, které provedl soud bez
jeho navrhu. Pro uplnost je vhodné dodat, ze v nespornych fizenich nelze uplatnit
zasadu koncentrace fizeni, nelze vydat rozsudek pro uzndni ani rozsudek pro
zmeskani. Ohledné naklad v nespornych fizeni plati, ze pfi pfiznani prava na
nahradu nékladu fizeni nelze pouzit zasadu uspéchu ve véci tam, kde fizeni mohlo
byt zahajeno i bez navrhu. Pokud to vSak odivodnuji okolnosti pfipadu, podle
ustanoveni § 23 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, miiZe je pfiznat. Casto je
V nespornych fizenich rozhodovdno usnesenim, které je vykonatelné dorucenim,
pfipadné nabytim pravni moci. Je-li rozhodovdno rozsudkem, zpravidla je
rozhodnuti vykonatelné dnem pravni moci. Diivodem je fakt, Ze nejde o rozsudky
na plnéni a neni v nich zpravidla stanovena takzvana pari¢ni lhita."

Souvztaznost, existujici mezi civilnim procesem a obcanskym pravem
hmotnym, je vyznamnéd zejména pro nesporna fizeni. Je tfeba také pohovofit o
tom, Ze pravé zakon o zvlaStnich fizenich soudnich je oznafovan za hlavni
doprovodny zakon k obcanskému zakoniku. Tato rektifikace soukromého prava si
vyzédala soulad zékladniho procesniho predpisu upravujiciho fizeni pred
civilnimi soudy v soukromopravnich vécech, tedy obcanského soudniho tadu.
Obcansky zakonik tak zavedl nové hmotnépravni instituty a modifikoval jiz ty
instituty zavedené. Pravni kodexy soukromého prava a obc¢ansky soudni tad jsou

komplementarni a vzdjemné dopliyjici. Zaroven jsou napsany tak, aby

0 WIPPLINGEROVA, Miroslava. Zvlastni fizeni soudni (nespornd fizeni). In:
ZAHRADNIKOVA, Radka, Miroslav. HROMADA, Piemysl RABAN, Stanislav SVITAK,
Antonin TRIPES a Miroslava WIPPLINGEROVA. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 288. Pravnické ugebnice (Ale§
Cengk). ISBN 9788073807146.

1§ 21 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥zenich soudnich

2 WIPPLINGEROVA, Miroslava. Zvlastni fizeni soudni (nesporna fizeni). In:
ZAHRADNIKOVA, Radka, Miroslav. HROMADA, Piemysl RABAN, Stanislav SVITAK,
Antonin TRIPES a Miroslava WIPPLINGEROVA. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 289. Pravnické ucebnice (Ales
Cenék). ISBN 9788073807146.
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nedochazelo k jejich vécnému nebo terminologickému rozkolu. Obc¢ansky soudni
fad musi obsahovat vSechny instituty umoziujici soudni ochranu subjektivnich
prav a povinnosti upravenych soukromopravnimi normami, pfi¢emz piedstavuje
takzvanou procesni reflexi civilniho prava hmotného. Proto doslo k legislativni
zméné¢ obcanského soudniho fadu, kterd nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2014.
Touto zménou byla zrusena ustanoveni § 175a az ustanoveni § 200 obc¢anského
soudniho fadu a nahrazena novou Upravou v zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich. Tak doSlo k vyClenéni nespornych a dalSich zvlastnich fizeni do
samostatného zakona.”®

Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu se obecné rozpada do tfi druhti fizeni podle toho, v jaké situaci
se Clovek ve zdravotnim tstavu objevi. Rozhodnuti soudu v deten¢nim fizeni vzdy
nahrazuje Zadouci pisemny souhlas clovéka. Nejprve jde o takzvané standardni
deten¢ni fizeni, nebo také fizeni, kdy je Cloveék bez svého souhlasu umistén do
zdravotniho ustavu, zejména na zékladé jeho duSevni choroby. Dalsi detencni
fizeni nastupuje ve chvili, kdy nastane ptipad, ve kterém je pievzat ¢lovek, jehoz
zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péée, neni-li vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu schopen pravné jednat a neni-li tento stav zptisoben duSevni
poruchou.” Posledni detenéni Fizeni, na které zikon o zvlastnich #izenich
soudnich pamatuje, je fizeni vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich
sluzeb, v situacich, ve kterych opatrovnik c¢loveéka s poskytovatelem uzavie
smlouvu o umisténi ¢loveéka do takového zafizeni, avSak proti jeho vuli ¢i bez
piivoleni soudu.”

Standardni fizeni o pfipustnosti pfevzeti a dal$iho drzeni ve zdravotnickém
ustavu ma dv€ samostatné faze. V prvni fazi se rozhoduje o tom, zda prevzeti
nebo omezeni umisténého bylo zakonné a tedy pfipustné. Soud zkouma, zda byl
clovek prevzat do zdravotniho ustavu na zakladé zdkona a zda divody jeho drzeni
trvaji. Zde se vydava usneseni. Dojde-li v této fazi soud k nazoru, ze umisténi
pfipustné neni, dojde k propuSténi umisténého ze zdravotnického ustavu.

V opacném piipade, kdyz soud rozhodne, Ze ptevzeti ptipustné je, pokracuje dal

®  WIPPLINGEROVA, Miroslava. Zvlastni fizeni soudni (nespornd fizeni). In:
ZAHRADNIKOVA, Radka, Miroslav. HROMADA, Piemysl RABAN, Stanislav SVITAK,
Antonin TRIPES a Miroslava WIPPLINGEROVA. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 290. Pravnické uéebnice (Ale$
Cenék). ISBN 9788073807146.
4§ 83 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
5§ 84 - 84b zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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Vv fizeni, ve kterém rozhoduje, zda je dalsi drzeni v ustavu pfipustné a na jak
dlouhou dobu je takové dlouhodobéjsi drzeni ve zdravotnim ustavu viibec nutné.
O této véci jiz rozhoduje rozsudkem, ktery musi vyhlésit do tfi mésict od vydani
usneseni o ptipustnosti prevzeti do ustavu. Vydani rozsudku jesté predchazi ustni
jednani, béhem kterého soud provede dikaz znaleckym posudkem, dale vyslechne
znalce, piipadné i oSetiujiciho lékafe, je-li to mozné i umisténého. Uginnost
rozsudku o ptipustnosti drzeni v tstavu skon¢i uplynutim doby, na kterou byla
pripustnost dal§iho drzeni v ustavu stanovena. Nejdéle vSak uplynutim jednoho
roku od jeho vyhlaSeni. Protoze existuji i piipady, kdy doba jednoho roku drzeni

V Gstavu nepostacuje, musi pak celé detencni fizeni probéhnout znovu.

3.1. Oznamovaci povinnost zdravotnického zarizeni vuci
soudu pred zahajenim Fizeni

Protoze drzeni pacienta ve zdravotnickém zatizeni pfedstavuje zdsah do
jednoho z jeho ustavné zaruCenych prav, prava na osobni svobodu, musi byt
kontrolovano soudné. Ve vsech ptipadech, ve kterych byl ¢lovek, jenz nevyslovil
svilj souhlas s pievzetim do zdravotniho Ustavu nebo sviij souhlas vyslovil, ale
Vv pritbéhu hospitalizace ho odvolal, musi byt zahajeno fizeni ve véci vysloveni
piipustnosti pfevzeti nebo dalSiho drzeni ve zdravotnim ustavu. TaktéZ musi byt
zahajeno fizeni v pfipadé, ve kterém byl umistény Clovék omezen ve volném
pohybu nebo styku s vnéj$im svétem az v prib&hu hospitalizace.

Poskytovatel zdravotnich sluZeb je stiZen povinnosti oznamovat soudu
pouze hospitalizace bez souhlasu pacientt uvedenych v ustanoveni
§ 38 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, tedy pacientil, ktefi bezprostfedné a zdvaznym zplisobem ohrozuji
sebe nebo své okoli a jevi zndmky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo
jsou pod vlivem navykové latky, a dale pacientti, jejichz zdravotni stav vyzaduje
poskytnuti neodkladné péce a z téchto diivodli neumoziuje pacientovi vyslovit
souhlas.

Oznamovaci povinnost Ustavu se tedy podle tohoto ustanoveni citovaného
zakona nevztahuje na nezletilé a osoby s omezenou svépravnosti, pokud k jejich
hospitalizaci doSlo 1 bez souhlasu zakonnych zéastupct pii podezieni na tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani.

Mimo rezim oznamovaci povinnosti Ustavu V ramci zdkona o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani jsou i pacienti dalsi, konkrétné ti, ktefi
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jsou uvedeni v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. V tomto
ustanoveni jde tedy celkem o tii skupiny pacientl, a to ty, kterym bylo
pravomocné ulozeno ochranné léCeni formou lazkové péce, o cemz rozhoduje
soud, dale pacientli, kterym bylo podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu
(déle jen ,,trestni rad‘) nebo zakona o zvlasStnich fizenich soudnich nafizeno
vySetfeni zdravotniho stavu, a nakonec pacientl, kterym byla nafizena izolace,
karanténa nebo léceni podle zdkona o ochrané vetejného zdravi, o ¢emz ale
rozhoduje organ ochrany vetejného zdravi. Zejména v tomto poslednim piipadé¢ je
| pfes vyjmuti z oznamovaci povinnosti v mezich zakona o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, pro zachovani rychlého obranného mechanismu
proti nedobrovolné hospitalizaci a smyslu ustanoveni § 76 zékona o zvlaStnich
fizenich soudnich, zapotiebi oznamovaci povinnosti ustavu vici soudu dostat.

Ptipadné neoznameni pievzeti osob uvedenych vySe v prvnich dvou
skupinach by v zasadé nevadilo, nebot’ jejich hospitalizaci jiz piedchazi jedno
pravomocné rozhodnuti soudu. Soud by proto detencni fizeni dle ustanoveni § 75
ani nezahajoval a oznameni ustavu by tak jako tak zalozil, po ovéfeni, Ze
rozhodnuti o uloZeni ochranného 1éceni nebo rozhodnuti o nafizeni vysetfeni
zdravotniho stavu je pravomocné. U ostatnich by se vSak jednalo o velkou vadu
procesul.

Eventudlni neoznameni hospitalizace osob spadajicich do skupiny
posledni, u takzvanych nosicli, sice hospitalizaci predchazi fizeni, nikoliv vSak
soudni. O povinnosti podrobit se 1éCeni rozhoduje spravni organ dle ustanoveni §
53 odst. 1 a dle ustanoveni § 70 zdkona o ochrané vetejného zdravi. Tento organ
také zaroven rozhodne, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb léCeni zajisti.
Nucena hospitalizace pfichazi v ivahu aZ po vycerpani prostfedkll ve spravnim
fizeni. To je zfejm¢ divodem, pro¢ nucenych hospitalizaci tohoto druhu neni
mnoho. Nosi¢e neni mozné jen tak uzavfit v ordinaci, kam si nosi¢ pfisel pro 1éky,
a bez soudni garance zdkonnosti ptipadného pievzeti Gstavem zlstat nemohou. Jiz
vibec ne tyrani nezletili ¢i osoby omezené na svépravnosti.

Zdravotni tGstavy tedy bez ohledu na ustanoveni § 40 zakona o zdravotnich
sluzbach oznamuji soudim ve smyslu ustanoveni § 75 procesniho piedpisu
zakona o zvlastnich tizenich soudnich, kazdé prevzeti osoby bez jejiho souhlasu.
Tuto povinnost také potvrzuje obCansky zakonik predevSim V ustanoveni § 105

odst. 2, jak je jiz shora v této praci uvedeno v kapitole 1.1.3. Ustavy tedy nesmi
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opomenout ani osoby pfevzaté a drzené na zdklad¢ rozhodnuti soudu v jiném
fizeni, nosiCe a tyrané ¢i zanedbavané nezletilé.

Zvlastni skupinou jsou nezletili, u kterych je na povazenou, jestli
z pohledu rozumového a volniho mohou kvalifikovany souhlas udélit. Protoze by
bylo slozité a ¢asové naro¢né zkoumat Groven rozumové a volni vyspé€losti, kdyz
doba pro prvni rozhodnuti soudu o pfipustnosti zadrzeni v ustavu je relativné
kratka, je tak dulezity souhlas zdkonného zastupce. Detenci nezletilého je nutné
provést a soudu oznamit predevsim tehdy, kdyZ s jeho prevzetim nesouhlasi byt’
jen jeden zakonny zastupce, rodi¢. Totéz plati 1 v pfipadé, ze z objektivnich
davodu tento souhlas obstarat nelze. Naopak postoj a ptipadny souhlas nezletilého
je zde irelevantni, na druhou stranu jej nelze piehlizet. Obcansky zakonik
v ustanoveni § 31 pravnim jednanim nezletilych v souvislosti s vékem urcitou
relevanci pfiznava, a tak dle tohoto ustanoveni plati vyvratitelna pravni
domnénka, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily
K pravnim jednanim co do povahy pfimétenym jeho rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho v€ku. Dalsi z relativné abstraktnich pojmi, s nimiz by se soud
mel vypotadat spravnou interpretaci, se tak stdva jednak otdzka primétenosti,
respektive specialné obsah terminu ,,pravni jednani co do povahy pfiméfené”, a
kone¢n¢ odborné zaloZené posouzeni ,,rozumové a volni vyspélosti nezletilych®.
Od urcité hranice véku nezletilc by tedy mély byt soudu oznamovany téz
ptipady, kdy zdkonny zastupce s umisténim sice souhlasi, nezletily ov§em nikoliv,
nebo se zda byt sporné, zda je souhlas nezletilého u¢inén vazn€ a svobodné. O
jakou veékovou hranici by se mélo jednat, zistava otazkou, avSak ziejmé ptijde o
déti ve skolnim véku a starsi, nebot’ pravé ve skolnim véku je jiz s jistou vyssi
rozumovou a volni vyspélosti automaticky pocitano. Pravé déti tohoto v€ku jsou
nejcastéjSim objektem trestné ¢innosti a manipulovani.

Piipadny souhlas zadrzené osoby Vv ustavu musi mit pisemnou formu a
obecné nalezitosti pravniho jednani podle ustanoveni § 545 a nésledujicich
obcanského zakoniku. Nemélo by se jednat o osoby jednajici v dusevni poruse,
ktera osobu ¢ini neschopnou pravné jednat, a tak je jesté souhlas vazan na dalsi
zvlastni nalezitosti dle ustanoveni § 34 =zakona =zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani.

Radny souhlas musi byt vysloven pii hospitalizaci nebo dodatedn&
nejpozdéji ve Thuté 24 hodin. Jen potom zdravotni ustav zadrZeni osoby soudu
neoznamuje.
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Aby vsak bylo zaruceno, Ze se skute¢nosti o detenci dostanou do soudni
sféry spravedlivé a tedy vcas, je apelovano, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb
oznamil soudu do 24 hodin kazdé prevzeti ¢i zadrZeni Clovéka bez jeho
pisemného souhlasu do zdravotniho zafizeni, jak jiz bylo shora v této praci
uvedeno. Lhuta je hmotnépravniho charakteru, nebot’ je zachovana tehdy, je-li
zprava soudu dorucena, nikoliv pouze odeslana. Lhuta se pocitd od okamziku
realného omezeni svobody pacienta, ne tedy od okamziku, kdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb sepiSe zaznam o piijeti.

Pacient disponuje pravem odvolat svij souhlas. V piipadé, Ze pacient
takové pravo uplatni a sviij souhlas odvola, vznika pak dodatecnd oznamovaci
povinnost ustavu vaci soudu, ackoliv byl pacient puvodné piijat s fadnym
pisemnym souhlasem.”® Odvolani souhlasu je jednostranné pravni jednani. Uginné
je ve chvili, kdy se dostane do dispozice ustavu, v praxi tedy ihned. Pokud pacient
neni nasledné z hospitalizace propustén proto, ze existuji davody pro hospitalizaci
I bez jeho souhlasu, naopak, je omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéj$im
svétem, bézi Gstavu od odvolani souhlasu a omezeni ve volném pohybu lhita 24
hodin na uc¢inéni ozndmeni.

Komentai k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich’’ upozoriiuje na
konkrétni situace, kdy je tato dodate¢nd oznamovaci povinnost Zadouci. Jde o
ptipady tykajici se osob pfijatych na standardni oddéleni béZné nemocnice
srelativné nijak komplikovanym onemocnénim nebo uwrazem. Divodem
k omezeni mohou byt abstinenéni pfiznaky v disledku absence navykovych latek,
na které je pacient zavisly. Vyvstane-li pak potieba umistit takovou osobu na
specializovanou jednotku, omezit v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty, podat ji
psychofarmaka, je to jiz omezeni nad rdmec piivodniho souhlasu a od té chvile
pocind bézet ustavu lhita k ozndmeni podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o
zvlastnich ftizenich soudnich. Déle se dodatecna oznamovaci povinnost Ustavu
tykd u osob, které v pribehu hospitalizace upadnou do stavu, ktery vyzaduje a
zaroven neumoziuje, aby tato osoba vyslovila souhlas podle ustanoveni § 38 odst.

1 pism. c¢) zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb. Nabizi se zde 1 moznost, aby

76§ 34 odst. 4 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
7 JIRSA, Jaromir aj. § 75-83 Oddil 2 Rizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti a dalsim drzeni ve
zdravotnim ustavu. In: ; Jirsa, Jaromir Zakon o zvldstnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-1]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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pro takovy piipad hospitalizovany vyslovil kvalifikovanym zpiisobem souhlas
ptedem, formou takzvaného diive vysloveného piani.’

Forma oznameni piedepsdna neni, av§ak nejméné jeho obsahem musi byt
jméno, piijmeni, datum narozeni umisténého cloveéka, piipadn€é 1 dalsi
identifika¢ni tidaje (bydliste, statni piislusnost a podobné), pfesné datum, hodina a
minuta omezeni svobody osoby v Gstavu, struény, le¢ pfesny, popis divodu a
okolnosti hospitalizace, oznaceni tstavu a jeho soucasti, v niz umistény clovek
pobyva, jméno a piijmeni oSetfujiciho Iékaie a také se doporucuje piipojit
1ékatrskou zpravu. Oznameni nemusi mit veskeré nalezitosti navrhu dle ustanoveni
§ 42 odst. 4 obcanského soudniho tadu, zvlast’ s ohledem na kratké lhuty tak neni
zadouci bazirovat na pisemné formé¢ a na dorucovani dorucujicim orgénem.
V krajnim piipadé¢ lze oznameni provést i telefonicky, pfiCemZz o obsahu
telefonatu se pak u soudu sepise ufedni zdznam. Diraz je kladen, aby byla jasna
hodina a minuta pfijeti oznameni, a tak je ze vSech hledisek nejvhodnéjsi formou
komunikace forma elektronickd. Poté, co soud obdrzi toto oznameni o prevzeti
¢lovéka, zah4ji deten¢ni fizeni a o uinéném opatieni rozhodne do 7 dnt, pticemz

plati, Ze pokud svij souhlas s pfevzetim vyslovi, nahradi tim pacienttiv souhlas.

3.2. Zahdjeni fizeni

Soud zahdji fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti podle ustanoveni
§ 750dst. 1 zadkona o zvlastnich fizenich soudnich, nebo omezeni podle
ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a dal§im drzeni ve
zdravotnim ustavu, ledaZe pfevzeti a drzeni natidil soud v jiném fizeni. Rizeni je
tak zahajeno bez navrhu. O zah4jeni fizeni bez ndvrhu soud rozhoduje usnesenim
a zjeho vyroku musi byt ziejmé, jaké fizeni soud zahajuje. Usneseni soudu o
zahajeni fizeni je povaZzovano za rozhodnuti ve véci samé, nebot’ nahrazuje navrh
na zahajeni fizeni. Oznameni, které je povinné, aby ucinil zdravotni ustav
Vv pfipad€ prevzeti umisténého cloveka, totiz neni povazovano za navrh na
zah4jeni fizeni, ale je povazovano pouze za podnét k zahdjeni fizeni. Soud tak
zahaji fizeni bud’ na zaklad€¢ podnétu zdravotniho ustavu, anebo pokud ziska
podnét jinym zpiisobem.

Rizeni je oviem mozno zahajit i na navrh. Aktivng legitimovan k podéani
navrhu je sam umistény ¢lovek nebo jeho zakonny zéastupce. Podat navrh jménem

umisténého Cloveka je opravnén také 1 jeho zmocnénec. V neposledni fadé ma

78 § 36 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
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pravo podat navrh na zahajeni fizeni, avSak svym jménem, i ditvérnik a podptirce
umisténého.”® Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
muze podat ndvrh na zahéjeni tohoto fizeni i statni zastupitelstvi.

O zahajeni fizeni vyda soud usneseni dle ustanoveni § 13 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, které doruc¢i ucastnikim do vlastnich rukou. Je
kladen diraz na to, aby usneseni o zahdjeni bylo vzdy doruceno, a to nejpozdéji
pred zapoletim vyslechu umisténého. Ze je dorudeno zakonnému zastupci,
zvolenému zmocnénci nebo pro fizeni jmenovanému opatrovnikovi nestaci.
Soudy se tedy musi vzdy o doruCeni alesponi pokusit a piipadny neuspéSny
vysledek pak poznamenat ve spise. Dale se usneseni dorucuje zakonnému
zastupci, pokud ho umistény ma, popfipadé zvolenému zmocnénci. Je-li
umisténému jmenovan opatrovnik pro fizeni, dorucuje se mu usneseni o zahajeni
fizeni spolecné s usnesenim o jmenovani. V praxi je usneseni o jmenovani Casto
soucasti usneseni o zahajeni fizeni. Soudem ustanoveny advokat ma za tkol
zastupovat pacienta pouze v tomto fizeni. Za pacienta nebo také klienta nemuize
vyfizovat a feSit zadné dalsi véci, které nesouviseji s timto detencnim fizenim.
Nemuze tak fesit klientovi bytové problémy, socialni davky ¢i vhodnost zvolené
1é€by. Advokat tak mulze s klientem pouze pohovofit o tom, jak se dostal do
zdravotnického zatizeni, zda se jednalo o diivodné omezeni jeho osobni svobody
¢i bylo nadbyte¢né a tedy nezdkonné. Ve druhém piipadé mu poskytnout veskerou
pravni pomoc usilujici a sméfujici k propusténi ze zdravotnického zatizeni. Dale
také vyslovit nespravnost postupu nemocnice, kterd pacienta bez jeho souhlasu
hospitalizovala, i kdyz k tomu neméla zakonny dtvod.

Dnem vydani usneseni je fizeni povazovano za zahdjené, ptfi€emz proti
tomuto usneseni neni pfipustné odvolani. Na druhou stranu ale dava ustanoveni
§ 76 zakona o zvlastnich fizenich soudnich pacientovi zminiovany pravni nastroj
vV podobé navrhového opravnéni pro piipad, Ze souhlas s prevzetim udélil za
pacienta jeho opatrovnik. Komentai k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich®
zmifuje, ze soudni aparat po znovuzavedeni detencniho fizeni zpocatku casto
akceptoval u osob omezenych ve zplsobilosti k pravnim ukonim jako fadny
souhlas sumisténim souhlas zakonnych zastupcti ustanovenych v fizeni dle

ustanoveni § 192 obcanského soudniho fadu ve znéni ¢inném do 31. prosince

79§ 107 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
8 JIRSA, Jaromir aj. § 75-83 Oddil 2 Rizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti a dal§im drzeni ve
zdravotnim ustavu. In: ; Jirsa, Jaromir Zakon o zvldstnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-1]. ASPI ID K0292 p12013CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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2013. Postupné se ale dopracovaly k tomu, co bylo do ob¢anského soudniho fadu
ucinného v dobé od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 vtéleno, tedy Ze takovy
souhlas nemtze nahradit souhlas umisténého a ze zakona o zvlastnich fizenich
soudnich Ize dovodit obdobné zavéry. Moznost, aby podal navrh na zahgjeni
fizeni Clovek, jestlize souhlas sjeho ptevzetim dal opatrovnik, vysvétluje
diavodova zprava tak, Ze 1 kdyz je ¢lovék omezen na svépravnosti, bude ale v fad¢
ptipadli schopen formulovat vlastni ndzor na sviij pobyt ve zdravotnim ustavu.
Tuto skutecnost podporuje rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05, ze dne 27. biezna 2008.
Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pro urCeni, zda je zbaveni svobody
dobrovolné, je rozhodujici fakticky stav, zda dand osoba subjektivné vnimala
hospitalizaci jako nedobrovolnou a vtomto duchu se rovnéz i vyjadfovala a
nikoliv vSak, zda tfeti osoba, byt ktomu z hlediska prava byla opravnéna,
s hospitalizaci vyslovila souhlas. Pravni tiprava fizeni o pievzeti ve zdravotnim
ustavu v obCanském soudnim fadu je v tomto sméru specialni vici sektorovym
zakonim, umoziujicim zakonnému zastupci udelit souhlas S umisténim.

Obsahem usneseni bude text, kde bude uvedeno, jaky okresni soud a
Vv jakém slozeni rozhoduje v detenénim fizeni, jméno umisténého cloveéka o
vysloveni ptfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Obsah usneseni
nemiize byt bezformalni. Jeho naleZitostmi jsou vyroky, odiivodnéni a pouceni.
Ve vyroku usneseni bude, Ze soud zahajuje fizeni o vysloveni pifipustnosti
pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu umisténého clovéka. Obsahem dalsSiho
vyroku miize byt, Ze se pro toto fizeni umisténému c¢lovéku podle ustanoveni
§ 69 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich jmenuje opatrovnik, kterym je
advokat. V odiivodnéni budou popsany skutecnosti, na zakladé kterych soud toto
fizeni zahajuje. Ptikladem mize byt text, ze dne 1. ledna 2021 oznamila
psychiatricka nemocnice, ze byla bez pisemného souhlasu zadrzena a piijata do
ustavni péce osoba narozena dne a roku, nebot’ splituje podminky pro pfijeti dle
ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Vzhledem k tomuto
oznameni soud postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o zvlastnich
sluzbach a zahdjil fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu. Déle bude uvedeno, zda soud jmenoval umisténému ¢lovéku
opatrovnika z fad advokati, v ptipad¢, ze si umistény ¢loveék zmocnénce nezvolil,
respektive pro svlij zdravotni stav, ktery mu nedovolil vyuzit svych procesnich
prav, si zmocnénce zvolit nemohl. V pouceni soud uvede informace, proti kterym
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vyrokim Ize podat odvolani. Proti vyroku, ve kterém je uvedeno, Ze soud zahajuje
fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu
umisténého ¢lovéka, podat odvolani nelze. Podat odvolani lze proti vyroku, ve
kterém je uvedeno, Ze se pro toto fizeni umisténému clovéku jmenuje opatrovnik.
Podat odvolani Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke krajskému soudu,
prostiednictvim Okresniho soudu. Také nesmi chybét misto a datum vydani

usneseni a podpis.

3.3. Prubéh rizeni

Pro rozhodnuti o ptipustnosti ptevzeti je kladen pfisny pozadavek ve
formé¢ stanoveni lhiity pro jeho vydéni a stim 1 souvisejici pravidlo, ze je
rozhodovano bez nafizeni klasického jedndni, ovSem po projednani v jiném
soudnim roku. Soud ma povinnost rozhodnout do 7 dnti ode dne ptevzeti. Lhita je
procesni a jeji béh se fidi ustanovenim § 57 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho tadu.
Do jejiho béhu se tak nezapocitdva den pievzeti. Pfipadne-li konec lhiity na
sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Lhuta tak zacina bézet od skute¢ného okamziku omezeni ve volném pohybu
nebo styku s vn&jsim svétem nebo od okamziku odvolani pisemného souhlasu
S umisténim, ackoliv oznameni zdravotniho tistavu mohlo byt soudu podano az ke
konci jeho 24 hodinové lhity. Také se jedna o lhlitu potfadkovou, nebot’ ze zakona
nevyplyva, ze by se sjejim promeSkanim pojily né&jaké piimé dusledky,
kuptikladu, ze by muselo dojit k propusténi umisténého ¢lovéka.!

Zplsob, misto a pribéh roku urcuje predseda sendtu opatfenim podle
ustanoveni § 18 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. K jinému soudnimu roku
jsou pfizvani ucastnici a kona se zpravidla s ohledem na specifikaci tohoto fizeni
ve zdravotnim ustavu. Soud pfitom ucini vhodna opatieni, aby se pfizvané osoby
dozvédély o misté a Case jednani, pfi¢emz tak mulZe ucinit nejen v listinné ¢i
elektronické podobé¢, ale rovnéz i telefonicky, nebot’ vzhledem k charakteru typu
fizeni jde o naléhavy pfipad. Soudci je tak zpravidla umoZnéno bezprosttedni
seznameni se s umisténym clovékem a jeho zdravotnim stavem. Tento typ
soudniho jednani je konan ve zdravotnim ustavu, a to zejména s ohledem na

kratky Casovy usek 7 dni, ve kterych je povinen soud vydat rozhodnuti. Pokud to

81 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim tustavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zikon 0
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 148-176. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
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soud nestihne ve lhité 7 dni ode dne, kdy doslo k omezeni umisténého, znamena
to pouze mozny vznik naroku na nahradu $kody dle zakona ¢. 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem ). Mize se tak stat v piipad¢, kdy navrhované dikazy ve prospéch
umisténého nejsou zjevné bezptredmétné, ale jejich provedeni v uvedené lhité
neni realné mozné.%?

Soud tedy da ucastnikiim prostor k vyjadieni, popiipadé jejich stanoviska
zjisti jinym zplsobem, ktery uznd za vhodny. Dikazy, které jsou potiebné
k posouzeni, zda k prevzeti doslo ze zakonnych divodu, vyhledava soud z vlastni
iniciativy, provadi je jen, je-li to G¢elné a umoziuje-li to povaha véci. Zejména se
bude jednat o I¢kafskou zpravu a dalsi listiny ze zdravotni dokumentace
umisténého Cloveéka. Pravidlem by mél byt vyslech osSetiujiciho 1ékare. Dale by
také mél byt vyslechnut umistény clovék. Protoze zakon vyslovné stanovuje
takovou povinnost, véetné¢ provadéni ostatnich dikazi, pficemz jako pravidlo
upravuje, aby byl konan jiny soudni rok ve zdravotnim ustavu, je mozné usuzovat,
ze tuto povinnost by mél splnit ten soudce, ktery by se mél pokusit o vyslech
umisténého ¢loveéka. Je pozadovano, aby vyslech umisténého Cloveéka provedl
pouze soudce, a to jiz ve fazi rozhodovani o pfipustnosti pievzeti, jak potvrdil i
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 10. ledna 2018, sp.zn. 30
Cdo 3005/2017. I kdyz to zakon piimo nestanovi, lze z judikatury Ustavniho
soudu dovodit, Ze tento vyslech mize probéhnout i bez pfitomnosti ostatnich
ucastniki, zvlast’ pokud hrozi, Ze v pfitomnosti zastupce Ustavu nebude umistény
¢lovék svobodné vyjadiovat sviij ndzor.®® Pokud umistény pozad4, aby byly
vyslechnuty konkrétni osoby, mél by je soud rovnéz vyslechnout, jevi-li se, ze
jejich vyslech zjevné souvisi s projednavanou véci. V této fazi fizeni nemusi byt
rozhodovano jen na zakladé posudku znalce. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
bfezna 2015, sp.zn. I. US 1974/2014, se sice primarn& tyka institutu zhlédnuti
clovéka v fizeni o jeho svépravnosti, ale je zajimavy 1 pro problematiku fizenich

deten¢nich. Ustavni soud sam v tomto nalezu vyslovné uvedl, Zze se nebude

8 JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Daniela KOVAROVA, Blanka TRAVNIKOVA a Karel
HAVLICEK. § 77 Prabéh fizeni. In: JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Danicla KOVAROVA,
Blanka TRAVNIKOVA, Karel HAVLICEK aj. Zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky
komentdr [Systém ASPI]. Havli¢ek Brain Team [cit. 2021-04-14]. ASPI_ID K0292h2013CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. 1. US 1974/14
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vyjadfovat k otdzce, zda vyslech umisténé osoby vysSim soudnim ufednikem
v ramci jiného soudniho roku v detenénim fizeni je Gstavné dostacujici. Také
zduraznil potiebu osobniho kontaktu mezi osobou, o kterou jde, a soudcem, ktery
o ni rozhoduje. Obcanskopravni a obchodnépravni kolegium Nejvyssiho soudu
pak ve stanovisku ze dne 13. dubna 2016, sp.zn. Cpjn 201/2015 pfijalo zavér, ze
zhlédnuti by mél provadét zasadné soudce, pifi¢emz pripadné vyjimky, kdy
zhlédnuti maze provést 1 vyssi soudni Gfednik nebo asistent soudce, by mély mit
svlj ditvod zejména ve zdravotnim stavu posuzované osoby, ktery je kupiikladu
dlouhodobé neménny.®* Pfedmétné stanovisko Nejvyssiho soudu pFichazelo na
preties v rozhodovani soudil i nadale, a to i z divodu ¢asovych moznosti soudc,
kdy k vyslechim umisténych povéiuji vyssi soudni ufedniky, asistenty soudce,
popiipad¢ justicni Cekatele dle § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
ufednicich a vyssich Ufednicich statniho zastupitelstvi (dale jen ,,zdkon o vyssich
soudnich urednicich a vyssich urednicich stdtniho zastupitelstvi*), respektive dle
§ 36a odst. 4 a 5 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudi (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich*). Piestoze lze nalézt i nazor
Ustavniho soudu Ceské republiky®® s tim, Ze dané stanovisko Nejvyssiho soudu na
fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu nedopada, nebot” se
zabyvalo otazkou zhlédnuti posuzovaného v fizeni o svépravnosti, soudy jej
Vv pritbéhu ¢asu nadale braly v potaz, respektive jej vylozily pro tcely detencniho
fizeni. Pomérné prehledné tak udinil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
usneseni ze dne 15. tinora 2022, sp.zn. 24 Cdo 352/2022, kde uvedl, Ze z pravidla
provedeni vyslechu soudcem lze za mimotfadnych diivodii vybocit a osoba tak
muze byt zhlédnuta jinou soudni osobou, ale takovy mimotadny postup soudu
musi byt v odlivodnéni rozhodnuti podrobné a dikladné zdivodnén, v opacném
pfipadé¢ by absence tohoto zdivodnéni piedstavovala vadu, pro kterou by
rozhodnuti nemohlo obstat. Zavér o zdravotnim stavu posuzované osoby v tomto
ohledu pak musi vyplyvat idedln¢ z ptedchoziho znaleckého posudku ¢i musi byt
potvrzovan ditkkladnym lékaiskym vySettenim (I€katskou zprdvou) a nesmi byt
jakkoli zpochybnén provedenymi diikazy ani ostatnimi poznatky.

O konéni jiného soudniho roku je veden protokol, ktery jakoZto protokol o

jednani, cili svymi nalezitostmi na zachyceni celého prib&hu jednani, a to

8 SZALONNAS, Ondfej. Nékolik uvah nad detenénim fizenim. In: EPrdvo [online]. [cit. 2021-
04-15]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-uvah-nad-
detencnim-rizenim-102127.html
8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. unora 2018, sp.zn. II. US 2545/17
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predevSim na nejpodstatnéjsi ¢ast ve formé tvrzeni ucastnikii a dokazovani.
Prestoze ustanoveni § 40 odst. 2 obcanského soudniho fadu vyslovné preferuje
pofizeni zdznamu, at’ uz zvukového nebo zvukové obrazového, v praxi soudy
nadale namisto nebo soucasné¢ se zdznamem pofizuji protokol, a to zejména
z dtvodu obsazeného v ustanoveni § 40 odst. 3 obCanského soudniho fadu, podle
n¢hoz se v pfipad¢ podani opravného prostiedku ve véci zdznam doslovné
piepisuje, coz vsak neni tfeba pravé tehdy, je-li pofizovan protokol.®® Jeho
obsahem je napiiklad vedle uvedeni data ¢islo jednaci, dale datum ..., u
Okresniho soudu v Psychiatrické nemocnici v Obci Vviizeni o vysloveni
piipustnosti pfevzeti nebo drzeni umisténé osoby, narozené dne ..., ve zdravotnim
ustavu. Mezi pritomnymi osobami jsou od soudu pfitomna vyssi soudni ufednice,
opatrovnik osobné, Okresni statni zastupitelstvi nikdo, vyrozuméni o vyslechu,
Psychiatrickd nemocnice v Obci nikdo, vyrozuméni o vyslechu. Na pfedvolani se
dostavila Jméno Ptijmeni. Po pouceni dle ustanoveni § 126 zakona obcansky
soudni fad se uvadi. Jedna se o druhy pobyt umisténé osoby v nemocnici, byla
pfijata dne 28. prosince 2019 na doporu¢eni MUDr. XY, Fakultni nemocnice
Plzen. Pani s vaskularni demenci, akutni zacatek, po rozsahlé mrtvici. Sem
odeslana pro poruchy chovani. Slovné se neda usmérnit, rodina péci nezvladla. Do
nemocnice pievzata z divodu ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona 0
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Pti pfijeti jevila znamky
dusevni poruchy, tézka demence, zpomalena, kontakt naprosto nevalidni, nechape
smysl, co se ji fikd, fecova porucha — expresivni afazie, kdyZ mluvi déle tak je to
slovni salat. Jeji propusténi by znamenalo ohrozeni jeji osoby a okoli pro poruchy
chovani pfi demenci. ZlepSeni zdravotniho stavu, popfipadé¢ detoxikaci, nelze
dosahnout jinak nez ustavni lécbou, tedy nelze v prostiedi méné omezujicim,
naptiklad ambulantni 1é¢bou, v dennim stacionafi, 1écbou pod dohledem
piibuznych. Neni schopna chapat smysl a vyznam soudnich rozhodnuti a neni
schopna hodnotného vyslechu. Souhlas s hospitalizaci by nebyl projevem jeji
svobodné vile. Po kratkém preruseni pfistoupeno k vyslechu umisténé na
oddéleni. Po pouceni piiméfené duSevnimu stavu dle ustanoveni
§ 131 obc¢anského soudniho fadu a ustanoveni § 69 odst. 1 a 2 zadkona o zvlastnich
fizenich soudnich uvadi konkrétni otazky na umisténou, jak se jmenuje, kolik je ji

let, jak dlouho je v nemocnici. S ohledem na zjistény duSevni stav i vyjadfeni

8 § 36-40b Ukony soudu. In: JIRSA, Jaromir aj. Obcansky soudni iad, 1. cdst: Soudcovsky
komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-05-05]. ASPI_ID K099 p2al963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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oSetfujici 1ékarky, nebylo pfedano usneseni o zahijeni fizeni a jmenovani
opatrovnika. Opatrovnik bez dotazii. Skon¢eno, podepsano.

Béhem fizeni mize dojit k pielozeni pacienta do jiného Ustavu, a to stale
bez svého souhlasu. Jestlize se tak stalo, stejné detencni fizeni dale bézi, vCetné
zakonnych lhut, pti zachovani mistni pfislusnosti soudu, jez se urcuje k okamziku
zahajeni fizeni.®” S ohledem na kratké lhity pro rozhodnuti, tak pfichdzi moznost
delegace z divodu vhodnosti jen ve vyjimecnych piipadech. Vyloucen neni ani
piipad, kdy soud, poté co zahdji fizeni, zjisti, ze jiz v dobé zahdjeni fizeni byl
pacient pifemistén do tustavu v obvodu jiného soudu. Se zfetelem na Casové
naro¢ny proces vyslovovani mistni nepiislusnosti je tak dana pfednost ustavnimu
principu rozhodnuti v sedmi dnech dle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, pfed postupovanim véci jinému soudu.®® Otazkou pii pielozeni
umisténého do jiného tstavu a zachovani mistni pfislusnosti soudu pak je kdo
umisténého zhlédne. Jak nepiimo vyplyvé z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky® nemélo by v zasadé pfipadat v ivahu dozadani jiného soudu podle
ustanoveni § 39 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebot' celkovy dojem
vytvofeny jinou soudni osobou a zaznamenany do protokolu pak neni z povahy
véci bezprostfedné prenositelny do poméri soudce, ktery ma ve véci rozhodovat.
Namisto dojizdéni a zvySovani tak nakladi ale zGstava moznost vyuziti
technického zatfizeni pro ptenos obrazu a zvuku, tedy videokonferen¢niho
zafizeni, které ma slouZzit k usnadnéni, urychleni a zefektivnéni fizeni a jehoz
vyuziti se v dobé epidemie onemocnéni SARS CoV-2 zintenzivnilo, pficemz je
ale vtomto sméru otazkou stavu umisténého, zda mu takovy zptsob jeho

vyslechnuti a zhlédnuti neuskodi.

3.4. Rozhodnuti o pripustnosti prevzeti
Zakon uklada dv€ kumulativni podminky, za nichZ je mozné, aby soud
vydal kladné rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti. Jednd se o pozadavek, aby
k pievzeti doSlo ze zakonnych divodu, a jednak musi byt existence téchto duvoda

ke dni rozhodovani soudu.®® Zakonnym divodem je pievzeti ¢lovéka, které se

87°§ 11 zékona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
8 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 168. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. unora 2022, sp.zn. 24 Cdo 352/2022
9§ 78 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich
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posuzuje k okamziku, kdy byl omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim
svétem nebo kdy byl pacientem odvolan pisemny souhlas s hospitalizaci. Jde o
zdkonné divody vyplyvajici zustanoveni § 104 obcanského zakoniku a
ustanoveni § 38 zakona o zdravotnich sluzbach. Hraji zde velkou roli i
skutecnosti, které byly v daném okamziku pouze pravdépodobné, coz je tomu
Vv ptipadé€ duSevni poruchy, u které¢ v okamziku ptevzeti postacovalo, aby se pouze
jevila. Pozadavek trvani diivodi ke dni rozhodnuti soudu bylo zadouci podle
divodové zpravy zavést z toho diivodu, aby v dob¢, kdy uplyne sedmy den od
pfevzeti, bylo mozné zbavit osobni svobody c¢lovéka jen tehdy, pokud je
spolehlivé lékatsky ovéteno, ze umistény je opravdu dusevné nemocny. Pokud
byla divodem ptevzeti ¢lovéka jeho dusevni nemoc, pak musi soud posoudit,
jestli umistény Clovék skute¢né dusevni poruchou trpi. Dale musi soud zvazit,
s ohledem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava 6301/73, Winterwerp
proti Nizozemsku, viz prvni kapitola této prace, zda jde o takovou dusSevni
poruchu, kterd svym charakterem ¢i zavaznosti odivodnuje nedobrovolné zbaveni
osobni svobody a tato porucha stéle trva.%

Rozdil mezi zavérem o tom, ze trvaji divody pfevzeti, a tim, zda je
ptipustné dals$i drzeni Clovéka ve zdravotnim ustavu, je piedevSim v procesni
strance. V prvni fazi totiz soud rozhoduje na zaklad¢ dikazi, které jsou v dané
dobé k dispozici, zejména vyslech umisténého, oSetiujiciho lékate, dostupné
lékatské zpravy, zavér nezavislého Iékate, prezkoumavajiciho zdravotni stav
umisténého. Toto rozhodnuti v nynéjsi fazi neni povazovano za rozhodnuti ve
véci samé, ale mad zatimni povahu, coZ ma vliv na nepfipustnost obnovy fizeni.
Poté v nasledujici fazi soud shromazd’uje dal§i dikazy, vcetn€ znaleckého
posudku.

V ptipadé, Ze by byl ke dni rozhodovani soudu umistény clovék propustén
nebo by dal pisemny souhlas se svou hospitalizaci, muselo by byt fizeni
zastaveno. Pokra¢ovano v fizeni by mohlo byt jen tehdy, zabyval by se soud tim,
zda k prevzeti a drzeni doslo ze zdkonnych divodu.

Soud naftidi propusténi ¢loveka ze zdravotniho ustavu, pokud nebude, byt’
jen jedna z uvedenych podminek, splnéna. Kupfikladu mize soud uzavtit véc tak,

ze ackoliv c¢loveék duSevni poruchou trpi, nebyl divod k jeho ptevzeti, nebot

%1 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni p¥ipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim tustavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zikon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 168-169. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
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bezprostfedné zavaznym zptisobem neohrozoval sebe nebo své okoli, popfipadé
ze hrozbu bylo mozné odvratit jinak. Usneseni, v jehoz vyroku bude uvedeno, ze
,S€ nafizuje propusténi Jméno Pfijmeni, datum narozeni, ze zdravotniho
ustavu...,“ je vykonatelné¢ okamzikem, kdy je doruCeno zdravotnimu ustavu.
Timto rozhodnutim se fizeni kon¢i, a proto musi obsahovat i vyrok o néhradé
nakladl fizeni. Zdravotni ustav nasledné musi propustit ¢lovéka neprodlené po
dorudeni usneseni.%?

Naopak bude-li shledano naplnéni obou podminek, rozhodne soud
usnesenim o tom, Ze doslo k prevzeti Clovéka ve zdravotnim tstavu ze zakonnych
davodu a tyto diivody trvaji. O nédhradé naklada se v tomto usneseni nerozhoduje,
nebot po rozhodnuti bude v fizeni pokradovano. Ze by usneseni muselo byt
vyhlaSeno pfi jiném soudnim roku zakon nestanovuje, ale musi byt vyhotoveno a
doruceno Ucastnikiim.

Obsahem usneseni bude kupiikladu, Ze pod ¢islem jednacim Okresni soud
rozhodl samosoudkyni ... v deten¢nim fizeni Jméno Pfijmeni, datum narozeni,
zastoupené¢ho opatrovnikem pro toto fizeni, advokitem ..., o vysloveni
pripustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, takto: Podle ustanoveni §
38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani, doslo k pfevzeti Jméno Piijmeni, datum narozeni, do zdravotniho
ustavu dne ... ze zdkonnych divodd a tyto divody nadéle trvaji. Pod timto
vyrokem bude nasledovat odivodnéni. V odiivodnéni bude popséano, jakého dne a
na zékladé ¢eho bylo zahajeno fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim ustavu. Dale, kupiikladu Ze usnesenim ztéhoz dne pak soud
jmenoval umisténému clovéku opatrovnika advokata pro toto fizeni. Dale bude
popséano, na zaklad¢ jakych dikazl vzal soud za prokazané splnéni zékonnych
podminek. Zejména plijde o ozndmeni o prevzeti umisténého Clovéka bez jeho
souhlasu do ustavni péce, vypoveédi oSetiujiciho 1€ékare a umisténého. Vypoveédi
oSetfujiciho 1ékarfe 1 umisténého by v odiivodnéni mély byt podrobnéji popsany.
Prikladem vypovédi oSetiujiciho Iékare mize byt text, Ze pacient byl pfevezen
z nemocnice Hofovice, kam byl piivezen Policii Ceské republiky, nebot’ pobihal
na silnici mezi auty a obnaZoval se na vetejnosti. Pti piijeti jevil znamky duSevni

poruchy ve smyslu anosognosie, zmatenosti, emocné plosi, neurovnaného

%2 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim tustavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zikon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 169-170. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
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mysleni, paranoidniho nastaveni. Popis vypovédi umisténého by mohl byt
konstruovan tak, ze Sel od matky na vlak, zamotala se mu hlava, tak se na pokraji
silnice zastavil. Jedna pani, co ho zahlédla z okna, se domnivala, ze masturbuje,
tak zavolala polici. KdyZ se policie dozvédéla o jeho onemocnéni, odvezli jej do
nemocnice. Dale by mélo byt v odiivodnéni uvedeno, Zze podle ustanoveni § 75
odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, zdravotni ustav, ve kterém jsou
umistovany osoby, je povinen oznamit do 24 hodin soudu, V jehoz obvodu
zdravotni Gstav je, pfevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého souhlasu.
Také by zde mélo byt uvedeno, Ze soud bez jednani podle ustanoveni § 77 odst. 1
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich rozhodne do 7 dnii od prevzeti.
K projednani véci svola jiny soudni rok, ktery se kona ve zdravotnim tstavu, kde
soud provede potfebné dikazy. Dale uvede, Ze podle ustanoveni § 38 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluzbach je mozné bez souhlasu pacienta jej hospitalizovat,
jestlize je nafizena izolace, karanténa nebo 1éCeni podle zakona o ochrané
vetejného zdravi, ohrozuje bezprostfedné a zdvaznym zpusobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak,
nebo jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, piicemz
neumoziuje, aby vyslovil souhlas. V neposledni fad€ bude uvedeno, Ze na zakladé
prokdzanych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze existuji zdkonné divody pro
nedobrovolnou hospitalizaci umisténého €lovéka, nebot’ v piipadé€, Ze by nebyl
omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem, by mohlo dojit
k nebezpe¢i ohrozeni jak jeho zivota a zdravi, tak i jeho okoli z divodu
nevyzpytatelného chovani v probihajici psychéze. Proto bylo rozhodnuto, ze
doslo k pfevzeti ze zdkonnych divodi a tyto diivody nadéle trvaji, pfi¢emz soud
zaroven zvazil 1 jind, méné¢ omezujici opatieni, a bylo shledano, ze tato jsou
nedostatecnd k ochran¢ daného jednotlivce nebo vetejnosti.

V pouceni usneseni bude, ze proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ke
krajskému soudu prostfednictvim okresniho soudu do patnicti dnli ode dne
doruceni. Odvolani nema odkladny G¢inek. Dale bude uvedeno, kde je usneseni
vydéno, datovano a podepsano.

Poté se rozhodnuti do 24 hodin od jeho vydani doruc¢i umisténému
¢lovéku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a zdravotnimu tstavu.%®

Zaroven by mél soud ucinit takova opatieni, aby se ¢lovék mohl vhodnou formou

93§ 79 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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s obsahem rozhodnuti seznamit a mél jej k dispozici. Kladeny diraz na rychly
postup je tak apelovan nejenom na vydani rozhodnuti, ale téz na jeho pisemné
vyhotoveni a doruceni Gcastnikiim. Do 24 hodin od vydani musi byt usneseni
vyslovujici pfipustnost pfevzeti nebo naopak nafizujici propusténi doruceno vyse
uvedenym osobdm a nestaci tak, aby ve stanovené potradkové lhiité bylo pouze
odeslano. Co se tyce zpisobu dorucovani, s ohledem na délku lhty je ziejmé, Ze
zvoleni dorueni prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nevyhovi
pozadavku rychlého doruceni. Zdravotnimu ustavu a opatrovnikovi bude
dorucovano prostiednictvim veiejné datové sit€¢ do datové schranky. V ostatnich
ptipadech lze vyuzit zptisob doruceni prostiednictvim soudniho dorucovatele nebo
organ justiCni straze. Zakonem je stanovend povinnost doruceni rozhodnuti
umisténému cloveéku, pficemz zlstdva bez rozliSeni, zda tento Clovék chape
vyznam usneseni ¢i nikoliv. Piestoze ma zastupce nebo opatrovnika pro fizeni,
trva Ustavni soud na pozadavku doruéeni rozhodnuti umisténému ¢lovéku i tehdy,
neni-li tento ¢lovék schopen pochopit vyznam a obsah rozhodnuti.®* V piipadg, ze
¢lovék neni schopen potvrdit svym podpisem dorucenou pisemnost, je zadouct,
aby na dorucence potvrdila doruceni pfijemci svym podpisem kromé dorucovatele
i jina vhodna osoba.?® Soud jinak provede vhodna opatieni, aby se ¢lovék mohl
vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit, coz mize byt tieba v obraceni
se na jeho diivérnika, podpiirce nebo jinou osobu, o niz bude soudu zndmo, Ze ma

na umisténého ¢lovéka komunikaéni vazbu.%

3.5. Rozhodnuti o vysloveni piipustnosti dal§iho drZeni

Rizeni o vysloveni piipustnosti jeho dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu
pokracuje, jestlize soud vyslovil, Ze pievzeti bylo v souladu se zdkonnymi divody
a 7ze tyto duvody i nadale trvaji a je potieba, aby byl ¢loveék nadale omezen ve
styku s vngjsim svétem. Poté co soud vyda usneseni o piipustnosti prevzeti tedy
dal pokracuje vfizeni o vysloveni pfipustnosti dal§iho drZeni clovéka ve
zdravotnim tUstavu, a to aniz by o tom vydal n¢jaké rozhodnuti. Ve fazi
deten¢niho fizeni, ve kterém se rozhoduje o piripustnosti pievzeti, 1ze povazovat

paralelu fizeni o predbézném opatieni. V této druhé fazi fizeni o vysloveni

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp.zn. 1. US 1974/14
% §50g odst. 6 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
% HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim tustavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zikon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 170-171. Beckova
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piipustnosti dalSiho drzeni jiz soud rozhoduje o meritu véci za Uplného
dokazovani. Nejdiive by se vzdy mélo zjistovat, zda je Clovek stile drzen ve
zdravotnim ustavu bez svého souhlasu. Nasledn¢ soud jmenuje znalce a obstara
dikazy podle ustanoveni § 70 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich, dale natizuje
jednani a nakonec rozhodne rozsudkem podle ustanoveni § 81 zédkona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Stejn¢ jako ve fazi prvni, tak i ve fazi druhé, ma soud povinnost znovu
zhlédnout a vyslechnout umisténého ¢lovéka. Ustavni soud zdiraziuje, Ze se zde
rozhoduje o zbaveni osobni svobody aZ na jeden rok a zaroven Se rozhoduje
S odstupem az né¢kolika mésici, béhem nichz se stav umisténého ¢lovéka muze
podstatné zménit. Také je jiz k dispozici klicovy dilkaz, za ktery je povazovan
znalecky posudek. Umistény ¢lov€k ma naopak moznost, aby se k predmétnému
znaleckému posudku vyjadiil.¥’

Druha faze detencniho fizeni o vysloveni pfipustnosti dal§iho drzeni osoby
ve zdravotnim ustavu konéi rozhodnutim soudu o dal§im drzeni, kdy je
rozhodovéano rozsudkem. Soud musi rozsudek vyhlasit do 3 mésicti od vyroku o
ptipustnosti pievzeti do zdravotniho tstavu a o trvani jeho davodi. Soud
rozhodne, zda je dalSi drzeni umisténého pfipustné a na jakou dobu. Podle
ustanoveni § 81 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, G¢innost rozsudku
zanikne po uplynuti jednoho roku ode dne jeho vyhlaseni. Pokud byla v rozsudku
ur¢ena kratS$i doba, pak Uc¢innost rozsudku zanikne uplynutim této krat$i doby.
V ptipadé, Ze ma byt drzeni ve zdravotnim ustavu prodlouZeno nad dobu 1 roku,
je nutno provést noveé vySetfeni a soud musi o povoleni dal§iho drzeni znovu
rozhodnout. Mimo jiné, rozsudek o dalS§im drzeni je rozhodnutim, jimz se celé
fizeni kon¢i. Také musi byt vyhlaSen vefejné, nésledné, co bylo provedeno
jednani.

Poradkova lhita pro vyhldSeni rozsudku béZi od vydani usneseni o
ptipustnosti pfevzeti. To znamena, ze bézi od okamziku jeho vyhlaseni, a nebylo-
li jej, tak od okamziku jeho vydani, ¢emuz nasvédéuje zaznam ve spise. Ze by se
beh této lhiity preruSoval na zékladé odvolaciho fizeni ve véci o odvolani proti

rozhodnuti o p¥ipustnosti pfevzeti totiz zakon nestanovuje.%®

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. 1. US 1974/14
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Piejdeme-li K nalezitostem pojednavaného rozsudku, nabizi se vyroky
pozitivni a negativni. Vyrok pozitivniho rozsudku zni, ze dals$i drzeni Jméno
Pfijmeni, datum narozeni, ve zdravotnim ustavu... je pfipustné na dobu do ... .
V opacném piipadé¢ by mél soud vyslovit pii negativnim rozhodnuti, ze dalsi
drzeni neni piipustné, a nafidit propusténi umisténé¢ho Clovéka ze zdravotniho
ustavu. Plati, ze v obou pfipadech je nutné rozhodnout o néakladech fizeni.
V rozsudku je kladen zvlastni diraz na jeho nalezité odivodnéni. Povinnosti
soudu je, aby se zabyval naplnénim vSech hmotnépravnich podminek pro
rozhodnuti o piipustnosti drzeni bez souhlasu. Evropsky soud pro lidska prava
apeluje, aby byly odiivodnény minimalné tfi pozadavky, totiz aby objektivnim
1ékatskym posudkem bylo prokazano, ze dand osoba trpi dusevni poruchou, ze
tato porucha je takového druhu nebo stupné, Ze opodstatiiuje nedobrovolné
omezeni osobni svobody, pficemz platnost prodlouzeni omezeni osobni svobody
je podminéna trvanim této dusevni poruchy. Také je nutné zdlivodnit, zda hrozbu
pro umisténého clovéka nebo jeho okoli nelze odvratit méné omezujicim
opatfenim.

Rozsudek je vykonatelny nebo také ucinny od okamziku jeho doruceni,
nebot’ podané odvolani nema podle ustanoveni § 73 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich odkladny ucinek. Rozsudek, ktery stanovuje, Ze dalsi drzeni je ptipustné,
je ucinny po tu dobu, kterd je ve vyroku rozsudku stanovena. Tato doba konci
vzdy nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od vyhlaSeni rozsudku.

Obsahem rozsudku vydaného Jménem republiky Okresnim soudem Plzen-
jih bude, ze rozhodl v detencnim fizeni umisténého clovéka: Jméno Piijmeni,
datum narozeni, zastoupeny opatrovnikem advokatkou, o vysloveni pfipustnosti
dal§iho drzeni ve zdravotnim ustavu takto. Prvnim vyrokem, Ze dal$i drZeni
umisténého Jméno Piijmeni, datum narozeni, ve zdravotnim Ustavu je pfipustné
na dobu Sesti mésici od vyhldSeni tohoto rozsudku. Druhym vyrokem, Ze
opatrovnikovi, advokatce, se pfiznava odména v konkrétni vysi. Tfetim vyrokem,
Ze statu se nepfiznava pravo na nahradu ndkladl fizeni a s obdobou totéZ ve
¢tvrtém vyroku bude uvedeno, ze zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Nasleduje podrobné odavodnéni. Kuptikladu psychiatricka
nemocnice v Dobfanech oznamila dne ... Okresnimu soudu Plzen-jih, ze byl bez

pisemného souhlasu pfijat do tstavni péce pan Jméno Pfijmeni, datum narozeni.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice, ze dne 26.
kvétna 2011, stiznost ¢. 39822/07
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V navaznosti na toto ozndmeni soud zahgjil usnesenim ¢. j. .... Ze dne ... fizeni,
kdy na den ... byl nafizen jiny soudni rok do Psychiatrické nemocnice Vv
Dobftanech, pfi kterém byla vyslechnuta oSetfujici 1ékatka umisténého. Z jejiho
vyslechu vyplynulo, Ze se jednd o prvni pobyt umisténého v psychiatrické
nemocnici, pfi¢emz byl pfijat na doporucéeni, kdy po znaleckém vySetieni navrhla
Umisténému uloZeni ustavni ochranné psychiatrické 1écby a rozhodla o
hospitalizaci. Umistény se mél ve mésté ... sexualné uspokojovat masturbaci
Vv blizkosti bytové zastavby. Propusténi umisténého by znamenalo ohrozeni jeho
okoli pro sexudlni aktivity a agresi. ZlepSeni zdravotniho stavu, popiipadé
detoxikace, nelze dosahnout jinak nez ustavni 1é¢bou.

Dale bude v odivodnéni konstatovano, ze sohledem na provedené
dokazovani vydal soud dne ... usneseni €. j. ...kterym konstatoval, Ze k prevzeti
Jméno Pfijmeni do zdravotniho Ustavu dne ... doSlo ze zdkonnych divodi a tyto
davody nadale trvaji.

Rovnéz by mélo byt dale v odiivodnéni konstatovano, ze dle ustanoveni
§ 80 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, pokud soud vyslovil, Ze pfevzeti
umisténého bylo v souladu se zdkonnymi ditvody a ze trvaji divody, aby tento
Clovek byl nadéle omezen ve styku s vnéjSim svétem, pokracuje soud v fizeni o
vysloveni pfipustnosti jeho dal§iho drzeni ve zdravotnim tustavu. Dle ustanoveni
§ 81 zékona o zvlastnich fizenich soudnich soud do tifi mésicii od rozhodnuti o
pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho Ustavu a o trvani jeho divodii rozhodne o
tom, zda dalsi drZeni ve zdravotnim ustavu je pfipustné a na jakou dobu. Dale dle
ustanoveni § 70 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich soud jmenuje znalce ke
zjiSténi zdravotniho stavu a zjisténi, zda dal$i drZeni ve zdravotnim ustavu je ¢i
neni nutné.

V navaznosti na vySe uvedené dale soud v odtivodnéni pokracuje popisem,
zZe ustanovil osobu ... znalcem z oboru zdravotnictvi — psychiatrie, ktera nasledné
vypracuje a predlozi soudu znalecky posudek, ze kterého kuptikladu vyplynulo,
Ze umistény trpi zdvaznou duSevni poruchou, konkrétné organicky podminéna
porucha osobnosti s vyraznymi poruchami chovani, pficemz nelze vyloucit rozvoj
demence. Dalsi drzeni umisténého na uzavieném psychiatrickém oddé€leni pfi
omezeni styku s vné&jSim svétem znalkyné povazuje za nutné a doporucuje ho
povolit na dobu Sest mésici. Také probihd trestni fizeni pro vytrznictvi, je
uvazovano o ochranné ustavni 1é€be. Prognéza duSevni choroby je neptizniva,
poruchy chovani lze z ¢asti usmériiovat medikaci. Organické poskozeni mozku je
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vSak stav trvaly, [éCbou jen minimalné ovlivnitelny. Zdravotni stav umisténého je
nepiiznivy, nema socialni zazemi, nema pocit choroby a nelze pfedpokladat, ze
bude schopen dodrzovat podminky ambulantni psychiatrické 1é¢by. Vyzaduje
dozor a pravidelnou psychofarmakologickou 1écbu a je zcela odkdzadn na
zavaznych poruch chovani. Dale by mélo byt shrnuto, co tedy z vyjadieni
osetfujiciho 1ékafe umisténého vyplynulo, kuptikladu, ze umistény neni schopen
usudku, neni schopen hodnotné¢ chépat smysl a vyznam soudniho jednani ¢i
dorucovanych pisemnosti. Umistény projevil ptani byt z psychiatrické nemocnice
propustén, domniva se, ze je zde nepravem.

Dale by mél soud v odivodnéni uvést, ze podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je stanoveno, ve kterych piipadech muze byt osoba
prevzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Tyto
pripady obsahuje zédkon o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
ktery v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) umoziuje hospitalizaci pacienta bez jeho
souhlasu, jestlize ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zpusobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.

Také bude v odiivodnéni popséno, jak probihalo projednani véci, jestli byl
umistény predvolan k jednani, ptipadné uvedeni divodu, pro¢ predvolan nebyl a
uvedeni navrhu opatrovnika. Tedy kuptikladu, Ze k projednéani véci soud naftidil
ustni jednani, pficemz k tomuto jedndni jmenovany umistény piedvolan nebyl,
nebot’ ze zavéri znaleckého posudku vyplynulo, Ze umistény neni schopen se
soudniho jednani zGCastnit pro riziko zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
Ustanoveny opatrovnik navrhl respektovat zavéry znaleckého posudku.

V neposledni fadé bude v odivodnéni popsano, na zakladé¢ ¢eho soud
rozhodnul. Tedy, z vyse uvedenych diikazii ma soud za prokazané, ze dalsi drzeni
umisténého ve zdravotnim uUstavu je nezbytné, kdyZz umistény trpi zavaznou
dusevni poruchou — organicky podminénou poruchou osobnosti s vyraznymi
poruchami chovani. V dtsledku této choroby se umistény jiz v minulosti dopustil
jednéni majici charakter sexudlné¢ motivovaného trestného ¢inu. Zdravotni stav
umisténého je nepfiznivy, nelze predpokladat, ze by byl schopen dodrzovat
podminky psychofarmakologické 1é¢by a je zcela odkazan na oSetfovatelskou
péci. Pii pred¢asném propusténi hrozi riziko recidivy zdvaznych poruch chovani.
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Z tohoto divodu tak soud rozhodl o dal$im drZeni umisténé¢ho ve zdravotnim
ustavu na dobu omezeni v délce Sesti mésicu.

Vyrok o nédhrad¢ nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 74 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich, dle kterého nédklady fizeni plati stat — znale¢né a
odménu soudem ustanoveného opatrovnika. Ustanoveny opatrovnik, advokat,
uctoval odménu za pravni tkony ve vysi ..., opirajici se o ukony dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani
sluzeb (dale jen ,, advokdtni tarif*), a tento narok byl jako dtvodny piiznan.

Nasleduje pouceni, ve kterém bude uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku je
mozné podat odvolani do patnacti dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke krajskému soudu, prostfednictvim okresniho soudu. Odvolani nema
odkladny tcinek.

Rozsudek kon¢i uvedenim mista, kde bylo sepsano, uvedenim data, kdy

bylo vydano a podpisu kym bylo rozhodnuto.

3.5.1. Znalec a znalecky posudek

Znalec v civilnim soudnim fizeni je vlastné¢ oznacovan za pomocnika
soudu, ktery je fundovany v odbornych otazkach jinych nez pravnich. Jde-li o
otazky pravni, tedy zpravidla pravni kvalifikaci rozhodnych skute¢nosti, plati
princip iura novit curia. Tedy, soud zna pravo. Chapejme tento princip tak, zZe
pouze soud je opravnén nalézt pravo a vyslovit zavér o véci, o které rozhoduje.
K tomu se znalec vyslovovat nema. Znalec je také ta osoba, ktera je od stran i
soudu rozdilnd a ktera o jistych skute¢nostech, udalostech nebo stavech, soudem ji
ptedlozenych, sdéluje tomuto sviij subjektivni usudek, jenz cerpd ze svych
zvlastnich odbornych znalosti. Piesto se nabizela a nabizi otdzka, zda soudce
muZe vyuzit svych odbornych znalosti a posoudit si tak odbornou otdzku sam,
¢imz by tak nahradil zvlastniho znalce. Od u¢innosti civilniho fadu soudniho
z roku 1895 zastavala teorie v tomto sméru jasné stanovisko. Soud znalce nemiize
nahradit. 1% Literatura'®® k4, ze by $lo o usudek ochotnika, ktery si sim odborné
znalosti pfisuzuje. Dale je tato otdzka oznaCovana za spornou v tom uhlu pohledu,
kdyz je apelovano na svédomitého soudce, aby svou pouhou zélibu nebo povrchni

védomost nepovazoval za dostatecnou. Soudcovo odborné posouzeni nelze dat

10 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
ISBN 978-80-7357-896-1.
101 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN
978-80-7357-540-3.
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pirezkoumat a také, ze soudci nelze na rozdil od znalce klast otazky. Soucasna
judikatura trva na tom, ze odborné posouzeni nemuze provést soudce sam a opak
povazuje za vadu fizeni, kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti.

Znalec v fizeni podava soudu odborny posudek k otdzkam, které byly
soudem jako odborné vymezeny k zodpovézeni. Znalecky posudek nebo také
expertiza je v fizeni dikaznim prostfedkem a jako takovy podléha volnému
hodnoceni. Je povazovan za dikazni prostfedek sui generis a vykazuje proto
urCité specifikace oproti jinym dikaznim prostredkim. Nad to lze fici, ze
znalecky posudek je mozny v libovolném fizeni. Ustanoveni znalce je v civilnim
fizeni povinné ze zdkona jen ve dvou ptipadech. Vedle fizeni ve véci vysloveni
piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavul®, jesté v fizeni o
svépravnosti.’%® V ostatnich fizenich zavisi na posouzeni a rozhodnuti soudu, zda
znalce ustanovi. OvSem je tfeba odliSit ustanoveni znalce k podani dikazu od
pfipadt, kdy je jmenovani znalce samotnym piedmétem fizeni podle zdkona
¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev (dale jen ,,zdkon
o premendch obchodnich spolecnosti a druzstev*), a podle ustanoveni § 85 pism.
b) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje fizeni o jmenovani
znalce pro ucely ocenéni jméni a pfezkoumani neékterych korporatnich rozhodnuti,
nichz to zakon stanovi.'®

Naproti tomu se judikatura ani literatura nezabyva otdzkou vymezeni, co
jsou odborné znalosti na rozdil od jinych neodbornych, respektive kde je ta
hranice mezi nimi. Také je jisté, Ze toto se v Case méni a je tézké hranici
objektivné vymezit. Za hranici lze povazovat nejvysSi vSeobecné vzdélani.
Odbornymi, specializovanymi znalostmi jsou ty, ziskané vysokoSkolskym
studiem, s vyjimkou prava, nebo stfedoskolskym specializovanym studiem nebo i
vyuCenim se femeslu ¢i jinou pfipravou na povoldni. Mimo kategorii hranice
odbornosti by méla byt vSeobecna lidskd zkuSenost a pfirozena vybava Clovéka
bez potieby zvlastniho formovani.

Znalec se vyjadiuje o skute¢nostech soudem mu ptfedlozenych. Soud vede
znalce, nikoliv naopak. Soud ma jasné vymezit a vytycit zadani, pokud mozno 1
formulovat konkrétni otazky. Rozhodné by soud nem¢l ptipustit ¢i dokonce zadat,

aby znalec ¢inil pravni zavéry nebo se vyjadioval k véci nad rdmec zadani. Znalec

102.8 70 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
103 § 38 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
104 WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim fizeni. In: Soudce. 1.
Wolters Kluver, 2017, s. 8. ISSN 1211-5347.
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by mél svym vykladem prohloubit soudcovy védomosti tak, aby byl s to sam
posoudit.’®® Znalcovy odborné znalosti jsou znalosti objektivniho rdzu, nabité
nejcastéji studiem néjakého oboru, avSak od znalce se vyzaduje, aby znalosti
aplikoval na urcité konkrétni skuteCnosti. Nejde tak o abstraktni vyklad znalosti,
nybrz o jejich aplikaci na konkrétni skutkovy stav. Znalecky posudek podléha
volnému hodnoceni pfi nejmensim v tom smyslu, zda znalec vyc€erpal zadany kol
a odpovédél na vSechny otazky, zda je posudek piesvédCivy a logicky a zda
obstoji v souvislosti s jinymi dikazy. Pfipadna selhani v tomto smyslu je vzdy
jeste mozno vyslechem znalce napravit a doplnit. Z ustanoveni § 28 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech (dale jen
,,zakon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech ) pak vyplyva,
zjakych casti je znalecky posudek sestaven, kdy se rozliSuje zejména ndlez,
posudek a znalecka dolozka.

Znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v§ak miZze byt u nas
jmenovan pouze odbornik s uplnym Iékaiskym vzdélanim, S atestaci druhého
stupné z psychiatrie, absolvent kurzu pro znalce a obdan Ceské republiky.
Psychiatrim je v expertize svéfovan kol zhodnotit dusevni stav a duSevni
poruchu posuzované osoby. Za duSevni poruchu jsou povazovany: poruchy
delsiho trvani, které vykazuji zaCatek, prubeh, ptipadné mozné ukonceni, jako
jsou mozkova onemocnéni, schizofrenie, poruchy s bludy, afektivni poruchy —
deprese, manie, zavislost na psychoaktivnich latkach; dale chorobné dusevni stavy
bez zietelné progrese, kdy se jedna o vyvojové poruchy, mentalni retardace,
abnormni osobnosti; a V neposledni fad¢ jde i o kratkodobé poruchy zptisobené
patologickymi afekty, patologickou intoxikaci, patologickou rozespalosti, irazem
hlavy, zachvaty epilepsie, narkolepsie, migrény, bleskem, pfiduSenim. Z pravniho
hlediska jde o pohled na duSevni poruchy ptekazejici subjektu ve spravném
rozhodovani cilt jednani, jeho spolecenského dosahu a v uréovani vlastniho
jednéni. Jak jiz bylo zminéno, mezi nalezitosti posudku patii nalez, vlastni
posudek a znaleckd dolozka. Nalez popisuje zkoumany jev, souhrn dikazniho
materialu a zjisténych skute¢nosti. Vlastni posudek by mél obsahovat odpovédi na
polozené otazky vcetné odivodnéni, jak znalec ke svym zavérim doSel. Ze

znalecké dolozky by mél byt patrny udaj o seznamu, do n€hoZz byl znalec zapsan,

105 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN
978-80-7357-540-3.
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o oboru jeho kompetence a o poradi ukolu ve znaleckém deniku. Stranky
samotného posudku by mély byt &islovany a posudek sesit a opatien peceti.1%®

V fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni osoby v Ustavu
zdravotnické péce je piibiran jediny znalec psychiatrie k posouzeni osoby po
uplynuti prvniho tydne od jejiho nedobrovolného pfijeti ve zdravotnickém ustavu.
V prvnim tydnu nedobrovolné hospitalizace totiz soud rozhoduje jen podle
vyjadieni oSetfujiciho 1ékare. Jestlize Gstavni 1é¢eni pokracuje, do tiech mésici od
vyroku o pfipustnosti pievzeti musi znalec, nezavisly na daném zdravotnickém
zafizeni, sepsat znalecky posudek o diavodech a délce dalSiho nutného drzeni
pacienta v Iécebné. Pokud 1ékai doporuci drzeni obcana v Gstavu a soud takto
rozhodne, zanika uc¢innost rozsudku po roce a je nafizovana nova psychiatricka
expertiza. Znalec byvéa pfibran i tehdy, pokud se dusevni stav pacienta, pivodem
ptijatého s jeho souhlasem zhorsi natolik, ze se aktualn€ stal nebezpecnym sadm
sob¢& nebo pro své okoli. Hlasit tuto zménu zdravotniho stavu je 1ékat povinen po
jejim vzniku pfislusnému soudu.

Naopak k posouzeni duSevniho stavu v trestnim fizeni je nutno piibrat
znalce dva.l®” Obcansky soudni tad dvojici znalci nebo také psychiatr
nevyzaduje. Hovoii tak, ze pokud zavisi rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti,
k nimzZ je tieba odbornych znalosti a pro sloZitost posuzované otazky nepostaci
odborné vyjadreni, které na rozdil od znaleckého posudku miiZze vyhotovit i jiny
odbornik, kterym nutné nemusi byt znalec, nebo je-li pochybnost o spravnosti
odborného vyjadieni, ustanovi soud znalce. 1% Rozdil oproti detenénimu fizeni 1ze

nalézt 1 v tom, Ze v trestnim fizeni 1ze od vyslechu znalce upustit.

3.6. ProdlouZeni drZeni umisténého nad stanovenou dobu
Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud ma byt drZzeni ve zdravotnim ustavu
prodlouzeno nad vySe uvedenou dobu, musi byt provedeno nové Setfeni a
nafizeno jednani. Jedna-li se tedy o tento pifipad prodlouzeni drzeni umisténého
nad stanovenou dobu, pak soud dal pokracuje v fizeni bez dal§iho navrhu a fizeni
o prodlouZeni se nevede jako jina ¢i nova véc. Takeé plati, ze rozsudek o dalSim
drzeni musi byt vyhlaSen pfed uplynutim maximalni doby jednoho roku, nebot’

ucinnost ptivodniho rozsudku zanikd ze zakona stanovené doby a protoZe neni

106 BRICHCIN, Slavoj. Soudn& psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. In: Bulletin
advokacie. 4. 1998, s. 21. ISSN 1210-6348.
107°§ 105 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad
108 § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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upraveno jeji stavéni po dobu vedeni fizeni o prodlouzeni, musi byt rozsudek o
dal§im drZeni vyhlaSen pfed jejim uplynutim. Uplynutim doby totiz Gc¢innost
rozsudku zanika a tstav by tak mél umisténého ¢loveéka de iure propustit sam. Je
tedy nutné, aby byl ustavu novy rozsudek dorucen pied uplynutim uc¢innosti
piedchoziho rozsudku.1%®

Proces tohoto fizeni tedy zacne tak, ze soud nejprve vyda usneseni O
vysloveni pfipustnosti dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu, ve kterém ve vyroku
rozhodne o ustanoveni osoby jakoZto znalce z oboru zdravotnictvi, kterému se
ulozi, aby podal doplnujici znalecky posudek do ur¢eného data od doruc¢eni tohoto
usneseni, pricemz bude kjednani soudu ptedvolan. Déle bude v usneseni
konkretizovano, co je ukolem znalce. Jeho tkolem by mélo byt prostudovani
spisu, veSkeré mozné zdravotnické dokumentace vySetfované osoby
s pfihlédnutim k vysledkiim ptfedchozich fizeni. Vyjadreni se, je-li dal$i drZeni
vySetfované osoby ve zdravotnim ustavu pii omezeni nebo vylouceni styku
S vn&jSim svétem nutné a na jakou dobu, dale zda doslo ke zméné psychického
stavu, poptipad¢ zda je mozny ndvrat do rodinné péce, jaké je progndza vyvoje
onemocnéni a 1écby. Také uvedeni konkrétnich informaci, jak byla vySetiovana
osoba ohroZena nebo jak bylo ohrozeno jeji okoli. V piipadé ukonceni 1écby a
propusténi ze zdravotnického zafizeni pak vyjadfeni, je-li vySetfovand osoba
schopna zucastnit se soudniho jednani, tedy schopna vnimat prubéh a vyznam
jednéni, pochopit obsah doruovanych pisemnosti a zda by tcast u soudniho
jednani a doru€eni soudnich pisemnosti, mohly vazné poskodit jeji zdravotni stav.
Znalec je také povinen podat znalecky posudek ve stanovené lhité. Pokud tak
neucini, miZe mu byt uloZena potadkova pokuta az do vyse 50 000 K&. Opozdéné
podani posudku muize mit za nasledek snizeni odmény aZ na polovinu. Znalec ma
pravo na odepieni podani znaleckého posudku, pokud vymezeny ukol nepatii do
oboru jeho znalecké ¢innosti nebo kdyby poddnim znaleckého posudku zpisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. O odlivodnénosti odepteni
znaleckého rozsudku vsak rozhoduje soud. Uvede-li znalec nepravdu o okolnosti,

Ktera ma vyznam pro rozhodnuti, nebo zaml¢i-li takovou okolnost, jde o trestny

109 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 172-173. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
110 § 346 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Ve druhém vyroku soud ulozi podle ustanoveni § 127 odst. 4 obcanského
soudniho fadu umisténému ¢loveku, aby se podrobil 1ékafskému vysetfeni a podal
nutnd vysvétleni. Tomu, kdo tuto povinnost nesplni, mu muize byt uloZena
poradkova pokuta podle ustanoveni § 53 ob¢anského soudniho fadu az do vyse
50 000 K¢.

V pouceni bude uvedeno, Ze proti tomuto usneseni ve vyrocich prvnim a
druhém neni odvolani pfipustné. Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestlize 1ze
mit pro jeho pomér k véci nebo k Gcastnikim fizeni ¢i jejich zéastupctim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Utastnici fizeni maji pravo podat proti osobd
znalce namitky do 8 dni od doruceni tohoto usneseni. O vylouceni znalce
rozhodne soud.

Poté bude usneseni datovano, uvedeno misto vydani a podepséno.

Dalsim krokem procesu tohoto fizeni bude po doddni dopliujiciho
znaleckého posudku nasledné vydani dal$iho usneseni o vysloveni pfipustnosti
drzeni ve zdravotnim ustavu, o odméné a nadhradé nékladi za znalecky posudek.
Zde bude uvedeno, zda a v jaké vysi soud pfiznava znalci za podany znalecky
posudek odménu. Odmeéna je vycislena podle poctu hodin prace a podle vyhlasky
¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném (dale jen ,,vyhldska o znalecném *), véetné nahrady
za dan z ptidané hodnoty. V pouceni bude uvedeno, Ze lze podat odvolani proti
tomuto usneseni do patnacti dnti ode dne jeho doruceni ke krajskému soudu
prostfednictvim soudu podepsaného.

Poté jiz nasleduje vydani rozsudku. V rozsudku Jménem republiky o
vysloveni pfipustnosti dal§iho drzeni ve zdravotnim ustavu bude uvedeno, jaky
okresni soud rozhodoval v deten¢nim fizeni umisténého ¢lovéka a jak rozhodoval.

Vyroky tohoto rozsudku budou nasledujici. Za prvé, Ze dal$i drzeni
umisténé¢ho Jméno Pfijmeni, narozené¢ho dne, ve zdravotnim ustavu je pripustné
na dobu ... od vyhldSeni tohoto rozsudku. Za druhé, ze opatrovnikovi, vétSinou
advokatce, se pfiznava odmeéna ve vysi ... . Za tieti, Ze se statu nepfiznava pravo
na nahradu nakladi fizeni a za Ctvrté, Ze zadny z GCastnikli nemd pravo na
nahradu nédkladi fizeni.

V odiivodnéni rozsudku budou 1 zde podrobné popsiny vSechny
skutecnosti, které vedly k vyhlaseni pfedmétného rozhodnuti. Nejprve bude znovu
popséano vse od ozndmeni psychiatrické nemocnice soudu, zZe byl bez pisemného
souhlasu piijat do ustavni péce ¢lovek Jméno Piijmeni, narozeny dne ..., pies
navaznost na toto oznameni, soudem zahajené fizeni o vysloveni piipustnosti

75



pievzeti nebo drzeni osoby Jméno Pifijmeni v ustavu zdravotnické péce a ze byl
zaroven jmenovanému ustanoven opatrovnik z fad advokatl. Dale, Ze byl nafizen
jiny soudni rok s popisem jeho pribéhu, ze byla vyslechnuta oSetfujici 1¢karka
MUDr. Jméno Piijmeni, co z jejiho vyslechu vyplynulo, na ¢i doporuceni po
znaleckém vySetfeni doslo u umisténého k ulozeni konkrétni 1é€by s hospitalizaci.
Znovu uvedeno, jakého chovani se osoba dopustila, na jehoz zaklad¢ je drzena ve
zdravotnim ustavu. Co by znamenalo piipadné propusténi umisténého.
V navaznosti na toto znovu uvedeni toho, Ze s ohledem na provedené dokazovani
vydal soud usneseni konstatujici, Ze k pfevzeti osoby Jméno Piijmeni do
zdravotniho ustavu doslo ze zakonnych divodu a tyto divody nadale trvaji. Déle
soud Vv odivodnéni také sva tvrzeni podlozi zadkonnou upravou, dle které
rozhodoval, zejména jde o ustanoveni § 70, § 80 a § 81 zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich. Soud pokracuje popisem prub&hu procesu tizeni, kdy v souladu
s vySe uvedenym ustanovil osobu Jméno Ptijmeni znalcem z oboru zdravotnictvi,
ktera vypracovala znalecky posudek, ze kterého vyplynulo, jakou dusevni
poruchou umistény trpi, kuptikladu organicky podminénou poruchou osobnosti
S vyraznymi poruchami chovani, pficemz nelze vyloucit rozvoj demence. Proto je
doporuceno, aby byl nadale umistény uzavien na psychiatrickém oddéleni pii
omezeni styku s vnéjSim svétem. Progndéza dusSevni poruchy je nepfizniva,
poruchy chovani lze ¢aste¢né tlumit pravidelnou medikaci. Organické poskozeni
mozku je vSak stav trvaly, 1é€bou jen minimaln€ ovlivnitelny. Pii pfedasném
propusténi hrozi vysoké riziko opakovani vaznych poruch chovani. Proto soud
s ohledem na vySe uvedené vydal dne ... v ramci Ustniho jedndni rozsudek ...,
kterym rozhodl o dal§im drZeni umisténého ve zdravotnim ustavu po dobu ...
mésict od jeho vyhlaSeni. Po tomto soud dale pokracuje, ze mu bylo dne ...
oznameno, ze umistény je 1 nadale hospitalizovan v psychiatrické nemocnici.
V navaznosti na toto oznameni soud jmenoval osobu Jméno Piijmeni znalcem
Z oboru zdravotnictvi za Gcelem podani dopliyjiciho znaleckého posudku, ktery
mu byl nésledné piedlozen. Vyplynulo znéj, Ze umistény trpi zavaznymi
duSevnimi poruchami, dal$i drZeni umisténého na uzavieném psychiatrickém
oddé€leni pfi omezeni styku s vnéjSim svétem je i1 nadale doporucovano, a to
S povolenim na dobu 12 mésictli, nebot’ prognéza dusevni poruchy je nepfizniva a
poruchy chovani se pravidelnou medikaci nepodatilo dostatecné ztlumit. Nasledné
soud vyslechnul oSetiujiciho 1¢kate, dle kterého umistény neni schopen usudku,
neni schopen chapat smysl a vyznam soudniho jednani ani dorucovanych
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pisemnosti. Neustale projevuje ptani byt z nemocnice propustén, nebot’ je zde
drzen nepravem. V odlivodnéni soud dale pfipomind, ze dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je osobni svoboda zarucena a podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod je stanoveno, ve kterych ptipadech mize byt osoba
pievzata nebo drZzena v Ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Také
zminuje zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery
v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) umoziuje hospitalizaci bez souhlasu pacienta,
jestlize ohrozuje bezprostfedné a zavaznym zplusobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky duSevni poruchy. V dalSim bod¢ odivodnéni soud uvede, zda bylo
nafizeno Ustni jednéni a zda k tomuto jednani byl ¢i nebyl umistény piedvolan.
Kupftikladu v tomto pfipad¢ vzhledem k zavérim znaleckého posudku i zpraveé
oSetfujiciho lékafe umistény ptedvolan nebyl. Také by mél soud v odivodnéni
uvést stanovisko opatrovnika. MlzZe se jednat o ndvrh, ve kterém se i opatrovnik
ztotoznuje se zaveéry znalce a oSetfujiciho 1ékare. Zde tedy o respektovani téchto
zaveéra a navrhuje rozhodnout o dal§im drzeni umisténé¢ho ve zdravotnim ustavu
po dobu 12 mésicti ode dne vyhlaseni rozsudku. V neposledni fadé vypsanych
bodl odivodnéni rozsudku je zde prostor pro stanovisko soudu. Mize byt
popsano tak, ze z vyse uvedenych diikazi ma soud za prokazané, ze dalsi drzeni
osoby ve zdravotnim ustavu je nezbytné, kdyZz umistény trpi zavaznou dusevni
poruchou — organicky podminénou poruchou osobnosti s vyraznymi poruchami
chovani a syndromem demence. V disledku této choroby se umistény jiz
v minulosti dopustil jednani majici charakter sexudlné motivovaného trestného
¢inu. Zdravotni stav umisténého je nepfiznivy, nelze predpokladat, ze by byl
schopen dodrZovat podminky ambulantni 1é¢by. Pti pred€asném propusténi hrozi
velké riziko opakovani zdvaznych poruch chovéani. Z tohoto diivodu soud rozhodl
o dal§im drzeni umisténého ve zdravotnim Ustavu na dobu omezeni 12 mésict.
Ohledné vyroku o ndhradé nakladi fizeni pak plati stdt naklady na znalecné a
odménu soudem ustanoveného opatrovnika.

Nasleduje pouceni, ve kterém je uvedeno, Ze lze proti tomuto rozsudku
podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
krajskému soudu prostiednictvim okresniho. Odvolani nema odkladny G¢inek.

Nakonec je rozsudek datovan, uvedeno misto vydani a podpis.

3.7.  Navrh na propusténi
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Jesté pred uplynutim doby, do které je drzeni umisténého Cclovéka
pfipustné, mohou umistény, jeho zéastupce, opatrovnik, a osoby jemu blizké zadat
o nové vySetieni a rozhodnuti o propusténi, pokud je domnénka divodna.
Domnénka je diivodna tehdy, pokud drzeni ve zdravotnim ustavu divodné neni.
Soud rozhodne rozsudkem, ktery musi vyhlésit do dvou mésici od podani
predmétného navrhu. V ptipadé, ze soud opakované zamitne navrh na propusténi
a Vv té souvislosti tedy nelze ocekavat zlepSeni stavu umisténé¢ho ¢lovéka, miize
soud rozhodnout, ze nebude konat dal$i vySetfovani pied uplynutim doby, po
kterou bylo drZeni ve zdravotnim ustavu povoleno. Zakon vypocitava, jaké osoby
jsou opravnény K podani navrhu na propusténi. Lze tedy dovodit, Ze pokud by
navrh podala neopravnéna osoba, byl by to divod k zastaveni fizeni pro
nedostatek podminky fizeni. Podat navrh je oprdvnéna i osoba blizkd a tak je
vlastné okruh opravnénych osob velmi Siroky, ¢imz miiZze dojit i k tomu, Ze navrh
poda vicero opravnénych osob. V takovém piipadé soud o navrzich bude konat
spole¢né fizeni, a to nejen s ohledem na hospodarnost fizeni, ale predevsim proto,
aby vneprospéch umisténého nedoSlo formalné¢ Kk naplnéni piekazky
litispendence, tedy piekazky véci zahajené pro stejny nadvrh umisténého ¢loveka,
nebot’ paklize by osoba v dalsim pribéhu fizeni svlj navrh vzala zpét,
prodluzovala by se doba, ve které¢ by nakonec bylo o navrhu na propusténi vécné
rozhodnuto.*!

Navrh na propusténi mize také podat i statni zastupitelstvi, coz lze dovodit
Z obecného ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je moZné zahajeni
fizeni soudem z Gfedni povinnosti, kdyZ se z podnétu dozvi o skute¢nostech
rozhodnych pro propusténi umisténého ¢loveka.

V navrhu na propusténi musi navrhovatel uvést, ¢im odivodiuje
domnénku, ze dal$i drzeni ve zdravotnim ustavu neni divodné. V ptipad¢, ze by
navrh pfislusné tvrzeni o tom neobsahoval, musel by byt navrhovatel vyzvan
k odstranéni vad.!'? K naslednému odmitnuti navrhu by doslo za situace, Zze by
vyzvé k odstranéni vad nebylo vyhovéno. Protoze se nejednd o procesni

podminku, nejednalo by se o zastaveni fizeni.

111 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni p¥ipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich Fizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 173-174. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
112.§ 43 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Pro dalsi postup soudu se uplatni ustanoveni § 70 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich. Nové vySetieni bude spocivat predevSim ve znaleckém
posudku, aktualnich 1€katskych zpravach, v novém vyslechu umisténé osoby a
jejiho oSetfujiciho 1ékafe. O navrhu bude rozhodnuto rozsudkem po jemu
predchazejicim jednani. K vyhlaseni rozsudku musi dojit do 2 mésicti od podani
navrhu.

Jestlize soud navrh na propusSténi zamitd, mize pfipojit vyrok, ze dalsi
vysSetiovani nebude konat pred uplynutim doby, po kterou bylo drzeni ve
zdravotnim tstavu povoleno v rozsudku o dal§im drzeni.!*® V souvislosti s tim
vSak musi byt splnény dvé podminky. Musi byt navrh na propusténi zamitan
opakovang, tedy nejméné podruhé a také musi byt skutkové zjisténo, ze nelze
ocekavat zlepSeni stavu umisténého clovéka. Jestlize by v rozporu s takovym
pravomocnym vyrokem byl ndvrh poddn znovu, bylo by fizeni pro nedostatek
podminky fizeni zastaveno.

V kontextu této kapitoly s tématem Navrh na propusténi, bych nyni ze své
praxe a pusobeni v advokatni kancelafi rada probrala k vySe popsané teorii
praktické zrcadlo k byt’ zdanlivé jasné problematice, prozatim teoreticky popsané
a vénujici se procesu fizeni pocinajicim podanim navrhu na propusténi pacienta ze
zdravotnického =zafizeni, pfes samotny soudni proces vedouci k vydani
rozhodnuti, az k pfipadnému podani odvolani proti takovému rozhodnuti a
naslednému rozhodnuti. Aby byla praxe bohatsi, uvedu nyni ptipady dva. Prvni
pfipad se bude tykat osoby, které byla uloZena zdravotni detence, na zaklad¢
predeslého tizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti a dalSiho drzeni ve zdravotnim
ustavu, které upravuji jak soukromopravni tak vefejnopravni piedpisy. Naproti
tomu druhy pfipad se bude tykat jiné osoby, které bylo ulozeno ochranné léceni,
které¢ miize byt nafizenou pouze na zaklade predpist prava verejného.

V prvnim ptipadé se jedna o osobu, se kterou bylo bez navrhu zahajeno
fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do ustavu zdravotnické péce, ptfiCemz ji
byl ustanoven opatrovnik z fad advokatii, nebot si zastupce sama nezvolila.l!*
Diivodem zahajeného fizeni bylo oznameni psychiatrické 1écebny, ve kterém je
uvedeno, ze byla bez pisemného souhlasu zadrzena a pfijata osoba do ustavni
péce z divodu, Ze splituje podminky pro piijeti do této péce dle ustanoveni § 38

odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Jde o osobu mentalné retardovanou,

113§ 81 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
114§ 81 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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s nefungujici rodinou, 0sobu neschopnou opatfovat si a piijimat medikaci. Pfi
pfijeti do lécebny jevila znamky duSevni poruchy ve smyslu validniho kontaktu,
chudého mysleni, ploché emotivity a subnormalniho intelektu. Soud tedy provedi
diukazy potiebné pro posouzeni, zda k pievzeti doslo ze zakonnych divodu, tedy
provedl vyslech umisténého a oSetiujiciho 1ékafe. V navazujicim usneseni pak
soud ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, psychiatrie a ulozil mu podéni
znaleckého posudku, ze kterého vyplynulo, Ze osoba trpi lehkou mentalni
retardaci s poruchami chovani a epilepsii s anamnézou détské mozkové obrny.
Neni schopna si medikaci obstaravat ani ji spravné uzivat, pobyt v ustavu se
neosveédCil, posuzovany dostal pfidéleny byt, v némz nedokazal bydlet. Dalsi
drzeni vySetfovaného v psychiatrické 1écebné je nutné, predpokladand doba
hospitalizace je 12 mésicti. Progndéza onemocnéni nevylucuje pokracujici
zhorSovani epilepsie i prohlubovani mentalniho defektu. V piipadé propusténi
z lécebny by nemocny byl ohrozen na zdravi a na zivoté opakovanymi
epileptickymi zachvaty. Posuzovany neni schopen ¢asti u soudniho jednani, neni
schopen chapat vyznam a pribéh jedndni, neni schopen pochopit obsah
doruovanych pisemnosti. Soud poté ve svém rozsudku rozhodl v detenénim
fizeni umisténé osoby o pfipustnosti dal§iho drZeni v ustavu zdravotnické péce
tak, Ze je dal$i drZeni této osoby ve zdravotnickém zatfizeni ptipustné na dobu
deseti mésici. Na zakladé prokdzanych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zakonné diivody pro nedobrovolnou hospitalizaci umisténého existuji, nebot’
Vv piipadé, Ze by nebyl omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem, to
je v nyng&jsi ustavni pé¢i, mohlo dojit k nebezpeci ohrozeni zZivota a zdravi vlastni
osoby pro duSevni i télesny stav.

Takto bylo kazdy nasledujici rok opakované soudem rozhodnuto a
povoleno dal$i drzeni této osoby ve zdravotnickém ustavu na dobu dvanacti
meésicl od vyhldSeni jeho rozsudku, kdyz bylo zjiSténo, Ze posuzovany nebyl
propustén a divody pro jeho umisténi i nadale trvaji. Opakované tedy soud pfi
ufednim dnu v nemocnici zjistil, Ze posuzovany propustén nebyl, kdyz je stale
hospitalizovan, a proto bylo viizeni dale pokracovano.''® Pokazdé bylo
provedeno nové vysetieni prostfednictvim znalce. Znalec vZdy vyhotovil znalecky
posudek na zadkladé osobniho vySetieni posuzovaného, popsal v ném pribch
vySetfeni, popsal konkrétné¢ otazky a odpovédi s posuzovanym, dale také znalec

Cerpal pro svlij posudek ze zaznamu zdravotnické dokumentace a rozhovoru

115 § 81 odst. 3 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
80



s oSetfujicim personalem. Nad to, po ptfedlozeni a piecteni znaleckého posudku
pfi soudnim jednani, staly opatrovnik a procesni opatrovnik shodn¢€ uvedli, Ze se
znaleckym posudkem souhlasi a nenavrhuji dalsi dopliiovani dokazovani.

Po tomto poslednim soudem vydaném rozsudku o povoleni dal§iho drzeni
ve zdravotnim tstavu na dobu dvanacti mésicii od jeho vyhlaseni a uplynuti této
doby byl umistény pacient propustén, nebot’ staly opatrovnik po konzultaci
S posuzovanym a jeho oSetfujicim lékarem pftisel v prubéhu S noveé uzpisobenymi
podminkami tykajicimi se pée a pobytu posuzovaného v domacim prostiedi.
Tato informace byla poslana procesnimu opatrovnikovi, nebo také advokatovi, jak
zdravotnickym ustavem, tedy psychiatrickou nemocnici, s hlavickou oznameni o
propusténi pacienta piijatého bez souhlasu, stextem, ze sd€luji propusténi
z psychiatrické nemocnice osobu Jméno Piijmeni ke dni ..., tak i okresnim
soudem, ktery takto davé na védomi procesnimu opatrovniku hlaSeni o propusténi
osoby, ktera byla piijata bez souhlasu v psychiatrické nemocnici.

Nyni uvedu tedy piipad druhy, kdy v soudnim procesu obhajoba klienta,
respektive 1éceného, pozadovala na prani obhajovaného pieménu ochranného
psychiatrického 1é¢eni v Gstavni formé na formu ambulantni. Usnesenim
okresniho soudu vSak bylo ve véci 1é¢eného rozhodnuto tak, ze se podle § 99 odst.
5 trestniho zakoniku ndvrh 1éCeného o pifeménu ochranného 1éceni
psychiatrického, ulozeného usnesenim okresniho soudu, na ambulantni, zamitd a
podle ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku se ochranné tustavni 1éceni
psychiatrické, uloZzené pacientovi, prodluzuje o 15 mésicii. Proti tomuto usneseni
si léCeny ihned po jeho vyhlaSeni podal do protokolu stiznost. Své ptfani 0
pfeménu léCeni a zaroven pozadavek byl podpofen vyslechy svédkl, matkou
léceného a psychiatra. Mimo to se sdm léCeny aktivné zajimal o moZnost zmény
psychiatrické nemocnice, kdy aktivné kontaktoval jinou psychiatrickou 1é¢ebnu,
dolécovaci centrum. Z uvedeného tedy vyplyvalo, Ze je to nakonec sam 1éceny,
ktery se aktivné snazil fesit svlij psychicky stav a svoji budoucnost. Léceny
vykonaval ochranné psychiatrické 1éCeni v ustavni form€ v psychiatrické
nemocnici. Toto ochranné lé€eni mu bylo uloZeno namisto trestu pro spachani
pfe¢inu nebezpe¢ného vyhrozovani dle ustanoveni § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyZz usnesenim statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi
bylo stihani lécené¢ho pro zminény pfecin zastaveno, a to pro jeho nepficetnost.
Léceny byl pro spachany ptecin nebezpecné vyhrozovani ohrozen trestni sazbou
jednoho roku. Dnes je omezen na svobodé¢ vykonem ochranného tstavniho 1é¢eni
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jiz pét let. I ptes velmi dlouhou dobu, po kterou ochranné ustavni 1éCeni trva,
nedoslo dle znaleckého posudku a osetiujici 1ékarky lé¢eného k zadnému posunu.
Toto konstatovani je vSak alarmujici a to s ohledem na budoucnost 1éceného,
ktery jiz propadl absolutni stagnaci, kdyz nema pted sebou zadnou vidinu
moznosti zmény svého zivota. Zejména je nepochopitelné, kdyz oSettujici 1ékar
konstatuje takovyto zaver ohledné 1é¢by léCeného, avSak zaroven nenabidne jiné
konstruktivni feseni této situace, a to s argumentaci, ze 1écba plni funkci detencni,
pricemz pravé preméena 1€cby na ambulantni formu by se v tomto pfipadé nabizela
jako mozné feSeni, a to za predpokladu fadného dohledu nad lécenym. Léceny
pobira invalidni diichod, chtél by se po propusténi ze zdravotnického zafizeni zivit
prozatim brigddné. Ma moznost bydleni u rodiny. V ptfipadé pfemény na
ambulantni formu 1é¢by by pokracoval v intenzivni terapii s lékafem. Je tedy na
misté zamyslet se nad otdzkou, zda pobyt 1é¢ené¢ho ve zdravotnickém zatizeni je
ku prospéchu, tedy, ze by mu mélo byt ndpomocno s jeho zdravotnim stavem,
nebo jak bylo feceno oSetiujicim lékafem v 1ékarské zprave, kde je uvedeno, ze
byly vyéerpany vSechny lé¢ebné moznosti a Ze pobyt léCeného plni funkci
deten¢ni, z ¢ehoz plyne, Ze pobyt lé€ené¢ho nepovede k zadné napravé. V tom
ptipad¢€ zdravotnické zatizeni supluje vykon trestu odnéti svobody, o cemz ve véci
léeného nebylo Zadnym soudnim rozhodnutim rozhodnuto, kdy naopak bylo
trestni stithani pro nepficetnost lécené¢ho zastaveno. LéCeny ma kolem sebe
minimalné tfi osoby, které jsou mu pfipraveny poskytnout v piipadé¢ premény
ustavni 1é¢by na ambulantni formu 1é¢by zdzemi a pomoc, proto s ohledem na
shora uvedené bylo navrzeno, aby soud rozhodl tak, Ze ochranné tstavni l1éCeni
uloZené usnesenim Okresniho soudu pfeménil na 1é¢eni ve formé ambulantni. Tato
klientova stiznost byla podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu
zamitnuta. Krajsky soud z podnétu podané stiznosti prezkoumal dle ustanoveni §
147 odst. 1 trestniho fadu napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho
vyhlaSeni ptedchdzelo, a dospél k zaveru, ze okresni soud v piedchazejicim tizeni
napaden¢ho rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem a v pritbéhu vefejného
zasedani provedl dostatek dikazii pottebnych pro to, aby mohl o véci objektivné a
spolehlivé rozhodnout. Po jejich zhodnoceni pak dospél k zavéru, ze v ptipadé
1éceného jsou splnény podminky pro prodlouzeni ochranného ustavniho léceni
psychiatrického a v ndvaznosti na to nelze vyhovét jeho ndvrhu na pifeménu
tohoto 1éCeni na ambulantni. Napadené rozhodnuti je odivodnéno v souladu
sustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu a tak senat krajského soudu dale
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odkazuje na pozornost vénovanou namitkam uplatnénym ze strany stéZovatele.
Protoze bylo obhajobou poukazano na dobu trvani ochranného 1é¢eni a na trestni
sazbu, kterou byl léCeny ohroZen, jejiz horni hranice je vyrazné niz$i, nez
dosavadni doba trvani ochranného opatteni, uvadi soud argument ten, ze byt je
ochranné opatieni povazovano za jeden z druht trestnépravnich sankci, nema pro
uréeni intenzity a doby trvani ochranného opatieni prvofady vyznam povaha a
zavaznost trestného c¢inu, ale nebezpeCnost osoby pachatele a potieby jejiho
1é¢eni.?*® Ochranna opatieni jsou podobné jako tresty uréitou ujmou spoéivajici
Vv omezeni osobni svobody a prav toho, jemuZ jsou ukladana. Ujma zptisobena
vykonem ochrannych opatfeni vSak neni jejich funkéni slozkou, ale jen
nevyhnutelnym G&inkem jejich individudlné preventivniho ptisobeni. Ujma
spojend s ochrannym opatfenim je nastrojem k dosazeni individualné
preventivnich U¢inki, kdezto ujma obsazend V trestu mé smysl, i kdyby Zadnych
preventivnich u¢inkd dosaZeno nebylo. Uel ochranného opatfeni sice neni
Vv trestnim zdkoniku vyslovné vyjadien, ale vyplyva, ze jim je v pripadé
ochranného 1éceni terapeuticky vliv na lé¢eného, predev§im ve snaze zmirnit ¢i
odstranit rizikové faktory vedouci k nebezpecnosti 1écené¢ho. Zéiroven zastava
funkci ochrany spolecnosti pied pachanim trestné ¢innosti takovou osobou. Také
soud konstatuje, ze je mozné piipustit, Ze v pripad¢ tohoto 1éCeni je naplnéni prvé
z uvedenych funkci, tedy pozadavek na zmirnéni rizikovych faktor jeho osoby
pomérné problematicky a Ze 1éCeni v soucasné dobé€ plni spiSe funkci detencni,
tedy ochrany spolecnosti pfed nebezpe¢nymi osobami. Pripadny pobyt 1éceného
na svobod¢ je 1 nadale z psychiatrick¢ho hlediska nebezpecny pro riziko
poruchového, protispole¢enského chovani pod nekontrolovanym vlivem
psychoaktivnich latek, véetné mozného jednani ve stavu toxické psychozy. Tento
zaveér vyplyva ze znaleckého posudku. Dle zavéri znalce posuzovany neni
schopen ani v chranénych podminkach dodrzovat abstinenci od psychoaktivnich
latek. MoZnost vystupu z léceni nebyla ovéfena za volnéjSiho reZzimu, nebot’
léceny vydrzel na rezimovém oddé€leni pouze tii dny. S ohledem na druh a divody
uloZeni ochranného léceni nelze v daném ptipadé uvaZzovat o ukonceni
ochranného 1é¢eni pro jeho neucelnost. Lé€enému bylo ochranné 1é¢eni ulozeno
dle ustanoveni § 99 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého soud uloZi ochranné

léceni v ptipadé uvedeném v ustanoveni § 40 odst. 2 a ustanoveni § 47 odst. 1,

118 Novotny, Vanduchova a kol. trestni pravo hmotné — 1. Obecny &ast. 5 piepracované vydan.
Praha ASPI, 2007, s.43
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nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepticetnost trestné odpoveédny
a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Protoze pobyt lé¢eného na svobodé
nebezpecny je 1 nadale a podle ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku
ochranné 1éCeni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel. Trvani ochranného IéCeni
podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku muze byt ukonceno,
jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, ze jeho ucelu nelze dosahnout. Léenému ale
bylo ochranné 1é¢eni uloZeno dle ustanoveni § 99 odst. 1 trestniho zakoniku a
nejde tedy o pfipad predvidany jiz citovanou tieti vétou ustanoveni § 99 odst. 6
trestniho zakoniku.

Senat krajského soudu neshledal stiznost 1éceného divodnou s ohledem na
vyse uvedené tivahy, a proto ji zamitl.

Po uvedeni obou ptipadl je tedy ziejmé, ze pii rozhodovani o pominuti
divodu u zdravotnického detenéniho fizeni a u uloZeni ochranného opatieni jsou i
pies jisté vzajemné podobnosti uplatnovany rozdilné postupy. Pominou-li u fizeni
o vysloveni pfipustnosti pirevzeti a dal§iho drzeni ve zdravotnim ustavu divody
pro dal§i drZeni umisténého, musi byt tento propustén, pfiCemz o tomto
rozhodnuti, v ptfipadech zlepSeni stavu umisténé¢ho, nerozhoduje soud, nybrz
oSettujici 1€kat. Tento postup ale neni nasledovan u ochranného 1éceni, které trva
do chvile, dokud to vyzaduje ucel a ochrana spole¢nosti. Jestlize pominou divody
u ochranného 1é¢eni, je na soudu, aby toto autoritativné konstatoval. Doba
ustavniho léceni pak je stanovena na nejdéle dva roky, pficemz ji lze maximalné
opét o tuto dobu prodluzovat, a to 1 opakovane. Naopak piesné stanovenou dobu
trvani nema nafizené ambulantni 1éeni. 1’ Rozdilnost tedy spodivé i v dobé, kdy
v rozhodnuti je mozné vyslovit dalsi drZzeni umisténého nejdéle na dobu jednoho
roku, pfi¢emz ale i zde je mozné s ohledem na nové projednani a nasledné
rozhodnuti soudu prodlouzit dalsi drzeni umisténého ve zdravotnim tstavu.

Oproti rozdilnostem spoc¢iva podobnost v obou ptipadech zcela ve stavu
osoby, nebot’ ta v obou situacich musi trpét duSevni poruchou nebo byt pod
vlivem néavykové latky. Také musi byt v obou piipadech rozhodovano soudem,
nebot’ jen na zakladé soudniho rozhodnuti mize dojit k omezeni osobni svobody
¢lovéka, jak mimo jiné vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Shodu také spatiime v bod¢€, v némz dochazi k omezeni osobni svobody ¢loveka.

Mistem je zpravidla psychiatrické 1é¢ebna ¢i psychiatrickd nemocnice.

17§ 99 odst. 6 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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Naopak hledame-1i rozdil mezi fizenim o vysloveni pfipustnosti pievzeti a
dalsiho drzeni ve zdravotnim tGstavu a ochrannymi opatienimi, méli bychom ho
spattit v diivodu a otdzce pro€ je o nich rozhodovéano. Ochranné opatieni mize byt
odpovédnostnim nasledkem trestného cinu, kdy ucelem wulozeni zejména
ochranného 1éceni, jakozto jednoho =z druhu ochranného opatieni,
vyjmenovanému okruhu osob, je terapeutické piisobeni na pachatele S cilem jeho
opctovného zatazeni do zivota, pfiCemz se zaroven sleduje i ochrana spolecnosti
pied nebezpecnymi osobami stizenymi dusevni poruchou nebo osobami zavislymi
na navykovych latkach.!®® Zatimco tedy ochranné opatieni vychazi z prava
vetejného pii spachani trestného ¢inu, V fizeni o vysloveni pripustnosti pievzeti a
dalsiho drzeni ve zdravotnim tstavu neni podklad ve spachaném trestném ¢inu,
nybrz Vv bezprostfednim nebezpeci pro sebe nebo okoli u ¢lovéka trpiciho duSevni
poruchou nebo jednajicim pod vlivem navykové latky. Ugel tohoto fizeni spo¢iva
V ochran¢ umisténého a dostani zakonnosti vyznamnému zasahu do jeho prava na
osobni svobodu. Nicmén¢ rozdily mezi t€émito fizenimi a mnohdy ani ucel nejsou
umisténi i s ohledem na sviij psychicky stav s to v fad¢€ ptipadd pochopit.

Vyznamny rozdil Ize spatfit 1 u U¢inkd opravnych prostfedkii, které se
projevuji v dopadu do osobni svobody. Byt se ob& rozhodnuti napadaji
odvolanim, u uloZeni ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecCovaci detence ma odvolani
odkladny ucinek a pro vykon rozhodnuti je tedy zapotiebi vyckat rozhodnuti
soudu o odvolani. Naopak je tomu u fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo
dalSiho drzeni ve zdravotnim ustavu, kdy odvolani odkladny ucinek nema a
Vv piipad¢ napadnuti rozhodnuti soudu neni moZné umisténé¢ho ze zdravotniho
ustavu propustit. Zlogiky véci by bylo stézi piedstavitelné a je$té huie
realizovatelné, Ze pfi napadeni rozhodnuti by umistény byl propustén, pficemz
nasledné by odvolaci soud konstatoval zdkonnost piivodniho pfevzeti umisténého
a tento by tak mél byt znovu pfijat k hospitalizaci. Umistény je tedy 1 v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu nadale ve zdravotnim tustavu. Soud rozhoduje o
vysloveni pfipustnosti pievzeti a dal§iho drzeni ve zdravotnim ustavu za situace,
kdy je umistény ve zdravotnim ustavu hospitalizovan. Pti rozhodovéni o uloZeni
ochranného 1éceni ¢1 zabezpeCovaci detence neni pachatel omezen na svobod¢, k

tomu dojde az v ptipad¢, kdy je rozhodnuti soudu v pravni moci.

118 SAMAL, Pavel a kol. In: Trestni zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1024-1025.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-109-3.
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Nad vy3e projednané jesté uvadim nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
sp.zn. 1. US 2647/16, ve kterém je v zavéru pojednano, Ze fizeni o vysloveni
ptipustnosti pfevzeti clovéka ve zdravotnim ustavu je typove fizenim, v némz
soud stavi sva rozhodnuti mimo jiné na zakladé odborného 1¢katského posouzeni
pacienta. Pokud je ale umistény ¢lovék ptfed rozhodnutim soudu o vysloveni
pfipustnosti pfevzeti ze zdravotniho ustavu propusStén a je-li nasledné v fizeni
pokra¢ovano podle ustanoveni § 72 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich na
zéklad¢ jeho prohlaseni, Ze na projednani véci trva, neni jiz soud vazan lhiitou
sedmi dnt, ktera je stanovena v ¢l. 8 odst. 6 v&été druhé Listiny zakladnich prav a
svobod a v ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a tato
skute¢nost mu umoziuje provést dokazovani v plném rozsahu. Pocate¢ni faze
deten¢niho fizeni, ve které se rozhoduje o pfipustnosti prevzeti a kterd konci
vydanim rozhodnuti zatimniho charakteru o souladu ptevzeti umisténé¢ho clovéka
se zdkonnymi divody, je vlastné co do obsahu obdobou fizeni o piedbézném
opatieni. Soudu proto zpravidla musi postacit, Ze rozhodujici skute¢nosti jsou
pouze osvédceny. Naopak v piipadé propusténi umisténého cloveka z piislusného

ustavu tomu tak neni.

3.8. Zastaveni Fizeni

Soud fizeni zastavi, pokud odpadnou divody, pro které bylo fizeni
zahajeno, nebot tak odpada jedna ze zdkonnych podminek fizeni, vedené¢ho podle
ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 zadkona obCansky soudni ad. V rdmci deten¢niho
fizeni se tak stane tehdy, jestlize pacient bude propustén ze zdravotnického
zafizeni ¢ udéli dodate¢né pisemny souhlas se svou hospitalizaci. Rizeni se
zastavi dle ustanoveni § 107 zakona obcansky soudni fad a vzhledem k povaze
fizeni a jeho vazbé€ na osobu pacienta se také fizeni zastavi v ptipad¢, kdy pacient
zemie. V jednotlivych odstavcich ustanoveni § 107 obcanského soudniho tadu je
pojednano o prekazkach postupu fizeni, které lze ptekonat a pokracovat tak
Vv fizeni nebo nikoliv. V prvém odstavci, je pojednano o davodu ztraty
zpusobilosti ucastnika po zahdjeni ftizeni, kterou ztrati diive, nez fizeni bylo
pravomocné skonceno. Soud posoudi podle povahy véci, zda v fizeni muze
pokracovat ¢i nikoli. Druhy odstavec hovofii o ztraté¢ zptsobilosti byt ucastnikem
fizeni, kterou ztrati fyzickd osoba. Umoznuje-li to povaha véci pokracovat dal
V fizeni, jsou procesnim nastupcem ti, kteti vstoupili do prava nebo povinnosti, o
néz v fizeni jde. Treti odstavec se vénuje ztraté zpusobilosti byt Gcastnikem fizent,
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kterou ztrati pravnicka osoba. Také, pokud to umoziuje povaha véci pokracovat
Vv fizeni, jsou jejim procesnim ndstupcem ti, kteti po zaniku pravnické osoby
vstoupili do jejich prav a povinnosti, poptipade¢ ti, ktefi po zaniku pravnické osoby
prevzali prava a povinnosti, o néz v fizeni jde. Ctvrty odstavec nastoluje potadek
Vv fizeni a uvadi, ze ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho tcastnika
fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé¢ jeho nastupu do fizeni.
Nakonec, pokud povaha véci v fizeni pokraovat neumoznuje, soud fizeni zastavi.

Naopak k zastaveni fizeni nedojde, pokud je bé€hem fizeni pacient
piremistén do jiného zdravotnického zatfizeni. Z ¢asového uhlu pohledu totiz jeho
nedobrovolna hospitalizace a s ni spojené omezeni ve volném pohybu ¢i styku
s vn&jSim sveétem nadale trvad. Zména zdravotnického zafizeni znamena pro soud
jen fakt, Ze musi jednat S tim poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery v daném
momenté o pacienta pecuje a prizpisobit tomu procesni utkony. Aktualnimu
poskytovateli zdravotnich sluzeb pak nalezi vSechna prava a povinnosti, které
piislusely pfedchozim, véetné prava pacienta na jeho propusténi.t®

Jak jiz bylo feceno, pokud Cclovek v pribéhu celého fizeni pisemné
souhlasi se svym umisténim, nebo je ze zdravotniho ustavu propustén, coz
znamend odpadnuti divodu pro ktery je fizeni vedeno, soud tak fizeni zastavi 1
bez navrhu. Nepfipada naopak v uvahu, aby soud véc povazoval za skoncenou
pouhym zaloZenim spisu. V souvislosti s touto problematikou a ustanovenim § 72
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, se zabyvala i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava ve véci &. 18642/04, Smatana proti Ceské republice, na jejimz
zéklad¢ bylo uznano, Ze a¢ odpadl pfedmét fizeni, kterym bylo Vv této véci
umisténi Clovéka ve zdravotnim Ustavu, mlZe se napadené rozhodnuti nadale
projevovat Vv jeho pravni sféfe tim, Ze se citi byt obéti, byt i tim, Zze se citi byt
obéti 1 pro jiné fizeni vedené organy veifejné moci, ¢i z jinych divoda. Proto mé
mit ¢lovék moznost trvat na tom, aby bylo rozhodnuto o véci samé, tedy zda

k jeho prevzeti doslo ze zakonnych diivodii. Tak hovoii i diivodové zprava. 120 121

3.9. Propusténi pacienta
Ze zdravotnického zatfizeni mlze byt pacient propustén ze své iniciativy,

¢l ziniciativy poskytovatele zdravotnického zafizeni, potazmo rozhodnutim

19 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. ledna 2009, sp.zn. Cpjn 29/2006
120 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 06. kvétna 2008, sp.zn. PI. US-st.
25/08
121 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 02. dubna 2009, sp.zn. II. US 1945/08
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soudu. Vyda-li soud jakékoliv rozhodnuti v ramci detencniho fizeni, vcetné
prodlouzeni doby pfipustné pro zdkonnou detenci, nebrani to tomu, aby
poskytovatel zdravotni péce pacienta kdykoliv propustil z hospitalizace, kdyz
divody pro ni pominou. Ustanoveni § 71 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
piimo uvadi, ze zadné rozhodnuti soudu vydané podle tohoto dilu nebrani tomu,
aby zdravotni ustav ¢lovéka propustil. Zrovna tak nebrani ani tomu, aby soud
Vv fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka ucinil jiné vhodné opatieni. Zatimco
soud prezkoumava zakonné divody pievzeti a dalSiho drZeni, zdravotni ustav
odpovida na lékarské otazky. Je stanoveno, Ze tam, kde dtvod hospitalizace bez
souhlasu pacienta zavisel na posouzeni zdravotniho stavu zdravotnim ustavem'??,
nic nebrani tomu, aby pfi zméné téchto okolnosti byl umistény zdravotnim
ustavem propustén. Také neni piekézkou pro propusténi ani rozhodnuti soudu o
tom, ze k pfevzeti doSlo ze zdkonnych divoda, které trvaji. Pfekazkou neni ani
vyhlageni rozsudku o piipustnosti daliho drzeni.'?®

V této souvislosti také nutno opomenout, ze jakékoliv rozhodnuti soudu
V téchto vécech nebrani pfisluSnému soudu v fizeni ve vécech opatrovnictvi
¢lovéka, aby ucinil jiné vhodné opatteni, kterym zabezpeci potieby opatrovaného.
Naptiklad se mize jednat o pecovatelskou sluzbu, pobyt v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, v domové se zvlastnim rezimem nebo socialni sluzby
poskytované ve zdravotnickych zaiizenich lizkové péce.1?

Mimo jiné, propusténi Clovéka ze zdravotniho Ustavu mé za nasledek
zastaveni fizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drZzeni ve zdravotnim Ustavu, a to 1
Vv ptipad¢€, Ze je jiz zahajeno fizeni v této véci pred odvolacim soudem. Stejny
nasledek ma i to, ze €lovek dodatecné pisemné souhlasi se svym umisténim.
Ovsem neni-li jeho svépravnost v tomto ohledu omezena. Pokud je fizeni takto
zastavovano az poté, co bylo rozhodnuto o ptipustnosti pievzeti nebo dalSiho
drzeni, a toto rozhodnuti je dosud nepravomocné, zaroven musi byt soucasné
rozhodnuto o jeho zruseni.

Dojde-li k propusténi nebo dodate¢nému souhlasu s hospitalizaci béhem

fizeni pfed soudem prvniho stupné, rozhodne tento soud o zastaveni fizeni a

122§ 38 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani
123 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 158. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
1248 40, § 48, § 50 a § 52 zadkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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piipoji pouceni, ze bude v fizeni pokracovat, bude-li umistény Clovek trvat ve
lhaté 2 tydntt od doruceni usneseni na projednani véci. Pokud clovék takové
prohldseni ucini, pokracuje soud v fizeni, aniz by o tom bylo vydavéano zvlastni
rozhodnuti.'?®

Ze zdravotniho ustavu miize byt propustén cloveék 1 v pribéhu odvolaciho
fizeni. O zastaveni odvolaciho fizeni v takovém ptipad¢ rozhoduje odvolaci soud,
pfi¢emz v usneseni poucuje dotcené¢ho clovéka o tom, Ze miize trvat na projednani
odvolani. Pokud trva, pak pro odvolaci soud plati povinnost, ze méa rozhodnout po
uplném dokazovani ve véci samé. Zda bude moci soud sam vécné rozhodnout,
zavisi na tom, jaky rozsah dokazovani byl jiz proveden pied soudem prvniho
stupn€. Zejména pii absenci znaleckého posudku bude zpravidla namisté zruseni
rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani dle

ustanoveni § 213 odst. 4 zikona ob¢ansky soudni fad.1%

3.10. Rizeni o vysloveni nepripustnosti drZeni c¢lovéka

Vv zatizeni socidlnich sluZeb

Zvlastni fizeni o vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socidlnich
sluzeb, regulované pod ustanovenim § 84 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
bylo do pravniho fadu vyslovné vméstnano az zakonem o zvlaStnich fizenich
soudnich, prestoze akademicka obec po jeho zavedeni volala s ohledem na
pozadavky plynouci z ¢l. 8 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, €l. 5 odst. 1 a
4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod i judikatury Evropského
soudu pro lidska prava jiz diive. Z uhlu pohledu tstavnépravnich garanci osobni
svobody je lhostejno, jakym zafizenim je osobni svoboda umisténého Clovéka
omezena.*?’

Dtlivodova zprava k ustanoveni § 84 zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich

uvadi, Ze zminované ustanoveni je doplnénim dneSni nedostatecné pravni upravy

125 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich 7izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 159. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
126 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich 7izenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 159. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
127 JIRSA, Jaromir aj. § 84-84b Oddil 3 Rizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb. In: ; Jirsa, Jaromir Zdkon o zviastnich vizenich soudnich: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-12]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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soudniho pfezkumu zbaveni osobni svobody. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod zékon stanovi, ve kterych ptipadech je mozné pievzeti
nebo drzeni osoby v Ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu, coz pak musi
byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do sedmi dnt.
Toto ustanoveni ustavniho potadku pak provadi soucasna tprava fizeni ve vécech
vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Ustanoveni
¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod garantuje také pravo
podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zédkonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, pokud je zbaveni osobni svobody
nezékonné. Téz by rozhodoval o zédkonnosti drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni
nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikli, narkomanti nebo
tulakid. Ackoliv termin tstavni zdravotnické péfe miize obsahovat nejen zafizeni
poskytujici zdravotni pé¢i ve smyslu zdkonné Upravy, a dava tak soudim
dostateény prostor poskytovat ochranu vSude tam, kde je osoba bez svého
souhlasu v tstavni zdravotnické péci drzena ve smyslu Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. e) a &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané zékladnich prav a
svobod, v praxi vymezeni okruhu zafizeni, které maji povinnost takové opatieni
oznamit soudu, ktery na tomto zakladé zahaji fizeni, zptisobuje problémy.1%8
Utelem legislativou upraveného fizeni o vysloveni nep¥ipustnosti drzeni
Vv zafizeni socialnich sluzeb je posouzeni otazky, zda v pifipad¢ konkrétni osoby,
jez neni schopna vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby a
ktera projevila takzvany vazn€ minény nesouhlas s poskytovanim této sluzby, jsou
naplnény podminky umoznujici jeji drzeni v tomto zafizeni 1 bez jejiho souhlasu.
Tyto podminky jsou pifesné upraveny v ustanoveni § 9la odst. 1 zadkona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach (dale jen ,, zakon o socidalnich sluzbdch *).
Plati kumulativni podminky, za kterych musi byt splnéno, ze a)
neposkytnuti okamzit€ pomoci pii feSeni nepfiznivé socidlni situace dotCené
osoby by v dasledku oslabeni nebo =ztraty jeji schopnosti z divodu jejiho
neptiznivého zdravotniho stavu zptsobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji zivot
nebo by ji hrozilo vaZzné poSkozeni zdravi anebo by totéZ hrozilo osobam v jejim
okoli, a soucasné za b), ze takové osob¢ nelze nezbytnou podporu a pomoc zajistit

mirnéj$im a méné omezujicim opatfenim. MirnéjSimi opatfenimi mohou byt

128 JIRSA, Jaromir aj. § 84-84b Oddil 3 Rizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb. In: ; Jirsa, Jaromir Zdkon o zviastnich vizenich soudnich: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-12]. ASPI_ID K0292 p12013CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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zejména jiné socialni sluzby, jejichz katalog spolu s podminkami jejich
poskytovani je obsazen v zdkoné o socialnich sluzbach a jez nemuseji mit za
nasledek omezeni osobni svobody dotéené osoby. Oproti detenénimu fizeni ve
veécech hospitalizace se tedy role soudu nevycerpava jen zjiSténim nezbytnosti
poskytovani péce z diivodu zdravotniho stavu umisténého, ale soud musi svou
uvahu jesté dale rozvinout vtom sméru, zda poskytovand pobytova socidlni
sluzba je adekvéatni zjisténému stavu umisténého.

Déle je tizeni ve véci detence v zafizeni socialnich sluzeb od fizeni ve
veécech zdravotnickych detenci koncepcné odlisné v tom, Ze zavedend oznamovaci
povinnost zafizeni socialnich sluzeb nevznika automaticky okamzikem ptevzeti
umisténého ¢loveka, ale ,,az* tehdy, kdy umistény neni sam schopen vypoveédét
uzavienou smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby, na jejimz zakladé
Vv zafizeni pobyva, a projevi vdzné minény nesouhlas se svym pobytem v takovém
zafizeni. Rozhodny okamzik tedy nemusi byt totozny s okamzikem pievzeti
umisténého, miize nastat i po nckolika mésicich nebo letech. Proto je nazev
probiraného fizeni na rozdil od zdravotnickych detenci vymezen negativné, to jest
fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb.!?°

Utastnici fizeni ve véci vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb jsou vedle umisténého clovéka, jehoz ucCastenstvi plyne
Z obecného ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, také
opatrovnik umisténého clovéka, ktery za néj uzavrel ,,pobytovou smlouvu“ a
poskytovatel socidlnich sluzeb, tedy provozovatel piisluSného zatizeni. Je ziejmé,
ze opatrovnik zpravidla bude zastavat jiné stanovisko nez umistény clovek.
Vychazi se tak z prfedpokladu, ze hmotnépravni opatrovnik neni v fizeni schopen
fadné hgjit zajmy umisténého. Proto je Z&douci jmenovani opatrovnika pro
detenéni fizeni. I vtomto fizeni plati, Ze ucastnikem fizeni je v prvni fadé
umistény clovék. Pokud poskytovatel socialnich sluzeb nesplni svou zidkonnou
povinnost ucinit ozndmeni, mize navrh na zahdjeni fizeni podat i umistény
¢lovek, respektive kazdy, kdo se o splnéni zakonnych piedpokladi dozvi.'3
Otazkou je, zda by se v takovém piipad¢ stala ucastnikem fizeni ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, dle kterého je

ucastnikem ftizeni navrhovatel a ten, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt

129 JIRSA, Jaromir aj. § 84-84b Oddil 3 Rizeni o vysloveni nep¥ipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb. In: ; Jirsa, Jaromir Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-14]. ASPI ID KO292 p12013CZ. Dostupné v
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Vv fizeni jednano, 1 tfeti osoba. Nejspi$ ale nikoliv, nebot’ z ustanoveni § 91b odst.
2 zdkona o socidlnich sluzbach vyplyva, Ze takova osoba je povazovadna za
oznamovatele, sd¢lujiciho soudu spiSe podnét k pfipadnému zahajeni fizeni ex
offo, nez podavajiciho samotny navrh na zahajeni fizeni. Zfejmé by se ti¢astnikem
fizeni mohl také stat zakonny zastupce podavajici navrh na zahéjeni Fizeni.'®!
V neposledni fad¢, stejné jako v piipadé detence ve zdravotnim tUstavu, je i zde
moznd ingerence statniho zastupitelstvi. Opravnéni je vyrazem silného vetejného
z4jmu na kontrole ptipadi osob zbavenych osobni svobody, jez jej garantovana ¢l.
8 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rizeni je zahajeno tedy bud’ zmoci ufedni vreakci na oznameni
poskytovatele socidlnich sluzeb nebo kohokoliv jiného, anebo na navrh
umisténého cloveka, piipadné jeho zdkonného zéstupce. V tomto okamziku
po¢ind bézet lhita a soud ma povinnost, aby véc projednal, nafidil jednéni,
provedl veskeré dokazovani zadouci pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu, a
rozhodnul, zda pobyt umisténého c¢loveéka v zafizeni socidlnich sluzeb je
ptipustny, ¢i nikoliv.

Ptedné se musi jednat o clovéka, ktery je duSevné nemocny, piicemz tento
fakt musi byt dolozen aktudlni 1ékatskou zpravou. Clovék musi byt nebezpecny
sob& nebo okoli a tcelem jeho umisténi bude odvraceni tohoto nebezpeci. Také
musi byt zji$téno, Ze toto nebezpeci nelze odvratit jinak, tedy opatfenim mirné;si
povahy.

Vyrok rozhodnuti s povahou usneseni, by mohl znit v ptipad¢, Ze soud
dospéje k zavéru, Ze drzeni neni V souladu se zdkonem takto: Soud vyslovuje
nepiipustnost dalsiho drzeni ¢lovéka Jméno Piijmeni, datum narozeni, v zatizeni
socidlnich sluzeb. V ptipadé, Ze soud dosp&je k opacnému zéavéru, kdy drzeni
Cloveéka je v souladu se zakonem, vyrok rozhodnuti by mohl znit naptiklad takto:
Navrh na vysloveni nepiipustnosti dal§iho drzeni ¢lovéka Jméno Ptijmeni, datum
narozeni, V zafizeni socialnich sluzeb se zamitd. Pokud fizeni nebylo zahajeno na
navrh, ale usnesenim soudu o zahdjeni fizeni a soud dospéje k zaveru, ze dalsi
drZeni je v souladu se zakonem, pak by mohl znit vyrok usneseni takto: Rizeni o
vysloveni nepiipustnosti dal§iho drzeni ¢lovéka Jméno Pfijmeni, datum narozeni,
Vv zafizeni socialnich sluzeb se zastavuje.

O nafizeni nasledného propusténi se zakon vyslovné nezminuje, toO

znamena, ze soucasti vyroku nebude. Zafizeni vSak nepochybné po vysloveni

131 §84a odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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nepfiipustnosti dal§iho drzeni ¢loveéka propusti. Kdyz by tak neucinilo, nabizela by
se moznost vynucovani ulozenim potadkové pokuty. 2

Pokud byl névrh zamitnut nebo bylo fizeni zastaveno, muze byt ze
stejnych davodti zahajeno az po uplynuti 30 dni od pravni moci rozhodnuti,

kterym byl pifedchozi navrh zamitnut, ¢i fizeni zastaveno.

3.11. Odvolani

Odvolani predstavuje tadny opravny prosttedek, pomoci néhoz lze
napadnout nepravomocné rozhodnuti soudu. V tomto piipadé¢ odvolani proti
rozhodnuti, a to at uz ve form¢ usneseni o zakonnosti pievzeti pacienta, ¢i
rozsudku o dalsi hospitalizaci pacienta, nemd odkladny Ucinek, ktery by tedy mél
za nasledek odklad pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfi
podaném odvolani ma prvoinstanéni soud povinnost piedlozit spis odvolacimu
soudu bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu bylo odvolani doruceno. Odvolaci
soud pak o podaném odvoldni musi, az na vyjimku spocivajici v pokracovani
fizeni dle ustanoveni § 72 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, rozhodnout
nejdéle do 1 mésice od predlozeni spisu.t®

Jak jiZz bylo nékolikrat apelovéano, pifevzeti nebo drZeni cElovéka ve
zdravotnim tstavu bez jeho souhlasu je vaznym zasahem do osobni svobody
jednotlivce, ktery je moZzny pouze na zdkonném zéklad¢. Z tohoto diivodu je
kladen pozadavek na rychlé rozhodnuti o tom, zda se tak stalo ze zakonnych
divodu. Je nutno vykladat obsah zakona tak, Ze rozhodnuti se stava ucinné a
vykonatelné bez ohledu na podané odvolani. Pochopitelné¢ za podminky jeho
doruceni. Lze fici, Ze svym zplisobem se jednd o upravu piedbézné
vykonatelnosti. Jiz ze samotného legislativniho zafazeni detenéniho fizeni do
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, tedy mezi nespornd a jind zvlastni fizeni,
lze dovodit, ze v ném nebude uplatinovana takzvana koncentrace fizeni a v jeho
rdmci mohou byt uvadény nové skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény pred
prvoinstan¢nim soudem. Plati samoziejmé& 1 zasada oficiality a vySetfovaci, kdy
tedy soud jedna ex offo neboli zmoci ufedni, a tize vyhledavani a prokazani

skute¢nosti nelezi na pacientovi, ale pravé na soudu.’®*

182 § 53 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

133 § 73 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Ustanoveni § 73 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich je obecnym
ustanovenim pro vSechna rozhodovani soudu ve vécech vysloveni piipustnosti
pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu. Uplatiiuje se tedy jak pro usneseni,
kdy k pievzeti doslo ze zakonnych diivodu, pricemz tyto davody trvaji, tak i pro ta
usneseni, nafizujici propusténi umistén¢ho Cloveéka. Také plati, Ze stejné¢ podané
odvolani nezptsobuje odklad vykonatelnosti rozsudku v otdzce pfipustnosti
dalstho drzeni nebo usneseni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb.'® Piedmétné ustanoveni § 73 zikona o zvlastnich fizenich
soudnich je specidlnim ve vztahu K ustanoveni § 210 odst. 3 ob¢anského soudniho
radu a proto tak neni mozné vyckavat, az uplyne lhtta k podani odvolani ostatnim
ucastniktim. Soud prvni instance tedy vyzve podatele odvolani k odstranéni vad,
které by branily jeho projednani, rozesle odvolani ostatnim Gc¢astnikiim, neceké na
pfipadnd vyjadieni a rovnou ptedlozi véc odvolacimu soudu, pficemz podana
vyjadieni pak za spisem zaSle dodate¢né. Také plati, Ze odvolani mohou podat
vSichni ucastnici fizeni, tedy i poskytovatel zdravotnich sluzeb. Do vy¢tu osob
opravnénych podat odvoldni Ize s ohledem na dikci ustanoveni § 68 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich nepochybné zatadit i divérnika a podpirce pacienta.

Pokud statni zastupitelstvi vyuzilo svého opravnéni vstoupit do fizeni,
bude mu sve&d¢it pravo K podani odvolani, nicméné s limitaci v tom, Ze muselo do
fizeni vstoupit dfive, nez vSem ucastnikim uplynula odvolaci lhita, nebot’
statnimu zastupitelstvi samostatna lhita pro podani odvolani v takovém ptipadé
nebézi. 1*® Nezéavisle na ostatnich iastnicich bude statnimu zastupitelstvi plynout
odvolaci lhita tehdy, kdyZ podalo navrh na zahajeni fizeni, ¢imZ se stalo nasledné
ucastnikem fizeni.

Odvolaci soud rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti o véci po
provedeném jednani. Aby byla zachovana potfadkova lhiita pro rozhodnuti o
odvolani do jednoho mésice od piedlozeni spisu, musi byt v¢as piedvolani vSichni
ucastnici. Umistény c¢lovék piedvolavan neni, pokud jde o situaci predvidanou
Vv ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, tedy situace, kdy
pfitomnost umisténého pfi jednani by mohla vazné poSkodit jeho zdravotni stav.

Je-li pokracovano v fizeni podle ustanoveni § 72 zakona o zvlastnich

fizenich soudnich, pak lhita pro rozhodnuti odvolaci soud neomezuje. Zde jiz

135 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 160. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
136 § 203 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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nedochazi k zdsahu do osobni svobody ¢lovéka bez jeho souhlasu, a proto neni
divod projednavat odvolani prednostné pired ostatnimi vécmi. Soudy zde
rozhoduji o véci samé na zaklad¢ tiplného dokazovani.

Miize nastat i situace, kdy by byl ¢lovék propustén na zakladé rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale odvolaci soud by shledal diavody pro zménu takového
rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho soudu neni a ani de iure nemiize byt piikazem
k prevzeti c¢lovéka do zdravotniho tustavu. Pouze o konkrétnich divodech
deklaruje, Ze byly zdkonné az do samotného propusténi ¢lovéka.r®’

Zaverem kapitoly bych dodala, ze ackoliv je odvolani jako takové ziejmé
nejvice uplathovanym opravnym prostiedkem, tak ve vazbé na detencni fizeni je
zapotiebi si uvédomit pravé mnohdy specifikum zejména zdravotnich ¢i blize
mentalnich ptekazek na strané¢ umisténych a nedbat tak vic¢i témto osobam

ptepjatého formalismu. | z tohoto hlediska je tedy ptiznano pravo podat odvolani

ve prospéch umisténého $ir§Simu okruhu osob.

3.12. Mimoradné opravné prostiredky

Uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedkil, tedy prostiedkd miticich
proti pravomocnym rozhodnutim, vychéazi v deten¢nim fizeni nikoliv ze speciadlni
Gipravy, ale té obecné obsazené v ob&anském soudnim fadu.®*® Ve vazbé na
upravu a charakteristiku deten¢niho fizeni se nabizi z téchto opravnych prostredkli
vyuZziti dozajista Zaloby pro zmatecnost a t€éZ dovolani. Z hlediska teoretického
pfipada v tvahu 1 obnova fizeni, nicmén¢ je tfeba si uvédomit, Ze umistény, jeho
zastupce, opatrovnik, a osoby jemu blizké mohou Z&dat o propuSténi ze
zdravotnického zatizeni, coz vede k obdobnému nasledku spocivajicimu v novém
prezkumu ve véci. 1% Jisty smysl vyuziti obnovy namisto navrhu na propuiténi by
spocival jediné v situaci, kdy by soud ve smyslu § 82 odst. 2 in fine zakona o
zvlastnich fizenich soudnich opakované navrh na propusténi zamitl a rozhodl, Ze
nebude konat dal$i vySetfovani pfed uplynutim doby, po kterou ma byt umistény
ve zdravotnim Ustavu drZen.

Jiz 1 k cast&jSimu praktickému vyuZiti se nabizi Zaloba pro zmatecnost,

kterd ma v detencnim fizeni své misto zejména tehdy, vykonaval-li opatrovnik

137 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni piipustnosti prevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 161. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
138 § 228 a nasledujici zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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svou funkei toliko Cisté formalné, bez nalezitého hajeni zajmu umisténého. Dalo
by se fici, ze toto je pfi pohledu z vnéjSku pii detencnim fizeni pomérné Castym
jevem, odrazejicim se ve dvou rovinach. Prvni rovina je na stran¢ soudu a spociva

v napadu téchto vécil?

a ¢asovému useku k rozhodnuti, kdy neni vyjimkou, ze na
jeden ptipad vychazi pii projednani toliko n€kolik malo desitek minut. Druha pak
na stran¢ advokatil, jakozto ustanovenych opatrovnikd, a majici zaklad pravé
Vv efektivnim hajeni umisténého. Mélo by totiz byt nejen podle Evropského soudu

142 standardem, Ze

pro lidska prava'*’, ale i Ustavniho soudu Ceské republiky
mezi opatrovnikem a umisténym probéhne osobni kontakt, vV opacném ptipadé¢
totiz umistény nema zadny prospéch z pravnich rad a opatrovnik nema moznost si
vyslechnout uddlosti a ndzor od umisténého. Ani kratky Casovy usek mezi
ustanovenim a vydanim rozhodnuti nemiize byt divodem pro odepieni zaruk
dopadajicich az do osobnich svobod jednotlivce, kdy pravé advokat by nemél
zUstat pasivni a mél zvazit moznosti efektivniho vyuziti dostupnych prévnich
prostiedkil.}*® Advokat se v piipadg, ze fadné neplni své povinnosti, vystavuje
moznosti karného postihu ve smyslu § 32 a nasledujicich zakona ¢. 85/1996 Sb., 0
advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii*). Na stran¢ druhé tfada advokath
poukazuje na tenkou linii mezi upfednostnénim ndzorti a piani umisténého nad
objektivné nejlepSim zajmem pro n¢j, coz ovSem nardzi mimo jiné na vyklad cl.
12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, podle néhoz ma osoba
pravo i na Spatné ¢i nerozumné rozhodnuti, paklize rozumi obsahu a moZnym
nasledkim. Advokati téZ poukazuji s ohledem na kratky ¢asovy tsek, pozadované
dovednosti, vyzadovany pfistup a tim naroc¢nost jednani s klienty na nizké
finanéni ohodnoceni vychazejici z advokatniho tarifu.’** Pravé Zaloba na
zmatec¢nost pak dopada i na tyto situace, nebot’ jeji podstata je obecné povahy a
ma podchycovat celkové potize pfi ustanoveni opatrovnika, coz stvrdil 1 soud

mimo jiné pravni vétou z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. kvétna

140 piehled o vyfizovani agendy L - pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu u OS. In: InfoData
Justice.cz:  Statistika  a  vykaznictvi [online]. [cit.  2022-10-20].  Dostupné  z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_d
okumentu=1907914&id4=pdf&id5=03ecd31c8e0cfe2dd7421d13c6daed16&id6=null
141 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava véci M.S. proti Chorvatsku, ze dne 19. tinora
2015, stiznost ¢. 75450/12
142 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. biezna 2015, sp.zn. I. US 1974/14
143 DURAJOVA, Zuzana. K nékterym povinnostem advokéta jako procesniho opatrovnika ¢lovéka
s duSevnim onemocnénim. In: Bulletin advokacie. 8-9. 2021, s. 117-118. ISSN 1210-6348.
143 Advokati diskutovali o tom, jak by mélo vypadat efektivni procesni opatrovnictvi.
In: Advokatni denik [online]. [cit. 2021-11-01]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/10/19/advokati-diskutovali-o-tom-jak-by-melo-vypadat-efektivni-
procesni-opatrovnictvi/
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2010, ¢.j. 30 Co 124/2010-113, samotna okolnost, zZe opatrovnik ustanoveny
soudem ucastniku pro rizeni pri splnéni podminek pro jeho ustanoveni,
zakotvenych v § 29 odst. 1 pism. h) o.s.F., nevykonaval radné svou funkci a nehdjil
prava a zajmy ucastnika rizeni miize zalozit diuvod zmatecnosti dle § 229 odst. 1
pism. h) o.s.i.. ¥*° 1% S ohledem na znéni ustanoveni § 29 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich se hodi doplnit, Ze detencni fizeni spada pod fizeni, které je
mozné zahdjit i bez navrhu, a tak soud neni pii zalobé pro zmatecnost vazan
mezemi, V nichz se ucastnik domaha pfezkoumani rozhodnuti. Vyuziti Zaloby pro
zmate¢nost pak v navaznosti na dal$i mozny zamysleny postup je piedpokladem
piipustnosti ustavni stiznosti.'4’

DalSim uplatnitelnym opravnym prostiedkem, ovSem ne tak cetné, v ramci
deten¢niho fizeni, je dovolani. Pozitivni definice moznosti dovolani spociva
V ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu a kde jsou taxativné stanoveny
davody pfipustnosti dovolani tak, ze jim lze brojit proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovoldni je déale pfipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo v pribéhu fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem UcCastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho UcCastnika, o
pristoupeni dalsiho ucastnika a o zdméné tcastnika.’*® Nicméné ustanoveni § 238
obcanského soudniho fadu pfipojuje jeSté negativni vycet kritérii ovliviujicich
pfipustnost dovolani. Mezi neptipustné kritérium u dovolani fadi mimo jiné
dovolani proti rozhodnuti, kterym odvolaci soud zru$il rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Podat dovolani mé ucastnik pravo do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval jako prvoinstan¢ni. Pokud bylo

odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bézi pak tato lhlita od doruceni

145 PODRAZIL, Petr. Ochrana prav pacienta pii nedobrovolné hospitalizaci. In: Jurisprudence. 7.
Wolters Kluwer, 2013, s. 27. ISSN 1802-3843.
146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Magalhaes Pereira proti Portugalsku, ze
dne 11. ¢ervence 2017, stiznost ¢. 44872/98
147 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2008, sp.zn. P1. US-st.
26/08
148 § 238a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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opravného usneseni. Vyjimkou pro zachovani lhuty je, pokud je podano dovolani
ve lhit¢ u odvolaciho nebo dovolaciho soudu, nebo jestlize bylo podano po
uplynuti dvoumésicni lhiity proto, ze se dovolatel fidil nespravnym poucenim
soudu o dovolani. Pokud rozhodnuti neobsahuje pouceni o dovolani, o lhiité
k dovolani nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni
o tom, ze dovolani neni piipustné, pak lze podat dovolani do tii mésici od
dorudeni rozhodnuti.#°

Dovolani mize podat dastnik piedchoziho fizeni. Udastnikem fizeni je
tedy ten, kdo byl ucastnikem fizeni pfed odvolacim soudem, ptipadné jeho pravni
nastupci, vyjma pravnich nastupci ve smyslu ustanoveni § 107a obcanského
soudniho fadu. Také je dulezité, ze podat dovolani je opravnén pouze ten
ucastnik, jemuZz byla napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu zpiisobena ujma
a pfitom je tato Ujma odstranitelnd tim, ze Nejvyssi soud takové rozhodnuti zrusi.
Je tedy ziejmé, ze neni mozné, aby podal dovolani ten ucastnik, jemuz bylo
rozsudkem soudu zcela vyhovéno. ™™

Dovolani nemtlize byt bezformélni. Pfedné musi obsahovat obecné
nalezitosti, které jsou vyzadovany od kazdého podani urceného civilnimu
soudu.®! 152 7 dovolani musi byt patrno, proti kterému rozhodnuti sméiuje, tedy
zda se jednd o usneseni nebo rozsudek, dale ktery odvolaci soud toto rozhodnuti
vydal, den vydani rozsudku a jeho ¢islo jednaci. V jakém rozsahu se rozhodnuti
odvolaciho soudu napadd, v¢etné vymezeni, proti kterému vyroku nebo vyrokim
rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani sméfuje. Dale musi obsahovat vymezeni
divodu dovolani. Proti rozhodnutim odvolacich soudii vydanych poc¢inaje dnem
1. ledna 2013 je mozné podat dovolani jen z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.'®® Proto neni zadouci, aby
bylo vyslovné uvadéno, zZe je podavano z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, avSak odvolatel musi konkrétné uvést, které
pravni posouzeni provedené odvolacim soudem poklada za nespravné. Ptitom

musi téz vylozit, v ¢em podle jeho ndzoru tato nespravnost spociva. Mlze se tykat

149§ 240 odst. 1, 2, 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
150 Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho ¥adu. In: Nejvyssi soud [online]. 2018 [cit. 2021-
10-21]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR
?0pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD
%200%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%200S%C5%98&Ing=
151 842 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad
152 §241a odst.2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
153 §241a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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jak vykladu prava hmotného, tak i vykladu prava procesniho, ktery odvolaci soud
vV napadeném rozhodnuti zaujal a na némz je toto rozhodnuti zalozeno. M¢nit
vymezeni diivodu dovolani a rozsahu je mozné jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani.’® Také by mélo byt v dovolani uvedeno, v &em odvolatel spatiuje
splnéni predpokladu piipustnosti dovolani. Zejména uvést argument, pro¢ se
dovolatel domniva, ze by vécné posouzeni jeho dovolani Nejvyssim soudem mélo
byt pripusténo, ptipadné odkazem na to, ze se jedna o usneseni vyjmenované
Vv ustanoveni § 238a obcanského soudniho fadu. V neposledni fad¢ by v ném m¢élo
byt uvedeno ceho se dovolatel doméha. Bud’ aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolacitho soudu v dovolanim napadeném rozsahu nebo aby rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil.**°

Dovolatel musi byt pfi podani dovolani zastoupen advokatem nebo
v nékterych vécech notifem. To znamend, Ze dovolani musi byt sepsano a
podepsano advokatem. Advokatovi tak musi tcastnik udélit zvlastni plnou moc
pro zastupovani v dovolacim fizeni. I pro ucely dovolaciho fizeni ma pravo
ucastnik pozadat soud o ustanoveni advokata. O advokata musi pozadat pro
dovolaci fizeni zvlast. Pokud byl ucastnikovi ustanoven advokét pfed soudy
niz§ich stupiit, na dovolaci fizeni se to nevztahuje. Ucastnik nemusi byt
zastoupen po celou dobu dovolaciho ftizeni. Postaci, jestlize podminka
kvalifikovaného zastoupeni byla splnéna v dobé podani dovolani.!*

V u¢inné upravé obcanského soudniho fadu do konce roku 2013 byly
k dovolani stanoveny divody Vv ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) — ¢), nicméné
v deten¢nim fizeni pfipadalo v tvahu vyuziti toliko posledniho z nich, tedy Ze
rozhodnuti ve véci samé ma po pravni strance zasadni vyznam, coz se da chéapat
svym zpusobem jako obdoba nynéjsiho znéni tohoto ustanoveni. V praxi tedy
vyskyt dovolani zlstal na stejné otdzce. Nicméné ve vztahu k fazim detenc¢niho

fizeni se soud musel zabyvat tim, zda Ize dovolanim brojit proti usneseni, kterym

kon¢i prvni etapa fizeni. Z praxe lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jehoz

154 §242 odst.4 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

155 Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho fadu. In: Nejvyssi soud [online]. 2018 [cit. 2021-
10-26]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR
?0pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD
%200%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%200S%C5%98&Ing=

156Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho fadu. In: Nejvyssi soud [online]. 2018 [cit. 2021-
10-26]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR
?0pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD
%200%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%200S%C5%98&Ing=
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nazor a meritum piipadu byly nasledujici. Okresni soud vydal usneseni, kterym
rozhodl, Ze k pievzeti pacienta psychiatrickym oddélenim dos$lo ze zakonnych
divodl, nebot’ umistény jevil znamky dusevni choroby a ohrozoval své okoli.
Proti tomuto usneseni podal umistény odvolani, krajsky soud jako soud odvolaci
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Proti usneseni odvolaciho soudu podal
nasledné umistény dovolani. Nejvyssi soud se vénoval problematice posouzeni
ptipustnosti dovolani a dospél nasledné k zavéru, ze prvni faze detencniho fizeni
ukoncena vydanim usneseni ma povahu predbézného opatieni ve vztahu k druhé
fazi tizeni, kterd je zavrSena vynesenim rozsudku, jimz soud vyslovi, zda dalsi
drzeni pacienta v Ustavu je pfipustné a na jakou dobu. Jakkoliv usneseni soudu
zasahuje do oblasti osobni svobody umisténého, rozhoduje se jim pouze o otazce,
zda Kk prevzeti umisténého doSlo ze zakonnych davodi. Teprve vyrok o
ptipustnosti pfevzeti je predpokladem pro vlastni fizeni o vysloveni pfipustnosti
jeho dalsiho drzeni v Gstavu. Pfi tomto rozélenéni soud vychazel z vykladu pojmu
,veéc sama“, jako jednu z tehdejSich podminek, aby dovolani bylo ptipustné, kdy
uzaviel, ze véc samu napliiuje pravé rozhodnuti rozsudkem ve druhé fazi fizeni a
nikoliv usnesenim ve fazi prvni.’®” Usneseni tedy posuzoval Nejvyssi soud jako
pifedbéZné opatieni, které nemize byt napadeno dovolanim, nebot charakter
tohoto rozhodnuti je nutno hodnotit jako rozhodnuti vydané nikoliv ve véci
samé.'®® Tyto zavéry tykajici se povahy usneseni se pak podle Nejvyssiho soudu
aplikuji 1 na podminky pfipustnosti mimotadného opravného prostiedku ve formé
obnovy fizeni, kterym ucastnik podle § 228 odst. 1 obcanského soudniho tadu
napada pravomocny rozsudek nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé. Tento vyklad vSak naraZel na samotné legislativni zatazeni ptredbéZného
opatfeni a detenc¢niho fizeni. Zatimco pfedb&znéd opatfeni byla a jsou zafazena
Vv ¢innosti soudu pfed zahdjenim fizeni, detencni fizeni pak spadala pod ftizeni
vV prvnim stupni. Je pak problematick¢é dat usneseni vydané v prvni fazi
detenéniho Fizeni prvoinstanénim soudem naroven predb&znému opateni.'>®

Dale bych uvedla zpraxe novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 10. ledna 2018, sp.zn. 30 Cdo 3005/2017, ve kterém dosel

157 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.bfezna 2008, sp.zn. 30 Cdo 2738/2006
158 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. biezna 2008, sp.zn. 30 Cdo 2738/2006.
Stejné zavéry byly vysloveny naptiklad rovnéz v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské repulibky ze
dne ze dne 31. fijna 2007, sp.zn 30 Cdo 3805/2007
159 PODRAZIL, Petr. Drzeni v tistavu zdravotnické péce bez souhlasu pacienta se zamérenim na
procesnépravni regulaci [online]. 2013 [cit. 2021-11-15]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/8m9eps/Rigorzn_prce Podrazil.pdf. Rigor6ozni. Univerzita Palackého v
Olomouci, Pravnicka fakulta.

100



Nejvyssi soud k zavéru, ze v daném piipad¢ nemé soud v postupu a dokazovani
opory, kdyz je tvrzeno, ze doslo k pfevzeti umisténé osoby do zdravotniho ustavu
ze zékonnych diivodid, a Ze nebylo neopravnéné zasazeno do jejiho prava na
osobni svobodu. Odvolaci soud ve své podstaté nedocenil lidskopravni rozmeér
posuzované agendy a dostatecnym zptisobem neposoudil, zda byly naplnéné
ptedpoklady pro pfipusténi vyjimky upustit od vyslechu umisténé soudcem.
Odvolaci soud se touto otdzkou nezabyval. Protoze se v fizeni o pfipustnosti
pievzeti rozhoduje o jiz nastalém omezeni osobni svobody umisténého ¢lovéka,
coz je zavazny zasah do jeho prav, musi tomu odpovidat i vysokd mira ochrany
jeho procesnich pradv. Rozhodnuti musi obsahovat tadné a vycerpavajici
odiivodnéni, v ¢em je spatfovano naplnéni hmotnépravnich podminek zakonnosti
zbaveni osobni svobody.®® Pokud tedy soudy nepostupovaly zplisobem v zikong
jasn¢ stanovenym, kdy v projednavané véci soudce osobné nezhlédl umisténou a
neumoznil ji vyjadfit se k véci vramci jiného soudniho roku konaného ve
zdravotnickém tstavu, konkrétn¢ vyjadiit souhlas s hospitalizaci, jsou povinny
sva rozhodnuti potfebnym zplisobem odivodnit. V tomto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je vysloven zavazny pravni nazor. Je v ném hovofeno tak, Ze osobni
kontakt soudce s posuzovanym ma svébytny smysl, jimz je zjisténi jeho osobniho
a zdravotniho stavu jako je schopnost reakce na podnéty nebo zachovani
logického mysleni, jez se na typické dispozice vyslechu ¢i zjiSténi nazoru
neomezuje uz proto, ze sméfuje i K postizeni nonverbalnich reakci posuzovaného.
Soud ma povinnost alespont jednou vidét osobu, jejiz svoboda ma byt omezena,
nebot’ tkolem soudu v deten¢nim fizeni je vyvazit zajem pacienta na ochrané jeho
zdravi ¢i jeho okoli se zdjmem na jeho osobni svobodé.

Podle znéni obganského soudniho fadu ucinného do 31. prosince 2013
prvni faze deten¢niho fizeni zahrnovala pouze urceni, zda k pfevzeti doSlo ze
zékonnych davodi. V Gpraveé nynéjsi se soud musi zabyvat jak tim, zda k prevzeti
umisténého doslo ze zakonnych divodi, pficemz tato otizka se posuzuje
k okamziku prevzeti, tak v ptipad¢ kladné odpovédi i tim, zda tyto diivody nadale
trvaji, kdy tato otdzka se naopak logicky posuzuje ke dni rozhodovani soudu.
Deten¢ni fizeni ma ptitom dvé faze, které na sebe logicky navazuji, kdy druhé
faze je podminéna kladnym rozhodnutim soudu ve fazi prvni. V praxi pak neni

rozhodnuti v prvni fazi povazovano za rozhodnuti ve véci samé, ale za rozhodnuti

160 § 38 odst. 1 pism. b) zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani
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zatimniho charakteru.’®? Paklize je v fizeni o vysloveni p¥ipustnosti prevzeti do
zdravotniho ustavu pokracovdno za podminky propusténi umisténého a jeho
nasledné uc¢inéného prohldseni, ze na projednéani véci trva, musi soud rozhodnout
nejen o tom, zda k ptevzeti umisténého doslo na zakonném podkladé, ale pokud
ano, tak i o tom, zda davody trvaly az do doby jeho propusténi nebo dodate¢ného
souhlasu s hospitalizaci. V takovém pfipad¢ jiz nejde o rozhodnuti zatimni
povahy, ale o rozhodnuti ve véci samé, a to v¢etné rozhodnuti o ndkladech fizeni.
Pfi spInéni kritérii dovolani, v tomto piipadé vyfeSeni doposud nefeSené otazky, je
dovolani ptipustné. 162

Obecné je tedy dovolani piipustné pouze proti rozhodnuti o ptipustnosti
dalsiho drzeni pacienta, nicméné mohou nastat i d4 se fici vyjimecné situace, kdy
bude pfipustné i vaci rozhodnuti v prvni fazi deten¢niho fizeni. Nicméné
vyhodnoceni, zda jsou naplnéna kritéria ve formé nefeSené otazky nebo odchyleni
se od dosavadniho pfistupu k feSeni otazky, je zcela v kompetenci soudu a neni

tak zaru¢eno, ze se nakonec bude dovoldnim materialné zabyvat.63

3.13. Naklady rizeni

Naklady fizeni plati stat a jsou to zejména ty néklady, které jsou spojené
s dokazovanim, tedy znale¢né, svédené a naklady souvisejici se zabezpecenim
prava Gcastnikd jednat v jejich matefsting.®* Stat také miize platit izeni téz
v souvislosti s uskuteénénim jednani ve zdravotnim ustavu, nebot’ neni zadkonem
ulozena povinnost zdravotniho tGstavu nést naklady takového jednani. Zrovna tak
plati naklady spojené s pfedvedenim umisténého clovéka k jednani u soudu.
Ustanoveni § 74 zékona o zvlaStnich fizenich soudnich pojednéva o naklech fizeni
tak, ze je plati stat, vyjma téch nakladt, které vznikly v souvislosti s pravnim
zastoupenim umistén¢ho cloveéka, s vyjimkou nédkladii soudem jmenovaného
opatrovnika pro fizeni. Jmenované ustanoveni je zvlastnim ve vztahu k ustanoveni
§ 141 odst. 1 obcanského soudniho fadu a neumoziuje, aby soud ulozil

G¢astnikiim slozeni zalohy podle ptedpokladané vyse nékladti dokazovani.'®®

161 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. anora 2018, sp.zn. II. US 2545/17

162 Jsneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. &ervna 2022, sp.zn. 24 Cdo 1150/2022

163 HAMUIZAKOVA, Klara. In: SVOBODA, Karel, Petr SMOLIK, Jiti LEVY, et al. Obcansky

soudni rad: komentar. VV Praze: C.H. Beck, 2013, s. 735-738. Beckova edice komentované

zékony. ISBN 978-80-7400-506-0.

164§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

165 HROMADA, Miroslav. Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve

zdravotnim Gstavu. In: SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, et al. Zdkon o
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Naklady tcastniki, vzniklé jako osobni, mize jit o nutnd vydani a usly vydélek
davérnika nebo podpirce, si plati ucastnik sam. Vyjimkou jsou naklady
jmenovaného advokéata. Ty, jak uz bylo zminéno, plati stat. Naklady advokata
spoc¢ivaji v odméné za zastupovani, v hotovych vydajich, ndhrad¢ za dan z piidané
hodnoty.

Pfi nahrad¢é naklada se neaplikuje ustanoveni § 148 obcanského soudniho
fadu, v souladu s nimz by stat mél mit podle vysledkt fizeni proti G¢astnikiim
pravo na nadhradu nakladi fizeni, které platil. Naklady fizeni vzniklé statu, si hradi
stat sam.

V souvislosti s odménou za zastupovani upozornim na nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky, sp.zn. P1. US 4/19, ktery ve vyroku sice vylougil aplikaci
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pouze u opatrovniki ucastnikt
neznamého pobytu, ale v odivodnéni pak stejné piipustil disledky i v jinych
pfipadech vykonu opatrovnictvi. Komentdi k zdkonu o zvlastnich fizenich
soudnich se tak priklani k nazoru, ze praxe obecnych soudll stanovi tarifni
hodnoty. O néakladech jmenovaného opatrovnika rozhoduje soud samostatnym
usnesenim po skonceni fizeni. Soud muze poskytnout opatrovnikovi i pfimétenou
zalohu, ale jen v odiivodnénych ptipadech.

K ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se vyjadfil i Ustavni soud.
Problematikou byla kritéria, na zakladé nichz se stanovi odlisné zachazeni
s obdobnymi subjekty v obdobnych situacich. Kritéria musi byt alesponi obecné
rozumna a objektivizovand. Neni rozumny ditvod, aby opatrovnikovi nebo také
advokatovi, jenz kuptikladu chrani zajmy téZce nemocného cClov€ka, byla
poskytnuta ndsobné¢ nizs§i odmeéna, nez je tomu tieba u zastupce podle ustanoveni
§ 30 obcanského soudniho fadu. Timto rozdilnym zachazenim je proto poruSena
zéasada rovnosti ve vazbé na pravo podnikat a pravo ziskavat prosttedky pro své
Zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Z Gstavni stiznosti i ze spisu okresniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze napadenym
usnesenim okresniho soudu byla stéZovateli jako opatrovnikovi Zalovaného
pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 805 K¢&. Stézovatel
byl zalovanému ustanoven opatrovnikem podle ustanoveni § 29 obcanského
soudniho tadu, nebot’ ten neni schopen zucastnit se ze zdravotnich duvoda

(Parkinsonovy choroby, demence, Alzheimerovy choroby), nikoliv jen po

zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 161. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 9788074007880.
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ptechodnou dobu soudniho fizeni, a to usnesenim okresniho soudu. To i pfesto, ze
zalobce byl v této véci jingm rozhodnutim soudu zavazan zaplatit Ceské republice
na nahrad¢ nékladii fizeni ¢astku ve vysi 25 920 K¢&. Z toho je tedy ziejmé, ze
pravé tato vysSi castka odpovidd odméné a nahradé¢ nakladi advokata
zastupujiciho ucastnika fizeni podle advokatniho tarifu. Presto stézovatel od
Ceské republiky ziskal ¢astku 3 805 K&, a nikoliv &astku 25 920 K&. Nicméng
pfitom jsou prava a povinnosti opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 3
obcanského soudniho fadu zasadné shodna spravy a povinnostmi zastupce
ucastnika ustanoveného soudem podle ustanoveni § 30 odst. 2 obcanského
soudniho fad, a neni proto ziejmé, z jakého divodu je ¢inén v tomto ohledu
rozdil.

Vzhledem k vyse popsané situaci poukézal Ustavni soud, Ze nalezem ze
dne 24. 9. 2019, sp.zn. P1. US 4/19 (302/2019 Sb.), zrusil § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,,jeho pobyt neni zndm,”, nebot’ dovodil, Ze tato jeho ¢ast je
rozporna se zasadou rovnosti ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod a s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod z divodu, které v nalezu podrobné rozvedl a upozornil, Ze divody
netstavnosti mohou dopadat 1 na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu. Shledaji-li tak obecné soudy vV jinych fizenich, ze divody neustavnosti
dopadaji i na jinou ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim
ptipad¢ aplikovat, nebot’ jsou vazany jen zédkonem a mezinarodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho tadu.

Na zavér Ustavni soud konstatoval, Ze stanovil-li normotviirce nizsi
odménu, kterou ziskd advokat jako opatrovnik osoby, ktera se zjinych
zdravotnich divodi nemuze nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni,
porusil zadsadu rovnosti ve vazbé na pravo podnikat a pravo ziskavat prostiedky
pro své zivotni potfeby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a
svobod. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu*), rozhodl o zruseni
napadenych slov ,,nebo zjinych divodii se nemtze nikoliv jen po piechodnou
dobu ucastnit fizeni v ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke dni
vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce zakoni1.2%® Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu bylo z obdobnych divodi predmétem celé fady navazujicich zruSujicich

néalezti Ustavniho soudu Ceské republiky, a to nalezu ze dne 24. zaii 2019 pod sp.

166 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. ledna 2020, sp.zn. P1. US 22/19
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zn. P1. US 4/19, nalezu ze dne 14. ledna 2020 pod sp.zn. P1. US 22/19, néalezu ze
dne 28. ledna 2020 pod sp. zn. P1. US 23/19, az nakonec nalezu ze dne 3. bfezna
2020 pod sp.zn. PL. US 26/19, kdy nyni jiz tento odstavec v piedmétném

paragrafu advokatniho tarifu nenalezneme.

3.14. Nezakonné prevzeti ¢lovéka do tistavni péce

Mozné omezeni osobni svobody ze zdravotnich divodi, upravuje posledni
odstavec ¢lanku 8 Listiny zékladnich prav a svobod, pfi¢emz jmenuje situace, ve
kterych miize byt osoba pievzata nebo drZena v ustavu zdravotnické péce bez
jejiho souhlasu. Zaroven také predstavuje vyjimku ze zasady svobodného
rozhodovani o péci o vlastni zdravi, které vSak neni v zadné spolecnosti
absolutni.!®’ V oblasti zdravotni péde je uplatiiovana zasada poskytovani
zdravotnich sluzeb na zékladé svobodného a informovaného souhlasu pacienta.®
Dnesni zdravotnické pravo klade velky diraz na svobodnou vili a pravo na
sebeurceni jednotlivce. Divody, pro které Listina zdkladnich prdv a svobod
pripousti omezeni osobni svobody ze zdravotnich divodd, jsou ochrana zdravi
ostatnich osob, ochrana osoby pfed ni samou a dalsi, pfi¢emz plati, Ze omezit
osobni svobodu jednotlivce je tedy mozné nikoliv pouze za 1é€ebnym tucelem.
Tento zavér potvrdil Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ve véci
stiznosti ¢. 50272/99, Hutchinson Reid proti Spojenému kralovstvi. Ani omezeni
osobni svobody ze jmenovanych divodid neni bezmezné a je tfeba k nému
pristupovat restriktivné. Faktu, Ze ne pokazdé tomu tak je, svédéi nalez Ustavniho
soudu ve véci vysetfeni stéZovatelky v psychiatrické 16¢ebn&.’®® V daném piipadé
pouzila policie nepfiméfené donucovaci prosttedky za ucelem vySetfeni
psychického stavu stézovatelky, jejiz psychickd porucha vSak nakonec nebyla
prokazana. Ustavni soud tak vtomto nalezu piipomnél, Ze ani v piipadech
diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavét lékaiskou diagnézu nad
pravo. I tehdy, kdy je osobni svoboda ¢loveka omezena, nalezi mu vSechna ostatni
osobnostni a majetkova prava.

JiZ n&kolikrat v této praci zminénd Listina zdkladnich prav a svobod a

¢l. 8 odst. 6 obsahujici zakladni podminky, pfi jejichZ splnéni miZe byt osobni

167 SNEBERGEROVA, Simona. In: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 990. ISBN 978-80-7380-140-3.
188 § 28 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, a
dale ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2011, sp.zn. IV. US 639/2000
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svoboda omezena, se vztahuje na ptipady, ve kterych muze dojit k pfevzeti nebo
drzeni osoby v ustavni zdravotnické péci bez jejiho souhlasu stanovené pouze
zakonem. Také dale tento odstavec upravuje ndsledny obecny postup. Takové
opatfeni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery nésledné musi o
opravnénosti tohoto opatieni rozhodnout do 7 dni. Pravomoc rozhodovat o
pfevzeti nebo drzeni osoby v ustavni zdravotnické péci nalezi vyhradné soudu,
coz potvrdil i Ustavni soud, kdyz v minulosti musel zrudit pravomoc okresniho
ifadu nafidit alkoholikéim ustavni 1é¢bu pro rozpor s ¢l. 8 odst. 6 listiny.1’° Listina
zde na rozdil od upravy zadrZzeni a zatCeni vyslovné nestanovi, Ze v piipadé
prekroceni lhity 24 hodin pro ozndmeni ma byt osoba propusténa na svobodu.
Teorie dovozuje, ze s ohledem na cenu osobni svobody, je natolik dulezité, Ze jeji
ptekroCeni musi vést k zdvéru o protitstavnosti omezeni osobni svobody. Naopak
rozhodovaci praxe soudil ukazuje, ze ne pokazdé tomu tak opravdu je. Zajimavym
je vtomto sméru rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa
proti Ceské republice.!’* Jedna se o piipad, ve kterém byl stézovatel prevezen do
psychiatrické 1écebny, kdy psychiatricka 1écebna informovala o jeho pievzeti az o
4 dny pozdéji. Jesté téhoz dne byl stézovatel vyslechnut vyssi soudni ufednici a
nasledn¢ o nékolik hodin pozdéji bylo na zdklad¢ tohoto vyslechu rozhodnuto
soudem o zakonnosti jeho pievzeti. Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou a vyjadiil ndzor, ze piekroceni lhity 24
hodin nema za nasledek nezdkonnost zbaveni osobni svobody. S timto ndzorem se
Evropsky soud pro lidské prava neztotoznil a vyslovil nézor, ze nedodrzeni lhity
24 hodin pro oznameni pievzeti osoby zdravotnickym zafizenim soudu ma za
nasledek nezédkonnost drZeni a vhodnym opatienim k népravé by tak byla Zadost o
propusténi. Soud vSak nasledné rozhodl o pfipustnosti jeho drzeni v zdkonné
sedmidenni 1hité, coz mélo za nasledek mozZnost st€Zovatele domahat se pouze
pfiméteného zadostiucinéni, nikoliv jiz propusténi z 1é¢ebny. Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze samotné nedodrzeni 24 hodinové lhiity nem4 za nasledek nezékonnost
zbaveni osobni svobody jako takové.

Nezakonnost prevzeti clovéka do ustavni péCe bez jeho souhlasu urcena
rozhodnutim soudu je zejména piedpokladem pro jeho propusténi ze zdravotniho
ustavu. Naslednou satisfakci za zasah do osobnostnich prav miize piedstavovat

jen vyjimeéné, v pripadech, kdy zdravotnicky personal vzhledem k okolnostem

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaii 1997, sp.zn.Pl. U§ 2397
171 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice, ze dne 26.
kvétna 2011, stiznost ¢. 39822/07, bod 37 az 39.
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pievzeti pacienta, jeho stavu a informacim, které mél k dispozici, mohl divodné
nabyt dojmu, Zze podminky pro pievzeti jsou splnény, i kdyz tomu tak podle
naslednych zjisténi nebylo.

V piipad¢ soudem shledané¢ nezakonné detence ptichdzi v uvahu ptiznani
zadostiu€inéni za zasah do osobnostnich prav v zavislosti na individualnich
podminkédch kazdé véci. Rozhodnuti soudu bude zaviset na konkrétnich
skutkovych zjisténich zejména o tom, za jakych okolnosti k pfevzeti pacienta
doslo a zceho odborny personal piijimaciho zdravotnického zafizeni mohl
usuzovat na splnéni zadkonnych podminek nedobrovolné detence. V ivahu ptipada
samoziejm¢ nahrada nemajetkové ujmy, jejiz vySe neni nikde takzvan¢ napevno
stanovena a odviji se z volné tvahy soudu a pomocnych stanovisek jednak ze
strany Svétové zdravotnické organizace skrze Mezinarodni klasifikaci schopnosti,
disability a zdravi, a jednak metodiky Nejvyssiho soudu Ceské republiky vydané
pod Rc 63/2014. Lze si piedstavit i nahradu Gjmy majetkové, a to zejména ve
formé uslého zisku U nezdkonné prevzaté osoby.

Nabizi se zde uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
590/2020, ze dne 27. 10. 2020, kdy v daném piipadé doslo Kk zasahu do
osobnostnich prav zalobkyné tim, Ze byla pfevzata do ustavni péce bez jejiho
souhlasu, pfi¢emz ktomuto zasahu doslo jednozna¢né mimo limity vykonu
opravnéni stanoveného zdkonem o péci o zdravi lidu, protoZe pro uplatnény
postup nebyly splnény podminky dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zédkona o
péci o zdravi lidu. V fizeni nebyly tvrzeny ani prokazany Zadné okolnosti, které
by odlivodiiovaly zavér, ze zalobkyné ptislusného dne ohrozovala sebe nebo své
okoli. S ohledem na to, Ze v posuzovaném piipad¢ z provedeného dokazovani
nevyplyva zadny divod, pro ktery by se mohli 1ékaii zalované domnivat, Ze
zalobkyné, byt’ sice jevila zndmky duSevni choroby, mize byt nebezpecnd sobé
nebo svému okoli, jevi se jeji prevzeti do ustavni péce zcela neodiivodnénym.
V tomto pfipadé¢ je spravny zaver soudl obou instanci, Ze samotné rozhodnuti o
nezékonnosti pievzeti Zalobkyné do ustavni péce nelze pokladat za dostatecné
zadostiucinéni, a je tedy pfinejmenSim moralni, aby se Zalobkyni dostalo pisemné

omluvy.1"

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fjna 2020, sp.zn. 25 Cdo 590/2020
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4. Detenc¢ni zarizeni v Némecku

V tvodu této kapitoly podotykam, byt jsem za meritum této prace zvolila
problematiku pfipustnosti prevzeti a dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu,
zamefenou a Vv textu veénujici se oblasti pfipadi podléhajici konkrétnim
podminkam pro pievzeti a drzeni Clovéka v rezimu nedobrovolného omezeni
upraveného podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, dovoluji si v této kapitole poukazat a pohovorit
tak sice ve stejné problematice, a tedy piipustnosti ptevzeti a dalSiho drzeni ve
zdravotnim tUstavu, avSak podléhajici regulaci stale podle ustanoveni § 38 odst. 1,
ale pism. a) bod 2 zékona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Cili piipad, kdy lze pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat,
jestlize mu byla nafizena izolace, karanténa nebo 1éc¢eni podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi. Vzhledem Kk situaci dnesni doby, kdy od mésice prosince
minulého roku 2019 strasi svét koronavirus, jsou pojmy izolace nebo karanténa na
dennim potadku. Obé¢ tato omezeni mohou byt nafizena na zéklad¢ zakona 0
ochrané¢ vefejného zdravi. Jak jsem jiz v kapitole 1.1.4. Zakon o zdravotnich
sluzbach uvedla, v Gzké souvislosti s epidemii koronaviru byl pfijat pandemicky
zakon o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, jenz je na
rozdil od zakona o ochrané vefejného zdravi lex specialis, vytvofeny na miru
soucasné epidemii koronaviru. Toto doklad4 ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona 0
mimotadnych opatienich pifi epidemii onemocnéni COVID-19, které uvadi vztah
subsidiarity mezi timto zakonem a zakonem o ochrané¢ vefejného zdravi. Jeho
deklarovanym tucelem je vétsi mira efektivity v boji s onemocnénim SARS CoV-2
oproti prostfedktim, které nabizi zdkon o ochrané vefejného zdravi. Karanténa
jesté donedavna jisté patfila mezi ty Vv praxi vyjimecné se vyskytujici a nachazela
uplatnéni naptiklad pti ob&asnych vinach spalnicek, Zloutence.

Definice karantény, podminky moZného nafizovdni a souvisejici
povinnosti fyzickych osob jsou upraveny v zdkoné o ochrané vetejného zdravi.
Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochran¢ vetejného zdravi se
karanténou rozumi oddé€leni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni
doby, to je v intervalu mezi vstupem nakazy do organismu a projevem piiznakt
nemoci ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, to

jest fyzické osoby podezielé z nakazy, od ostatnich fyzickych osob a Iékarské
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vysetiovani takové fyzické osoby s cilem zamezit pfenosu infekéniho onemocni
v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo §ifit.1"3

Opatieni, jimiz jsou fyzické osoby povinny podrobit se, se tyka téch
fyzickych osob, které onemocnély infekénim onemocnénim nebo jsou podezielé
z ndkazy. Jsou povinny podrobit se izolaci, dodrzovat omezeni, zajistit provedeni
nafizené ohniskové ochranné dezinfekce, zdrzet se vSech Cinnosti, které¢ by mohly
vést k daldimu $ifeni infekéniho onemocnéni. V Ceské republice byla karanténa
nafizovéna od 1. biezna 2020 osobam, které piisly do styku s témi osobami, u
kterych byla nékaza koronavirem potvrzena. Jednalo se o rodinné ptislusniky
nakazené osoby, ale i o osoby, které se s nakazenym setkaly viceméné nahodné.
Déle byla natizena v zasad¢ plo$n¢ karanténa viici vSem osobam s piechodnym a
trvalym pobytem v Ceské republice pobyvajicim na tizemi Ceské republiky nad
90 dni nebo zaméstnanym na uzemi Ceské republiky, které se navrati z pobytu na
tizemi Italské republiky do Ceské republiky. Divodem opatfeni tykajicich se
téchto osob byl pobyt v daném obdobi v aktualnim ohnisku nakazy v Italii. Po
vyhlaSeni nouzového stavu byla vydéna dalSi série mimotddnych opatieni
K prevenci $ifeni koronaviru, zahrnujici mimo jiné i povinnou karanténu pro
obéany Ceské republiky a cizince s trvalym nebo piechodnym pobytem nad 90
dnti na uzemi Ceské republiky, kte¥i se vratili ze zahrani¢i, konkrétné ze
stanovenych rizikovych zemi. Vydavand opatfeni, vztahujici se k probihajici
koronavirové situaci, nejsou omezena pouze na pohyb osob a s nim souvisejici
cestovani pres hranice Ceské republiky & kontakt s osobou nakaZenou
koronavirem, ale tykaly se i dalSich odvétvi od kultury, ptes shromazd’ovani, az
po maloobchod a sluzby, kdy omezeni se tykala kuptikladu poctu zucastnénych
osob, poptipadé podminéni vstupu absolvovanim testu na pfitomnost nového typu
koronaviru, nebo povinnosti nosit ochranny prostfedek dychacich cest.'’*

Poruseni pravidel vydanych omezeni, naptiklad praveé poruSeni karantény,
poruseni povinnosti nosit rousku nebo také spachani trestného cinu Sifeni
nakazlivé nemoci S sebou nese odpovédnost ve formé nasledkl za takové jednani.
Takové jednani je dale kategorizovano dle stupné intenzity Skodlivosti plynouciho

z konkrétniho poruSeni v jednotlivych situacich a muze tak naplnit znaky

13 LANDWEHRMANN, Tereza. Karanténa — ¢ast 1. In: Pravni prostor [online]. [cit. 2021-12-
15]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/karantena-cast-i

174 Piehled aktualnich opatteni. In: Covid Portdl [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné z:
https://covid.gov.cz/opatreni
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prestupku nebo trestného ¢inu. Za poruSeni karantény je hrozici sankci pokuta
nebo trestni postih ve formé trestu odnéti svobody dle trestniho zakoniku.

U néas v Ceské republice dle ¢eského prava neni upravena sankce za
pievzeti a drzeni Cloveka, byt proti své viili ve zdravotnickém zafizeni. Za
poruseni povinnosti strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatieni hrozi
fyzickym osobam pokuta az 20 000 K¢ a za poruseni povinnosti zdrzet se
zakazanych ¢innosti pokuta az do vyse 2 000 000 K¢&.1"® Dle zakona o ochrané
vefejného zdravi hrozi za poruseni karantény nafizené krajskou hygienickou
stanici v souvislosti s prokazatelnym vyskytem infekéniho onemocnéni ulozeni
pokuty az do vyse 3 000 000 K&.17® Porusenim opatieni v souvislosti s epidemii
koronaviru je mozné, aby se €lov€k dopustil 1 spachani trestného €inu, nebot
vlada schvélila novelu natizeni vlady, kterym se pro Gcely trestniho fizeni stanovi,
co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci a na seznam nakazlivych nemoci byl
dopInén koronavirus SARS-CoV-2.1"" Trestny &in §ifeni nakazlivé nemoci miize
byt jak v umyslné, tak nedbalostni formé¢. Nedbalostni forma znamena, Ze
pachatel sice nema v imyslu koronavirus $ifit, av§ak ma védét, ze by se tak mohlo
stait a mize byt jeho pocinani kvalifikovano jako trestny Cin, naptiklad pfi
poruseni karantény. OvSem je tfeba upozornit, Ze tohoto trestného ¢inu se ¢lovek
muze dopustit pouze tehdy, pokud je koronavirem opravdu nakaZen. V pfipadé, Ze
by nastala situace, kdy infikovana osoba koronavirus §ifi tmyslng, a to za
epidemie, tedy udalosti vazn¢ ohrozujici zdravi lidi, mize byt potrestana odnétim
svobody na dva az osm let, pficemz horni hranice trestu odnéti svobody mitize
dosahovat az patnacti let v pfipad¢, kdyZz pachatel svym C€inem zplsobi smrt
nejméné dvou osob. Mimo jiné, trestni zdkonik pocita se zptisnénim vétSiny trestll
za trestné ¢iny spachané hlavné v obdobi situace pro spole¢nost naro¢né, jakou
pfedstavuje epidemie. Stale je ale tfeba mit na paméti, ze sankce dle trestniho
zakoniku jsou prostifedkem ultima ratio, tedy az posledni moznosti, nepostacuje-li

uloZeni pokuty nebo celkové vyuziti jinych prostiedki prava.l’

175 § 34 odst. 3 zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
176 § 92n odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
177 Natizeni vlady &. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje
za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci rostlin a Skiidce uzitkovych
rostlin
178 KOVACOVA, Tereza a Petr SUCHANEK. Jaké sankce hrozi za poruseni karantény?.
In: Pravni prostor [online]. [cit. 2022-01-12]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-sankce-hrozi-za-nedodrzeni-opatreni-
spojenych-s-koronavirem

110



Oproti Ceské republice, se Vv tmoru roku 2021 v Némecku objevila prvni
spolkova zemé, Ktera rozhodla takzvané odmitace karantény zadrZovat.
Zprovoznila tak specialni deten¢ni zafizeni pro ty, ktefi odmitaji dodrzovat
nafizenou karanténu. Je umisténo na severu zemé ve Slesvicku-Holtynsku a tvoii
soucast nevyuzivaného vézenského ustavu pro mladistvé Moltsfelde
vV Neumiinsteru. Némecky zakon o potirani infek¢énich chorob totiz umoziuje
zadrzovat osoby, které na karanténu nedbaji.!”® Pro karanténni potiZisty je
vyclenéno Sest cel ve veéznici na okraji Neumiinsteru. Aby mohl byt ¢lovek
umistén do deten¢niho zafizeni, musi byt piistizen, ze karanténu nedodrzuje a
soucasné vefejn¢ a kategoricky odmitd dodrzovani jejich podminek. PoruSeni
musi byt prokazatelné¢ dokazano a poté nasleduje oficidlni policejni vyzva, aby
doty¢ny clov€k domadci izolaci neopoustél. Pokud ani této vyzvy dotycny
neuposlechne, rozhodne o detenci soud.

Vyse uvedené vyplyva zejména z ustanoveni § 30 Gesetz zur Verhiitung
und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen
(Infektionsschutzgesetz — IfSG), kde je zakotveno jedno z nezbytnych ochrannych
opateni vyuzitelnych na nezbytné nutnou dobu k zamezeni Sifeni pfenosnych
nemoci, pficemz je pocitano s tim, Ze pokud osoba neplni prikazy tykajici se jeji
izolace, lze ji izolovat v nemocnici nebo jiném vhodném zafizeni, pfiCemz
v tomto ohledu lze omezit jeji zékladni pravo na osobni svobodu.

Pro alespont zékladni obrazek o tamnim postupu a pravnich ptedpisech
dotykajicich se izolace a karantény, jejiho nafizeni a dodrzovani, 1ze odkézat 1 na
veiejné dostupnou judikaturu jednotlivych spolkovych zemi'®, popiipadé v této
Casti rovnou i na Gericht Schleiswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht 1.
Kammer, Entscheidungsdatum 3. April 2021, Aktenzeichen 1 B 44/21, v némz
byla feSena izolace osoby ve svém hlavnim bydlisti v souvislosti se stykem
s vlastnim ditétem v bydlisti druhém u matky tak, ze je rozumné po kratkou,
docasnou dobu pfijmout omezeni v zdjmu ochrany zdravi pii zvySeném riziku
nakazy za ucelem sniZeni rizika nakazy k Sifeni déle, pfi¢emz karanténa i izolace
je obvykle vyzadovana na pouze relativné kratkou dobu.

Jako prvni byli na jafe v dubnu roku 2021 ptevzati do detence z vyse

uvedenych divodi dva muzi. Prvy byl zadrzen v okrese Rendsburg-Eckernforde

179§ 28 Gesetz zur Verhiitung und Bekimpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen
(Infektionsschutzgesetz — IfSG)
180 Rechtsprechung. In: Justiz Portal des Bundes und der Linder [online]. [cit. 2022-01-17].
Dostupné z: https://justiz.de/onlinedienste/rechtsprechung/index.php
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pii opetovném a az demonstrativnim poruSovani karantény za jeho soucasného
infikovani koronavirem, kdy byl nésledné posldn do tohoto deten¢niho zafizeni.
Poté byl zatCen muz z Kielu, ktery také masivné porusil pozadavky izolace ¢i
karantény. Proces tamniho fizeni o detenci zapocal u okresni spravy Rendsburg-
Eckemforde, kterd podala u mistniho soudu zadost o zatéeni muze. Nasledujici
den okresni soud zadosti vyhovél a nafidil umisténi do detencniho stfediska pro
mladez Moltsfelde. Ctyfi policisté a dva pracovnici kraje, pfi¢emz vichni odéni v
ochranné vystroji, odesli k nému doma a zadrzeli jej. Poté byl tento mlady muz
pievezen do Moltsfelde ve specialnim voze pro prepravu infikovanych. V zafizeni
musel zistat po dobu trvani jeho izolace ¢i karantény.

Dalsi mlady muz byl posledni bfeznovy den klasifikovan jako ,.kontakt
kategorie I, kdyZz ve svém kruhu piatel byl v piimém kontaktu s osobou
infikovanou koronavirem. Proto mu byla natizena 14denni karanténa. Kratce na to
se ukazalo, ze muz je na piredmétné onemocnéni pozitivni, S vysokym
potencialem infekce, a nechce pozadavky spojené s koronavirem dodrzovat.
Urazel a Sikanoval policisty, ktefi chtéli zatknout 18let¢ho muze, ktery utekl po
nehodé. Muz, ktery utekl od nehody, byl pfitel 19letého narusitele karantény,
zrovna tak nakazen koronavirem. Ani jeden z nich neuzival ochranu ust a nosu.
Byli zadrzeni, nasazené policisty vsak pfed moznou nakazou nevarovali, coz
znamenalo, Ze karanténa musela byt nafizena i1 ¢tyfem policistim. Posléze dne
9. dubna navstivili 19let¢ho muze doma zaméstnanci okresniho zdravotniho Gfadu
a upozornili ho, ze dalsi porusovani pozadavkia koronaviru muze vést k nucenému
uvéznéni. Pfesto muzZ toto upozornéni ignoroval, kdyZ byl téhoZ dne zahlidnut
policistou, jak se prochazi s mladou divkou a opét bez ochrany nosu a ust.
Nasledné po tom, co muz spatiil policistu, utekl. Tato udalost K nucenému
uvéznéni stadila. Utady poté zalaly zjistovat, zda mohou 19letému muzi Gétovat
vSechny naklady, které byly zplsobeny jeho poruSenim karantény, zejména
naklady za ztratu prace étyt policistil, ktefi byli v karanténg. 181

V samostatném kiidle jmenované véznice je k dispozici Sest samovazeb,
které provozuje meéstskd Cast Segeberg, podporovand méstem Neumdiinster.

Zachytné pokoje jsou vybavené posteli, stolem, zidli, televizi a vlastnim socialnim

181 JENNERT, Dirk a Gunda MEYER. Erste Quarantinebrecher im Knast in Moltsfelde.
In: Sh:z [online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné Z:
https://www.shz.de/lokales/neumuenster/artikel/erste-quarantaenebrecher-im-knast-in-moltsfelde-
41862633
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zafizenim. Na odmitae karantény dohlizeji vyslouzili strazci zakona, kteti se

dobrovolné piihlasili a jsou znovu do¢asné zaméstnani obvodem. !

182 JENNERT, Dirk a Gunda MEYER. Erste Quarantinebrecher im Knast in Moltsfelde.
In: Sh:z [online]. [cit. 2022-01-17]. Dostupné Z:
https://www.shz.de/lokales/neumuenster/artikel/erste-quarantaenebrecher-im-knast-in-moltsfelde-

41862633
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Z.avér

Rizeni ve véci piipustnosti pievzeti a dal§iho drZeni ve zdravotnim ustavu
je vedeno dnes a denné, nebot’ v praxi soudu i zdravotnich tstavt se jedna o velmi
hojné uplatiované fizeni. Rizenim ve vécech vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo
drzeni ve zdravotnim ustavu je kladen diiraz na osobni svobodu zakotvenou v €l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 8 odst.
6 Listiny zékladnich prav a svobod, jiz je mozné omezit pouze zakonem. Proto je
vzdy zapotiebi posoudit, zda jsou tu dany zdkonné ptedpoklady k piipustnosti
ptevzeti nebo drzeni fyzické osoby v pfislusném zdravotnim tstavu.

Pro toto fizeni je pfislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi zdravotni
Gstav, kde je umistén &lovék. Ucastnikem fizeni je umistény ¢lovék a rovnéz
zdravotni ustav, ktery oznameni ucinil. Déle mlze byt Gicastnikem fizeni zdkonny
zastupce, jestlize podal za dotéené¢ho clovéka ndvrh na zahdjeni tohoto fizeni,
zejména v pripad¢, kdy tak neucinil zdravotni ustav. Také se mize nechat
zastoupit zmocnéncem, kterého si za timto ucelem umistény cloveék zvoli. O
tomto jeho pravu, véetné jeho dalSich procesnich prav a povinnosti, musi byt
poucen, ledaze to zdravotni stav umisténého ¢loveéka zcela znemoznuje.

Déle zakon stanovuje povinnost soudu jmenovat opatrovnika pro fizeni
nejen za situace, kdy si umistény ¢loveék opatrovnika nezvoli, ale 1 v pfipadé, kdy
je tfeba chranit jeho zajmy. Pokud tedy soud shleda, ze je Zadouci chranit zajmy
umisténého, jmenuje mu opatrovnika z fad advokati.

K samotnému zjisténi stavu umisténé osoby jmenuje soud znalce z
ptislusného oboru. Samoziejmé timto znalcem nemuze byt jmenovan lékar
pracujici ve zdravotnim ustavu, kde je umisténd osoba.

Pfizvéni a vyslech umisténého ¢lovéka by mél byt pravidlem. K jednani
soud pfizve 1 zastupce C€1 opatrovnika pro fizeni, dale 1 dalsi Gcastniky, zejména
zdravotni ustav ¢i navrhovatele, pfipadné provede dalsi vhodné diukazy k
vyhodnoceni stavu umisténého. Zdravotni Ustav se zabyva otdzkami lékatskymi,
zatimco soud otdzkami z hlediska pravniho.

V pfipadé, kdy divod pobytu ve zdravotnim dustavu bez souhlasu
umisténého c¢lovéka zavisel na zhodnoceni zdravotniho stavu zdravotnim
ustavem, je mozné, aby zdravotni Ustav pfi pozitivni zméné téchto okolnosti
umisténého ¢lovéka propustil i presto, Ze soud rozhodl a vyhodnotil pievzeti jako

zakonné. Propusténi umisténého ma za nasledek zastaveni vedeného fizeni.
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Viibec dalo by se fict nejstézejnéjsi véci pro fizeni o vysloveni piipustnosti
prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu je, aby se pfislusny soud o kazdém
prevzeti ¢i drzeni dozvéd€l. Z tohoto diivodu pravni uprava pamatuje a zakotvuje
povinnost zdravotnického Gstavu oznamit tuto skute¢nost do 24 hodin soudu.

S ohledem na vySe ptedkladanou préci lze hodnotit, ze pravni Uprava,
dotykajici se probiraného tématu daného fizeni, a¢ je rozhozena celkem v mnoha
pravnich ptedpisech, ale se spoleénym dirazem na ochranu osobnosti, jeji
svobodu, dustojnost, je dle mého nazoru v tomto ohledu upravena dobie. Jedna se
o pravni predpisy nastolujici pravidla a ptedstavujici ochranu, kterymi jsou
vazany pii svém rozhodovani v tomto typu fizeni, zdravotni ustavy, které dle
téchto predpisti maji dbat na slusné, distojné zachazeni s umistovanymi osobami,
minimaln¢ poskytovat a umoznit pobyt a podminky v tustavu takové, co
nejpodobnéjsi  béznému pfirozenému Zivotu s potfebnymi lékatrskymi
medikamenty. Také opatrovnici, zejména ti jmenovani z fad advokatl, jejichz
ukolem je hajit a prosazovat zajmy a prospéch umisténé osoby, by méli pamatovat
a vyuzivat skdlu a meze pravnich pfedpist nabizejicich se pro tento typ fizeni, le¢
z faktu, Ze je tento typ fizeni vedeny ve véci pfipustnosti pievzeti a dalSiho drZzeni
ve zdravotnim ustavu veden dnes a denné, muze az lehce sklouzavat ke
skutecnosti, ze jde o stale a stale se opakujici rutinni az fabrikantni ptipad, ve
kterém neni tfeba hloubé&ji patrat a individualizovat. Pravni uprava, vyjma tedy
své roztfisténosti a mnohdy nedlrazu na dodrzovani stejné terminologie, je ale
svym stézejnim obsahem 1 vykladem upravena dobfe, nebot pamatuje na
nejriznéjsi prava, ochranu, zajmy, cti lidskou osobu samotnou, na druhé strané
nastoluje adekvatni povinnosti, respekt, pravidla soudiim, opatrovnikiim,
zdravotnim Ustaviim, znalciim, ale také nabizi nejriiznéj§i moznosti a nastroje jak
chranit a prosazovat umisténou osobu v podobé samotné moznosti pred soudem
vystupovat jako zvoleny opatrovnik, podptirce, ¢i davérnik, vyuzivajici tlohu
uplatnit ve prospéch umisténého cloveéka jeho prava a dale vyuzit prav
poskytnutych a zaruCenych pravnimi ptedpisy. Jednd se o dostatecné prosazeni
z4jmu umisténé osoby odpovidajici jejimu duSevnimu stavu. Aby byla umisténa
na odpovidajicim odd¢€leni, aby o ni byl fadné€ postarano s potiebnou lékatrskou
péci, aby se pravideln¢ zkoumal duSevni stav této osoby — jeji vyvoj,

rekonvalescence, a efektivné se dle zjisténého zdravotniho stavu jednalo.
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Je tedy velmi dulezité, aby se pravnich predpist 1 v téchto denn¢ se
opakujicich pfipadech se stejnymi spoleénymi znaky maximaln¢ dusledné
vyuzivalo a bylo tak spravné zachdzeno s t€émito umistovanymi osobami.

Je tedy velmi dulezité, aby se pravnich piedpisi 1 v téchto denné se
opakujicich piipadech se stejnymi spolenymi znaky maximaln¢ duasledné

vyuzivalo a bylo tak spravné zachdzeno s témito umistovanymi osobami.
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CizojazyC¢né resumé

Proceedings in the matter of admissibility of admission and detention of a
person in a medical institution are conducted on a day-to-day basis, as the practice
of courts as well as medical institutions involves these proceedings very
frequently. In proceedings in the matters of declaration of admissibility of
admission and detention of a person in a medical institution, emphasis is placed
on the personal freedom under Article 5(1)(e) of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms and under Article 8(6) of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms, which may only be restricted by
law. Therefore, it is always necessary to assess whether there are legal grounds for
admissibility of admission and detention of a natural person in the respective
medical institution.

The court competent to conduct such proceedings is the court in the local
jurisdiction of which the medical institution detaining the person is located.
Participants in the proceedings are the detained person and the medical institution
which notified the court. Participants in the proceedings may also include, as the
case may be, a statutory representative who filed a petition for the commencement
of such proceedings on behalf of the concerned person, especially if the medical
institution did not do so. The concerned person may also be represented by an
authorized representative selected by the detained person for this purpose. The
concerned person has to be instructed of this right as well as other procedural
rights and duties of theirs, unless the health condition of the detained person
makes such instruction completely impossible.

The law also sets out the court’s duty to appoint a guardian for the
proceedings not only in a situation when the detained person does not select a
guardian but also in the event that their interests have to be protected. So if the
court finds that it is desirable to protect the interests of the detained person, it will
appoint a guardian for them from among lawyers.

To find out the condition of the detained person, the court will appoint an
expert in the concerned field. As a matter of course, no physician working in the
medical institution where the person is detained may be appointed such expert.

As a rule, the detained person should be invited and heard. The court will
also invite to the proceedings the representative or guardian for the proceedings,

and other participants such as the medical institution or petitioner and, as the case
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may be, will obtain other appropriate evidence to assess the condition of the
detained person. The medical institution addresses medical matters, while the
court deals with legal matters.

If the reason for the hospitalization in the medical institution without
consent of the detained person depends on the assessment of their health condition
by the medical institution, the medical institution may, in the event of a positive
change of these circumstances, discharge the detained person despite the fact that
the court has decided, based on assessment, that the hospitalization is legal.
Discharge of the detained person results in discontinuation of the proceedings.

As a matter of fact, the most important thing for proceedings on
declaration of admissibility of admission or detention of a person in a medical
institution is that the competent court becomes aware of each admission and
detention. For this reason, the legislation imposes on medical institutions a duty to
notify the court of such fact within 24 hours.

With regard to the thesis it may be concluded that the legislation relating
to the concerned proceedings is, despite being fragmented across numerous legal
regulations, yet with a common emphasis placed on personal protection, freedom
and dignity, provides, in my opinion, good protection in this respect. These legal
regulations set out the rules and provide protection binding on the medical
institutions in their decision-making in this type of proceedings, imposing on them
the duty to secure decent and dignified treatment of the detained persons and to at
least provide conditions during the hospitalization in the institution that are as
close as possible to the conditions of a common natural life with the necessary
medications. The guardians, especially those appointed from among lawyers,
whose task is to defend and advance the interests and benefits of the detained
person, should consider and use the scale and limits of legal regulations available
for this type of proceedings, although the fact that this type of proceedings in the
matter of admissibility of admission and detention of a person in a medical
institution is conducted all the time may easily result in the situation that such
cases are approached as repetitive routine cases that do not require any deeper
investigation and individualization. However, the legislation, except for its
fragmentation and frequent failure to use the same terminology, is set well in
terms of its important contents and interpretation, because it thinks of various
rights, protection and interests, respects a human being as such, and sets out
adequate duties, respect and rules for courts, guardians, medical institutions and
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experts, and offers various options and tools to protect and assert a detained
person in the form of an option to act before a court as the selected guardian,
supporter or confidant fulfilling the task to exercise the rights of the detained
person for the detained person’s benefit and to exercise the rights provided and
guaranteed by legal regulations. The matter is a sufficient enforcement of interests
of the detained person in accordance with their mental condition. So that they are
placed in an adequate ward and are given proper medical care, their mental
condition (their progress and recovery) is regularly examined, and they are treated
effectively on the basis of the ascertained health condition.

So it is very important to use the legal regulations as maximally and
consistently as possible even in such recurrent cases with the same common

features, so that the detained persons are treated appropriately.
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Seznam pouZzitych prament

Pravni predpisy

1.
2.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Cisarské natizeni ¢. 207/1916 Sb., fad o zbaveni svépravnosti

Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen (Infektionsschutzgesetz — IfSG)

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m.s., o sjednani
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001 Sb. m.s. o pfijeti
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing
Sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold
na tuto Umluvu navazujicich

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna 2020 &. 194 o vyhlaseni
nouzového stavu

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a
svobod jako ustavni zikon Federalniho shroméazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky

Vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znaleCném

Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani sluzeb

Vyhléska ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské
republiky

Zakon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vyssich Gfednicich
statniho zastupitelstvi

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fadu

Zakon €. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni fad
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18.  Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

19.  Zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu

20.  Zékon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelétich a znaleckych
ustavech

21.  Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi

22. Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

23.  Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani

24.  Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

25. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

26.  Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se ménil ob¢ansky soudni fad a nckteré
dalsi zakony

217. Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt

28.  Zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem

29.  Zékon €. 94/2021 Sb., o mimotadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné¢ nekterych souvisejicich zakoni

30.  Zakon ¢. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik obcansky

31. Zakon ¢.100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného

32.  Zékon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

33.  Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

34.  Zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad

Judikatura

35. Gericht  Schleiswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht 1. Kammer,
Entscheidungsdatum 3. April 2021, Aktenzeichen 1 B 44/21

36.  Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 02. dubna 2009, sp.zn. II.
US 1945/08

37.  Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. ledna 2020, sp.zn. Pl.
US 22/19

38. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. ledna 2020, sp.zn. PI.

US 22/19

121



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. biezna 2011, sp.zn. PI.
US 24/10

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. listopadu 2019, sp.zn.
I1. US 2057/19

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. bfezna 2015, sp.zn. 1.
US 1974/14

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. bfezna 2015, sp.zn. .
US 1974/14

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. zaii 2019, sp.zn. Pl.
Us 4/19

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. tnora 2018, sp.zn. 1L
US 2545/17

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2020, sp.zn. Pl.
US 23/19

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. bfezna 2020, sp.zn. Pl.
Us 4/19

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn. P1. US 4/19

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve &ci M.S. proti
Chorvatsku, ze dne 19. tinora 2015, stiznost ¢. 75450/12

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buzadji proti
Moldavii, ze dne 5. ¢ervence 2016, stiznost ¢. 23755/07

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Tomasso proti
Italii, ze dne 23. tinora 2017, stiznost ¢. 43395/09

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Wilde, Ooms a
Versyp proti Belgii, ze dne 18. ¢ervna 1971, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66,
2899/66

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Enhorn proti
Svédsku, ze dne 25. ledna 2005, stiznost ¢. 56529/00

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hutchison Reid proti
Spojenému kralovstvi, ze dne 20. unora 2003, stiznost ¢. 50272/99
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Magalhaes Pereira
proti Portugalsku, ze dne 11 ¢ervence 2017, stiznost ¢. 44872/98

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov proti

Rusku, ze dne 27. biezna 2008, stiznost ¢. 44009/05

122



56. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Smatana proti Ceské
republice, ze dne 27. zaii 2007, stiznost ¢. 18642/04

57.  Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev proti
Bulharsku, ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06

58. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské
republice, ze dne 26. kvétna 2011, stiznost ¢. 39822/07

59. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp proti
Nizozemi, ze dne 24. fijna 1979, stiznost ¢. 6301/73

60. Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Witold Litwa proti
Polsku, ze dne 4. dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95

61. Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 06. kvétna
2008, sp.zn. P1. US-st. 25/08

62. Stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince
2008, sp.zn. P1. US-st. 26/08

63.  Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. ledna 2018, sp.zn.
30 Cdo 3005/2017

64.  Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. tnora 2022, sp.zn.
24 Cdo 352/2022

65. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. &ervna 2022,
sp.zn. 24 Cdo 1150/2022

66.  Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. tinora 2011, sp.zn.
30 Cdo 311/2011

67. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. biezna 2008, sp.zn.
30 Cdo 2738/2006

68.  Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ze dne 23. augusta 2000,
&.j. L US 45/00-26

Literatura

69. BRICHCIN, Slavoj. Soudné psychiatrickd expertiza z pohledu znalecké
praxe. In: Bulletin advokacie. 4. 1998, s. 21. ISSN 1210-6348.

70. DURAJOVA, Zuzana. K nékterym povinnostem advokata jako procesniho
opatrovnika ¢lovéka s dusevnim onemocnénim. In: Bulletin advokacie. 8-
9.2021, s. 117-118. ISSN 1210-6348.

71.  HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters

Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-540-3.
123



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

HUBALKOVA, Eva. Struéna rukojet &eského advokata k evropské
umluvé o lidskych pravech: Nové vydani. In: Bulletin advokacie. Zvlastni
¢islo. 2008, s. 73. ISSN 978-80-7478-698-3.
JIRSA, Jaromir aj. Obcansky soudni 7ad, 1. cast: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-5]. ASPI_ID
K099 p2a1963CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.
Jirsa, Jaromir Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: Soudcovsky komentar
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-5]. ASPI_ID
K0O292 p12013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
JIRSA, Jaromir, Pavel CHARVAT, Danicla KOVAROVA, Blanka
TRAVNIKOVA, Karel HAVLICEK aj. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich: Soudcovsky komentdr [Systém ASPI]. Havlicek Brain Team
[cit. 2022-10-5]. ASPI_ID K0O292h2013CZ. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X.
KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-
3.
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
LAVICKY, Petr aj. Zikon o zvidstnich vizenich soudnich: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-5]. ASPI_ID
K0292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
MALIR, Jan a Toma§ DOLEZAL. Evropskd vimluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-224-5.
MALIR, Jan. Pipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu &l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. In: Prdvni rozhledy.
20. 2013, s. 692-704. ISSN 1210-6410.
MATIASKO, Maro§, Zuzana DURAJOVA, Denisa SLASTANOVA a
Barbora RITTICHOVA. Jak postupovat v detencénim Fizeni: Metodickd
prirucka pro soudy, advokaty a psychiatrické lécebny. Ministerstvo
spravedlnosti. 2012
OTT, Emil. Soustavny wivod ve studium nového rizeni soudniho. Praha:
Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-896-1.

124



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

PODRAZIL, Petr. Ochrana prav pacienta pifi nedobrovolné hospitalizaci.
In: Jurisprudence. 7. Wolters Kluwer, 2013, s. 27. ISSN 1802-3843.
PODRAZIL, Petr. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvetvi.
2/2013. Praha: C. H. Beck, s. 54. ISSN 1210-6410.

PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Diistojnost v mediciné. Grada
Publishing, a.s, 2022. ISBN 978-80-271-1852-6.

SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad: komentar. \V Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-
0.

SVOBODA, Karel a kol. Zdakon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar.
2. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-807-4007-880.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-109-3.

SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
10-5]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

WINTEROVA, Alena. Znalec a znalecky posudek v civilnim soudnim
fizeni. In: Soudce. 1. Wolters Kluver, 2017, s. 8. ISSN 1211-5347.
WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna
SPURNA. Zvids$tni soudni Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-4786-839.
ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované
vydéni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické
ucebnice (Ale§ Cendk). ISBN 978-807-3807-146.

Jiné zdroje

93.

94.

Advokati diskutovali o tom, jak by mélo vypadat efektivni procesni
opatrovnictvi. In: Advokdtni denik [online]. [cit. 2021-11-01]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/10/19/advokati-diskutovali-o-tom-jak-by-

melo-vypadat-efektivni-procesni-opatrovnictvi/

Bezpecnostni rada statu nedoporucuje cestovat do Lombardie a Benatska.

Vlada Ceské republiky [online]. [cit. 2021-05-20]. Dostupné z:

125


https://advokatnidenik.cz/2021/10/19/advokati-diskutovali-o-tom-jak-by-melo-vypadat-efektivni-procesni-opatrovnictvi/
https://advokatnidenik.cz/2021/10/19/advokati-diskutovali-o-tom-jak-by-melo-vypadat-efektivni-procesni-opatrovnictvi/

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/bezpecnostni-rada-statu-

nedoporucuje-cestovat-do-lombardie-a-benatska-179856/

DAVID, Radovan. Obecné piipominky k zdkonu o zvlastnich ¥izenich
soudnich. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2021-02-22]. ISSN 1805-828.
Dostupné  z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/obecne-pripominky-k-
zakonu-o-zvlastnich-rizenich-soudnich

DONKOVA, Jana a Emanuel DONEK. Pogitky moravské psychiatrie
I11. Psychiatrie pro praxi [online]. [cit. 2021-02-02]. ISSN 1213-0508.
Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/04/14.pdf
JENNERT, Dirk a Gunda MEYER. Erste Quarantdnebrecher im Knast in
Moltsfelde.  In: Sh:z [online].  [cit.  2022-01-17].  Dostupné  z:
https://www.shz.de/lokales/neumuenster/artikel/erste-quarantaenebrecher-
im-knast-in-moltsfelde-41862633

KOVACOVA, Tereza a Petr SUCHANEK. Jaké sankce hrozi za poruseni

karantény?. In: Pravni prostor [online]. [cit. 2022-01-12]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-sankce-hrozi-za-

nedodrzeni-opatreni-spojenych-s-koronavirem
LANDWEHRMANN, Tereza. Karanténa - cast 1. In: Prdavni
prostor [online]. [cit. 2021-12-15]. Dostupné Z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/karantena-cast-i

Ockovani proti onemocnéni covid-19. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky [online]. [cit. 2022-10-01]. Dostupné Z:
https://koronavirus.mzcr.cz/ockovani-proti-covid-19/

Pandemicky zékon: charakteristika protiepidemickych opatieni a dalsi
zajimavé novinky. In: Pravo2l [online]. [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://pravo21.cz/pravo/pandemicky-zakon-charakteristika-
protiepidemickych-opatreni-a-dalsi-zajimave-novinky

PODRAZIL, Petr. Drzeni v ustavu zdravotnické péce bez souhlasu
pacienta se zamerenim na procesnépravni regulaci [online]. 2013 [cit.
2021-11-15]. Dostupné VA
https://theses.cz/id/8m9eps/Rigorzn_prce Podrazil.pdf. Rigorozni.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

Prakticky privodce podminkami pfijatelnosti. In: Podavani stiznosti k
Evropskému soudu pro lidska prava [online]. 1. srpna 2021 [cit. 2021-10-
12]. Dostupné Z:

126


https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/bezpecnostni-rada-statu-nedoporucuje-cestovat-do-lombardie-a-benatska-179856/
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/bezpecnostni-rada-statu-nedoporucuje-cestovat-do-lombardie-a-benatska-179856/
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/04/14.pdf
https://www.shz.de/lokales/neumuenster/artikel/erste-quarantaenebrecher-im-knast-in-moltsfelde-41862633
https://www.shz.de/lokales/neumuenster/artikel/erste-quarantaenebrecher-im-knast-in-moltsfelde-41862633
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-sankce-hrozi-za-nedodrzeni-opatreni-spojenych-s-koronavirem
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-sankce-hrozi-za-nedodrzeni-opatreni-spojenych-s-koronavirem
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/karantena-cast-i
https://koronavirus.mzcr.cz/ockovani-proti-covid-19/

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

https://justice.cz/documents/12681/720095/Admissibility guide CES.pdf/
46¢2f041-c2cd-4b82-b0ca-71d6fd0feda2
Piehled aktualnich opatfeni. In: Covid Portal [online]. [cit. 2021-12-15].

Dostupné z: https://covid.gov.cz/opatreni

Ptehled o vyfizovani agendy L - pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu u OS. In: InfoData Justice.cz: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit.
2022-10-20]. Dostupné zZ:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dok
umentu_pdf&id3=id_dokumentu=1907914&id4=pdf&id5=03ecd31c8eO0cf
e2dd7421d13c6daed16&id6=null

Rechtsprechung. In: Justiz Portal des Bundes und der Ldnder [online].
[cit. 2022-01-17]. Dostupné Z:
https://justiz.de/onlinedienste/rechtsprechung/index.php

Rizeni o dovolani podle ob&anského soudniho tadu. In: Nejvyssi
soud [online]. 2018 [cit. 2021-10-21]. Dostupné zZ:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Ri
zeniodovolanipodleOSR?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8
Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD%200%20dovol%C3%A
1n%C3%AD%20p0odle%200S%C5%98&Ing=

SZALONNAS, Ondiej. Nékolik twvah nad detenénim fizenim.
In: EPravo [online]. [cit. 2021-04-15]. ISSN 1213-189X. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-uvah-nad-detencnim-rizenim-
102127.html

SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence v trestnim pravu. Brno, 2016.

Diserta¢ni. Masarykova univerzita.

V chaosu, ktery vyvolava vladda, se uz stézi lze dovolavat toho, zZe
neznalost zakona neomlouva, fika Balik. In: Hospoddrské noviny [online].
[cit. 2021-05-20]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-66908410-v-

chaosu-ktery-vyvolava-vlada-se-uz-stezi-lze-dovolavat-toho-ze-neznalost-

zakona-neomlouva-rika-balik

VALISOVA, Vladana. Né&kolik poznamek k omezeni svobody v novele
pandemického zakona. In: Advokatni denik [online]. [cit. 2022-10-11].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/01/28/nekolik-poznamek-k-

omezeni-svobody-v-novele-pandemickeho-zakona/

127


https://covid.gov.cz/opatreni
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1907914&id4=pdf&id5=03ecd31c8e0cfe2dd7421d13c6daed16&id6=null
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1907914&id4=pdf&id5=03ecd31c8e0cfe2dd7421d13c6daed16&id6=null
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_pdf&id3=id_dokumentu=1907914&id4=pdf&id5=03ecd31c8e0cfe2dd7421d13c6daed16&id6=null
https://justiz.de/onlinedienste/rechtsprechung/index.php
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD%20o%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%20OS%C5%98&lng
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD%20o%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%20OS%C5%98&lng
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD%20o%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%20OS%C5%98&lng
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~RizeniodovolanipodleOSR?Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=%C5%98%C3%ADzen%C3%AD%20o%20dovol%C3%A1n%C3%AD%20podle%20OS%C5%98&lng
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-uvah-nad-detencnim-rizenim-102127.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-uvah-nad-detencnim-rizenim-102127.html
https://domaci.hn.cz/c1-66908410-v-chaosu-ktery-vyvolava-vlada-se-uz-stezi-lze-dovolavat-toho-ze-neznalost-zakona-neomlouva-rika-balik
https://domaci.hn.cz/c1-66908410-v-chaosu-ktery-vyvolava-vlada-se-uz-stezi-lze-dovolavat-toho-ze-neznalost-zakona-neomlouva-rika-balik
https://domaci.hn.cz/c1-66908410-v-chaosu-ktery-vyvolava-vlada-se-uz-stezi-lze-dovolavat-toho-ze-neznalost-zakona-neomlouva-rika-balik
https://advokatnidenik.cz/2022/01/28/nekolik-poznamek-k-omezeni-svobody-v-novele-pandemickeho-zakona/
https://advokatnidenik.cz/2022/01/28/nekolik-poznamek-k-omezeni-svobody-v-novele-pandemickeho-zakona/

112.

113.

114.

Violations by Article and by State. In: European Court of Human
Rights [online]. [cit. 2022-10-07]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2021_ENG.pdf
Vladni usneseni souvisejici s bojem proti epidemii - rok 2020. In: Vidda
Ceské  republiky [online]. [cit. 2021-05-20].  Dostupné  z:
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-
usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-
186999/

Vieobecna deklarace lidskych prav. Ministerstvo zahranicnich véci Ceské
republiky [online]. [cit. 2021-01-28]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/file/3156327/\Vseobecna_deklarace lidskych prav.pd
f

128


https://www.mzv.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace_lidskych_prav.pdf
https://www.mzv.cz/file/3156327/Vseobecna_deklarace_lidskych_prav.pdf

