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1. STRUKTURA PRACE

Ptedlozeny autorsky text ma bez uvodnich stran (titulu, patitulu, prohlaseni), obsahu,
seznamu literatury, seznamu zkratek, pfiloh a cizojazy¢ného resumé rozsah 111 stran
odborného textu (str. 2, 39, 44, 113, 116 neptesahuji ani polovinu rozsahu strany). Autorka
tedy splnila jednu ze zakladnich podminek stanovenou Vyhlaskou dékana FPR ¢. 42D/2020
(dale téz jen ,, Vyhldaska ™), kdyz minimalni rozsah prace je stanoven na 100 normostranstran
(1 strana ma minimalné¢ 1.800 znakl). Originalita prace byla v souladu s Pokynem dé¢kana
FPR ¢. 23 D/2011, kterym se stanovi postup pii oveéfovani originalnosti vysokoSkolské
kvalifikacni prace, ovéfena antiplagiatorskym programem THESES, piicemz shoda s jinymi
pracemi byla zji§téna v rozsahu 19 %. Tim byla splnéna i podminka ve smyslu CL. V. odst. 5
Vyhlasky, ze prace nevykazuje obsahovou shodu s praci jiného autora v rozsahu vysSim
nez 30 %. Je nicméné tieba podotknout, Ze ve srovnani s ostatnimi pracemi odevzdanymi
na katedfe, se jedna spiSe o vyssi podil shody.

Rigor6zni prace je nazvana Pripustnost prevzeti a dalsi drZeni ve zdravotnim ustavu
a fakticky je strukturovana do &tyF samostatnych kapitol (déle text obsahuje Uvod, Zavér,
Cizojazyéné resumé a Seznam pouzitych pramentl). Uvodni ¢ast prace obsahuje kapitolu
zaméienou na reserSi platné pravni Upravy. Dale nasleduje retrospektivni kapitola nazvana
Historicky aspekt Fizeni ve véci pripustnosti prevzeti a dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu,
piicemz s mirnou nadsazkou by se dalo fici, ze nazev kapitoly je skoro delsi, nez jeji vlastni
text. Autorka pokracuje kapitolou vénujici vénujici se ,,pojmu” titulniho tématu a lze
zkonstatovat, ze se jedna o jadro celé¢ prace. Pfed samotny Zavér vklinila autorka subtilni
kapitolu o némecké pravni uprave.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah piedlozené prace zcela spadd do oblasti soukromého prava. Prace je zamétena
na odvétvi predev§im obcanského prava procesniho, ale i obcanského prava hmotného.
Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze autorka vychazi z rozsahlého mnozstvi judikatury a v seznamu
literatury v zéasadé¢ nechybi zddné stézejni dilo, byt se jedna predevSim o literaturu
komentaifovou. Orientace v zahrani¢nich pramenech neni pro téma potiebna (¢l. V. odst. 2
pism. d) Vyhlasky).



Autor¢in Uvod neplni svoji funkci. Nejsou zde uvedeny cile prace, ani metody
zkoumani. V prvni kapitole autorka pojednava oddélené o Ceskych a mezinarodnich pravnich
predpisech. Tato struktura se s ohledem na silu pravnich predpisti nejevi jako vhodnd, pricemz
by bylo vhodné, aby svoji volbu autorka pfi obhajob¢ osvétlila.

Nejvice origindlné v praci puisobi druhéd kapitola seznamujici ¢tenafe s historickym
aspektem titulniho tématu. Vhodnéjsi by bylo ji vSak zaradit jen jako subkapitolu kapitoly
o pravnich pfedpisech. Rovnéz dil¢i a struéné nastinéni pravni Upravy v Némecku Ize
pozitivné ohodnotit jako snahu o odliSeni se od dfive zpracovanych praci na stejné téma.
Kvalita obsahu vS§ak spiSe pfinalezi praci diplomové, nez praci rigordzni.

3. FORMALNI UPRAVA

Vytisk rigordzni prace, ktery byl oponentovi ptedlozen k posouzeni, je v krouzkové
vazbé a neobsahuje technicky nosi¢ dat s celym obsahem prace. Spliiuje pozadavky stanovené
v CL. V. odst. 9 Vyhlasky kladené na obsah a vyhotoveni prace (pouze podminky pod pism. k)
a 1) nehodnoceny s ohledem na piedlozeny vytisk). Strany textu jsou priibézné Cislovany, a to
az od kapitoly Uvod. Nicméné ¢islovani stran je umisténo tésné pod samotny text, coZ je jen
esteticka zalezitost, stejné jako skutecnost, ze ¢ast prace je vytisténa kiive.

V praci bohuzel neabsentuji pisaiské chyby a pieklepy, jednotlivé fadky konci
piedlozkami ¢i spojkami, coz svéd¢i o nedostatecné zavérecné redakci predlozené rigordzni
prace. Clenéni textu neni ziidkakdy dostate¢né (napft. str. 3, 14, 17, 60). Prace neobsahuje
obrazky, tabulky ani grafy.

Autorka se v rozporu s ustanovenim Cl. V odst. 6 Vyhlasky pii svych citacich nefidi
zcela dle mezinarodnich norem ISO 690 a ISO 690-2, napt. citace nezakoncuje teckou,
nejednotné uvadi kiestni jméno autorti, apod. V rozporu s ustalenou praxi odbornych praci
uvadi autorka jako ,,zdroj* pravni ptfedpisy a zcela nevhodné pro védecky text uziva ,,ich
formu®.

4. ZAVER A DOPORUCENT{

Rigorézni praci Mgr. Markéta Pychova prokazala zakladni znalosti specifické oblasti
obCanského prava, a sice institutu deten¢niho fizeni. Autorka prace nepiindsi zddné nové
poznatky ve svém oboru. Jiz od éteni osnovy prace, pres Uvod, jeji jednotlivé kapitoly, az
po Zavér, se oponenta drzel (a nepustil) pocit, Ze cilem autorky bylo praci hlavné néjak
napsat. K tvorbé pfistoupila evidentné bez vétsitho zaujeti co piesné Ctenafi sdéli a zda to
co mu sdéli bude mit néjakou ptidanou hodnotu. Vlastni obsahové zpracovani proto dosahuje
jen limitniho minima kvality, kterou by mél mit védecky text na tirovni rigor6zni prace. Praci
doporucuji k obhajobé¢ s tim, ze piedpokladdm excelentni vykon pfi jeji obhajobé, ktery bude
doplnén nadprimérnymi znalostmi pfi statni rigordézni zkousce.
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