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Uvod

,, Odpovédnost obce za ujmy vzniklé pri sprave obecniho majetku *“ jako téma
své rigordzni prace jsem si zvolila z toho divodu, ze tuto problematikou povazuji
za velmi zajimavou. S pfedmétnou tématikou jsem se jako advokatni koncipientka
bézn¢ setkavala v praxi piiblizné dva roky, pficemz jsem se aktivné podilela
na n¢kolika desitkach individudlnich ptipadid spojenych se vznikem majetkové
I nemajetkové Gjmy, které viaci obci uplatiovali poskozeni. Zpravidla se jednalo
0 ptipady zranénych chodct po uklouznuti na chodniku (tzv. ,,chodnikové skody*)
a ptipady poSkozenych vozidel nasledkem jizdy na poskozené vozovce pozemni
komunikace. Neziidka tyto piipady vyustily i v soudni spory, jichz jsem se mohla
také iCastnit. Pfi intenzivnim feSeni téchto piipadl jsme ziskala mnoho cennych
zkuSenosti a znalosti, které jsem si chtéla jeSté rozsifit pfi sepisu této rigor6zni

prace.

Nejasnosti a rozporuplnosti v pravni odpoveédnosti obci za ujmy vzniklé
tretim osobam pii spravé obecniho majetku, zejména pii spravé pozemnich
komunikaci, ve mné od pocatku vzbuzovaly mnoho otaznikti a chut’ se uvedenou
problematikou zabyvat. Vzhledem ke zvySovani poc¢tu soudnich i mimosoudnich
pripada si pokladam otazku, jakym zptisobem ptistupovat k pravni odpovédnosti
obce a v jakém rozsahu by méla obec odpovidat naptiklad za nemajetkovou ujmu
na zdravi chodce zptisobenou na chodniku ve vlastnictvi obce, za majetkovou Gjmu
pii poskozeni vozidla nasledkem jizdy na vozovce pozemni komunikace €1 pti padu

stromu nebo c¢asti budovy ve vlastnictvi obce na vozidlo.

Bezpochyby se jedna o velmi slozitou problematiku a v laické vefejnosti
V této souvislosti panuje mnoho otazniki. A t0 nejen proto, Zze samotna
problematika nahrady majetkové a nemajetkové ujmy na zdravi je povazovana
za jednu z nejkomplikovangjSich oblasti soukromého prava, nebot je nutné
posuzovat jednotliva kritéria vzniku Ujmy a odpovédnosti Skudce, ptipadné
posouzeni spoluzptsobeni ujmy poskozenym a urceni vySe ndhrady majetkové
a nemajetkové Gjmy. Ale také z toho diivodu, Ze odpovédnost obce jako vlastnika

obecniho majetku je do jisté miry specificka.



Ve svérigordzni praci se zaméfuji zejména na povinnosti vztahujici se
K uzivani a zajistovani schiidnosti pozemnich komunikaci a s tim spojenou oblast
odpovédnosti za majetkovou i nemajetkovou Gjmu vzniklou nejen v dusledku
tzv. ,;zdavad ve schiidnosti*, nebot’ tyto ptipady byly pro mne v praxi nejbéznéjsi
a vyskytovaly se nejCastéji. Nastifiuji i jiné piipady odpovédnosti obce za Gjmy
vznikl¢ pii spravé obecniho majetku. Rigor6zni prace ze své podstaty vSak nemize
mit ambice pokryt v§echny mozné ptipady, s nimiz se obce mohou pfi sprave svého
majetku setkat. Mam za to, Ze to ani neni realné mozné. Jak totiz vyplynulo z mého
prizkumu, obce napii¢ celou Ceskou republikou se setkavaji s pomérné unikatnimi

ptipady, kdy po nich poskozeni pozaduji nadhradu jim vzniklé Gjmy.

Cilem této rigor6zni prace je ptinést uceleny a systematicky pohled na tuto
tématiku, pfiblizit problematiku odpovédnosti obci, jako vlastnikii pozemnich
komunikaci ¢i jiného obecniho majetku, a zaroven ndzorné vysvétlit jeji pravni

posuzovani na konkrétnich praktickych ptipadech.

Jiz v tivodu své prace bych radda podotkla, ze obec je pravnickou osobou
s vefejnopravni subjektivitou, kterd se projevuje, jak v ptipadech, kdy obec
vystupuje jako vykonavatel vetfejné moci, tak i v pfipadech, kdy jedna
v zalezitostech soukromého prava. RozliSovani, zda obec vystupuje jako subjekt
vetejné moci ¢i jako subjekt soukromopravnich vztaht, ovliviiuje i1 pfipadnou
odpovédnost obce. V soukromopravnich vztazich je odpovédnost obce upravena
v OZ, ptipadné v jiném zvlastnim zakoné (napiiklad v ZPK, pokud je obec

vlastnikem mistni komunikace).

Kazda c¢innost obce tak nemusi byt nutné vykonem vefejné moci, nebot’
mimo ramec vrchnostenské vefejné spravy obec vykonava i tzv. nevrchnostenskou
verejnou spravu, kterd spociva v zajiStovani urcitych vefejnych potieb. Jako
klasicky ptfiklad vykonu nevrchnostenské spravy obci lze uvést pravé spravu
obecniho majetku. Tento zdvér mimo jiné vyplyva 1 z ustalené judikatury, dle niz
obec realizuje spravu vlastniho majetku v ramci samostatné ptisobnosti, pficemz
vystupuje arozhoduje jako vlastnik, vykonava sva opravnéni pii nakladani
a hospodareni se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem tak ma zvlastni
soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vlastnim majetku neni vykonem

vefejné moci, a tudiz jeji odpovédnost nemtize byt v tomto ohledu zaloZena aplikaci



zakona ¢.82/1998 Sb., ale pfichazi vtvahu obecna odpovédnost za Gjmu

dle ob¢anského zakoniku, piipadné dle jiného zvlastniho zdkona. !

Rigorézni praci ¢lenim do deviti hlavnich kapitol. V prvni kapitole
se zabyvam tématikou zavazki z delikti, pricemz ¢inim tvod do ob¢anskopravni
odpovédnosti a vysvétluji koncepci zavazka z deliktt, z niz vychazi OZ. V této
kapitole téz definuji pojem delikt, Skiidce, deliktni zpusobilost, vymezuji funkce
pravni  odpovédnosti, jakoz 1 druhy pravni odpovédnosti. Vymezeni
obcanskopravni odpovédnosti a zdkladnich pojmil je dle mého ndzoru nezbytné
pro uvedeni do kontextu celé piedmétné problematiky odpovédnosti obci za Gjmy

vzniklé pti spravé obecniho majetku.

Druhou kapitolu zaméfuji na predpoklady pro vznik odpoveédnostniho
zavazku, které blize definuji. Rozebiram zde zejména poruseni povinnosti
a protipravni stav, k némuz zminuji i ptiklad z praxe, kdy byla zptsobena skoda
na vozidle zaparkovaném v obci, a to v duisledku padu stesnich taSek ze stfechy
budovy ve vlastnictvi obce. Blize se pak vénuji problematice poruseni zakonné
povinnosti a umyslnému poruseni dobrych mravi. Nasledné rozebiram i dalsi
dilezité piedpoklady pro vznik odpovédnostniho zavazku, a to konkrétné vznik
majetkové a nemajetkové ujmy, kdy ¢tenaiim ptiblizuji i ndhradu nemajetkové
Ujmy a okrajove se zminuji i o Metodice Nejvyssiho soudu k ndhrad€ nemajetkové
Ujmy na zdravi. V ramci této kapitoly jsem neopomnéla zminit ani kauzalni nexus,
neboli pfi¢innou souvislost, ani zavinéni, které je piedpokladem pro vznik

subjektivni odpovédnosti za Gymu.

Tteti kapitola je vénovana institutu prevence, pfi jehoz vymezeni zminuji
jak relevantni pravni Gpravu, tak i judikaturu. Pro lepsi pfedstavu o aplikaci
prevencni povinnosti uvadim i dva piiklady z praxe. A to konkrétné ptipad, kdy
doslo k poskozeni vozidla poté, co fidi¢ najel do vymolu u kanaliza¢niho poklopu.
V druhém pftiklad€ se zmifiuji o tfiletém chlapci, jenz utrpél uraz, kdyz jel v parku
na détském odrazedle a v disledku najeti do vymolu na chodniku z odraZedla spadl,
rozbil si bradu a pfiSel o zub. V inkriminovany okamzik vykonavala nad chlapcem

dohled jeho matka.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020.
3



Na vySe uvedené navazuji kapitolou nesouci néazev ,Spoluucast
poskozeného na vzniklé ujme*, v niz predesilam, ze poskozeny odpovida za ujmu,
kterou mohl ovlivnit, tedy za tu Gjmu, ktera byla zptisobena jeho vlastnim jednanim,
udalosti ¢i jinou okolnosti v jeho sféfe. Pi1 vysvétlovani této problematiky ¢erpam
predeviim z ustalené relevantni judikatury Nejvys$siho soudu CR. V ramci paté

kapitoly jsem se kratce pozastavila nad zptisobem a vysi ndhrady ujmy.

Stézejni Sestd kapitola nese ndzev jako nazev této rigordzni prace, tedy
»Odpovédnost obce za ujmy vzniklé tretim osobam v souvislosti s vwkonem spravy
obecniho majetku. “ Na prvnich pét kapitol, v nichz je podrobné rozebrana obecna
odpovédnost za Gjmu, navazuji touto dilezitou Kapitolou mé rigordzni prace.
Ve vztahu k problematice pravni odpovédnosti obce za ijmy vzniklé tfetim osobam
v souvislosti s vykonem spravy obecniho majetku, zejména pozemnich komunikaci
povazuji za zadouci nejprve charakterizovat zakladni pojmy, principy a postupy.
A tak se zabyvam zejména témito pojmy — obce, hlavni mésto Praha, Mé&stské ¢asti
hlavniho mésta Prahy a jejich odpovédnost. Pro ucely této prace jsem povazovala
za vhodné zjistit, s jakymi ptipady vzniku ujmy tfetich osob se obce v souvislosti
s vlastnictvim obecniho majetku anebo s vykonem spravy majetku v praxi
setkavaji. A proto jsem né€kolika desitkdm obci zaslala Zadost o poskytnuti

informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

V ramci této kapitoly pak uvadim vysledky svého pruzkumu.

Sedmou kapitolu vénuji problematice pozemnich komunikaci, k nimz
se tato rigorozni prace téz vztahuje. Definuji zde kategorie pozemnich komunikaci,
pojem chodnik, stavebni stav a dopravné technicky stav pozemnich komunikaci,
sjizdnost a schidnost pozemni komunikace, zdvadu ve sjizdnosti a zavadu
ve schidnosti. Samostatnou podkapitolu vénuji i pozemnim komunikacim

ve vlastnictvi obce.

V ramci osmé kapitoly jsem se zaméfila na spravu pozemnich komunikaci
a samotnou podkapitolu vénuji spravé ucelovych komunikaci, u kterych je to
se spravou, jakoZ i1 s odpoveédnosti za pfipadnou Gjmu jinak, nez pti spraveé dalnic,
silnic a mistnich komunikaci. Neopomijim vymezit ani osobu spravce pozemni
komunikace a vyluky z povinnosti k vykonu spravy pozemni komunikace pro maly

dopravni vyznam.



Devata, podle mého minéni, velmi dalezita kapitola, tvoii praktickou cast
rigordzni prace, v niz podrobné popisuji a rozebirdm nékolik soudnich rozhodnuti.
Néktera soudni rozhodnuti navic nemusi byt vefejnosti znama, jelikoz nebyla
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ani v zadném pravnickém
periodiku. Dozvéd¢la jsem se o nich naptiklad zjinych soudnich rozhodnuti
a ziskala jsem je v anonymizované form¢ na zakladé zadosti o poskytnuti informaci
dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pii dodrzeni
povinnosti mlcenlivosti v druhé ¢asti této kapitoly rigordzni prace popisuji
a podrobn¢ analyzuji i n€kolik soudnich i mimosoudnich ptipadl, s nimiz jsem
se béhem své praxe advokatni koncipientky setkala. Ugelem je piibliZeni predmétné
problematiky a nazorného vysvétleni aplikace relevantnich institutl, které byly
rozebirany v predchozich kapitolach. Samotna rigorézni prace se tak neomezuje
pouze na poznatky vychdzejici z pravni teorie, ale pfedkladad ptiklady z prévni

praxe, coz by m¢lo byt stéZejnim pfinosem této prace.

Rigordzni prace by méla mit teoreticky charakter a vyuzivat predevsim
metodu analyzy a komparace. Analyze podrobuji piedev§im jednotlivé relevantni
instituty a judikaturu soudd. Komparaci vyuzivam napiiklad pii rozebirani
koncepce zavazku z deliktt, z niz vychazi zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
a koncepce, na které je postaven zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Ze ziskanych poznatk pak provadim syntézu.

Podkladem pro rigordzni praci je predevSim odborna literatura a soudni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR i soudt nizsich stupiid.
V praci téz Cerpam z relevantnich zakontl, komentarti k jednotlivym zakonlm,

odbornych ¢asopist, internetovych zdroju i z praktickych zkusenosti.



1. Zavazky z delikti — uvod do ob¢anskopravni odpovédnosti

Zavazky osob mohou vznikat i na zakladé jejich deliktniho jednani. Ptistupy
k ipravé zavazka z deliktd jsou rtizné. Napiiklad v ABGB? byla obecna generalni
klauzule odpovédnosti upravena v ustanoveni § 1295, dle kterého ,miize kazdy
po skiidci zadat nahradu skody, kterou mu zpusobil zavinénim,; Skoda miize byt
zpusobena  prekrocenim  povinnosti  smluvni ¢i  bez vztahu k néjaké
smlouvé. V némeckém BGB?® pak byla upravena v ustanoveni § 823, z néhoz
vyplyva: ,.kdo jinemu ublizi na zivote, téle, zdravi, svobodeé, majetku ci jiném pravu,

musi nahradit Skodu takto vzniklou.*

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik vychazi z odlisné
koncepce zavazka z delikti neZ jeho piedchudce, zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. OZ totiz odstranil dualitu upravy zavazka v obCanském a obchodnim
pravu, a zaroven opustil pojeti odpovédnosti jako civilni sankce za poruSeni pravni
povinnosti. Jedna se tak o odpovédnost za tadné chovani. Odpovédnost je tak
vnimana ve smyslu vzniku povinnosti k nahradé¢ Gjmy. Nektefi autofi v této
souvislosti upozornuji, Ze toto moderni pojeti je naruseno nekoncepcnim uzivanim
pojmu delikt, jenz byva definovan jako nesplnéni ¢i poruSeni pravni povinnosti.
Ctvrta ¢ast, Hlavy 1ll. OZ, ktera upravuje smluvni i mimosmluvni odpovédnost,
je totiz nazvana ,zdvazky z deliktii*. Z toho byva dovozovano, Ze zakonodarce
vnima pojem delikt jako protipravni jednani bez ohledu na to, zda jde o poruseni
smlouvy ¢i zékona. V odborné literatufe vSak byva upozorfiovano, Zze uZiti
pojmu delikt v nadpisu Hlavy III. OZ je zavadéjici a bylo by vhodné&jsi jej pouzivat

pouze Vv souvislosti s mimosmluvni odpovédnosti.*

V §ir§im slova smyslu zahrnuje deliktni pravo veSkerou mimosmluvni
odpovédnost za Skodu, kterd vznikd zavinénym jednanim i1 nezavinénou udalosti.

Aniz by to teorie vyslovné pfiznavala, deliktni pravo je pojimano jako oblast prava,

2 ABGB je zkratka pro Vseobecny zakonik obdansky (némecky ,,Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie ), ktery tvoiil
témet po celé 19. stoleti zaklad obcanského prava v habsburské monarchii. ABGB byl vyhlasen dne
1. 6. 1811 patentem cisafe Frantiska I. €. 946 Sb. z. s., a to s platnosti pro vSechny zeme¢ rakouského
cisafstvi, vyjimaje zemé koruny uherské.

3 BGB je zkratka pro némecky ob¢ansky zakonik (némecky ,,Biirgerliches Gesetzbuch ), ktery byl
pfijat v roce 1896 a piedstavuje zakladni prvni predpis némeckého obcanského prava.

4 PAVELEK, Ondtej. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 15-16.



jez stanovuje nejen podminky odpovédnosti za Skodu, ale i1 nasledky této
odpovédnosti.® Jiz ze samotného ndzvu plyne, e zdkladnim pojmem deliktniho
prava je delikt, ktery je odvozen z latinského slova delictum, coz v ptekladu
znamend poruseni a v piipad¢ obcanského prava se pak jednd o nesplnéni ¢i
poruseni obcCanskopravni povinnosti. Delikt je tedy vychozim ptedpokladem

pro vznik zavazku z deliktu.

Nutno podotknout, ze podle zakladni zasady deliktniho prava
Sl bezvyhradné kazdy nese Skodu jemu zpiisobenou sim a pouze v urcitych
pripadech, kdy jsou splnény zdkonem stanovené predpoklady, ma povinnost
nahradit $kodu jind osoba (5kiidce). “® OZ sice stanovuje, Ze pfi splnéni zakonnych
predpokladii 4jmu nahradi osoba odlisna od poskozeného oznacovana jako skudce,

pricemz tuto osobu blize nespecifikuje.

Skiidcem mize byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka. Avsak
pravnické osoba fakticky jedna prostfednictvim fyzickych osob, a tudiz ji zavazuje
protipravni jednani, kterého se pfi plnéni svych ukoli dopustil ¢len voleného
organu, zaméstnanec &i jiny jeji zastupce vidi tfeti osobg.” Nicméné existuji
I vyjimky z tohoto pravidla. Podle ustanoveni § 2914 OZ totiz plati: ,,kdo pri své
cinnosti pouzije zmocnénce, zamestnance nebo jineho pomocnika, nahradi Skodu
Jjim zpiisobenou stejné, jako by ji zpiisobil sam. Zavazal-li se vSak nékdo pri plnéni
Jjiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika,; pokud
ho vsak tato jina osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela,

ruci za splneni jeho povinnosti k nahradé skody. “

Stat ¢i jiny samospravny celek se v oblasti soukromého prava povazuje
za pravnickou osobu.® Je tieba zdiraznit, ze uvedené se tyka pouze prava
soukromého, nebot” pro odpovédnost za vykon vetejné moci bude stat, poptipade
jiny samospravny celek odpovidat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

Gfednim postupem a o zmén& zakona Ceské nirodni rady &. 358/1992 Sb.,

5 TICHY, Lubo§; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 3-4.

8 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy
V novém obcanském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: ANAG, 2015, s. 11.

"Dle § 167 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Dle § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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0 notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad). Stat tak mize mit dvoji postaveni, jez
se pokazdé odviji od druhu pravniho vztahu, do néhoz stat vstupuje. V ptipadech,
kdy stat zaujiméa postaveni nositele mocenského opravnéni, pii jehoz realizaci
autoritativné rozhoduje o pravech apovinnostech jinych osob, je subjektem
vefejného prava.® Jestlize viak vystupuje jako osoba rovného postaveni s jinymi
ucastniky daného pravniho vztahu, jedna se o vztah soukromopravni. Stejné jako
jiné pravnické osoby, ani stat neni sam o sob¢ zptuisobily vytvaret vlastni vili, ¢ili
nema svépravnost. Za stat vzdy jedna jeho piisluina organizaéni slozka. Ukony
statu tak ¢ini k tomu povolané jiné osoby.'® K postaveni obce jako samospravného

celku a jeji odpovédnosti se zminuji blize v 6. kapitole této rigorozni prace.

Obecné se za skiidce povazuje zejména ta osoba, jez tjmu ptimo zplsobila
a je deliktn¢ zpisobila. Nicmén¢ existuji i ptipady, kdy se zptisobena Gjma pficita
K tizi osoby, ktera ji pifimo nezpusobila. Deliktné zpusobila osoba je schopna
rozpoznat protipravnost jednadni ijeho nasledku, a zarovent dokaze své jednédni
ovladat vlastni rozumovou tvahou. Uvedené jasné vyplyva z ustanoveni § 24 véty
prvni OZ, jenz uvadi: ,,kazdy clovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je

a oviadnout. “

Co se tyce existence deliktni zplsobilosti, neni nutné zkoumat pokazdé.
A to proto, ze se zde uplatiiuje domnénka, Ze v jistém véku by mél mit clovek
urcitou Uroven rozumovych a volnich schopnosti. Pokud se vSak objevi divodné
pochybnosti 0 deliktni zptsobilosti Skiidce, je na misté takové zkoumani provést.
Skidce, ktery tvrdi, Ze nebyl deliktné zptisobily, musi tuto skutecnost prokazat.
Plné deliktni zpisobilosti dosahne fyzicka osoba svou zletilosti a pravnicka osoba
svym vznikem. Divod deliktni nezpisobilosti tak miize byt dan kuptikladu
ze zakona, a to pro nedostatek v€ku potencionalniho Skiidce. Osoba, u niZ jsou
vylou€eny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti a v disledku toho neni mozné ji
pficitat zavinéni, je osobou nepricetnou. Tato osoba nemuliZze za své jednani nést
odpovédnost. Vyjimkou je situace, kdy se Sktidce vlastni vinou (naptiklad pozitim

alkoholickych népoji ¢i omamnych latek) uvede do takového stavu nepficetnosti,

9 LAVICKY, Petr, a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2014, s. 169.
1 Dle zékona &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

8



pfi¢emz neni schopny ovladnout své jednani ¢i posoudit jeho nasledky.!* Takovy

skiidce je pak povinen k nahradé ujmy zpiisobené v tomto stavu.'?

Zavazky zdeliktu jsou zalozeny na vzniku odpovédnostniho vztahu
mezi poskozenym a tim, kdo mu ujmu zpusobil. Odpovédnost 1ze vymezovat
Vrovin€é pravni, moralni 1 etické, pficemz obecné¢ byva odpovédnost
charakterizovana jako povinnost rucit za néco. Dusledkem moralni ¢i etické
odpovédnosti je moralni odsouzeni, zatimco diisledkem pravni odpovédnosti je
vznik sekundarni pravni povinnosti, ktera nastiva jako sank¢ni nasledek

za poruseni primarni povinnosti a jeji splnéni je vymahatelné statnim donucenim.
Vyznam pravni odpovédnosti spociva ve funkci:

a) preventivni, jejimz cilem je predchazet nezadoucimu spolecenskému
jednand;

b) represivni, kdy ucelem sankce je potrestat toho, kdo se protipravniho
jednani dopustil;

C) reparacni, jelikoz se umoznuje kompenzace Gjmy, kterou zpusobil skudce

svym jednanim.
Préavni teorie dale rozliSuje odpoveédnost:

a) soukromoprdvni, do niz se fadi i odpovédnost ob¢anskopravni a pii které
vzniké vztah mezi delikventem, tj. subjektem, ktery nesplnil ¢1 porusil svou
povinnost, a poskozenym subjektem, jemuz vznikla Gjma;

b) veiejnoprdavni, ktera zaklada vztah delikventa vici statu v $irSim slova
smyslu a splnéni nasledné odpovédnostni povinnosti smétuje vaci statu i

jinému subjektu vetejné moci.

Diusledky obou téchto pravnich odpovédnosti jsou na sob¢ nezavislé, nebot’
jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé OZ ,,uplatiiovani soukromého prava
je nezavislé na uplatnovani prava verejného. “ Je tak mozné, aby za tentyz skutek
vznikly Sktidci povinnosti dle soukromého i1 vetfejného prava. Jestlize tedy nékdo

poskodi fasddu domu jiného tim, Ze ji posprejuje, mize poSkozeny proti takovému

1 Dle § 24 véta druhd zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
12Dle § 2922 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Sktidci vymahat nédhradu Skody podle § 2910 OZ zaplacenim nakladi na odstranéni
daného poskozeni, ale soucasn¢ 1ze Skiidce stihat pro trestny ¢in poSkozeni cizi véci

podle § 228 TZ.

Ve své praci se budu podrobnéji zabyvat pouze obcanskopravni
odpovédnosti, jejiz pfevazna uprava se soustiedi v hlavé III. OZ zvané ,,Zdvazky
Zdeliktu*“, dile 1. zvaném ,,Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy*, a to
v necelych osmdesati paragrafech, tedy v § 2894 - § 2971 OZ. Predmétna
ustanoveni upravuji otazky spojené jak s obecnymi principy odpovédnosti, tak i
piipady tzv. zvlastni odpoveédnosti, kde zakonodarce zohlednuje fadu specifickych
situaci. Soukromopravni Upravu odpovédnostnich vztahti lze nalézt i v dalSich
pramenech prava, jako naptiklad v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace ¢i

v ZPK.
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2. Predpoklady pro vznik odpovédnostniho zavazku

Pfedn¢ je nutné uvést, ze pravni Uprava obsazena v OZ vychazi z tzv.
preventivni — aktivni — perspektivni obcéanskopravni odpovédnosti.*® A tudiz neni
obcanskopravni odpovédnost povazovana za sekundarni pravni povinnost, ktera
vznikd v duasledku poruseni priméarni obcanskopravni povinnosti. Nicméné
nasledky piedvidané v OZ se aktivuji az teprve poruSenim stanovené primarni

pravni povinnosti, kterym dojde ke vzniku ujmy.

Obcanskopravni odpovédnost za ijmu vznika v piipad€, Ze jsou splnény

zakladni obecné predpoklady, kterymi jsou:

a) poruseni povinnosti ze strany S$kuidce, pfipadné zakonem stanovena
kvalifikovana udalost vyvolavajici 4jmu;

b) vznik Gjmy;

C) pfi¢inna souvislost mezi nimi;

d) zavinéni (v pfipadé¢ subjektivni odpovédnosti).

V ptipadég, Ze ke vzniku odpovédnosti za jmu postaci pouze predpoklady
uvedené vyse vV bodé a) — ) této kapitoly, jedna se o tzv. objektivni odpovédnost.**
Pokud je vSak vyzadovéano i zavinéni Skudce jako dal§i nezbytny ptedpoklad
pro vznik odpovédnosti za Ujmu, jedna se o tzv. subjektivni odpovédnost.
Bez zavinéni Skiidce nevznikne odpovédnost za Ujmu zpisobenou v disledku
poruseni zédkona nebo dobrych mravi. Urcitym vychodiskem pro urceni téchto
piedpokladii mize byt 1 samotna dikce ustanoveni § 2910 prvni véty OZ, dle které
plati: ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem,

a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim

zpuisobil. “ Z toho l1ze dovodit, jaké ptedpoklady musi byt splnény.

Objektivni odpovédnost nastupuje pii poruSeni smluvni povinnosti
ve smyslu § 2913 OZ. Dale se ndhrada 4ymy muZe pojit se zvlast’ kvalifikovanou
Skodnou udalosti definovanou v ustanoveni § 2920 - § 2950 OZ. Je tak mozné

konstatovat, ze ndhrada Ujmy je pro poskozeného ve srovnani se subjektivni

13 E1IAS, Karel, a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 79.
14 Dle § 2895 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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odpovédnosti dosazitelnéjsi, nebot’ poskozeny prokazuje pouze kvalifikovanou
Skodnou udélost, pfi¢innou souvislost a vzniklou ijmu. Zavinéni je zde irelevantni

a nemusi byt prokazovéano.®®

Sohledem na vySe uvedené tak pravni teorie rozliSuje dva typy
odpovédnosti za ujmu, pricemz tento objektivni a subjektivni princip odpovédnosti
nazyva jako dvoukolejnost odpovédnosti. Z diivodu absence zavinéni Ize objektivni
odpovédnost povazovat za piisnéjsi formu odpovédnosti.!® V jakémsi zasttesujicim
ustanoveni § 2895 OZ zékonodarce souhrnné pro vSechny tyto odpovédnostni typy
stanovuje, ze v piipadech stanovenych zvlast’ zdkonem nastupuje povinnost Sktidce

hradit ijmu bez ohledu na zavinéni.

Jestlize bude jeden ze zakladnich obecnych ptedpokladi absentovat,
nemiize povinnost kndhradé¢ wUjmy vzniknout. V této souvislosti povazuji
za dulezité¢ dodat, ze v soudnim sporu o nahradu Ujmy lezi dikazni bfemeno
na poskozeném, jenz musi tvrdit a prokazat, ze mu vznikla ijma o urcité vysi a ze
mezi vznikem Ujmy a poruSenim povinnosti ze strany Skudce, pfipadné zakonem
stanovené kvalifikované udalosti je pfi¢inna souvislost. Jestlize poSkozeny unese
své ditkazni bfemeno a uvedené skutecnosti prokaze, pak bude dana odpoveédnost
Skadce. V praxi se toto spravedlivé rozdéleni dikaznich bifemen mezi poskozeného
a Sklidce pomérné osvédcilo. Nicméné je nutné uvést, Ze Skilidce se muze

Z odpovédnosti za Ujmu vyvinit.

Ve vSech ptipadech objektivni odpovédnosti se zohlediiuje urdity stav rizika
presahujici standardni mez a ochrana poskozenych osob, kdy Skudce je povinen
k nahradé Gijmy, pokud neprokaze specifické diivody pro odmitnuti odpovédnosti,*’
pfipousti-li je zdkon. Jinymi slovy feceno, v piipadech stanovenych zidkonem
semize Skidce odpovédnosti za Ujmu zprostit prokdzanim né&kterého

ze zprost'ujicich tzv. liberacnich divodu.

Nejcastéji se institut liberace uplatituje v pripadech, kdy skudce prokaze,

ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné ¢i trvale zabranila mimoradna

15 VOITEK, Petr. K nahradé ujmy z provoznich &innosti z pohledu nové vipravy a pouZitelné
judikatury. Stavebni pravo: Bulletin. 2013, s. 1-13. ISSN 1211-6386.

16 \/ zahrani¢i oznadované pojmem ,,strict liability *.

17 Jedna se o tzv. moznost liberace. Pojem pochazi z latinského slova libero, coz znamena zprosténi
se ¢i osvobozeni se.
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nepiedvidatelna a nepiekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho wvili,!
pfiCemz takova prekazka nesmi vzniknout z osobnich pomért Skidce nebo
z divodu jeho prodleni. S ohledem na ustanoveni § 120 odst. 1 OSR musi $ktidce
tvrdit existenci takové piekazky a zaroven ji prokazat, tedy vedle bfemena tvrzeni
je nezbytné nutné unést i bfemeno dikazni, ledaze by se jednalo o skute¢nost

obecné znamou.?

Jedno ze zasadnich rozhodnuti tykajici se objektivni odpovédnosti vydal
Nejvyssi soud CR dne 27. 6. 2019 ve véci vedené pod sp. zn. 25 Cdo 1127/2018.
Dle piesvédéeni Nejvyssiho soudu CR ,.za iijmu zpiisobenou tinikem splaskové vody
Z kanalizace odpovida provozovatel kanalizace,?® a to bez ohledu na to, Ze mezi nim
a poSkozenym neexistoval zavazkovy pravni vztah. Pro objektivni odpovédnost
Z provozni cinnosti je bez vyznamu, Ze nepriznivy vliv provozu na okoli byl vyvoldn
pochybenim jiného subjektu povereného provozovatelem konkrétni technickou
¢innosti na kanalizacnim radu. Provozovatel se miize zprostit odpovédnosti, pokud
prokaze, zZe si pri provozni ¢innosti poc¢inal s opatrnosti, jaka odpovida dosazené
urovni poznani v daném oboru i obecné zkusenosti, tedy ze postupoval jako radny

a odborné zpiisobily provozovatel.

Lze se také setkat s absolutni objektivni odpovédnosti, z niz se nelze
za za4dnych okolnosti vyvinit, nebot” odpovédna osoba nemé k dispozici zadné
liberacni divody. Nutno vSak dodat, Ze ani v tomto specifickém piipad¢ skidci
nevznikd odpovédnost vzdy a za vSech okolnosti, nybrz pouze pokud jsou
kumulativné splnény vSechny zdkonné podminky. Zejména existence pfi¢inné
souvislosti musi byt postavena najisto. Rozhodn€ nepostacuje pouhd

pravdépodobnost, Ze ijma mohla tvrzenym zplisobem vzniknout. Bfemeno tvrzeni

a bfemeno diikazni pfitom nese poskozeny.?!

V préavni doktriné se vSak objevuji 1 ndzory, ze absolutni objektivni

odpovédnost neexistuje. Mam za to, Ze tyto zaveéry nejsou zcela presné. Kuptikladu

18 Dle § 2913 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

¥ Dle § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

2 Jedna se o $kodu z provozni &innosti ve smyslu ustanoveni § 2924 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, podle néhoz plati: ,,kdo provozuje zdvod nebo jiné zaiizeni slouzici k vydéleéné
¢innosti, nahradi Skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpiisobena vlastni provozni ¢innosti, véct
pri ni pouzitou, nebo viivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynaloZil veSkerou

Péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 508/2005.
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 4 As
40/2007, bylo dovozeno, ze ,majitel ¢i chovatel zviFete by mél predpokladat,
ze muze dojit k neprimérenému a nebezpecnému chovani zvirete, a mél by
na takovou situaci byt teoreticky i prakticky pripraven tak, aby ji zvladl. Pokud
se totiz nekdo rozhodne k chovu zvirete, je treba, aby se sezndamil se v§im, co
S chovem souvisi, a je povinen se vzdy postarat o to, aby predchdzel mozné skode
zpiisobené zviretem, a pInil tak svou preventivni povinnost danou zakonem. To plati
tim vice v pripade, kdy se jedna o psa dominantniho, resp. bojového charakteru,
Jjehoz chov vyZaduje urcité zkuSenosti a disciplinu tak, jak tomu bylo v posuzovaném
pripade. Chovani psit totiz nelze naprogramovat a pes miize agresivné reagovat

i v bézné situaci. “

Zakonodarce pak navazal na zavéry soudld a v ustanoveni § 2933 OZ
vymezil odpovédnost vlastnika za Skodu zplsobenou jeho zvifetem pravé jako
absolutni objektivni odpovédnost, kdy se povinnost k nahradé Gjmy uklada
bez ohledu na zavinéni a nelze se ji zprostit. Povinnost vlastnika zviiete k nahradé
ujmy je Vv tomto ptipadé velmi striktni, jelikoz viibec nezalezi na tom, zda ma
nad zvifetem dohled. Jeho odpovédnost totiz vznika z titulu vlastnického prava

ke zvifeti, které poskozeny musi tvrdit a prokazat.

DluZzno dodat, ze ¢innosti dotéené objektivni odpovédnosti jsou obecné
povolené. Hovotfime zde o tzv. pripustném riziku, a je proto zadouci, aby osoba

vykonavajici tyto ¢innosti nesla zvySené riziko Skod s tim souvisejici.

Vedle obecné odpovédnosti za Gjmu upravené v OZ, jez nevyzaduje
konkrétni rozvinuti skutkovych podstat v zakon¢, muze stat specialni objektivni
odpovédnost. Je tomu tak naptiklad u jem zplisobenych provozem dopravnich
prostfedkll, kdy se casto kombinuje obecnd odpovédnost za poruSeni zdkonem
stanovenych pravidel silni¢niho provozu pfi fizeni vozidla s objektivni
odpovédnosti za ijmy vyvolané zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravnich
prostiedki ze strany jejich provozovateli.?? Nejvyssi soud CR ve svém stéZejnim

rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, dovodil, ze: ,,neni diivodu,

22 Dle § 2927 a nasl. zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

14



aby kombinace téchto odpovédnostnich typit nemohla piisobit i ve sfére spravy

¢

a udrzby pozemnich komunikaci. *

2.1.  PoruSeni povinnosti a protipravni stav, jako predpoklady vzniku

obcéanskopravni odpovédnosti

Vedle existence Skody, pficinné souvislosti a zavinéni (v pfipade
subjektivni odpoveédnosti) je ve vétsin€ pravnich fadt vyzadovana protipravnost
jako jeden z ptedpokladi obcanskopravni odpovédnosti. Stejné tak je tomu
I v pfipadé ¢eského deliktniho systému, ktery povazuje protipravnost za vychozi
ptedpoklad pro vznik obcanskopravni odpovédnosti. Z hlediska konstrukce
protipravnost piedstavuje objektivni kategorii, nebot’ jeji vznik je nezavisly
na subjektivnim ptedpokladu odpovédnosti, tedy na zavinéni urcité osoby.
Protipravnost tak nastava bez ohledu na to, zda je disledkem zavinéného jednani.
Zatimco ke vzniku povinnosti k ndhrad€ ujmy neni pokazdé vyzadovano zavinéni
jako subjektivniho prvek, bez protipravnosti, jako objektivniho prvku, tato

povinnost nevznikne.

Hlavni funkce protipravnosti spocivd v omezeni vzniku povinnosti
K ndhradé¢ 0jmy. Existuji totiz pfipady, kdy poskozeni jiného je v souladu
se zakonem a nezaklada vznik odpovédnosti za Gjmu. Jednoduse feceno, neni-li

jednani ¢i urcity stav protipravni, povinnost k ndhrad€ jjmy nevznikne.

Protipravnost mize mit podobu protiprdavniho jedndni nebo protiprdavniho
stavu. Protipravni jednani bude dano v ptipadé, kdy se chovani osoby dostava
do rozporu s tim, co stanovi objektivni pravo. K naplnéni tohoto zakladniho

predpokladu pro vznik odpovédnosti za Gjmu miiZze dojit poruSenim:

a) povinnosti vyplyvajici ze zakona,
b) smluvni povinnosti, ¢i

c) dobrych mravu.
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Protipravné jednat lze aktivnim konanim?® nebo opomenutim v p¥ipads,
kdy ma osoba pravni povinnost konat a nekona. Takova povinnost konat mize byt
zalozena zakonem, rozhodnutim organu vetejné moci, smlouvou nebo predchozim

protipravnim ¢inem.

O protipravnim stavu lze hovotit tam, kde zakon nevyzaduje jako
predpoklad odpovédnosti protipravni jednani, nybrz urcitou zdkonem definovanou
udélost, s niz je spojovan vznik povinnosti k ndhradé¢ Gjmy. Takova udalost ma
ptuvod v ¢innostech nebo provozech, jez vykazuji urcity prvek rizika vzniku Gjmy.
Zde pak muze byt zdrojem protipravnosti negativni nasledek ¢i ucinek, ktery
vyvolavd Ujmu na statcich chrdnénych civilnim pravem. Kuptikladu exploze
trhaviny, sesuv pudy, zvySena emise jedu a toxickych latek, pokousani zvifetem,
Skoda zptisobena véci samou od sebe, skody vyvolané povahou provozu dopravy
jsou stavy, které jsou kvalifikovany jako protipravni, tfebaze k nim nemuselo vést
protipravni jednani jakéhokoli subjektu. Uvedené piiklady tak maji spolecné to,
ze ujmu vyvold skuteCnost nezavisld na lidské vuli, sniz OZ spojuje vznik

povinnosti k nahradé ajmy.?*

2.1.1. Skoda zpiisobena véci — p¥iklad protipravniho stavu

Z vySe zminéného vyctu piiklad protipravnich stavii bych se rada blize
zaméfila na ptipady, kdy Skodu zpisobi véc sama od sebe. Takova situace mize
nastat naptiklad v ptipad¢, kdy nékdo zaparkuje své vozidlo v obci, a to v misté
ur¢eném pro parkovani vozidel. V disledku padu stiesnich tasek ze stfechy budovy,
jez je soucasti pozemku ve vlastnictvi obce, dojde k poskozeni vozidla. Casto se
navic stava, ze pro obec obstarava vykon spravy budovy soukroma spolec¢nost, a to

vetsinou na zakladé mandatni smlouvy o spravé nemovitosti.

V ptipadech, kdy spadnou stfeSni tasky ¢i jiné ¢asti budovy na majetek

jiného a v disledku toho vznikne Gjma, je zapotiebi zkoumat pfic¢inu takového

2 Jedndni je obecné definovano jako ovladatelné lidské chovani, jeZ se uréitym zptisobem projevuje
ve vnéj$im sveété. Kondni je pak aktivni Cinnost spoc¢ivajici bud’ ve faktickém, nebo pravnim jednani.
Pod pojem konéni vSak nejsou zahrnovany neovladatelné télesné reflexy, stavy bezvédomi
(napriklad ¢lovek v narkoze) €i tfeba vynucené jednani.

24 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi [online]. 2016, ¢. 4, 525 s. [cit. 8. 1. 2022] Dostupné na:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6244/5614
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padu. Pokud by ste$ni tasky spadly vylu¢né vlivem povétrnostnich podminek, je
na misté posuzovat odpoveédnost vlastnika (zde obce), ptipadné spravce pozemku,
na némz stoji pfedmétna budova, dle ustanoveni § 2900 a § 2901 OZ upravujici

obecnou prevenci.

Pokud by vSak stfesni tasky spadly v dasledku vady budovy Cc¢i
nedostateéného udrzovani budovy, je nutné aplikovat ustanoveni § 2938 odst. 1 OZ,
které stanovuje: ,,Pri zriceni budovy nebo odlouceni jeji casti v dusledku vady
budovy nebo nedostatecného udrzovani budovy nahradi jeji viastnik skodu z toho
vzniklou.“ Pravni doktrina se shoduje na tom, ze cdsti budovy je typicky okno,

komin, zabradli i stfesni krytina?.

Piedpokladem vzniku povinnosti nahradit Gjmu podle § 2938 odst. 1 OZ
totiz je, ze k odlouceni ¢asti budovy dojde v disledku vady budovy nebo nasledkem
nedostate¢ného udrzovani budovy. V zasadé nezélezi na tom, jak k odlouceni doslo
— zda svngjSim podnétem nebo bez né¢j. Vngjsi vlivy mohou spocivat
i v klimatickém vlivu (napf. vitr). Dilezité vsak je, aby vada budovy ¢i jeji
nedostate¢né udrzovani bylo podstatnou adekvéatni pficinou Skodné udalosti, tedy
aby nasledkem vady ¢i nedostatecné udrzby nastala situace, ve které mize
pfistoupenim néjaké zvlastni, spoustéci okolnosti (napt. klimatického vlivu) vést
ke skodné udalosti.?® Podminkou tedy je, Ze vyvoldvajicim ¢initelem byla vada
budovy ¢i jeji nedostatecnd Udrzba, coz predstavuje okolnost, kterou Ize pricitat
vlastniku, ktery je v rdmci ustavniho principu viastnictvi zavazuje povinen dbat
nastav véci ve svém vlastnictvi. Zaroveil nezéalezi na tom, zda vlastnik je
v okamziku $kodné udalosti téz tim, kdo budovu fakticky ovlada. Ma-li budova
jiného drzitele, povinnost k nahradé¢ stale stiha vlastnika. A to dokonce
bez moznosti liberace. Jedna se tak o ptiklad tzv. absolutni odpovédnost, o niz bylo
pojedndno vySe. Nicméné je nutné dodat, Zze podminka vady budovy ¢i
nedostate¢ného udrzovani budovy v sobé skyta jisty libera¢ni potencial, nebot

Vv pfipadném soudnim fizeni by se zkoumalo, zda vlastnik o budovu pecoval

%5 Za stfedni krytinu lze napiiklad povazovat desky vInitého plechu ze stfechy, betonové tasky,
eternitové tasky.

26 HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1643-1647.
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dostatecnym zpisobem, pii¢emz tuto okolnost by ve sporu musel tvrdit

a prokazovat poskozeny.

Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, ze pokud by stfesni tasky spadly
z budovy a poskodily vedle stojici vozidlo, a to v disledku vady budovy ¢i
nedostatecné udrzby budovy, pfi¢emz jakakoliv piipadna vichfice by byla toliko
spoustéci okolnosti, pak by se na dany pfipad aplikovalo ustanoveni § 2938 OZ
aobec jako vlastnik predmétné budovy by byla povinna k ndhrad¢ Skody
poskozenému. Dle mého nazoru by obec jako vlastnik budovy méla v takovém
piipadé proti spravci jako drziteli budovy postih (tzv. regres) ve smyslu § 2917
0Z?". Tim by vsak nebyla vylou¢ena moznost poskozeného vlastnika vozidla
domahat se nahrady Skody vici spravei z davodu poruseni smluvni povinnosti

vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi obci a spravcem.

Povinnost k nahrad¢ Gjmy podle § 2938 odst. 1 OZ vsak nevznika, pokud
ke Skodni udalosti vedly vylu¢né mimotadné klimatické podminky. Jednalo by se
totiz o tzv. wisi moc®®, tedy o $kodu zpisobenou ndhodou®®, ktera vyluéuje
povinnost nahradit 4jmu, nebot’ ndhodn¢ zptsobenou Gjmu je povinen snaset ten,
koho postihla. Aplikace § 2938 OZ ptichazi v tvahu jen tehdy, doslo-li ke Skodé
v disledku vady budovy ¢i nedostatecného udrzovani budovy, nikoliv vichfice.
V takovém ptipad¢ by vlastnik budovy musel prokézat, Ze v den Skodni udélosti

byla silna az mohutna vichfice.

V ramci uceleného vykladu déle bliZe rozvadim, jak by se mohla modelova
situace posuzovat, pokud by se nejednalo o protipravni stav, tedy pokud by Skodu
nezpisobila stfeSni taska sama do sebe a predmétna Skodni udélost by

se neposuzovala dle § 2938 odst. 1 OZ. V takovém piipad€ by pak pfipadala

2 Dle § 2917 zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik plati: ,,Kdo je povinen k ndhradé skody
zpiisobené jinou osobou, ma proti ni postih.

28 Pojem s moc byva definovan jako mimotadna okolnost vné&j$iho pivodu, typicky lidskou silou
neodvratitelnd. Vys§i moc je zvlaStnim piipadem nahody. Lze se vSak setkat sndazory,
které ztotoziuji pojem nahoda a vyssi moc, stejné jak to Cinila stars$i pravni nauka. Obecné vSak
prevazuje odborné pravni vyklady, které ndhodu a vyssi moc odlisuji. OZ uziva pojem vyssi moc
ve svych ustanovenich § 651, 1417, 1928, 2074, 2535, 2626, 2925.

2 Jednotny pojem ndhoda neexistuje. Byva vsak oznacovan jako udalost, za kterou nikdo
neodpovidd, nebot’ predstavuje n€co neodvratitelného, nezavinéného, co vibec nema pficinu
V jednani ¢loveka.
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v uvahu klasifikace celé situace dle obecnych ustanoveni o nahradé skody, a to

v disledku poruseni:

a) smluvni povinnosti dle § 2913 OZ ¢i
b) obecné prevencni povinnosti dle § 2900, piipadné zakroCovaci povinnosti

dle § 2901 OZ ze strany spravce.

Ad a) Poruseni smluvni povinnosti: Jestlize by se spravce v mandatni
smlouvé napiiklad zavazal zabezpeCovat v ujednanych nemovitostech jejich
bezpecny a plynuly provoz v rozsahu povinnosti vlastnika, jakoz i dohlizet
na ochranu majetku proti neopravnénym zasahtim, a porusil by tyto smluvné
stanovené podminky spravy nemovitosti, bylo by tak mozné uvazovat o vzniku

smluvni povinnosti spravce k nahradé€ vzniklé skody poskozenému.

Ad b) Poruseni obecné prevenéni povinnosti, piipadné zakrocovaci
povinnosti ze strany spravce: OZ v ustanoveni § 2900 zaklada obecnou povinnost
ukladajici kazdému v piipadech, kdy to vyzaduji okolnosti ptipadu ¢i zvyklosti
soukromého Zivota, pocinat si pfi svém konani takovym zptisobem, aby nedoslo
k nedtivodné ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Toto
ustanoveni ukladd povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tak, aby nezavdal pfi¢inu ke vzniku Ujmy, ajeho pouziti pfichazi
V ivahu, neni-li konkrétni pravni uUprava vztahujici se na jednani, jehoZz
protipravnost se posuzuje. Stejné tak vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, mé povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo odivodnuje-li to povaha
poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo mize podle svych moznosti
a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niZ vi nebo musi védét, Ze hrozici zdvaznosti
zjevné prevysuje 10, co je tfeba k zakroku vynalozit (tzv. zakro¢ovaci povinnost
dle § 2901 OZ). Tomuto tématu se vénuji podrobné&ji nize. Jednani v rozporu
S témito ustanovenimi je rovnéz porusenim povinnosti stanovené zakonem
dle § 2910 OZ, ¢imz se napliiuje jeden ze zakladnich predpokladi vzniku

odpovédnosti za skodu.

Jestlize by se spravce budovy nepokusil zabranit nebezpeci padu stfesnich
tasek ze stfechy budovy, at’ jiz vhodnou Upravou stiechy, jeji pohledovou kontrolou

bezvadnosti ulozeni tasek ¢i dikladnéjSi namatkovou manualni kontrolou
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upevnéni, ¢i alespoii upozornénim na toto mozné nebezpeci, mohlo by ze strany
spravce dojit k poruseni prevencni a zakro¢ovaci povinnosti. Jisty vyznam by zde
hrélo i to, jaké doba uplynula od zhotoveni stfechy, respektive od polozeni stfesni
krytiny, kdy a jakym zplisobem byla naposledy kvalifikovanou osobou

kontrolovana.

Zavérem dodavam, Ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
25. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2264/2000, by pro posouzeni spoluucasti poskozeného
na vzniku Skody méla vyznam i okolnost, zda v misté, kde dosSlo ke Skodé
na zaparkovaném vozidle, bylo stani vozidel povoleno ¢i zakézano. Je piitom tfeba
uvazit rozdil mezi situaci, kdy fidi¢ pfimo porusi pravidla silni¢niho provozu tim,
ze zaparkuje vozidlo na misté, kde je stani ¢i zastaveni vozidel zakazano, a situaci,
kdy s ohledem na specifické okolnosti si mél a mohl hrozici nebezpeci uvédomit
a situaci vyhodnotit jako misto nevhodné k parkovani. Tak tomu ovSem neni, je-li
misto vyuZzivano k parkovani anejednd se tedy o misto néjakym zplsobem
neobvyklé tak, ze rozumny clovek pii zachovani bézné opatrnosti by zde své

vozidlo neodstavil. 2°

2.1.2. Poruseni zakonné povinnosti

Zakonodarce v § 2910 OZ stanovuje: ,Skiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne
| Skuidci, ktery zasahne do jiného prdava poskozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.“ Protipravni jednani tak mliZze
predstavovat protizdkonné konani ¢i opomenuti osoby, pficemz termin zakon uzity
Vv citovaném ustanoveni je nutné vykladat extenzivné jako normu pravniho tadu,

ktera je secundum et intra legem. Bude se tak jednat o kazdou pravni normu, at’ ma

%0 7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1448/2006, vyplyva: ,,Misto
u budovy rekreacniho zarizeni, které je verejné pristupné a je vyuzivano k parkovani, neni mistem,
na némz by rozumny vidic p7i zachovani bézné opatrnosti své vozidlo neodstavil; Fidic parkujici zde
sve vozidlo v zimnim obdobi si ma a muze hrozici nebezpeci padu snéhu se strechy uveédomit
a situaci vyhodnotit jako misto nevhodné k parkovani. Vzhledem k tomu, Ze stav stiechy penzionu
i klimatické podminky v daném misté a case, jakoz i to, Ze u budovy penzionu hosté obvykle parkuji,
jsou okolnostmi, které maji byt znamy predevsim provozovateli penzionu, a ten je povinen ucinit
opatieni proti vzniku Skody, nelze tyto okolnosti pricitat k tizi poskozeného ridice jakoZto pricinu
vzniku Skody ze 70 %.
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pravni silu Gistavni, podustavni, podzakonnou & unijni.! Lze shrnout, Ze protipravni

jednani je takové jednani, které se pfi¢i ptikazim nebo zdkaziim pravniho tadu.

Skutkova podstata ustanoveni § 2910 véty prvni OZ se zaméfuje na ochranu
absolutnich prav, pro kterd plati, Ze maji do znacné miry jasné hranice, jez

mohou tieti osoby snaze rozpoznat. Absolutnimi pravy se rozumi zejména:

a) prdava osobnostni, tedy pravo na zivot, na télesnou a duSevni integritu,
na svobodu, na Cest, na jméno, na soukromi,

b) prava vécnd, tj. pravo vlastnické, pravo zastavni,

C) prdava knehmotnym statkiim, mezi ktera se tadi pravo autorské, pravo

k patentu ¢i k ochranné znamce.

Jedna se o takova prava, kterd chrani jak pravo soukromé, tak i pravo
vetejné. Pii protipravnim zasahu do takového absolutniho prava je proto postih
predevs§im na zakladg trestniho prava.®? Jako piiklad poruseni osobnostniho prava
1ze uvést zlomeni nohy jiné osobé. Takové poruseni by z hlediska trestniho prava
nezistalo bez odezvy, nebot’ jednani by mohlo napliovat znaky skutkové podstaty
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 146 TZ nebo trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 TZ, jestlize by pachatel zlomil nohu poSkozenému
umyslné. V ptipadné nedbalostniho zlomeni nohy, které by bylo netimysIné, avSak
stale zavinéné, by se mohlo jednat bud’ o trestny ¢in té¢Zkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 TZ, nebo o trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 TZ.

V ptipadé druhé skutkové podstaty stanovené v § 2910 véty druhé OZ bude
povinnost nahradit ijmu dana, jestlize dojde k poruseni pravni normy zaméfené
na ochranu pfed vznikem wur€it¢é Uymy, aniz by doSlo k pfimému zéisahu
do absolutniho prava. Avsak poruseni takové normy je relevantni jen pokud vede
K 0jmé, které ma tato norma zabranit, tj. dojde k poruseni ochranného ucelu daného
pravidla. Jako ochrannd byva oznacovana pravni norma, jez zakazuje abstraktné

nebezpecné jednani, aby tim ochranila osoby nebo okruhy osob pted poruSenim

31 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 341.
32 HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1537-1561.
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jejich statkt.®®* Mize se jednat o pravni normy stanovené v zakoné ¢&i v dalsich
obecné zavaznych pravnich aktech. Podstatné je vzdy posoudit, zda ucelem
pfedmétné pravni normy bylo chranit pfed vznikem Gjmy. Dluzno dodat, ze text
citovaného ustanoveni § 2910 véty druhé OZ je formulovan pomérné nest’astné,
nebot’ jeho gramaticky vyklad mtize vést k zavéru, ze musi dojit k zdsahu do jiného
neZ absolutniho prava. Uéelem § 2910 véty druhé OZ viak je chranit jakékoli pravo
(i to absolutni) a vyvodit povinnost k nahrad¢ Gjmy pii poruseni jakychkoli statkt
poskozeného.®* Lze uzaviit, Ze prostiednictvim § 2910 véty druhé je dana moznost

pro néhradu i jinych statki, nez jsou jen prava absolutni.

Pfipominam, Ze k poruSeni zdkonné povinnosti, at’ uz se jedna o zasah
do absolutniho prava poskozeného ¢i o poruSeni ochranné normy, se vyzaduje
zavinéni. Na rozdil od poruSeni dobrych mravt, kde je tieba timysIného zavinéni a

pro poruseni zakona postaci zavinéni ve formé nedbalosti.

2.1.3. Umyslné poruseni dobrych mravii

Jak uz bylo uvedeno v predchozi kapitole, v ptipadé dobrych mrawvii,
se k naplnéni znaku poruseni povinnosti vyzaduje jejich wmysiné poruseni,®®
pfi¢emz imysl se musi vztahovat k jednani, Gjme 1 pfi¢inné souvislosti. Neni tfeba,
aby skiidce v&dél, Ze jeho jednani lze objektivné kvalifikovat jako rozporné
S dobrymi mravy, ani nemusi znat obsah pojmu dobré mravy. Postaci, ze zn4 fakta,
jejichz zhodnoceni vede k odsouzeni jeho jednani jako nemravné. Zaroven si
Skiidce musi byt védom, Ze svym jedndnim mize zplisobit jinému ujmu, kterou chce
zptsobit,®® nebo je sjejim vznikem srozumén.®” Uvedené pravidlo postihuje
ta nejhorsi umyslna jednani, ktera sice nejsou v rozporu s konkrétni pravni normou,

nicméné jsou povazovana za rozporné s obecné uzndvanymi zdsadami slusnosti.

Dobré mravy jsou pojmem pruznym a neurcitym. Zakonodarce ho

nedefinuje, nebot’ vychazi z presvédceni, ze ho ani uspokojivym zplsobem

33 MELZER, Filip, a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 125.

% HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1537-1561

% Dle § 2909 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Jedna se o umysl piimy.

37 Jedna se o mysl nepiimy.
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charakterizovat nelze. Funkci tohoto institutu ma byt garance spravedlivého feSeni
v situaci, kdy k tomu nestaci interpretace a aplikace zakona. Spolu s nékterymi
dal$imi instituty, jako naptiklad se zdkazem zneuZiti prava,®® napomahaji dobré
mravy soudu pii hledani spravedlivého posouzeni konkrétniho ptipadu tam, kde by
aplikace pravnich norem mohla vést k zjevné nespravedlivému feseni. Pritom je
nutné vzdy vzit v ivahu okolnosti jednotlivych piipadl, které mohou byt odlisné.
Pro dobré mravy je navic typicka jejich proménlivost v Case. To, co se jevilo jako
rozporné s dobrymi mravy tieba pted sto lety, nemusi byt s nimi v rozporu dnes.
A proto ,,dobré mravy nesnaseji jakykoliv pokus o definici, nebot’ definovanim

Jjejich obsahu by mohla byt popiena jejich funkce. “*°

A4

Naproti tomu soudni praxe Nejvyssiho soudu CR dlouhodobé zastava nazor,
ze za ,,dobré mravy je treba pokldadat souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujice podstatné
historicke tendence jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti, a maji povahu norem
zdkladnich. ““° Shodny nazor zastava také Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu
ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, charakterizoval dobré mravy jako ,,souhrn
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovadno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji isviij moralni obsah v prostoru a case, musi byt
posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném
misté a ve vzajemném jednani ucastniku pravniho vztahu. “ V ptipadech, kdy se OZ
odvolava na dobré mravy, davd tim soudu do rukou pruzny nastroj. Soud pak
S ohledem na veSkeré relevantni okolnosti rozhodne o tom, zda urcité jednani je
v souladu s dobrymi mravy nebo neni. Lze uzavtit, Ze dobrym mraviim odporuje
takové jednani, které sice neni zakdzano, ale stalo se za okolnosti, kdy je dotéena

socialni soudrznost.

38 Zasady Setreni dobrych mravii a zdkaz zneuZiti prava povazuje pravni doktrina za zptsob, jak
dosahovat ochrany slugného jednani mezi lidmi. Casto se objevuje nazor, 7e dobré mravy jsou
kritériem toho, zda doslo ke zneuziti prava, a poméhaji fesit piipady, v nichz se opravnény vykon
prava méni ve zneuziti prava.

¥ LAVICKY, Petr, a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2014, s. 23-24.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96.
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S ohledem na shora uvedené je mozné ustanoveni § 2909 OZ, podle n¢hoz
je Sktidce povinen nahradit poskozenému Gjmu zpisobenou umyslnym poruSenim
dobrych mravli, vnimat jako jakysi dynamicky prvek v zakonné tpravé. Jedinou
vyjimkou z uvedeného pravidla je situace, kdy skiidce vykondva své pravo, pak je

povinen Skodu nahradit, jen pokud jeho hlavnim ucelem bylo poskozeni jiného.

Povinnost k nadhradé Gjmy se tak vtomto piipadé vaze na poruseni
mimopravni povinnosti dodrzovat dobré mravy. PoruSeni dobrych mravi
zakonodarce stavi naroven poruseni povinnosti smluvni ¢i zdkonné, jez jsou
povinnostmi pravnimi. V ptipad¢ soudniho sporu je to poskozeny, kdo nese diikazni
bfemeno. Je na ném, aby tvrdil a prokazal vSechny pifedpoklady (tj. jednani

Vv rozporu s dobrymi mravy, vznik Gjmy, pfi¢innou souvislost a zavinéni ve formé

umyslu) vedouci ke vzniku povinnosti sktidce nahradit mu gjmu.

2.2.  Ujma

Dalsim dulezitym pfedpokladem pro vznik zavazku z deliktu, je vznik
ujmy. Za Gjmu lze obecné povazovat jakoukoli ztratu, kterou osoba utrpi ve své
sféfe. Nepochybné¢ miize Gjma vzniknout i zlodéji, kterému tieti osoba zni¢i
ukradenou véc, a tim mu znemozni jeji uzivani. AvSak ne kazd4 ujyma je pravné
relevantni. Je to totiz pojem pravni a to, zda vznikla, je otdzkou pravniho posouzeni.
Proto se za ijmu ve smyslu soukromého prava povazuje pouze takova ztrata, kterou
poskozeny utrpi na pravem chranéném statku a pravo ji uzna za hodnou napravy.*
Miize se jednat o Ujmu na osob¢ (napt. zlomena noha), na pravech (napf. ztrata
dobrého jména), ¢i o ijmu na majetku (napi. posSkozeni véci). OZ pracuje s pojmem

Ujma, kterd v sob& zahrnuje majetkovou i nemajetkovou Gjmu.

S piijetim OZ doslo k n€kolika terminologickym zménam a podstatnym
zpusobem byl zménén institut nahrady Skody. Povazuji za dulezité vymezit pojmy
Skoda a ujma, jelikoz je laicka a nékdy i odborna vefejnost ¢asto zameénuje. Jejich
hlavni odlisnost je mozné dovodit z ustanoveni § 2894 OZ, z néhoz jasné vyplyva

majetkova podstata nahrady Skody. Toto ustanoveni uvadi: ,,povinnost nahradit

1 HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 1497-1498.
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Jinému ijmu zahrnuje vidy povinnost k ndhradé jmy na jméni (Skody).” Skoda,
pojem obsahové podiazeny pojmu Ujma, je tedy Ujma v majetkové sféfe a
od Gi¢innosti OZ se oznacuje jako #jma na jmeéni.*? Pod zdkonnou ochranou je tak
cely komplex majetkovych vztahii a Skoda muze piedstavovat ivznik dluhu.
Povaha nemajetkové Ujmy je imateridlni, nebot’ se neprojevuje sniZzenim
majetkového stavu poskozeného. Oproti Skodé pokryvad nemajetkovd ujma
neptiznivy dopad protipravniho jednani skidce, ptipadné skodné udalosti do jinych
nez majetkovych hodnot, jimiz jsou zejména zivot, zdravi, osobni svoboda

t.43

a dustojnost.* Zakladni rozdil mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou lze tak

shledavat v objektu, ktery zptisobena tijma postihuje.

Skoda neboli majetkovd Gjma miZze spoivat vtom, Ze se majetek
poskozeného zmensSil (tzv. skutec¢na Skoda) ¢i v tom, ze se nezvétsil, ackoliv se
zvétsit mél (tzv. usly zisk).** Za skute¢nou $kodu se povazuje majetkova Gjma
vyjadtitelnd penézi, kterd spociva ve zmenseni, ve snizeni €1 v jiném znehodnoceni
jiz existujiciho majetku poskozeného, jakoz i ve vynalozeni nékladii na odstranéni
tohoto znehodnoceni.*® Skute¢na $koda se obvykle projevuje zmafenim podstaty
véci (zni¢enim), jeji ztratou, odcizenim ¢i posSkozenim. V ptipad€ pohledavky jejim

zénikem &i skute¢nosti, Ze se stane nedobytnou.*®

Ve smyslu § 2969 odst. 1 OZ se pfi ur€eni vySe Skody na véci vychazi z jeji
obvyklé ceny v dobé poskozeni. Zaroven se zohlediiuje, co poskozeny musi
k obnoveni &i nahrazeni funkce véci uéelné vynalozit. K tomu Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019, uvadi: ,pri
poskozeni véci tedy napr. nepiijde jen o to, Ze poskozena byla nékolik let stard
calounénd sedadla v automobilu v urcité obvyklé cené, ale i to, Ze poSkozeny mél
az do Skodné uddlosti funkcni automobil a ze k obnoveni jeho funkcnosti musi
vynalozit naklady, které by jinak vynalozit nemusel. Nahrada tak miize prevysit

Samu obvyklou cenu poskozené véci, pricemz — se zietelem k judikatorni praxi bézné

42 Jméni tvoii dle § 495 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, souhrn majetku osoby (tj. souhrn
vSeho, co osobé patii) a jejich dluhd.

3 VOJTEK, Petr; PURY, Frantiek. Aktualni otizky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy.
11-12/2017.

4 Dle § 2952 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

45 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. P1. US 18/01.

4% HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1689-1690.
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V zahranici — miiZe jit o prevySeni az tretinové. ““ Pravni Uiprava podtrhuje vyznam
uvedeni v predesly stav, ato zejména z pohledu nahrazeni ¢i obnoveni funkce
poskozené véci. Pfitom je nutné zabyvat se otdzkou ucelnosti nakladi nutnych
k uvedeni poSkozené véci do predeslého stavu. A to za uplatnéni principu
neobohaceni se Skodnou udélosti, kdy je nutné hodnotit otdzku, zda poskozeny
pro odstranéni Skody na véci vynalozil skute¢né takové ucelné naklady, bez kterych

by nebylo mozné uvedeni véci v ptivodni stav tak, aby mohla znovu plnit ptivodni

funkcei.*’

Jestlize Skudce poskodi véc ze svévole nebo Skodolibosti, je povinen
nahradit poskozenému tzv. cenu zvldstni obliby.*® Svévole i kodolibost
se povazuji za kvalifikované ptipady vystupfiovaného umyslu. Svévele smétuje
k samotnému zpisobeni $kody, pficemz Skiidce ma potéSeni z toho, ze mize Skodit,
aniz mu vznikne jiny prospéch, a pfitom je mu osoba poSkozeného lhostejna. Jako
ptiklad svévole lze uvést situaci, kdy Sklidce poSkrabe auta parkujici na parkovisti,
jejichz vlastniky nezna. Naproti tomu $kodolibost smétuje k osobé poSkozeného,
protoze sktidce ma potéSeni z ptisobeni Skody urcité osobé a ma zajem ji ublizit.
Ze skodolibosti pak skodi kuptikladu ten, kdo na cizim pozemku pokéaci strom,

0 némZ vi, Ze jej vlastnik zasadil pfi narozeni ditéte a 1éta jej s laskou péstoval.

Tento zavér byl potvrzen i Nejvys§im soudem CR, ktery v rozsudku ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018, dovodil: ,, Poskozeni véci ze svévole nebo
Skodolibosti podle § 2969 odst. 2 0. z. je zaloZeno na umyslném pocindni Skidce.
Jeho umysl musi mit zvySenou intenzitu, ktera se projevuje bud zcela
neopodstatnénym zasahem do prav poskozeného, spojenym zpravidla s potésenim
¢i radosti ze Skodniho pocinani samotného, nebo se zjevnou nevictou k Cizim praviim
(svévole), ¢i zamerenim Skodniho pocinani prave proti poSkozenému s cilem ubliZit
mu prostirednictvim utoku na specificky majetek, coz je typicky spojeno s potésenim

Skudce, Ze se tim neprijemné dotkl konkrétniho poskozeného (Skodolibost). *

S definici pojmu ceny zvlastni obliby se pak lze setkat v divodové zprave

k OZ. Taji vymezuje jako ,,mimordadnou cenu, pri které se zohlednuji i nemajetkové

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019, v némz Nejvyssi
soud CR uzaviel, ze: ,,ndklady na opravu dalnicnich svodidel vyménou poskozenych dilii za nové
jsou vynaloZeny ucelné, a tvori tak skutecnou skodu zpiisobenou skiidcem na dalnici.

48 Dle § 2969 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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aspekty, zvilasté pak osobni vztah poskozeného k veci. Zni¢i-li nékdo schvalné
jinému jedinou fotografii jeho mrtvé matky, nelze potom Skodu nahradit penézitym
ekvivalentem odpovidajicim obvyklé cené, nebot’ ndhradou za znicené nelze opatfit

novou véc.

2.2.1. Nahrada nemajetkové ujmy

Co se tyce nemajetkové ujmy, OZ neposkytuje jeji legélni definici. Pravni
doktrina ji vSak vymezuje jako ,psychickou ujmu vzniklou v dusledku zdasahu
do osobnostnich prav, kterd je smyslove vnimatelna a negativné se projevuje
ve sféie poskozeného. ““° Nemajetkova ujma tedy spociva v zasahu do osobnostnich
prav clovéka ¢i do obdobnych restriktivnéji vymezenych prav pravnické osoby.
Sjejim vznikem neni spojena zména rozsahu jméni poskozeného, a proto OZ
nehovofii o ndhrad€ nemajetkové Gjmy, jako je tomu u Skody, ale o jejim od¢inéni.
Nutno dodat, ze ve smyslu ustanoveni § 2894 odst. 2 OZ se nemajetkova ujma
odc¢ini pouze tehdy, bylo-li to mezi Gcéastniky ujednano, nebo stanovi-li tak
vyslovné zékon. OZ tak stanovuje napiiklad pfi zplsobeni jmy na pfirozenych

pravech, ijmy za narusenou dovolenou ¢i jiZ zminéném poSkozeni véci ze svévole

¢1 ze Skodolibosti.

Pti ubliZeni na zdravi od¢ini Skidce jmu penéZitou ndhradou vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dal$si nemajetkové ujmy. Vznikla-li ubliZzenim na zdravi
prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vys$i ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.>® Narok na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi pak tvoii jednotlivé,
dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni
a dalsi nemajetkovou Ujmu, jez samostatné vznikaji 1 zanikaji (byt’ jsou odvozeny
od totozné Skodné udalosti). A také se i samostatné promlcuji. V Sir§im smyslu
se ndrokem na odSkodnéni bolesti rozumi odSkodnéni, jak fyzické bolesti,

tak i duSevniho stradani.

49 VITOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové vijmy
V novém obcanském zdakoniku: komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Olomouc: ANAG, 2015. s. 192-193.

% Dle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Bézné obtize souvisejici s urCitym ublizenim na zdravi se zahrnuji
do samotného ohodnoceni bolesti. Dal§i nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi
uvadéné v ustanoveni § 2958 OZ jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery
nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢€i psychické ujme dlouhodobého
¢i trvalého charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému
prubéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu. Tyto dalSi nemajetkové ujmy
nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou

miru.®!

Jak vyplyva ze samotného nazvu, nemajetkovd Ujma nemé majetkovy
charakter. A proto je z povahy véci vyloucena jeji nahrada uvedenim do piedeslého
stavu. Z tohoto diivodu je zde zapotiebi uplatnit satisfakéni princip, kdy poskytnuté
plnéni ma nemajetkovou Gjmu od¢init prostiednictvim zadostiucinéni. Tim pak
maji byt alespont zmirnény neptiznivé stavy poskozeného vzniklé zdsahem do jeho
osobnostni sféry, piipadné poskytnout poSkozenému moznost, aby si tézko
méfitelné a na penize ne zcela spolehlivé prevoditelné potize vykompenzoval. A to
napiiklad tim, Ze si pomoci prostiedkll potizenych za poskytnutou ndhradu usnadni

t.52 Penézita nahrada se povazuje za subsidiarni zpiisob nastupujici

Zivo
az Vv pfipadé, Ze jina forma neni dostacujici. AvSak nelze vyloucit, Ze jiné
nez penézité plnéni (napiiklad omluva) muize byt odpovidajicim odSkodnéni.
Ptislusi se dodat, Ze ve vétSin€ piipadi je to praveé penézité plnéni, jez poSkozenému

7w

pfinasi pfimétené zadostiucinéni.

Ur¢ity navod pro urceni pfimétené¢ho zadostiucinéni Ize najit v ustanoveni
§ 2957 a nasl. OZ. Zakon vSak uZ nestanovuje Zadny sazebnik vySe nahrad
ani zadna konkrétni kritéria, kterda ma soud zvazovat pii rozhodovani o nahradé
za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢i dal$si nemajetkové ujmy. Navic
z diivodove zpravy k OZ je ziejma tendence k opuSténi myslenky, Ze by sazebnik
vySe ndhrad mél a priori stanovit zdkon ¢i dokonce podzékonny ptedpis, a to jen
pro zjednoduSeni rozhodovani soudd. Pfitom se zde zdlraziwuje: ,,rozhodnuti
jednotlivého pravniho pripadu nalezi jen soudci a zakonodarnd moc, natoz moc

vwkonnd nema v piisobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
52 VOITEK, Petr; PURY, Frantiek. Aktualni otazky ndhrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy.
11-12/2017. s. 346.
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Soukromy Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech
tak navysost individualnich jako jsou bolest, diisledky ujmy na zdravi pro dalsi
budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého cloveéka neni ditvodnad. Neni napr.
zadny ditvod zalozZit manzZelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého manzela
Ci sourozence na zaplaceni cdstky 240000 nebo 175000 K¢ (...). Za urcitych
okolnosti to muze byt prilis malo, za jinych prilis mnoho. Je napr. ziejmy rozdil,
trva-li manzelstvi jen kratkou dobu nebo nekolik desetileti, jaké byly pomeéry mezi
manzely za trvani manzelstvi, bylo-li zahdjeno rizeni o rozvod manzelstvi, zili-li
manzelé vitbec spolu a z jakych divodii zZili odloucené atd. Tyto a dalsi okolnosti
se mohou a maji do vyse nahrady kladné nebo zdaporné promitnout. Odpovédnost
za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout
(...). Pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo
klicii specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla

na zdasaddach, podle nichz bude postupovino. >3

Vzhledem k vySe uvedenému pak za ucelem objektivizace a klasifikace
vytrpénych Gjem na zdravi byla ¢eskou justici vypracovana pomucka ozna¢ovana
jako ,,Metodika Nejvyssiho soudu K nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest
aztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)“, jejiz
zakladni vychodiska byla publikovana pod Rc 63/2014 Sb. Postup popsany
vV Metodice ma napliiovat jak zdkonny princip slu$nosti,>* tak i pozadavek
legitimniho oéekavani,®® z néhoz vyplyva nutnost vypracovani znaleckého posudku
znalce z oboru zdravotnictvi. V této souvislosti povazuji za nutné upozornit
na skutecnost, Ze ke dni 1. 1. 2021 doslo ke zméné nazvu ptisluSného znaleckého
odvétvi. V tento den totiz vstoupila v i€innost vyhlaska ¢. 505/2020 Sb., kterou
se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obori, jina
osvédCeni o odborné zplsobilosti, osvédCeni vydand profesnimi komorami
a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi. Podle této vyhlasky je ptislusné znalecké
odvétvi noveé nazyvano jako odvetvi hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti

pii ujmdch na zdravi. Do dne 31. 12. 2020 platila vyhlaska &. 123/2015 Sb.>®,

% Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Dle § 2958 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Dle § 13 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Vyhlaska ¢&. 123/2015 Sh., kterou se stanovi seznam znaleckych oborii a odvétvi pro vykon
znalecké Cinnosti, byla zrusena zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich

a znaleckych ustavech.
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podle niz se uvedené odvétvi nazyvalo odvétvi stanoveni nematerialni jmy
na zdravi. Na podklad¢ znaleckého posudku je pak mozné rozhodnout o naroku

poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy zptisobené ublizenim na zdravi.>’

Shora uvedené vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, v némz byl na urovni dovolaci instance poprvé vysloven
nazor, ze pii zjistovani vySe nemajetkové Ujmy na zdravi zplusobené trestnym
¢inem, je tfeba v adheznim fizeni pouzit Metodiku, jako vychodisko pro stanoveni
vyse bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Zaveérem této kapitoly bych rada
upozornila, ze Metodika se vztahuje pouze na dva samostatné naroky
na ndhradu nemajetkové Gjmy, a jak sdm nazev Metodiky napovida, je jim bolestné
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Ostatni naroky, které mohou pii ublizeni
na zdravi vzniknout, podle JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Frantiska Pury, Ph.D.,
soudctl Nejvyssiho soudu CR,%® , ziejmé neni mozno touto cestou dopracovat, tedy
Metodika se netykd dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi ani ndrokii
na jednordazovou ndhradu tretich osob pri usmrceni nebo zvldast zdvazném
poskozeni zdravi osoby blizké. Naroky majetkové povahy, tj. ztrata na vydélku,
ztrata na duchodu, ndklady péce o zdravi, osobu ¢i domdcnost poskozeného, rovnez

nejsou Metodikou NS reseny.

2.3.  Kauzalni nexus

Odpovédnost za zpiisobenou Uymu vznika pouze v piipadé, Ze existuje
kauzdlni nexus, neboli pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou
ujmou. PoSkozeny, ktery se doméha ndhrady ujmy, musi prokézat, Ze Skiidce
porusil urcitou povinnost a Ze Ujma byla zplisobena pravé timto porusenim
povinnosti. Jestlize bude prokazano, ze nebyt protipravniho jednani, k Gjmé by
nedoslo, bude naplnén dalsi predpoklad pro vznik odpovédnosti za jjmu. Naproti
tomu, pokud pfi¢inou vzniku Gjmy bude jind skutecnost, odpovédnost za Gjmu

nevznikne. V praxi se obvykle stava, ze poté, co je protipravni jednani Skadce

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016

58 JUDr. Petr Vojtek specializujici se na nahradu $kody a nemajetkové jmy je piedsedou senatu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR a JUDr. FrantiSek Piry, Ph.D.,
je predsedou trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR.

5 VOJTEK, Petr; PURY, Frantisek. Aktualni otizky nahrady nemajetkové Gjmy. Soudni rozhledy.
11-12/2017.
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postaveno na jisto, zacne se Skidce branit popirdnim pfi¢inné souvislosti, a to

prostfednictvim tvrzeni, Ze ijma vznikla nezavisle na jeho jednani.

Zakonodarce pojem prfi¢inna souvislost nijak nedefinuje. Nicméné lze
shrnout, Ze jeji funkci je predevsim zjisténi konkrétni pficiny vzniku Gjmy a uréeni
Skiidce odpovédného za pfedmétnou Gjmu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR plati: ,,otdzka existence pricinné souvislosti je otdzkou skutkovou, nikoli
pravni, nebot’ v rizeni se zjistuje, zda protiprdavni vikon ¢i Skodnad udalost a vznik
skody jsou ve vzajemném pomeru priciny a nasledku. Prdavni posouzeni pricinné
souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji
existence zjistovina, av tomto sméru odvolaci soud nepochybil.“®° Jelikoz
se kauzalni nexus nepiedpoklada a poskozeny jej musi prokazat, je tak logickeé,
ze se jedna o otazku skutkového zjisténi. Pravni posouzeni uvedeného ptedpokladu
odpovédnosti za Ujmu pak spocivd ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi
okolnostmi ma byt existence vztahu pfi¢iny a nasledku zjiStovédna, ptipadné

zda a jaké okolnosti jsou zptsobilé tento vztah pfi¢iny a nasledku vyloudit.

Muze se vyskytnout i vice pficin, které by mohly vést ke vzniku Gjmy.
Nejvyssi soud CR dlouhodobé zastava nazor, Ze nemust jit o pii¢inu jedinou, nybrz
postaci, jde-li 0 jednu z pti¢in podilejici se na neptiznivém nasledku, a to o pti¢inu
podstatnou. Pokud je tedy pficin vice, ptsobi z ¢asového hlediska bud’ soubézné,
nebo nasledné, aniZ by se Casové piekryvaly. V takovém piipadé€ je pro existenci
pric¢inné souvislosti nezbytné, aby fetézec postupné nastupujicich pficin a nasledkt
byl ve vztahu ke vzniku Gymy natolik propojen, Ze uzZ z plisobeni prvotni pfi¢iny
Ize dovozovat souvislost se vznikem jmy.®! Pfi¢inna souvislost tak napoméhd
z mnoziny vSech okolnosti, které se objevily v kauzalnim dé&ji, vybrat pfi¢inu Gjmy,

kterou Ize sktidci spravedlivée pficist.

V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, bylo
judikovano: ,,v rozhodnutich tykajicich se ndhrady Skody jsou obecné soudy
kromé jiného povinny radné odiivodnit existenci ¢i absenci pricinné souvislosti
mezi jednanim potencionalniho skiidce a vzniklou skodou. Zakladni obsahovou

nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti o pricinné souvislosti musi byt uvaha

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2836/2013.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007.

31



0 kritériich, kterymi se odlisuji pravné podstatné priciny od pricin prdavné
nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni pripad.” Je tedy nutné
odliSovat pravné podstatné priciny od téch pravné nepodstatnych. Zaroven neni
mozné skidci pricitat nasledky, s nimiz objektivné nemohl pocitat. Adekvatnost
pfi¢éinné souvislosti je tak tiecba posuzovat zhlediska tzv. optimdlniho
pozorovatele. Subjektivni odpovédnost totiz predpoklada, ze bylo v lidskych silach
ptredvidat, ze urcité jednani bude mit za nasledek urcitou Gjmu. Velkou roli tak hraje
I predvidatelnost Skodniho nasledku a pii zjiStovani adekvatnosti pii¢inné
souvislosti je kritériem hypoteticky zkuSeny pozorovatel, pficemz se vychazi z teze,

ze co je predvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt predvidatelné

i pro optimalniho pozorovatele.®?

Dodéavam, ze pfi¢innou souvislost, jakozto jeden z objektivnich
ptedpokladi pro vznik odpovédnosti za ijmu, neni mozné zaménovat se zavinénim,
které je predpokladem subjektivnim a o némz bude pojednéno v nésledujici kapitole
této rigorozni prace. Zavérem dodavam, zZe samotna existence zavinéni a jeho mira

se zkouma az v okamziku, kdy je prokazana pfi¢inna souvislost.

2.4. Zavinéni

Zavinéni je piedpokladem pro vznik subjektivni odpovédnosti za ujmu.
Pro vznik objektivni odpovédnosti se zavinéni nevyZzaduje, a proto je mozné jej
povazovat za jakési rozliSovaci kritérium mezi odpovédnosti subjektivni
a objektivni. Zavinéni byva tradi€né¢ vymezovano jako vnitini psychicky vztah
Skiidce k jeho jednani a nasledkiim daného jednéni, pficemz se hodnoti rezumova
sloZka spocivajici ve védomosti urcitych skutecnosti a volni sloZka vyjadiujici
chténi €1 smifeni se s ur€itou skutecnosti. Na zdkladé existence €1 neexistence téchto

sloZek se zavinéni rozliSuje na imysIné a nedbalostni.

Rozdil mezi timyslem a nedbalosti je ten, Ze u nedbalosti absentuje volni

slozka, kdeZto v ptipad¢ umyslu je zastoupena vzdy.

62 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 1. 2007, sp. zn. 1. US 312/05.
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Nedbalost se déle ¢leni na:

a) nevédomou nedbalost, Vv jejimz ptipad¢ Skudce nevi, Ze svym vlastnim
jednanim muze zpisobit Gjmu, ackoliv to s ohledem na okolnosti a jeho
osobni poméry védeét mé a mize;

b) védomou nedbalost, pii niz Skiudce védomé riskuje, jelikoz si je védom
skute¢nosti, Ze svym jedndnim muize zptsobit ijmu, avSak bez piimérenych

diivodti spoléha na to, ze se tak nestane a ujmu nezptisobi.

V nékterych ustanovenich OZ se zdkonodarce zminuje také o tzv. hrubé
nedbalosti, jez muze byt védoma i nevédoma a ma svédCit o mimofadné
lehkomyslnosti ¢i zfejmé bezohlednosti Sktidce. Jako priklad Ize uvést ustanoveni
§ 2971 OZ, jez stanovuje: ,,Odiivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ Skiidce
zpusobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li Z hrubé nedbalosti diilezitou
pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast' zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému,
kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak

odcinit. “

Pro vznik povinnosti Skidce nahradit 4jmu vzniklou porusenim zakonné
povinnosti postacuje niz§i intenzita zavinéni, tedy zavinéni ve form¢ nedbalosti
nevédomé. V tomto piipadé se uplatiuje vyvratitelna domnénka nedbalosti
zakotvena v ustanoveni § 2911 OZ,%3 podle které skiidce zavini ujmu z nedbalosti,
jestlize ji zpiisobi porusenim zdkonné povinnosti. Nedbalostni zavinéni se zde
presumuje a poskozeny jej nemusi prokazovat. Presumpce zavinéni se tyka jen
nedbalosti. Lze se setkat s teoretickymi spory o tom, zda se piedpoklada nedbalost
védoma ¢i jen nevédoma. To v§ak nema prakticky vyznam. Aby se Sklidce vyvinil,
musi prokazat, Ze nejednal nedbale ani ve formé nevédomé nedbalosti, tedy ze
na jeho strané neni zavinéni dano.®* Domnénku nedbalosti nelze pouzit v p¥ipadech
ujmy zpisobené porusenim dobrych mravl a z povahy véci je jeji uziti vylouceno
I v piipadech, kdy vznik povinnosti nahradit ijmu vznika bez ohledu na zavinéni,

véetné smluvni odpovédnosti za ijmu.

8 Dle § 2911 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, plati: ,,Zpiisobi-li Skiidce poskozenému
Skodu poruSenim zdkonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti. *
84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2199/2004.
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Co se tyce umyslu, ten se Cleni na:

a) umysl nepiimy, kdy Skidce vi, Ze svym jednanim muize zptsobit ujmu, a je
S jejim vznikem srozumeén;
b) dmysl piimy, pii némz skidce vi, ze svym jednanim mutize zpusobit Gjmu,

a chce ji zptisobit.®®

O pfimy umysl by se mohlo jednat napiiklad v situaci, kdy zaméstnanec,
jenz dostal od svého zaméstnavatele pokyn provést piikaz k thradé urcité penézité
Castky na ucet vétitele zaméstnavatele, si predmétnou penézni ¢astku védomeé zaslal
na svilj bankovni tcet s imyslem si finan¢ni prostiedky ponechat. A neptimy umysl
by mohl byt dan v ptipad¢, kdy zaméstnanec neprovedl piikaz k uhradé penézité
Castky véfiteli svého zaméstnavatele, nebot’ se domnival, Ze tento vétitel nema

ptehled o svych pohledavkach a nevSimne si, Ze platbu neobdrzel.

V praxi mize Cinit obtize odlisit nepfimy umysl od védomé nedbalosti,
nebot’ vnéjsi projevy téchto typd zavinéni byvaji témét totozné a rozliSovacim
kritériem je dusSevni stav Skiidce. V ptipad¢ nepiimého umyslu je skiidce v ramci
sv¢ lhostejnosti s moznym vznikem Gjmy srozumén, zatimco pii védomé nedbalosti
o moznosti vzniku Ujmy vi, avSak doufa, Ze k ni nedojde. V této souvislosti
se piislusi zminit rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2811/2013, v némz bylo judikovano: ,,Védomd nedbalost se shoduje s neprimym
umyslem ve slozce veédeni (intelektudlni), ale oproti neprimému umyslu zde chybi
volni slozka vyjadrena srozuménim. Pri vedomé nedbalosti jednajici vi, Ze miize
zpusobit Skodu, avsak nechce ji zpiisobit a ani s tim neni srozumén, naopak spoléha
na to, Ze Skodu nezpiisobi. Pro ucely rozlisSeni védomé nedbalosti od neprimého
umyslu je treba hodnotit, zda diivody, pro které jednajici spoléhd na to, ze skodu
nezpiisobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice
V posuzovaném pripadé nebyly zpiisobilé zabranit skodeé (neslo o , primérené "
duvody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu redlné zpiisobilé

byt mohly. *

Aby bylo mozné ve vySe zminéném praktickém piikladu dovodit zavinéni

ve formé védomé nedbalosti, musel by zaméstnanec neprovést piikaz k uhradé

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
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penézité¢ Castky véfiteli svého zaméstnavatele, nebot’ se napiiklad na zakladé
predchozi zkuSenosti spoléhal na to, ze jeho zaméstnavatel mé v daném piipadée

zfizeny trvaly ptikaz k tthrad¢, a to aniz by si tuto domnénku jakkoliv ovéfil.

Lze shrnout, ze samotné zavinéni spociva v jakési vad¢ vule, pfi niz
se skiidce odkloni od pozadované miry péée. Z dikce ustanoveni § 2912 OZ% Ize
dovodit obsah této standardni péce, ktery predstavuje jednani, jez lze za urcitych
okolnosti divodné ocekavat od osoby primérnych vlastnosti, tedy od osoby
rozumné, uvazujici a dbajici zajmi svych i druhych. Naproti tomu skidce, ktery
zpusobi jinému Skodu umyslnym porusenim dobrych mravi, je povinen ji nahradit.
Pokud vsak Skiidce vykonaval své pravo, je povinen $kodu nahradit, jen sledoval-li
jako hlavni ucel poskozeni jiného. Zde zdkonodarce tak v ustanoveni § 2909 OZ

vyzaduje vyssi formu zavinéni.

Mohou nastat ptipady, kdy skiidce nebude za zptisobenou ijmu odpovidat
| pfesto, ze budou naplnény vSechny shora uvedené piedpoklady pro vznik
subjektivni odpovédnosti. A to protoze budou dany piedpoklady pro aplikaci

okolnosti vylucujici protipravnost. Tou mize byt naptiklad:

a) nutnd obrana ve smyslu § 2905 OZ, dle néhoz plati: ,,Kdo odvraci od sebe
nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok
a zpiuisobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade. To neplati,
je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérium ujma jen
nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neprimérend, zejména vzhledem
K zdvaznosti ujmy utocnika zpiisobené odvracenim utoku.

b) krajni nouze, kterou vymezuje § 2906 OZ takto: ,,Kdo odvraci od sebe nebo
od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahradé ujmy tim
zpiisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak
nebo nezpiisobi-li nasledek zjevné stejne zavazny nebo jesteé zavaznéjsi
nez ujma, ktera hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl

zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici.*

% Podle § 2912 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, plati: ,,Nejedna-li skiidce, jak Ize
od osoby priumernych viastnosti v soukromém styku diivodné ocekdvat, ma se za to, Ze jednad
nedbale.“ A podle § 2912 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pak plati: ,,Dd-/i Skiidce
najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k cinnosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlasini viastnosti, mad se za to,
Ze jedna nedbale.
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C) svépomoc, jiz vymezuje ustanoveni § 14 OZ, podle jehoz odst. 1 plati:
WKazdy si mize primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho

pravo ohrozeno a je-li ziejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozde. *
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3. Prevence

Kazdy je povinen si pii svém konani pocinat tak, aby nedoslo k nediivodné
ujme na svobodé¢, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jin¢ho, jestlize to vyzaduji
okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukromého zivota. Touto generdlni klauzuli
vyjadienou v ustanoveni § 2900 OZ bere zdkonodarce, ktery vychazi zejména
ze zasady neminem laedere,®” zietel na pestrost a riznorodost situaci, v nichz se
muze kazdy z nas ocitnout. Poruseni této povinnosti pfedchazet vzniku ijmy muiize
vést k odpoveédnosti za ujmu. Nicméné je tfeba dodat, Zze se vztahuje také
na poskozené, kteti jsou stejné jako Sktidci povinni si za vSech okolnosti pocinat

tak, aby k iymam nedochézelo, ptipadné aby se jejich rozsah nezvétSoval.

Deliktni chovani spoc¢iva piedevsim v poruSeni pravni povinnosti stanovené
zakonem, dobrymi mravy ¢i smlouvou. Uvedend generalni klausule postihuje dalsi
ptipady, kdy je potieba nahradit ijmu, aniz by bylo dovozeno poruseni konkrétni
pravni povinnosti K ur¢itému chovani. V opa¢ném piipad¢, kdy by byla porusena
konkrétni pravni povinnost, projevi se subsidiarni povaha generalni klauzule
austanoveni § 2900 OZ nebude aplikovano. V usneseni Nejvysiiho soudu CR
ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2144/2015, bylo judikovano: ,, Posouzeni, zda
poskytovatel zdravotni péce porusil generalni prevencni povinnost, se tyka zejména
zpusobu a kvality provedeni vedlejsich ¢i podpiirnych cinnosti, které nejsou
dostatecné presné pokryty profesnimi normami a nemaji charakter postupii, u nichz
Jje nalezita péce popsana odbornou literaturou ci profesnimi standardy. “ Nejvyssi
soud CR tak dospél k zavéru, jenz doplituje predchozi judikaturu k otazce generalni
prevence pii poskytovani zdravotni péce. Viceméné se zde rysuje pravidlo
0 podplirné roli obecné prevence v relativné podrobnych odbornych pozadavcich
na tzv. postup lege artis. Tento zavér byl podpoten v rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018, v némz bylo dovozeno: ,, Ziver,
Ze poskytovatel zdravotni péce ve vztahu k pacientovi porusil generalni prevencni

povinnost (§ 2900 OZ) ¢i zakrocovaci povinnost (§ 2901 OZ), se miize tykat jen

67 Zasada neminem laedere v piekladu znamena nikomu neskodit.
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vedlejsich ¢i podpurnych cinnosti, které nemaji charakter medicinskych postupi,

U nichz je naleZita péce popsdna odbornou literaturou ¢i profesnimi standardy. “®®

Jako ptiklad praktického vyuziti obecné prevencni povinnosti lze uvést
ujmu na zdravi zptisobenou pii hokeji, kdy ptislusna sportovni pravidla nemaji
charakter pravniho piedpisu, piesto hokejistovi ukladaji povinnost hrat hokej
takovym zplsobem, aby ke zranéni soupetfe dochazelo vyjimecné. Mimo to
zahrnuje generalni klausule i 4jmy vzniklé majetkem jiného, zejména povinnost
vlastnika zajistit, aby na jeho majetku nedochazelo k ijmé jinych osob. Vlastnik
domu tak ma povinnost zabranit vzniku urazu padajicim sn¢hem ze stiechy. Zde se

jasné promité zasada ,,vlastnictvi zavazuje .

Vedle obecné¢ prevencni povinnosti podle ustanoveni § 2900 OZ
zakonodarce v OZ zakotvil 1 dal§i normy vyZadujici konkrétni prevenéni jednani.
Zvlastni prevencni povinnosti je naptiklad povinnost zakroc€it proti hrozici uymeé
stanovena v § 2901 OZ ¢i oznamovaci povinnost podle § 2902 OZ. Jako piiklad
praktického vyuziti tzv. zakro¢ovaci povinnosti lze zminit jimku na pozemku, ktera
pfedstavuje potencidlni nebezpeci, k jehoz odvraceni je vlastnik pozemku povinen
podle § 2901 OZ. Vlastnik pozemku musijimku zabezpecit opatienimi
odpovidajicimi poloze, povaze a zptisobu vyuziti pozemku i umisténi jimky. Avsak
pokud pozemek neni pozemni komunikaci a neni ani fakticky vyuzivany k chuzi,
neni vlastnik pozemku povinen zajistit Upravy a pfizpisobit pozemek

pro bezpeénou chiizi.®®

Déle zakonodarce stanovuje pravidlo: ,, Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi,
K jejimu odvrdceni zpiisobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl
zabranit.” Ustanoveni § 2903 OZ, znéhoz toto zvlastni prevencni pravidlo
vyplyvé, neobsahuje povinnost poSkozeného zakrocit proti jemu hrozici Gjmé,
nybrz se zde konstatuje nasledek toho, kdyz nékdo nezakroc¢i vii¢i jemu hrozici
uyme. Pokud tedy poSkozeny neucini to, co muze zplsobem piimérenym
okolnostem odvratit jemu hrozici jmu, Ize v jeho jednani do jisté miry shledavat

rizikové poc¢inani, jimZ neodiivodnéné vystavuje sebe i svllj majetek riziku vzniku

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018, jiz bylo napadeno
Gistavni stiznosti, v niz se stézovatelé doméhali jeho zruseni. Ustavni stiznost viak byla usnesenim
Ustavniho soudu CR ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. I. US 2513/20, odmitnuta.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019.
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ujmy. Avsak v takovém ptipad¢ neptijde o protipravni jednani v podob¢ poruseni

jakékoliv povinnosti poskozeného.

Tim se prevence ve smyslu § 2903 OZ lisi od prevenénich povinnosti
dle § 2901 a § 2902 OZ. A to proto, ze kazdy je odpovédny za to, co se déje v jeho
sféfe, a je zcela na kazdém, jak naklada s vlastnim majetkem, zda proti jemu hrozici
uyme¢ zakroc¢i, nebo ponese zdkonem stanovené nasledky své necinnosti.
Koneckonct ze samotné zdsady autonomie vile plyne, ze kazdy muze ve své
soukromé sfétfe Cinit, co chce, pokud tim neohrozuje jiné osoby. Proto zdkon
nemuze nikomu ulozit obecnou povinnost zakrocit vii¢i jemu hrozici ijme, nebot’

nikomu neni nic po tom, jak se svymi pravy jiny naklada.”

3.1.  Poruseni prevenéni povinnosti — piiklad z praxe ¢. 1

Pro lepsi ptredstavu o aplikaci prevenéni povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 2903 OZ uvadim prtiklad z praxe. V daném piipad€¢ doslo k poskozeni vozidla,
kdyz tidi¢ najel do vymolu u kanaliza¢niho poklopu poté, co se vyhybal vozidlu,
které tésn¢ pred nim néhle zastavilo. Nicmén€ na predmétné pozemni komunikaci
bylo menSich vymoll a jinych defekti mnohem vice. A tudiZ se nejednalo
0 ojedinély vymol v jinak bezvadném povrchu souvislého useku pozemni
komunikace, ktery by bylo mozné odstranit béznou udrzbou, nybrz jen opravou

vozovky ucinénou vyspravkou asfaltovou smési.

Poskozeny ftidi¢ nasledné pozadoval od obce, co by vlastnika pfedmétné
pozemni komunikace, nahradu §kody za poskozené vozidlo. Ta vSak odpovédnost
za Skodu odmitla, nebot’ fidi¢ neptizpisobil svou jizdu stavebnimu stavu pozemni
komunikace. Uz jen samotny horsi stav pozemni komunikace jej mél upozoriovat
na nutnost vénovat pozornost jak stavu vozovky, kdy mél a mohl piedpokladat
I dal$i vymoly, tak i provozu na pozemni komunikaci, zejména vozidlim jedoucim
pfed nim. Kdyby fidi¢ vé€noval zna¢nou pozornost stavu pozemni komunikace
| provozu na ni a drzel si vétsi odstup od vozidla jedoucim pied nim, mél a mohl

pfedmétny vymol zpozorovat dfive a mohl se mu snaze vyhnout. Nejednalo se tak

" HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1522.
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pro n¢j o situaci nijak zvlast' nezvladatelnou, kdyZ mél a mohl predmétny vymol
vidét diive, a jako minimaln& primérné rozumny a obezfetné jednajici jedinec’®
na néj véas zareagovat, a tim zamezit vzniklé skod¢€. Pokud tak neucinil, 1ze v tomto
do jisté miry shledavat rizikové poc¢inani, jimz neodiivodnéné vystavil sebe 1 sviij
majetek riziku vzniku Gjmy. Dané riziko by bylo podstatné eliminovano ¢i
vylouceno, pokud by se poskozeny fidi¢ pfedmétnému vymolu v€asnym manévrem
vyhnul, a tim by proti svému ohroZeni zakroc¢il zpiisobem pfimétenym okolnostem

ve smyslu § 2903 OZ.

V tomto piipadé¢ vSak neSlo o protipravni jednani v podob¢ poruSeni
jakékoliv povinnosti fidice, nebot’ jak uz bylo uvedeno vySe, je zcela na jeho
uvazeni, jak naklada s vlastnim majetkem, zda proti jemu hrozici ijmé zakrodi,
anebo ponese zakonem stanovené nasledky své necinnosti. Na toto pravidlo
navazuje § 2918 OZ o spoluucasti poskozeného na vzniklé jmé&, nebot’ neodvraceni
hrozici 4ymy byva v roviné pficitatelnosti vlastniho jednani na spoluzptisobeni dané
ujmy. Navic, jak bude vysvétleno v dalsi kapitole této prace, podle ZPK nemaji
uzivatelé silnice narok na nahradu Skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu
pozemni komunikace, nebot’ jsou povinni stavebnimu stavu pozemni komunikace

pfizpusobit svou jizdu.

3.2.  Poruseni preven¢ni povinnosti — p¥iklad z praxe ¢. 2

V souvislosti s vykladem preven¢ni povinnosti bych rada uvedla dalsi
ptiklad z praxe, kdy s nejvyssi pravdépodobnosti doslo k jejimu poruSeni. V daném
ptipad¢ utrpél tiilety chlapec uraz, kdyz jel v parku na détském odraZzedle a
Vv disledku najeti do vymolu na chodniku z odraZedla spadl, rozbil si bradu a ptisel
o zub. Matka nezletilého chlapce nasledn€ poZadovala ndhradu nemajetkové uymy
po obci, v jejimz vlastnictvi je pfedmétna pozemni komunikace, na niz k urazu

doslo.

Nicméné v dobé Skodni udéalosti méla dohled nad poSkozenym pravé jeho
matka, ktera bydli nedaleko od mista Skodni udélosti, a o tom, Ze se na pfedmétném

useku pozemni komunikace nachazi vymoly, védéla nejméné dva roky. Nejednalo

" Dle § 4 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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se tak pro matku poskozeného o situaci novou ani nijak ne¢ekanou. Navic méla a
mohla védét o sklonu chodniku, ktery zapticinil rychlejsi pohyb nezletilého chlapce
jedouciho smérem z kopce doll. Se znalosti téchto skuteCnosti se mistu méla a
mohla vyhnout a zvolit jinou cestou. Pokud tak neucinila a s védomim podstoupila
riziko mozného padu nezletilého chlapce z odrazedla na neopravené pozemni
komunikaci, jejiz stav znala z dfivéjsi doby, lze stézi v tomto z jeji strany shledavat
dodrzeni preven¢ni povinnosti minimalné¢ pramérné rozumného a obezietné
jednajiciho jedince.’? Ostatné z ustanoveni § 4 odst. 2 OZ vyplyva: ,, Cini-li pravni
rad urcity nasledek zavislym na néci vedomosti, ma se na mysli védomost, jakou si
ditvodneé osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim
postaveni ziejmé. To plati obdobné, pokud pravni Fad spojuje urcity ndsledek

S existenci pochybnosti.

Navic podle ustanoveni § 27 odst. 1 ZPK nemaji uZivatelé pozemni
komunikace narok na nidhradu Gjmy, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo
dopravné technického stavu pozemni komunikace, nebot” podle ustanoveni § 19
odst. 1 véty druhé ZPK maji povinnost se témto staviim piizpisobit. Stavebnim
stavem pozemni komunikace se rozumi jeji kvalita, stupeit opotiebeni povrchu,
podélné nebo piicné viny, vytluky, které nelze odstranit béZznou tdrzbou (naptiklad
tiklidem).” Dopravné technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace
se rozumi jejich technické znaky (pficné uspotadani, pti€ny a podélny sklon, Sitka
a druh vozovky, smérové a vysSkové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace

do terénu (rozhled, nadmotska vyska).™

Neni sporu o tom, ze matka poskozeného méla a musela védét, ze jizda
na odrazedle, které nema brzdy ani jiné ochranné prvky, je na pfedmétné pozemni
komunikaci zjevné rizikové pocinani, jimz poskozeného neodivodnéné ohrozila
a vystavila riziku vzniku Gjmy na zdravi. M¢la a mohla se takovémuto naruseni

24

za situace, kdy dohliZela na nezletilého chlapce, ktery jel na détském odrazedle.

2Dle § 4 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, plati: ,,Md se za to, Ze kazda svépravna
osoba ma rozum priimérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy
od ni miize v pravnim styku ditvodné ocekavat.

" Dle § 26 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

" Podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Vzhledem k prubéhu $kodni udalosti bylo dovozeno, Ze ze strany matky,
co by dohlizejici osoby, doslo k poruseni zdkonné povinnost ve smyslu ustanoveni
§ 2901 véty prvni OZ, z n¢hoz vyplyva: ,,vwzaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy,
kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni mad kontrolu, anebo odivodriuje
-li to povaha pomeéru mezi osobami.* Pravni doktrina mezi zdkonem zminéné
wpomery™ tadi i vztahy zalozené na blizkosti osob plynouci z rodinnépravniho
vztahu ¢i pomér opatrovnika a opatrovance. Na toto pravidlo pak navazuje
ustanoveni § 2918 OZ o spolutcasti poskozeného (v tomto ptipade jde o spoluucast

dohlizejici osoby) na vzniklé ijmé.

Pravni zastupci obce dospéli k zavéru, Zze matka tvrzenou ujmu zpusobila,
respektive neucinila vse, co by jind rozumna osoba ve smyslu § 4 OZ na ochranu
zdravi nezletilého dit€te, nad nimz ma dohled, uc€init méla. Pravnim nasledkem
necinnosti matky je, ze vznikne-li pravné relevantni ijma, nemuze se jeji ndhrady
jako dohlizejici osoba s uspéchem domahat, poptipadé se povinnost obce nahradit
ujmu pomérné snizi. Z ustanoveni § 2918 OZ o spolutcasti dohlizejici osoby
na vzniklé 4jmé totiz vyplyva, ze vznikla-li ijma nebo zvétsila-li se také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poSkozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu

se pomérné snizi.

Prislusi se dodat, Ze v souvislosti se zanedbanim nalezitého dohledu
nad nezletilym Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich nékolikrat vyjadtil nazor,
ze v ptipad¢, kdy rodi¢ nezletilého ditéte, jemuz byla jinou osobou zptisobena jma,
zanedba dohled nad nezletilym, nelze tuto skute¢nost hodnotit jako spoluzavinéni
nezletilého poskozeného. Rodi¢ nezletilého ditéte v takovém piipad€é odpovida
za Gjmu spolec¢né s témi, kdo Skodu zpusobili, podle své ucasti na zplsobené

skode.”

Ve vztahu k pfiCin¢ na strané¢ osoby, kterd by méla vykonavat dohled
nad nezletilym nebo osobou stizenou dusevni poruchou, je jednani osoby
s dohledem nepficitatelné poskozenému nezletilému ¢i osobé s duSevni poruchou.

Tato osoba s povinnosti dozoru se fadi mezi Sklidce a vznika ji povinnost k nahradé

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8.2019, sp. zn. 25 Cdo 838/2019, nebo téZ usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007.
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Skody. Judikatura pro takové ptipady dovodila, Ze selhani opatrovnika nemutze byt
pfiCitatelné nezletilému, ale musi byt povazovano za rozhodujici faktor
pro stanoveni spolecné odpovédnosti s tfeti stranou. V takovych ptipadech Nejvyssi

soud CR ¢asto kvalifikuje spole¢nou odpovédnost jako diléi.”

Budeme-li vychazet z piedpokladu, Ze matka jako dohliZejici osoba
spoluptisobila na vzniku ujmy jejim neodvracenim, aniz by tomu objektivné néco
brénilo, Ize ucinit pravni zavér, Ze ijma vznikla nésledkem okolnosti pficitatelnych
matce poSkozeného nezletilého chlapce. Ta pak ponese nésledky své necinnosti,
a proto by bylo na misté ve smyslu § 2901 OZ a § 2918 OZ snizit predpokladany
rozsah povinnosti hypoteticky uvazovaného Sktdce (tim by byla v tomto piipadé
obec jako vlastnik pozemni komunikace, na niz doslo k trazu) k nahrad¢ Gjmy
0100 %. Obec tak vyloucila odpovédnost za Ujmu nezletilého a odmitla
poskozenému nahradit tvrzenou Gjmu. Podotykam, Ze tento pravni zavér byl u¢inén
pravnimi zéstupci obce jen jako pravdépodobnostni a nelze vyloucit ptipadny jiny
pravni zavér obecnych soudd Ceské republiky, pokud by se matka poskozeného
nezletilého chlapce v disledku zamitnuti vzneseného naroku obrétila na ptislusny
soud. Pokud je mi znamo, v dobé¢ sepisu této rigorézni prace tak matka poskozeného

neucinila.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007.
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4. Spoluucast poskozeného na vzniklé ujmé

Zakonodarce jiz V zminéném ustanoveni § 24 OZ zakotvil jakési varovani,
kdyz uvadi: ,,Kazdy clovék odpovida za své jednani, je-li sto posoudit je
a ovladnout. “ Uvedené se vztahuje nejen na $ktidce, ale i na poskozené. Ujma totiz
nemusi vzniknout pouze v disledku jednani skiidce, ale mize byt vyvoldna
i samotnym poskozenym. Piedpokladem pro to, aby se né¢kdo mohl u druhého
domahat nahrady Gjmy, je totiz skutecnost, Ze svym vécem vénuje pozornost jako
kazdy jiny fadny clovék. Kdo svym vécem takovou pozornost nevénuje, ten musi
pocitat s nepfiznivym nasledkem v podobé¢ pricitatelnosti Gjmy, a to i kdyZ je sam
poskozenym. Z toho diivodu zdkonodarce stanovuje pravidla, jez maji za cil omezit,
pfipadné vyloucit povinnost Skiidce k ndhradé Gjmy. A tim zdroven zamezuje
poskozenému, aby se domahal ndhrady Gjmy, jestlize se na jejim vzniku podilely
okolnosti, které lze pficist k jeho tizi. Z dikce ustanoveni § 2918 OZ plyne:
,, Vznikla-li Skoda nebo zveétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomerné snizi. Podileji-li se vSak
okolnosti, které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym
zpuisobem, Skoda se nedéli.” Soucasnd pravni uprava svym obsahem odpovida
piedchozi pravni pravé v zakoné &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,”” a tudiz lze

nadale pouzivat judikaturu s ni souvisejici.

PoSkozeny odpovidé za ijmu, kterou mohl ovlivnit, tedy za tu 0jmu, ktera
byla zplisobena jeho vlastnim jedndnim, udalosti ¢i jinou okolnosti v jeho sféfe.
Ujmu mize poskozeny spoluzptisobit bud® svym aktivnim jednanim, nebo
opomenutim, pfi¢emz to nemusi byt ani ptimo pfi protipravnim jednani sktidce, ale
muze mu predchazet i néasledovat. Ke spoluticasti poskozeného soud nepftihlizi
Z Gfedni povinnosti, a tudiz je potfeba, aby Skiidce tvrdil a prokazal skutecnosti,

které odiivodni sniZeni, pfipadné vylouceni jeho povinnosti k nahrad€ ijmy.

Povinnost Skiidce k ndhradé ujmy bude vylouc¢ena v tom rozsahu, v jakém
byla jma zpisobena jednanim poSkozené¢ho. A to z jednoho prostého diivodu,

kterym je absence pficinné souvislosti mezi vznikem Gjmy a protipravnim jednanim

" Dle § 441 zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, platilo: , Byla-/i skoda zpiisobena také
zavinénim poskozeného, nese skodu pomeérné; byla-li Skoda zpusobena vylucné jeho zavinénim, nese
Jjisam.
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Sktidce jako jednoho ze zakladnich ptedpokladii pro vznik povinnosti k ndhradé
ujmy. Pravidlo pro rozdé€leni podilii mezi skiidce a poskozeného na vzniklé uymé
je flexibilni a umoziuje zvazit kazdy jednotlivy pripad. Vyse podili jednotlivych
subjektii se vyjadiuje tak, Zze kazdy z nich miize byt zavdzan k ndhrad¢ ve vysi

od 0 do 100 %, pri¢emz soucet obou vysi nesmi byt vyssi nez 100 %.

Je zcela divodné po poskozeném, ktery mize ptredpokladat vznik Gjmy,
pozadovat vEétsi miru opatrnosti. Jinak by tomu bylo za situace, kdy by piipadné
nebezpeéi nemohl viibec ocekavat. Poté je odpovédnost Skiidce vyloucena
vV takovém rozsahu, v jakém se jednani poskozené¢ho podilelo na vzniku ujmy.
Obcas se Ize setkat s nepfesnym spojenim spoluzavinéni poskozeného. Nicméné zde
absentuje prvek protipravnosti, a tudiz se v tomto piipad¢ nejedna o stejné zavinéni,
jez je zkoumano v souvislosti s odpoveédnosti Sktidce. Tudiz je vhodnéjsi pouzivat
pojem spoluuicast nebo spolupricitatelnost. Tento zavér je podpofen i ustalenou
judikaturou, kdyz sam Nejvyssi soud CR uvadi: ,, Nejde pritom o spoluzavinéni
poSkozeného v uzsim smyslu (zavinéné poruseni pravni povinnosti), nybrz presnéji
Feceno o spoluzpusobeni vzniku skody (spolupvispeni) z jakychkoliv ditvodii, které
jsou na strané poskozeného, ato | nezavinénd objektivni skutecnost, kterd

poskozeného postihla. “™

V této souvislosti Nejvyssi soud CR dovodil: ,,Uprava spoluiicasti
poskozeného na vzniklé Skodé vychdazi z toho, Ze Skoda nemusi byt pouze vysledkem
jednani Skudce, nybrz miize byt vyvolana i samotnym poskozenym, v takovém
pripadé poskozeny pomeérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho
strané. Moderacni (zmirfiovaci) pravo umoziuje soudu urcit vysi nahrady skody
nizsi castkou, nez je jeji skutecny rozsah tak, aby priznand ndahrada Skody
vyjadrovala to, coV konkrétnim pripadé lze po Skudci spravedlive pozadovat.
Moderace se V pripadé ndahrady (odcinéni) nemajetkové ujmy miize uplatnit jen

velmi omezené. “™

Ze své povahy je ustanoveni § 2918 OZ pravni normou s relativné neurcitou
hypotézou. To znamen4, ze jeho hypotézu nestanovuje piimo pravni ptedpis, ale je

na soudu, aby na zikladé¢ svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4463/2017.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019.
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z neomezeného okruhu okolnosti vymezil hypotézu dané pravni normy. Stejné jako
je tomu u Skidce, tak i u poskozeného je tieba vzit v ivahu pouze takové jednani,
které naplituje vSechny ptedpoklady pro vznik povinnosti k nadhradé Gjmy. Je tedy
potieba, aby bylo prokazano, ze jednani poskozeného bylo pfic¢inou ¢i jednou
z pti¢in vzniku ujmy.® Podle ustalené judikatury plati: ,,P#i tivaze o pomérném
rozdeleni skody mezi Skiidcem a poskozenym jde o urceni vzdjemného vztahu
mezi jedndanim poskozeného a Skiidce a o zvazeni vsech skutecnosti, jez prispély
ke zpiisobeni Skody. Zvazuji se veskeré priciny, které vedly ke Skode, a stejné jako
U Skudce lze i u poskozeného brat v ivahu jen takove jeho jednani, jez bylo alespon
jednou z pricin vzniku skody. Konecna wivaha o tom, nakolik se na zpiisobeni Skody
podilel sam poskozeny, atedy Vjakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vidy
od okolnosti konkrétniho pripadu po porovnani vsech pricin vzniku Skody jak
na strané skudce, tak na strané poskozeného. Zobecnéni, tj. vytvoreni obecného

pravidla aplikovatelného na jiné obdobné pripady, je zpravidla vylouceno. “®*

Mrwe

Soud tak musi vzit v ivahu vSechny pfiiny na stran¢ sktidce i na strané
poskozeného, které vedly ke vzniku ujmy. V piipadé poskozeného se zvazuji
veskeré pfiCiny, pfiCemZz existence aforma zavinéni neni zpravidla
pro konstatovani spoluucasti podstatna, ale mize mit vliv na ur€eni rozsahu
spoluucasti poskozeného na vzniku Ujmy. Zavinéni dokonce miliZze absentovat
anemusi jit ani o poruseni pravni povinnosti.#2 Mohou nastat situace, kdy bude
ujma ptictena vyhradné Sktidci nebo vyhradné poskozenému, a to i pfes spoluucast
druhého subjektu. Nicméné jeho spoluticast na zplisobené ujmé bude takového

zanedbatelného rozsahu, Ze je irelevantni mu ji pficitat.

Obdobné zavéry zaznély ve stéZzejnim rozsudku Nejvyssi soud CR ze dne
9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, kdy bylo rozhodovano ve velkém senaté
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Mimo jiné je zde ve vztahu k institutu
spoluucasti judikovano: ,, Pri uvaze o podilu na vzniku ujmy jde o urceni
vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce a o zvazZeni vSech

skutecnosti, jez prispély ke zpusobeni ujmy. Zvazuji se pritom veskeré priciny, které

8 ViTOVA, Blanka. Spoluzptisobeni §kody a postih. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2016, erven,
[cit. 20. 4. 2022]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/spoluzpusobeni-skody-a-postih
81 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019.
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bez ohledu na protipravnost a zavineni nastaly ve sfére poskozeného, ve smyslu
zasady ,,casum sentit dominus * (,,nahodu pocituje viastnik*) poskozeny dokonce
nese i nasledky nahody, ktera jej postihla, nebot’ se mu pricitaji veskeré okolnosti
na jeho strané, jez prispély ke skodlivemu nasledku, bez nichz by nedoslo ke skodé
tak, jak se stala. Toto pravidlo se vztahuje jak k obecné odpovédnosti za ujmu,

tak k pripadiim odpovédnosti zviastnich. *

S institutem spolutiCasti se lze setkat v riznorodych Zivotnich situacich.
Jako ptiklad Ize uvést poSkozeného, jenz utrpél uraz dolnich koncetin pii oslavé
konané v restauraci, kdyz prepadl ptes prefezané zabradli terasy a spadl na chodnik.
Soud dovodil, Ze provozovatel dané restaurace neucinil odpovidajici opatfeni
zabranujici vstupu na terasu, na které probihaly stavebni prace. Stavenisté bylo totiz
oznaceno pouze igelitovou paskou a podnapilym hostim restauracniho zafizeni
bylo umoZznéno vstoupit na terasu s nezabezpecenym zabradlim. Soud prvniho
stupné shledal odpovédnost za vzniklou Gjmu na strané provozovatele restaurace,
pficemz s ohledem na stupen opilosti a neukaznéné chovani poskozeného shledal
spoluti¢ast poskozeného na vzniku jmy v rozsahu 30 %. Poskozeny i provozovatel
restaurace se proti rozhodnuti soudu odvolali, nicméné odvolaci soud napadeny

rozsudek potvrdil.

Nasledné se provozovatel restaurace pokusil branit i u Nejvyssiho soudu CR
prostfednictvim dovolani, Vnémz namital, Ze Zadnou zdkonnou povinnost
neporusil, a odmital odpovédnost za Gjmu, jez si v jeho provozovné zptisobil
poSkozeny jako host ovlivnény alkoholem. Stanoveny rozsah spoluucasti
poskozeného ve vysi 30 % povazoval za zcela nedostateny a namital, Ze
si poskozeny tiraz zpisobil vyluéné svym zavinénim. Nejvyssi soud CR jeho
dovolani odmitl se zavérem, ze ,,opilost hosta nevylucuje automaticky odpovéednost
provozovatele restauracniho zarizeni za ujmu na zdravi, kterou host utrpél
V prostorach provozovatelem zpristupnénych, které v dobé provadenych oprav ci
stavebnich praci, azejména v pozdnich vecernich hodindach jsou svou povahou
nebezpecné. Chovani hosta ovlivneného alkoholem je samoziejmé jednou
ze zvazovanych pricin vzniku Skody na jeho zdravi, nikoliv pricinou jedinou

aV daném pripade ani pricinou rozhodujici, nehledé K tomu, ze konzumaci alkoholu
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hosty, atedy isniZené vnimdni rizika, lze v hostinském zarizeni vic

nez predpokladat. “®

DalSim ptikladem spolutcasti, je ptipad policisty, jenz byl pfi fizeni
sluzebniho vozidla povinen dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ve mésté, nebot’
jim fizené vozidlo nesplnovalo oznaCeni pro pfiznani statusu vozidla s pravem
piednosti v jizdé, a pro splnéni zadané¢ho sluzebniho tkolu nebylo nezbytné nutné
prekro¢eni povolené rychlosti. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 29. 5. 2018, sp.
zn. 25 Cdo 4948/2017, uzaviel, ze policista ,,spoluzavinil z jedné poloviny nehodu,
pri niz bez zapnutého modrého majacku jel v obci neprimérenou rychlosti (dle
znalcit 86 km/h) po strednim tramvajovém pdsu, na némz se stretl s otacejicim se

vozidlem. ““ Policista pii autonehod¢ zemfel.

Ve smyslu § 18 odst. 9 silni¢niho zdkona nema fidi¢ policejniho vozidla
bez zapnutého zvlastniho vystrazného svételného zatizeni pravo piednosti v jizde
a dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost neni povinen pouze v ptipadech, kdy je to
nezbytné nutné k plnéni tkolt policie (naptiklad pii bezprostiednim ohrozeni
lidského zivota). Soudy tak dovodily, Ze policista byl za danych podminek povinen
dbat zvysené opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost provozu. Pfitom shledaly, ze
dopravni nehodu zapfi¢inil fidi¢, jenz se v misté bilé plné Cary otacel se svym
vozidlem do protisméru pies stfedni tramvajovy pas, kde se prave stretl
me¢l zplsobit svou neuvazenou jizdou sam poskozeny policista, ktery by
pii dodrZeni povolené rychlosti a pii jizd€ v pravém jizdnim pruhu mél jinak Sanci
zabranit padu jeho vozidla do Vltavy a umrti utonutim. Podil, jimZ jako poSkozeny

sam prispél ke §kodlivému nasledku, soudy stanovily ve vysi 50 %.8

8 Usneseni Nejvyssiho soudu QR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 4948/2017.
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5. Zpisob a vySe nahrady ujmy

Zpusobeni Gjmy jinému zavazuje Skiidce k napravé vadného stavu. Deliktni
pravo v uzkém slova smyslu se zabyva predpoklady povinnosti k ndhradé ujmy
anasledky pak fte$i pravo ndhrady ujmy. V praxi tato odvétvi splyvaji.
Poskozenému obvykle jde zejména o to, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu bude
jeho Ujma nahrazena a zpravidla nevnimd pfedpoklady vzniku jeho prava
na nahradu ijmy jako samostatnou pravni kategorii. Avsak v teorii by mély byt tyto

dvé discipliny odliSovany.

Ptislusi se podotknout, Ze nahrady jsou zptsobilé toliko Gjmy vzniklé
na pravem chranénych statcich, jelikoz ucelem deliktniho pradva je ochrana
zakonem vymezenych prav a z4jma. Pfed rekodifikaci soukromého prava
se upfednostiiovala ndhrada Skody v penézich. Naradit Skodu uvedenim
do ptedeslého stavu vSak bylo mozné pouze v piipad¢, pozada-li o to poskozeny
a bylo-li to mozné a ucelné. Soucasnou pravni upravu zpusobu a rozsahu nahrady

ujmy najdeme v § 2951 a nésl. OZ.

Skoda, tedy majetkova Gjma, se primarné nahrazuje uvedenim
do pfedeslého stavu. A to napfiklad vracenim véci, kterd byla odcizena
nebo opravou poskozené véci. Pokud viak naturalni restituce neni dobie mozna,®
anebo zada-li to poskozeny, ptichdzi na fadu restituce relutarni a Skoda se hradi
v penézich.® V ptipadé, Zze je ndhrada délitelna a Caste¢né je dobie mozné ji
poskytnout uvedenim v piedesly stav, potom lze nahradu ¢aste¢né poskytnout
uvedenim v predesly stav a ¢aste¢né v penézich. Pokud by vSak poskozeny volil
uréity zpusob restituce jen za Ucelem Sikany Sktidce, nedostalo by se mu pravni
ochrany,®” nebot podle § 8 OZ plati: ,zjevné zneuziti prava nepoziva pravni

ochrany.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 2.2. pojednavajici o 4jmé, rozsah nahrady
Skody jakozto Ujmy na jméni upravuje ustanoveni § 2952 OZ, podle kterého

se hradi skute¢na skoda, ktera mtze spocivat i ve vzniku dluhu, a usly zisk. Tyto

8 Napiiklad proto, ze byla zni¢ena véc nezastupitelna nebo véc sice zastupitelnd, ktera se viak uz
nevyrabi a neni ani k dostani na trhu s pouZzitym zbozim.

8 Dle § 2951 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, plati: Skoda se nahrazuje uvedenim
do predesiého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo zZada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.”
8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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formy Skody jsou rovnocenné a existence jedné z nich neni podminkou vzniku
a uplatnéni druhé formy. A tudiz vznik povinnosti nahradit Skodu ve formé uslého
zisku neni podminén vznikem skute¢né $kody a naopak.®® Vysi skuteéné §kody
i uslého zisku prokazuje poSkozeny. V piipadé, Zze poskozeny v soudnim fizeni
prokaze ptredpoklady vzniku Skody, avSak neprokaze jeji pozadovanou vysi, piizna
mu soud nahradu skody ve vysi, jez byla prokazana a ohledné ¢asti Skody, jejiz vysi
Ize zjistit jen S nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit vibec, bude soud
pii zohlednéni § 2955 OZ postupovat podle § 136 OSR, kdy ptihlédne k vysledkim

dokazovani a vysi skody uréi podle svého spravedlivého uvazeni.®

Obecné pravidlo stanovené v ustanoveni § 2952 OZ dopliuje zvlastni

uprava nahrady skody pfi:

a) poskozeni véci uvedené v § 2969 OZ, dle n¢hoz se pii urceni vySe Skody
na véci vychazi z jeji obvyklé ceny®® v dobé poskozeni™ a zohlediuje se,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozit. V citovaném ustanoveni tak zdkonodarce stanovuje dva zplisoby
urcéeni vysSe penézni nahrady za Skodu na véci, a to bud’ rozdilem obvyklé
ceny, jakou véc méla pied poskozenim, a obvyklé ceny po poskozeni, nebo
vys§i nakladl potiebnych k uvedeni véci do stavu pied poSkozenim,
pokud takové naklady nejsou zjevné nepiiméfené obvyklé cené véci
pred poskozenim.%?

b) poranéni zvifete stanovené v § 2970 OZ, podle kterého je sktidce povinen

J 24

nahradit uceln¢ vynaloZené ndklady spojené s péci o zdravi zranéného

88 PASEK, Martin. § 2952 [Rozsah nahrady $kody]. PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN,
Viadimir, a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022.
Dostupné v systému beck-online, marg. ¢. 1.

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2406/2016.

% Obvyklou cenu piedstavuje cena, za niz Ize v daném misté a éase poiidit nahradni véc stejnych
kvalit, pficemzZ je rozhodujici obvykla cena v misté, kde byla véc obvykle uzivana, nikoliv v misté
Skodni udalosti. Nelze-li obvyklou cenu véci uréit, jelikoz se jedna o véc, se kterou se bézné
neobchoduje, urci cenu poskozené véci soud podle spravedlivého uvazeni ve smyslu § 2955 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

%1 Vyse nahrady $kody se zpravidla vyméiuje podle obvyklé ceny véci v dobg, kdy nastala $koda,
i kdyZ do vyneseni rozsudku cena véci stoupla ¢&i klesla.

92 PAgEK, Martin. § 2969 [Nahrada pfi poskozeni véci]. PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN,
Viadimir, a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022.
Dostupné v systému beck-online, marg. ¢. 5.
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zvitete®® tomu, kdo je vynalozil. Vtomto ustanoveni je zohlednéna
skuteCnost, ze zivé zvife miize byt predmétem vlastnictvi, ale neni véci
V pravnim smyslu, nebot’ ma zvlastni vyznam jako smysly nadany zivy tvor.
Oproti vySe uvedenému pravidlu podle § 2969 OZ se zde ucelnost
nakladii nepométuje cenou zvitete, nybrz tim, zda by takové naklady na péci
0 zdravi zranéného zvifete vynalozil rozumny chovatel. Ve smyslu § 2970
véty druhé OZ totiz ndklady spojené s péci o zdravi zvifete nejsou neucelné,
i kdyZ podstatné pievySuji cenu zvifete, pokud by je vynaloZil rozumny

chovatel v postaveni poskozeného.

Nemajetkova ujma se od¢ini satisfakei, tedy pfiméfenym zadostiu¢inénim,
které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skute¢né
a dostate¢né u¢inné od¢inéni zpisobené tjmy.%* Zadostiu¢inéni tak 1ze poskytnout
bud’ v penézich (tzv. relutarni satisfakce), nebo v nepenézité formé (tzv. moralni
satisfakce),®® coz mize byt kuptikladu prostiednictvim vefejné omluvy. Vyzaduje
se, aby =zadostiu¢inéni bylo pfiméfené. Pfiméfenostje nutné posuzovat

podle okolnosti konkrétniho piipadu, a to okolnosti:

a) objektivnich (napf. hodnota postiZzeného statku, rozsah a zavaznost 4jmy ¢i
okolnosti, za nichz k ymé& doslo),

b) subjektivnich na stran¢ poskozeného (napf. mira snizeni jeho distojnosti,
vyznam postizen¢ho statku pro poskozeného, vliv na jeho postaveni
profesni, spolecenské a rodinné),

C) na strané Skiidce (napf. forma zavinéni, pohnutka, védomi o vyznamu
naruseného statku pro poSkozeného, snaha o od¢inéni nasledkd ¢i sktidctv

hospodaisky prospéch)96

Nahradu nemajetkové (jmy podrobnéji rozebird kapitola ¢. 2.2.1. této

rigordzni prace. Tato rigordzni prace je zaméfena na predpoklady vzniku povinnosti

9 Néklady spojené s pé&i o zdravi zvifete mohou spoéivat ve vydajich na veterinami oSetfeni
zvifete, na piepravu zvitete k zvérolékari, na léciva i na pofizeni specialniho krmeni potiebného
k uzdraveni zvifete.

% Dle § 2951 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

% Za moralni zadostiu¢inéni byva n&kdy povazovano i zadostiudinéni poskytnuté v penézich
v symbolické vysi, kterd vSak neni pro svou povahu schopna po obsahové strance plnit funkci
penézitého zadostiucinéni, tedy zadostiucinéni prostiednictvim penéz piiméfené zmirfiujiciho
vzniklou nemajetkovou Gjmu.

% PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir, a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2022. Dostupné v systému beck-online.
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k ndhrad€ 4jmy vzniklé v souvislosti s vykonem spravy obecniho majetku, zejména
pozemnich komunikaci. Jejim cilem neni feSit prava a povinnosti tykajici se
samotného nahrazovani Gjmy, jeho zpisob a vysi. Tuto pomérné stru¢nou kapitolu
zatazuji do své rigordzni prace spise z divodu zakladniho popisu nahrady ujmy.
Kapitola neptedstavuje komplexni vyklad uvedené problematiky. Mam vsak za to,
ze by nebylo spravné zcela z této prace vylucovat zplisob a rozsah nédhrady Gjmy,
nebot’ jak uz bylo uvedeno vyse, tato kategorie navazuje na zakladni deliktni

predpoklady a v praxi ob¢ kategorie splyvaji.

52



6. Odpovédnost obce za ijmy vzniklé tietim osobam

v souvislosti s vykonem spravy obecniho majetku

Poté, co byla podrobné rozebrana obecné odpovédnost za ujmu, bude nyni
navazano stézejni tématikou této rigordzni prace, kterou je pravni odpoveédnost
obce za Gjmy vzniklé tfetim osobam Vv souvislosti s vykonem spravy obecniho
majetku, zejména pozemnich komunikaci. Ve vztahu k této problematice je zadouci
nejprve charakterizovat zakladni pojmy, principy a postupy, jakoz i nastinit nékteré
vybrané otazky. Nasledné bych rada uvedla n€kolik praktickych ptikladd, s nimiz
jsem se pii vykonu své praxe advokatni koncipientky setkala, nebot’ jsem méla
moznost pracovat s advokaty, ktefi se aktivné podileli na mnoha ptipadech
spojenych se vznikem majetkové i nemajetkové Gjmy. Jedna se zpravidla o ptipady
zranénych chodcti po uklouznuti na chodniku ve vlastnictvi obce a piipady
poskozenych vozidel po jizd¢ na poskozené vozovce pozemni komunikace. Obcas

nékteré ptipady vyustily 1 v soudni spory.

6.1. Obec

Ceska republika se &leni na obce, které jsou zakladnimi tzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi
celky.®” Zakladni pojmové prvky obce jsou charakterizovany v ustanoveni § 1
zakona o obcich, z néhoz vyplyva: ,,Obec je zdakladnim vizemnim samosprdavnym
spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.
Konkretizaci této legalni definice pak provadi dalsi navazujici ustanoveni zakona
0 obcich, ktera vymezuji obec jako vetejnopravni korporaci, jez mé vlastni majetek

a v pravnich vztazich jedna svym jménem a na svou odpovédnost.%®

To je ostatné
stanoveno jiZ na ustavni Urovni. Podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy totiz plati: ,,Uzemni
samospravné celky jsou verejnopravnimi korporacemi, které mohou mit viastni

majetek a hospodari podle viastniho rozpoctu.*

Obec ma pravo na samospravu, tedy na spravu vlastnich zaleZitosti, které

si spravuje samostatné a nezavisle. Samospravu je mozné definovat jako okruh

97 podle ¢l. 99 Ustavy CR.
% Podle § 2 odst. 1 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent).
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ukold vefejné spravy, jejiz vykon je svéfen samospravné vefejnopravni korporaci,
ktera je odli$na od statu. Nositelé samospravy nejsou statu podiizeny a stat ma nad
nimi pouze dozor.® Vykon samospravy jakozto ¢asti vefejné spravy je nezbytnym
prvkem podstaty obci. Pokud by obcim nepftislusel vykon vefejné spravy, nemohly
by jejich organy uzivat svou pravomoc na jejich tizemi. V takovém piipadé by obce
byly prostym zakladem tizemniho ¢lenéni statu a pfi vykonu statni spravy by byly

V podstaté statnimi ufady.%

Obec ma tedy svuj zaklad ve vefejném pravu, které stanovuje jeji vnitini
strukturu,’! piisobnost jejich organt i tvorbu jeji pravné relevantni vile. Jedna
se tedy o pravnickou osobu vefejného prava, ktera podle ustanoveni § 20 odst. 2 OZ
podléha zakontim, podle nichz byla ziizena, pficemz ustanoveni OZ se pouziji jen
tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob. Pro obce jako pravnické osoby
vetejného prava tak vyplyva subsididrni aplikace pravni upravy obsazené v OZ, a to
v piipadech, kdy jednak jiny zakon nestanovi jinak,' a soucasné pokud je aplikace

pravni upravy OZ z povahy véci mozna. 1%

Samosprava obci je specifickd prolinanim soukromopravniho a
vefejnopravniho charakteru.!® Na tomto misté¢ se piislusi zminit rozsudek
Nejvyssiho soud CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009, z néhoz
vyplyva: ,,obec jako uzemni samospravny celek je spolecenstvim obcanii (...)
Zijicich na urcitém uzemi (...) a spravujicich své zaleZitosti. Je verejnopravni
korporaci, tzn. verejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného prava,
ktera je zrizena zakonem a které je svereno zajistovani casti verejnych ukolu
(vykonu verejné spravy). Jako verejnoprdavni korporace vystupuje ve dvojim
postaveni - jako subjekt vefejné moci vykondvajici vefejnou moc (projevujici se
napr. ve vydavani obecné zavaznych vyhlasek, v nichz se jejich adresatiim

jednostranné ukladaji povinnosti, ¢i v ¢innosti obci ziizené obecni policie, kterd

% HENDRYCH, Dusan, a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 141,

100 K OPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer. 2017, s. 106.

101 Ustanoveni § 5 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), obsahuje pravni tipravu organti
obci.

102 Jedna se o pravidlo zndmé jako ,, lex specialis derogat lex generalis “.

18 POTESIL, Lukas. FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP,
Jifl. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vyc{dm’. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 11.

104 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009.
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za pouziti zdkonem stanovenych pravomoci zabezpecuje mistni zaleZitosti
verejného  poradku) a  soucasné  jako  subjekt prava,  vstupujici
do soukromopravnich vztahu, v nichz md s jinymi pravnickymi ¢i fyzickymi
osobami rovné postaveni. Vstupuje-li obec do pravnich vztahii soukromého prava
(obcanského, obchodniho, pracovniho), vystupuje zasadné stejné jako kterykoliv
jiny subjekt téchto vztahi. Pri nakladani s majetkem a viastnimi financnimi

prostredky ma tak zasadné stejné postavent jako kterykoliv jiny viastnik."

Vzhledem k vyse uvedenému Ize shrnout, Ze obec je pravnickou osobou
s vefejnopravni subjektivitou, ktera se projevuje jak v pfipadech, kdy obec
vystupuje jako vykonavatel vefejné moci,’® tak i v ptipadech, kdy jedna
v zélezitostech soukromého prava.l%® Jestlize obec vystupuje jako vykonavatel
vetejné moci, mize vefejnou moc uplatiovat jen v mezich a zpiisobem stanovenych
zakonem.®” Avsak pokud obec vystupuje v soukromopravnich vztazich, miize &init

to, co neni zdkonem zakazano, a nesmi byt nucena Cinit to, co zakon neuklada.'®®

RozliSovani, zda obec vystupuje jako subjekt vefejné moci nebo jako
subjekt soukromopravnich vztahli, ovliviluje i1 pfipadnou odpovédnost obce.
V soukromopravnich vztazich je odpovédnost obce upravena v OZ, ptipadné
Vjiném zvlastnim zakoné. Napiiklad v zédkoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
pokud je obec v pozici zaméstnavatele, anebo v ZPK, pokud je obec vlastnikem
mistni komunikace. Obec miZe pifi soukromoprdvnim jednani nést také
spravnépravni a trestnépravni odpovédnost.!®® Pokud obec vystupuje jako
vykonavatel vefejné moci v ramci své samostatné plisobnosti, piipadna
odpovédnost za Skodu by se fidila zdkonem €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich

24

ginnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.l’® Jinak Feéeno, pravni

105 Napf. pti vydavani pravnich piedpisti obce, kterymi jsou obecné zavazné vyhlasky obci a nafizeni
obci.

108 T proto nelze projevy organt obce posuzovat stejné jako by $lo o pravnickou osobu soukromého
prava (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. I1I. US 721/2000).

107 1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

108 (°]. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

109 Na vykon vefejné moci dopada § 6 odst. 1 pism. b) zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery trestni odpovédnost izemné samospravnych celki
pii vykonu vefejné moci vylucuje.

110 pOTESIL, Lukas. FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP,
Jiti. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 15-16.
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odpovédnost obci je mozné rozliSovat na odpovédnost soukromopravni

a vefejnopravni, a to podle toho, v jaké oblasti prava vznika.

Kazda ¢innost obce nemusi byt nutné vykonem vefejné moci, nebot’ obec
pti plnéni svych tkoll nevystupuje pokazdé v nadfazeném postaveni vici ostatnim
subjektim. Mimo ramec vrchnostenské veiejné spravy obec vykondva 1 tzv.
nevrchnostenskou verejnou spravu, ktera spo¢iva v zajistovani urcitych vetejnych
potteb. Pro jeji vykon je typické rovné postavenim obce s ostatnimi subjekty,

pti¢emz obec vstupuje do riznych soukromopravnich vztahi.

Jako klasicky piiklad vykonu nevrchnostenské spravy obci 1ze uvést spravu
obecniho majetku. Pokud obec rozhoduje o vybéru spravce pozemni komunikace
¢1 provozovatele své budovy, vystupuje a rozhoduje jako vlastnik daného majetku,
pficemz vykonava sva opravnéni pii nakladani a hospodateni se svym majetkem
Vramci své samostatné pusobnosti. Pii pfipadném vzniku Gjmy, pak piichazi

v tivahu obecna odpovédnost za Gjmu.!

V této souvislosti se pfislusi zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 532/2007, v némz bylo judikovano, zZe: ,,pii vybéru
provozovatele svého zarizeni, jenz vstoupi do pravnich vztahii S Zalovanym jako
rovny s rovnym, a pri rozhodnuti o vysledku zadané verejné soutéze obec vystupuje
a rozhoduje jako viastnik a vykonava sva opravneéni pri nakladani a hospodareni
se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem ma zvlastni soukromopravni
povahu a rozhodovani obce o vybéru provozovatele jejiho majetku neni vykonem
verejné moci, a nelze proto s timto rozhodnutim, byt bylo prislusnym orgdnem
zruseno, spojovat odpovédnost obce podle § 19 a nasl., § 31 zakona ¢. 82/1998 Sh.
(...). Neni proto spravmny pravni nazor odvolaciho soudu, zZe pokud v ramci
samostatné piisobnosti obec hospodari a naklida se svym majetkem, jeji

odpovédnost miize byt zalozena aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Tento zavér Nejvyssi soud CR potvrdil a dale rozvinul v relativné novém
rozsudku ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020, v némz mimo jiné uvedl:
wpravu  viastniho majetku realizuje obec v ramci samostatné piisobnosti

ve smyslu § 35 zdkona o obcich. Rozhodovani obce o upravé zelené na vlastnich

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 532/2007.
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pozemcich nema charakter rozhodovani o pravech a povinnostech jinych osob, viici
nimz by byla uplatinovina tzv. vrchnostenska pozice. Obec zde vystupuje
a rozhoduje jako vlastnik, vykondava sva opravneni pri nakladani a hospodareni
se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem md zvlastni soukromoprdavni
povahu a rozhodovani obce o vlastnim majetku neni vykonem veiejné moci (...),
aproto  jeji  odpovédnost nemuze byt zalozena  aplikaci  zdkona
¢. 82/1998 Sb. V pripadé neopravnéného zdsahu obce do osobnostnich prav
clovéeka, nejde-li 0 vykon verejné moci, prichdzi v tivahu obecna odpovédnost za

ujmu (...) podle obcanského zdkoniku (...).*

6.2. Hlavni mésto Praha

Mezi tizemnimi samospravnimi celky zaujima hlavni mésto Praha vysadni
postaveni, nebot” jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 ZHMP, je obci, krajem, a
navic jesté hlavnim méstem Ceské republiky.!*? Kombinace takovychto vlastnosti
si od pocatku zadala samostatnou pravni Gpravu. Je namisté dodat, Ze oproti jinym
krajim nema hlavni mésto Praha nijak zv1ast’ vétsi kompetence. Pravni postaveni
hlavniho mésta Prahy upravuje samostatny zakon jiz od roku 1968, kdy vstoupil
Vv ucinnost zakon €. 111/1967 Sb., o hlavnim mésté Praze. V roce 1990 ho vystiidal
zakon €. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze. Oba tyto pravni piedpisy vSak
neobsahovaly komplexni pravni upravu hlavniho mésta Prahy, nybrz plnily roli lex
specialis, tedy zakont zvlastnich.!® Prvni ze jmenovanych, zdkon ¢&. 111/1967 Sb.,
se uplatioval vedle zdkona €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech. A vedle
zvlastniho zékona €. 418/1990 Sb. pak jako obecny pusobil zakon ¢. 367/1990 Sb.,

o obcich.

V roce 2000, kdy vznikly stavajici kraje a hlavnimu méstu Praze bylo vedle
postaveni obce a hlavniho mésta pfiznano také postaveni kraje, vstoupila v platnost

komplexni pravni uprava hlavniho mésta Prahy obsaZend v zdkoné €. 131/2000 Sb.

12 1¢3 dle &l. 13 Ustavy CR.

113 Uplatni-li se mezi zvlastnim a obecnym zékonem pravidlo lex specialis derrogat legi generali,
znamena to, Ze pravni uprava obsazena ve zvlastnim pravnim predpise bude mit piednost
pied pravni upravou v obecném pravnim predpise, a tudiz vylouci jeji uziti. Obecny pravni predpis
pak plni subsididrni funkci, kdyZz se uplatni tam, kde zvla$tni pravni pfedpis danou problematiku
sam neupravuje.
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o hlavnim mésté Praze. Tento zdkon je u¢inny dodnes. Nékteré otazky ohledné
vnitinich pomértt ve vécech spravy hlavniho meésta Prahy jsou dale upraveny
Statutem hlavniho mésta Prahy, jenz je ve smyslu § 17 ZHP vydavan formou

114

obecné zavazné vyhlasky " po projednani se vSemi meéstskymi ¢astmi hlavniho

mésta Prahy.

Ve smyslu § 1 odst. 2 ZHMP je HMP veiejnopravni korporace, ktera ma
vlastni majetek a vlastni pfijmy. Je tedy pravnickou osobou, coz znamend, Ze ma
pravni subjektivitu, jez se odrazi jak v roviné soukromopravni, tak i vefejnopravni.
Soukromopravni subjektivita se projevuje zpusobilosti hlavniho meésta Prahy
K praviim a povinnostem soukromého prava, zejména k tém majetkovym. Naproti
tomu subjektivita vefejnopravni neboli subjektivita vrchnostenského prava je
jakymsi vyjadfenim pravomoci hlavniho mésta Prahy rozhodovat o pravech
a povinnostech druhych osob, jakoz i povinnosti takové rozhodovéani viibec
provadét. Nejvyssi soud CR v této souvislosti uvedl: ,, Vstupuje-li obec do pravnich
vztahii soukromého prava (obcanského, obchodniho, pracovniho), vystupuje
zasadné stejné jako kterykoliv jiny subjekt téchto vztahu. Pri nakladdni s majetkem
a vlastnimi financnimi prostiedky ma tak zasadné stejné postaveni jako kterykoliv
Jjiny viastnik. To, co plati o obcich, plati i 0 hlavnim mésté Praze a jeho méstskych
castech. 1

Také odpovédnost hlavniho mésta Prahy, co by prévnické osoby,
se projevuje ve dvou rovinach. A to bud’ v roviné soukromopravni, kterou mize byt
kuptikladu odpovédnost za uyjmu podle OZ, nebo v rovin¢ veiejnopravni, kdy
hlavni mésto Praha miZe nést odpovédnost za Skodu zplsobenou nespravnym
ufednim rozhodnutim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem.

Jak uz bylo uvedeno vySe, hlavni mésto Praha ma sviij vlastni majetek
I vlastni pfijmy. Ustanoveni § 35 odst. 1 ZHMP stanovuje jak hlavnimu méstu
Praze, tak 1 méstskym ¢éastem jakousi povinnost bdé€losti nad majetkem hlavniho

mésta Prahy, a konstruuje tak zdkladni mantinely pro jeho vyuZzivani, kdyz uvadi:

114V dobé sepisu této rigordzni prace se jednalo o obecné zdvaznou vyhlagku hlavniho mésta Prahy
¢. 55/2000 Sb. 5
115 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/20009.
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., Majetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyuZivan ucelné a hospodarné v souladu
s jeho zdajmy a ukoly vyplhvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Porusenim
povinnosti stanovenych ve vété prvni neni takové nakladani s majetkem hlavniho
meésta Prahy, které sleduje jiny duleZity zajem hlavniho mésta Prahy, ktery je radné
oditvodnéen. Hlavni mésto Praha je povinno pecovat o svuj majetek, kontrolovat

‘

hospodareni s timto majetkem a vést ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi. *

6.2.1. Méstské casti hlavniho mésta Prahy

Ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 ZHMP je hlavni mésto Praha povinna
pecovat o svllj majetek a kontrolovat hospodareni s nim. S umyslem fadné dostat
této zdkonné povinnosti omezuje hlavni mésto Praha své vlastnické pravo na tzv.
nuda proprietas''® a sviij majetek svéfuje do spravy méstskych ¢asti, na které
se ¢leni'!” a které vroce 1990 vznikly na tzemich v plisobnosti nékdejsich

narodnich vybort.

M¢stské casti pak vsouladu se ZHMP ana zakladé obecné zavazné
vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,
vykonavaji pfi nakladani se svéfenym majetkem vSechna prava a povinnosti
vlastnika, rozhoduji o vSech majetkopravnich tkonech, jsou povinny zajiSt'ovat
samostatnou odbornou udrzbu svéfeného majetku a odpovidaji za technicky stav
tohoto majetku,'® pricemz v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici.!’® Pravni doktrina k tomuto uvadi:
»L tvrzeni, ze méstské casti nesou odpovédnost vyplhyvajici z pravnich vztahii, Ize
a contrario dovodit, Ze hlavni mésto Praha neni odpovédné za pravni jedndni
meéstskych casti. Jde tedy z hlediska pravnich vztahii o na sobé nezavislé

subjekty. “Y?° Uvedené pak v zasadé potvrzuje pravni subjektivitu méstskych ¢asti.

Rozdil mezi méstskou ¢asti, piipadné méstskym obvodem twzemné

¢lenéného statutarniho mésta a méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy je pfedevSim

116 Pojem ,,nuda proprietas* v prekladu znamena holé vlastnictvi.

17 Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

118 Dle § 17 Statutu hlavniho mésta Prahy.

119 Dle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

120 DEVEROVA, Martina, a kol. Zdkon o hlavnim mésté Praze. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s. 10.
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ten, ze méstské Casti hlavniho mésta Prahy jsou opravnény v pravnich vztazich
vystupovat pod svym vlastnim jménem, kdezto méstské ¢asti ¢i méstské obvody
statutarntho mésta jednaji piimo jménem jeho statutarntho mésta. K této
problematice se jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku ze dne
9. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1805/97 uvedl: ,.zpiisobilost mit prava a povinnosti
ve smyslu § 18 ob¢. zak. ma nejen obec hlavni mésto Praha, ale také jeji méstska
cast.* Nezavislosti méstskych ¢asti se ostatné projevuje 1 skutecnosti, ze maji

vlastni rozpocet.

Specifikem svéfené spravy nemovitého majetku ve vlastnictvi hlavniho
meésta Prahy je zapis spravy do evidence katastru nemovitosti, jakoz i
to, ze k takovémuto svéfovani prazského majetku dochazi beziplatné. Nejedna se
tedy o0 zavazek, na jehoz zaklad¢ by hlavni mésto Praha poskytovala méstskym
castem jakékoli plnéni. Naopak piijmy z majetku ve svéfené spravé plynou

do rozpoctu jednotlivych méstskych ¢asti.

6.2.2. Odpovédnost méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy

Nahlizeni Nejvyssiho soudu CR na odpovédnost méstskych ¢asti za Gjmu
vzniklou pii spravovani majetku hlavniho mésta Prahy se v pribéhu poslednich
dvaceti let pomémé méni. V rozsudku ze dne 19.8.2008, sp. zn. 28 Cdo
1576/2006, dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze hlavni mésto Praha odpovida
za skodu zpiisobenou zavadou ve schtidnosti mistni komunikace nebo prijezdniho
useku silnice i v ptipad¢, kdy vlastnicka prava a povinnosti vykonavaji méstské
¢asti. Ktomu dodal, Ze vlastnické pravo je charakterizovano tim, Ze vlastnik
vykonava sva opravnéni svou moci, kterd je nezavisld na soucasné existenci moci
kohokoliv jiného k téze véci. Podle jeho nazoru hlavni mésto Praha nemtize pienést
na jiné¢ho, tedy ani na méstskou ¢ast, odpovédnost za skodu, jejiz pti¢inou byla
zavada ve schiidnosti mistni komunikace, jejimz vlastnikem je hlavni mésto Praha.
Zaroven ptipomnél, ze zakonodarce vyslovné ukladd povinnost k ndhradé Skody
vzniklé zadvadou ve schidnosti mistni komunikace ptimo vlastniku, nikoliv jinému
subjektu. K tomu bylo zdlraznéno, ze Statut, ktery je podzdkonnym pravnim
pfedpisem, nemuze slouzit jako prostfedek jednostranného zbaveni se

odpovédnosti vlastnika za Skodu.
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Judikatura Nejvy$siho soudu CR viak fesi otazku pasivni vécné legitimace
hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych ¢asti odliSné v ndvaznosti na povahu
uplatnéného naroku. Kuptikladu v rozsudku ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon
748/97, Nejvyssi soud CR judikoval, Ze v restituénich sporech o vydani nemovitosti
se dovozuje pasivni legitimace obou téchto subjektt, kdyz uvedl: ,Jestlize neni
pochyb o tom, ze Obec hlavni mesto Praha svérila hospodareni se spornymi
nemovitostmi Méstské casti P. 8, pak je provéreni spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem odvislé od toho, zda obec vybavila méstskou cast takovym
pravnim postavenim, jez z ni v daném sporu o vydani véci c¢ini (...) také vecné
pasivné legitimovanou osobu. Odpovéd’ na tuto otazku je dana vykladem ustanoveni
¢l. 3 vyhlasky hlavniho mésta Prahy o hospodaieni s majetkem hlavniho mésta
Prahy. Podstatné je, Ze citovana vyhlaska prdvo hospodareni méstské casti
se svérenym majetkem neomezuje jen na pravo majetek driet a uzivat, pripadné
pronajimat, nybrz ji vybavuje pravy viastnika. S pravy vlastnika se logicky poji
| jeho povinnosti, a tedy také povinnost vydat véc vyplyvajici jinak z restitucnich
predpisii pro obec. Jde o zvlastni pravni divod nakladani s majetkem, ktery s sebou
nese zmenu vlastnictvi v pomerech Obce hlavni mésto Praha. Z toho plyne, Ze také
méstska cast — vedle Obce hlavni mésto Praha — muze byt ve sporu o vydani véci

(oznacenych nemovitosti) s nimiz hospodari, vécné pasivné legitimovana.*

Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR je pak vyhradné méstska Gast pasivné
legitimovana ve sporu o povinnost uzaviit najjemni smlouvu, jejimz predmétem
méla byt bytova jednotka ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, svéfend do spravy
méstské ¢asti.?* Naproti tomu ve sporech o vydani bezd@ivodného obohacent, které
spo¢iva v uzivani ciziho pozemku tim, Ze je na ném umisténa stavba jiné¢ho
vlastnika, povazuje judikatura za smérodatné, kdo je skute¢né vlastnikem, nikoli

kdo ma stavbu svéfenu do spravy.1?2

Je tedy ziejmé, Ze otazka pravniho postaveni Prahy a méstskych ¢asti neni
feSena komplexné a judikaturni zavéry jsou pomérné flexibilni. Kuptikladu vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.8.2008, sp. zn. 28 Cdo
1576/2006, dle kterého je hlavni mésto Praha odpovédné za Skodu zplsobenou

zavadou ve schiidnosti pozemni komunikace 1 v ptipad¢, kdy vlastnickd prava

121 Usneseni Nejvyssiho soudu QR ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006.
122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1896/2010.
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apovinnosti vykondvaji meéstské cCasti, byl nedavno piekonan rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017. Nejvyssi soud
CR zde formuloval tezi, e v piipads, kdy méstské Gasti svédéi Siroce koncipované
pravo spravy ke svéfenému majetku, sveédci ji také povinnost pocinat si v ramci
spravy majetku hlavniho mésta Prahy tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi,
na majetku, na ptirod¢ a zivotnim prostfedi. Neni proto divod, aby méstské ¢asti,
které porusi svou povinnost pii spravé majetku a zptisobi tim Gjmu, za ni nenesly
odpovédnost a veskerou odpovédnost prendsely na hlavni meésto Prahu jako
vlastnika. S timto nazorem lze souhlasit. Opravnéni méstskych casti vystupovat
V pravnich vztazich svym jménem a povinnost nést odpovédnost za toto jednani
potvrzuje pravni subjektivitu méstskych ¢asti. Princip hospodaieni méstskych ¢asti
S majetkem svéfenym jim do spravy nevylucuje moznost uspokojeni poskozenych,
nebot’ méstské Easti maji svij vlastni rozpocet, podle néjz hospodafi? a z jehoz
prostfedkd hradi veskeré své smluvni zavazky a mohou z n¢j hradit i zavazky

Z ptipadné deliktni odpovédnosti.

Nejvyssi soud CR viak dodal, Ze ,.tato povinnost méstskych casti viak
nevylucuje soucasnou odpovédnost hlavniho mésta Prahy za ujmu vzniklou
pri nakladani s majetkem sverenym meéstské casti. Jiz z ¢l. 11 odst. 3 véty prvni
Listina zakladnich prav a svobod plyne v obecné roviné povinnost vlastnika nést
povinnost k ndhradeé ujmy, ktera vznikne z pouziti ¢i vyuziti jeho véci (viastnické
pravo zavazuje), konkrétni specifickda uprava viastnického prava hlavniho mésta
Prahy a rozsah oprdavnéni méstskych casti se této odpovédnosti nedotyka, nebot
zakonem zaloZeny a Statutem konkretizovany stav vytvari postaveni méstské casti
Jjako tzv. pomocné osoby sui generis, tedy jako subjektu, ktery hlavni mésto Praha
vyuziva k vykonu svého viastnického prava, a odpovida tak i za pripadné poruseni
pravni (zdakonné) povinnosti ze strany méstské casti, jako by se takového jednani

dopustilo samo, tj. spolecné a nerozdilné s méstskou casti. 1%

Nelze tak zcela vyloucit povinnost méstskych ¢asti k ndhrad¢ vzniklé ajmy,
nebot’ ve smyslu § 17 Statutu odpovidd méstska Cast za technicky stav majetku

rowor

hlavniho mésta Prahy svéfeného ji do spravy. V piipadé, ze by méstska ¢ast porusila

12 Dle § 4 odst. 3 zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, nebo také dle § 34 odst. 2 zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést§ Praze.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017.
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povinnost pii spravé majetku, Ize uvazovat o vzniku solidarni povinnosti Prahy
a mestské Casti k ndhrad¢ vzniklé Ujmy, coz znamend, ze za vzniklou ujmu

odpovidaji spolecné a nerozdilné.

Zaveérem dodavam, ze judikaturni vyjasnéni otazky pravniho postaveni
hlavniho mésta Prahy a méstskych casti ve sféfe deliktni odpovédnosti je
nepochybné na misté. Nicméné vyse analyzovany stézejni rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017, bezpochyby mél piinos,
kdyz byla takiikajic ,,oteviena vratka poskozenym k tomu, aby se ndhrady Gjmy
mohli doméhat nejen viici hlavnimu méstu Praze, ale nové 1 proti méstskym ¢astem,
které porusi svou povinnost pii spravé majetku hlavniho mésta Prahy a zpiisobi
svym jednanim ¢i opomenutim ujmu jinému. Jsou to totiz zpravidla mestské ¢asti,

které maji mit detailni povédomi o vSech aspektech spravovaného majetku, rizika

nevyjimaje.

6.3. Priizkum — pripady Gjem tietich osob, S nimiz se obce setkavaji

Pro ucely této prace jsem povazovala za vhodné zjistit, S jakymi piipady
vzniku Gjmy tietich osob se obce v souvislosti s vlastnictvim obecniho majetku
anebo s vykonem spravy majetku v praxi setkavaji. A tak jsem né€kolika desitkdm
obci zaslala Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

piistupu k informacim.?®

Napiiklad nékteré obce se vletech 2017-2019 vibec nesetkaly
s nemajetkovymi Gjmami na zdravi chodce vzniklymi na mistni komunikaci ¢i
na chodniku ve vlastnictvi dané obce (napt. Bakov nad Jizerou ¢i Hostivice). Jiné
se snimi setkaly ojedingle (napt. Caslav nebo Kraliv Dvir). A jiné obce
se takovymi piipady zabyvaly ve vétSim mnozstvi (napi. Karlovy Vary, Liberec).
Na tomto misté se piislusi zminit zejména hlavni méesto Prahu, které se zabyvalo
v roce 2019 az 68 nemajetkovymi ujmami na zdravi chodce, a v roce 2017 jich bylo
dokonce 91.

125 7adost poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
vcetné dotazniku obsahujiciho pozadované informace, je piilohou €. 1 této prace.
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Jako jiny typ Skodni udalosti obce naptiklad uvadely:

a) Kladno: ,skoda vznikia v disledku padu cyklisty z kola, kdy doslo ke zniceni
cyklistickych kalhot*,

b) Bakov nad Jizerou: ,, poskozeni kotce pro psa padem kameni ze skaly *;

c) Beroun: ,,skoda vznikla v diisledku padu hrobové desky ve viastnictvi obce
na hrob v ndjmu jiné osoby *,

d) Ceska Trebova: ,, pdd stromu na jedouci vozidlo *;

e) Ji¢in: ,, ctyrikrat poskozeni vozidla padem snéhu ze strechy budovy
ve viastnictvi obce a jedenkrdt zranéni chodce na chodniku v zimnim
obdobi “;

f) Liberec: , pdd ledu na vozidlo ze strechy budovy ve vilastnictvi obce

a poskozeni mobilniho telefonu pri padu na chodniku “.

Dalsi poznatky o jednotlivych piipadech, které obce v letech 2017-2019
fesily a které jsem zjistila v ramci svého pruzkumu shrnuji tabulky, které jsou

ptilohou €. 2 této rigordzni prace.
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7. Pozemni komunikace a jejich kategorizace

Co se tyCe problematiky pozemnich komunikaci, k nimz se tato rigor6zni
prace téz vztahuje, jejich definici i kategorizaci piinasi ZPK ve svém ustanoveni
§ 2, podle kterého plati: ,,Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisteni

tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déeli na tyto kategorie:

a) dalnice,
b) silnice,
C) mistni komunikace,

I3

d) ucelova komunikace.

Dalnici definuje § 4 odst. 1 ZPK jako: ,pozemni komunikaci urcenou
pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silnicnimi motorovymi vozidly, ktera je
budovdna bez uroviiovych kiiZeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd
a ktera ma smeérové oddélené jizdni pdsy.© Silnice se ve smyslu § 5 odst. 1 ZPK
povazuje za vefejn¢ pristupnou pozemni komunikaci ur¢enou k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci. Mistni komunikaci pak vymezuje § 6 odst. 1 ZPK jako:
»verejné pristupnou pozemni komunikaci, kterd slouzi prevazné mistni doprave
na uzemi obce. “ Definici uc¢elové komunikace lze nalézt v § 7 odst. 1 vété prvni
ZPK, ktera zni: ,,Uéelovd komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni  téchto nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. “ Uéelovou komunikaci miize
na rozdil od délnice, silnice a mistni komunikace vlastnit 1 soukroma fyzicka nebo

pravnicka osoba.!?®

Z vySe uvedeného ustanoveni je mozné dovodit, Ze pozemni komunikace
neni jakékoliv dopravni cesta, ale vylucné takova dopravni cesta, jez je urcena

K uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Silni¢ni vozidlo vymezuje § 2 odst. 1

126 podle § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich plati: ,, Viastnikem ddlnic
a silnic I tridy je stat. Vlastnikem silnic Il. a III. t/idy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachazeji,
a viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mistni komunikace nachdzeji.
Viastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni
komunikace neni soucdsti pozemku.*
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zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla?’

jako ,, motorové nebo
nemotorové vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na pozemnich
komunikacich pro prepravu osob, zvirat nebo veci.” Jiné vozidlo tentyz zakon
nedefinuje. Odborna literatura vSak pro tyto ucely uziva definici zvidstniho
vozidla podle § 2 odst. 2 zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ktery
jej vymezuje jako vozidlo vyrobené k jinym uceliim neZ k provozu na pozemnich
komunikacich, kter¢ muze byt pfi splnéni podminek stanovenych zidkonem
k provozu na pozemnich komunikacich schvaleno. Chodcem muze byt ve smyslu
§ 2 pism. ) silniéniho zakona .,i osoba, kterd tlaci nebo tdihne sdnky, détsky
kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové Sirce neprevysujici 600 mm,
pohybuje se na lyzich, koleckovych bruslich nebo obdobném sportovnim vybaveni
anebo pomoci rucniho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,
motocykl 0 objemu vdlcii do 50 cm®, psa apodobné. Lze dodat, Ze pozemni
komunikace je mozné dale uzivat i K jizdé na zvifatech a kK jejich vedeni, jakoz
I kjizd¢ draznimi vozidly v pfipadé, Ze je jejich draha vedena po pozemni

komunikaci (napf. tramvajova draha).'?8

Na ustanoveni § 2 ZPK navazuje § 19 ZPK, ktery vymezuje dalsi zdkladni
znak pozemni komunikace, kterym je jeji vefejné uzivani. Kazdy smi v mezich
zvlastnich piredpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich!?®
a zapodminek stanovenych v ZPK uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zptisobem a k tcelim, ke kterym jsou urCeny, pokud pro zvlastni
ptipady nestanovi ZPK nebo zvlastni predpis™® jinak.!®! Obecné uzivani
pozemnich komunikaci nenf institutem soukromého préava, ale jde o vefejnopravni
opravnéni.’® Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho
soudu CR povazuje institut obecného uZzivani za omezeni vlastnického prava

Vv z4jmu uspokojeni komunikacni potieby vefejnosti coby neomezené¢ho okruhu

127 Zakona €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.

128 KOSINAROVA, Barbora. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 5.

128 7akon €. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond.

130 7akon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., 0 mistnich poplatcich. § 20 odst. 1 pism. j) zikona
¢. 289/1995 Sb., 0 lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon). § 16 odst. 1 pism. d)
af), § 26 odst. 1 pism.c), § 26 odst. 3 pism. c), § 29 pism. h) zikona Ceské néarodni rady
¢. 114/1992 Sb., 0 ochrang ptirody a krajiny.

181 Podle § 19 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99.
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osob. Proto je nutné rozliSovat mezi vefejnopravnim rezimem obecného uzivani
a soukromopravnimi tituly k uzivani cizich pozemki, jez svéd¢i konkrétnim

osobam.3

Obecné uzivané mohou byt vSechny kategorie pozemnich komunikaci,
kromé vetejné nepiistupnych ucelovych komunikaci, nebot’ ty nenapliuji jeden
Z defini¢nich znakl vefejného uzivani, kterym je vefejna ptistupnost. Obecné
uzivani verejné ptistupnych ucelovych pozemnich komunikaci mize byt nékdy
problematické, nebot’ zde dochazi k omezeni vlastnického prava pro uzivani
neomezenému okruhu uzivateli. Obc¢as se vedou soudni spory, v ramci kterych
se omezuje vlastnické pravo za tcelem obecného uzivani. V takovych ptipadech
soudy zkoumaji vefejny zajem na uzivani predmétné komunikace. Jestlize je okruh
uzivatelti dostatecné velky, je vefejny zajem ziejmy. Slozitéjsi jsou vSak ptipady,
kdy urcitou cestu uziva jen omezeny pocet 0sob. O §irsi vefejnosti pak lze jen stézi
uvazovat. A pokud by vlastnik pozemku, na némz se nachazi pfedmétna cesta,
nesouhlasil s existenci ucelové komunikace, pak by se nemélo jednat o vetfejné
pristupnou ucelovou komunikaci, nebot’ ta by nesplitovala zakladni znak pro jeji
obecné uzivani. Nicméné¢ tuto situaci by bylo mozné fesit zfizenim prava nezbytné

cesty pies cizi pozemek podle § 1029 a nasl. OZ.

Z ustanoveni § 19 odst. 1 véty druhé ZPK vyplyva pro uZivatele pozemnich
komunikaci povinnost pfizplisobit se Stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu dotcené¢ pozemni komunikace. Stavebnim stavem pozemni komunikace
se rozumi jejich kvalita, stupent opotfebeni povrchu, podélné nebo pticné viny,
vytluky, které nelze odstranit b&Znou udrzbou, unosnost vozovky.'** Dopravné
technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich
technické znaky (pti¢né usporadani, pficny a podélny sklon, $itka a druh vozovky,
smérové a vyskové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled,
nadmotska vyska).!® Uvedené pravidlo hraje zasadni roli predevsim pfi feseni
otazek odpovédnosti za ijmu vzniklou béhem uzivani pozemnich komunikaci.

Uzivatel by mél odpovidajicim zpisobem reagovat na kvalitu povrchu pozemni

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4392/2010; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1 As 32/2012; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014.

134 Podle § 26 odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

135 Podle § 26 odst. 4 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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komunikace, jeji sklon, Sitku, na druh vozovky atd. Pokud témto jeviim
nepiizpisobi své chovani na pozemni komunikaci, mél by nést odpovédnost

za vzniklou ujmu.

7.1.  Sjizdnost a schidnost pozemni komunikace

ZPK pouziva pojem sjizdnost pozemni komunikace, ktery se vztahuje
na ptipady, kdy je pozemni komunikace uzivana silni¢nimi a jinymi specialnimi
vozidly. Schiidnost pozemni komunikace je naopak spojena s uzivanim ze strany
chodct. Podle § 26 odst. 1 ZPK plati: ,,Ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou
sjizdné, jestlize umoznuji bezpecny pohyb silnicnich a jinych vozidel prizpiisobeny
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci
a povétrnostnim situacim a jejich dusledkiim.” Za sjizdnou tak lze oznacit
| zasnézenou pozemni komunikaci, pokud pii zachovani pfiméfené obezictnosti
jesté umoziuje bezpecny pohyb vozidel. Pojmy stavebni stav a dopravné technicky

stav pozemnich komunikaci jiz byly vymezeny vyse.

Pro tplnost vykladu je nutné jesté definovat povétrnostni situace a jejich

diisledky, které mohou podstatné zhorsit nebo prerusit sjizdnost'*®, jimiz ZPK mini
vanice a intenzivni dlouhodobé snéZeni, vznik souvislé ndmrazy, mlhy, oblevy,
mrznouci dést, vichfice, povodné a ptivalové vody a jiné obdobné povétrnostni
situace a jejich disledky.'®” Tento vycet viak neni uzavieny. Nicméné je patrné,

ze se musi jednat o situaci vyvolanou ptirodnimi vlivy.

Prislusi se podotknout, ze ZPK upravuje pouze sjizdnost dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, pfi¢emZ sjizdnost Uc€elovych komunikaci ponechava
na uvazeni jejich vlastnikl. Zakonna definice sjizdnosti pozemni komunikace

zahrnuje:

a) objektivni prvek, ktery spo¢iva v tom, Ze pozemni komunikace obecné
umoziuje bezpecny pohyb silnicnich a jinych vozidel. Za splnéni tohoto

pozadavku odpovida vlastnik pozemni komunikace ¢i jeji spravce;

136 Ag to zékon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vyslovn& neuvadi, je ziejmé, Ze se
definice povétrnostich situaci a jejich diisledkii ustanovena v § 26 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich se vztahuje i na schtidnost pozemnich komunikaci.

187 Podle § 26 odst. 5 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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b) subjektivni prvek, jenz naopak tkvi vtom, Ze vozidla pfizpisobi svij
pohyb stavebnimu stavu adopravné technickému stavu pozemni

komunikace i povétrnostnim podminkam.

V soudnich sporech o0 nahradu Gjmy vzniklé na dalnici, silnici ¢i mistni
komunikaci je pak tieba zkoumat, zda vlastnik pozemni komunikace ¢i jeji spravce
ucinil vSe potiebné k tomu, aby pohyb na pozemni komunikaci byl bezpecny.
Zaroven je tieba zjiStovat, zda uzivatel ptizpiisobil své pocinani stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam
asituaci v provozu na pozemnich komunikacich. Dal$i povinnosti uzivatelt
pozemni komunikace pak stanovuje § 4 silnicniho zédkona, podle kterého je kazdy,
kdo se ucastni provozu na pozemnich komunikacich, didle mimo jiné povinen
chovat se ohledupln¢ a ukaznéné, aby svym jednadnim neohrozoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby nepoSkozoval zivotni prostiedi

ani neohrozoval Zivot zvifat.

Vyklad pojmu schiidnost je na rozdil od sjizdnosti omezen jen na mistni
komunikace v zastavéném tzemi obce a prujezdni usek silnice, nebot’ dalnice
nejsou urc¢ené pro chodce a u ucelovych komunikaci je to na jejich vlastnikovi, jak
je bude udrzovat. Schtidnost je stejné jako sjizdnost definovana povinnosti vlastnika
¢i spravee pozemni komunikace ji udrZzovat v bezpe¢ném stavu a povinnosti chodcii
je ptizptsobit pohyb stavebnimu a dopravné technickému stavu, povétrnostnim

podminkam a jejich dusledktim.

7.1.1. Zavada ve sjizdnosti

Pomérné Casto se na obce jako vlastniky pozemni komunikace obraci
poskozeni, ktefi po obci pozaduji ndhradu Ujmy, kterd jim meéla vzniknout
v disledku zavady ve sjizdnosti ¢i zdvada ve schlidnosti, a proto povazuji

za dulezité tyto pojmy ve své rigordzni praci vymezit.

Podle ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK se zdvadou ve sjizdnosti rozumi takova
zména ve sjizdnosti délnice, silnice nebo mistni komunikace, kterou nemtize fidi¢
vozidla ptedvidat pii pohybu vozidla pfizptisobeném stavebnimu stavu a dopravné

technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich
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dasledkiim. Konstantni judikatura pak za zavadu ve sjizdnosti povazuje ,,natolik
vyznamnou zmeénou (zhorseni) sjizdnosti komunikace, ktera je sice odstranitelna
béznou udrzbou, avsak svym charakterem se natolik vymyka stavebnimu stavu
a dopravné technickéemu stavu pozemni komunikace a povétrnostnim vlivium,
Ze Fidic ani pri obezretné jizde respektujici stav komunikace ¢i pripadné dusledky
poveétrnostnich viivii nemiize jeji vyskyt predpokladat a ucinné reagovat pri rizeni

tak, aby zavada neovlivnila jeho jizdu a nevznikla tim skoda.**®®

Aby se jednalo ozavadu ve sjizdnosti, musi zména ve sjizdnosti
piedstavovat pro fidi¢e vozidla jakési lokalni ptekvapujici zhorSeni sjizdnosti, tedy
néco, co fidi¢, ackoliv pfizplsobil svou jizdu stavu pozemni komunikace
I povétrnostnim podminkam, nemohl piedvidat. Nepiedvidatelnost situace je totiz
predmétem posouzeni, zda se o zdvadu ve sjizdnosti jednalo, ¢i nikoliv. Naptiklad
podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005,
plati: ,,samotnd skutecnost, Ze zasnézend vozovka nebyla v dobé nehody posypdna,
nepredstavuje zavadu ve sjizdnosti, jestlize Fidic pri jizdé do zatacky na zasnézZené
neposypané silnici v unoru mohl nebezpeci smyku predvidat.” Ani souvisla
namraza, kterou uvadi ustanoveni § 26 odst. 5 ZPK jako disledek povétrnostni
situace, které ma ftidi¢ pfizplsobit sviij zpisob jizdy, nepfedstavuje zavadu

ve sjizdnosti.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo
4626/2015, vyplyva, Ze objektivni odpovédnost vlastnik pozemni komunikace,
pripadné jejiho spravce, za Skody zptuisobené zavadou ve sjizdnosti je spojovana
s takovym stavem na vozovce, kdy vyznamné zména ¢i zhorSeni sjizdnosti pozemni
komunikace, ktera je sice odstranitelnd béZznou udrzbou, av§ak svym charakterem
se natolik vymykd stavebnimu stavu, dopravné technickému stavu pozemni
komunikace i povétrnostnim vliviim, ze fidi¢ ani pfi obezietné jizd¢ respektujici
stav pozemni komunikace ¢i ptipadné disledky povétrnostnich vlivli nemuze jeji
vyskyt predpokladat a ucinné reagovat pfti fizeni tak, aby zavada neovlivnila jeho

jizdu, a nevznikla tim Skoda. Rozhodnuti o této odpovédnosti zavisi predevsim

13 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003; obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4626/2015.
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na zjisténi stavu vozovky v dob¢ a v misté nehody a na posouzeni, zda konkrétni

zjisténé skutecnosti odpovidaji pojmu zavady ve sjizdnosti.

Odpovédnost za skodu dle ZPK je korigovéana ustanovenimi tykajicimi se
stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu komunikaci tim zplsobem,
ze uzivatel¢ komunikace nemaji narok na nahradu Skody, ktera jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich
komunikaci, nebot’ se témto staviim musi podle § 19 odst. 1 ZPK a § 4 pism. a) ZSP
ptizptisobit. Nicméné nutno podotknout, ze ze ZPK ptitom nevyplyva, ze zavada
ve sjizdnosti se nemize nachazet v misté¢ nekvalitniho stavebniho stavu pozemni
komunikace. Judikatura totiZ dovodila, Ze neni vylouceno, aby se v misté, kde je
stavebni stav pozemni komunikace poznamendn mnoha vytluky, vyskytovala
zavada ve sjizdnosti predstavovana vytlukem natolik rozsdhlym ¢i hlubokym, ze
vzhledem k okolnimu stavu pozemni komunikace jde o takovou zménu sjizdnosti,
kterou fidi¢ nemuze ptredvidat ani tehdy, ptizptsobi-li zplisob jizdy Spatnému stavu

pozemni komunikace.'*

Lze uzaviit, Ze naplnéni definice zavady ve sjizdnosti samo o sobé
neznamena naplnéni odpovédnosti za Skodu ze strany vlastnika pozemni
komunikace. Podle § 27 odst. 2 ZPK je vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace
nebo chodniku povinen nahradit vzniklé Skody, jejichz pficinou byla zavada
ve sjizdnosti, pokud neprokaZe, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zavadu
odstranit, u zavady zptisobené povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky takovou

zavadu zmirnit, ani na ni pfredepsanym zptisobem upozornit.

7.1.2. Zavada ve schudnosti

Podle § 26 odst. 7 ZPK se zdvadou ve schiidnosti rozumi ,.takova zména
ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemiize chodec predvidat pri pohybu
prizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim

situacim a jejich disledkiim.“ Konstantni judikatura'®® za zavadu ve schiidnosti

139 Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1495/2003.

140 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 184/2013; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4126/2014.
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povazuje natolik vyznamné zmény ¢i zhorSeni schiidnosti pozemni komunikace,
ze chodec ani piiobezietné chiizi respektujici stav komunikace ¢i dusledky

povétrnostnich vlivii nemuze jejich vyskyt predpokladat a ucinné na né reagovat.

Pii respektovani judikatury Nejvyssiho soudu CR, je nutné vychazet z toho,
ze predpokladem objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou zavadou
ve schiidnosti podle § 27 odst. 3 ZPK je pouze takovy stav na pozemni komunikaci,
ktery tvofi zédvadu ve schidnosti, s tim, ze pravé tato zdvada byla pfi¢inou,
popfipadé alespoii jednou z hlavnich pii¢in vzniklé skody.** Ve smyslu usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2731/2008, je pfitom tieba
zavadou ve schiidnosti rozumét nepfedvidatelnou zménu ve schiidnosti pozemni
komunikace zptsobenou vnéj$imi vlivy. A samotna skute¢nost, ze kluzka pozemni

komunikace nebyla v dobé nehody posypéna, zdvadu ve schiidnosti nepiedstavuje.

Nepiedvidatelnost zmény schitdnosti pozemni komunikace je defini¢nim
znakem zavady ve schiidnosti, ktery je kli¢ovy pro posouzeni vzniku odpovédnosti
za yymu. Pokud poskozeny chodec zavadu ve schiidnosti komunikace, respektive
pfic¢inu jeho Ujmy spatiuje napiiklad v tom, Ze uklouzl pii chlizi na neupraveném
chodniku, ktery byl cely pokryt ledem, lze se domnivat, ze v takovém piipad¢
se nebude jednat o vyznamnou zménu ¢i zhorSeni schiidnosti pozemni komunikace,
ktera by byla pro poskozeného chodce nécim necekanym c¢i neptedvidatelnym.
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, uzavfel,
ze v projednavané véci stav chodniku definiéni znaky zavady ve schidnosti
nenapliioval, nebot’ kluzk4d byla v danou chvili cela ulice, a namraza tudiz
nepiedstavovala takovy nedostatek komunikace, jehoz vyskyt chodec nemohl

predpokladat.

Podle rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2020, sp.
zn. 31 Cdo 1621/2020, plati, ze: ,,Zavadou ve schudnosti (sjizdnosti) miize byt jen
takovy usek (misto) komunikace, které se svou nekvalitou vymyka obecnému stavu
natolik, Ze jej uzivatel neni schopen rozlisit a upravit zpuisob chiize (jizdy) tomuto
nenaddléemu nebezpeci. Zdavadou, s niz jediné se poji objektivni odpovédnost
viastnika komunikace, je vyrazné kvalitativné zhorsené misto oproti celkovemu

okolnimu stavu komunikace, které je pro svou povahu ¢i umisténi pro uZivatele

141 podle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. II1. 3274/18.

72



nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2 silnicniho zdakona. (...)
Bude tedy vzdy povinnosti nalézacich soudii diisledné zkoumat vsechny rozhodné
okolnosti pripadu, tj. napr. zda chodec zvolil ze vSech dostupnych cest tu
nejbezpecnéjsi, zda pouzil spravnou obuv, prizpusobil tempo své chiize stavu
chodniku, zda nebyl pod viivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek apod. (...)
Pozadavek, aby s obvyklou mirou pozornosti zvazil [chodec], v jakém stavu
se priblizné nachazi usek komunikace, kam hodld vstoupit, tak nemuze byt
pro chodce nijak nepriméreny, necekany ¢i prekvapivy.” Nejvyssi soud CR tak
uzavtel, ze ,, Zavadou ve schiidnosti je pak pouze misto, které se celkovému stavu
komunikace a okolnim pomérim vymyka svou snizenou kvalitou, v cemz je pravé
ona nepredvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zpiisob chiize prizpiisobeny

obecné panujicim podminkam.*

7.2. Pojem chodnik

Na tomto misté musim upozornit na zakonodarcem nevhodné pouziti pojmu
chodnik, ktery stoji vedle pojm0 ddlnice, silnice a mistni komunikace. Jejich
vzajemny vztah, jakoZ 1 definiéni vymezeni chodniku je pfinejmensim rozporné
anejasné. Kazdy z nas jisté vi, jak chodnik vypada a co si pod timto pojmem ma
predstavit. V obecné mluvé se jedna o cestu, jez je uréend pro chodce. Nicméné
¢esky pravni fad definici pojmu chodnik neobsahuje. Pravni doktrina ho nepovazuje
za samostatnou kategorii pozemni komunikace, nebot’ vétSina autori se shoduje
na tom, ze chodnik miize byt mistni nebo ticelovou komunikaci, poptipad¢ soucasti
mistni komunikace. Pfevaznou ¢ast chodniki totiz fakticky pokryva pojem ,,mistni
komunikace*, vedle toho mtze byt chodnik i sou¢asti mistni komunikace, K niz
priléha.'%? Naproti tomu v ustanoveni § 27 ZPK* stoji pojem ,.chodnik vedle

pojmu ,mistni komunikace*. Dale byva chodnik ztotoznovan i s ucelovou

142 podle § 12 odst. 4 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich plati: ,,Pokud nejsou
Samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucdstmi mistnich komunikaci téz pvilehlé chodniky,
chodniky pod podloubimi, verejnd parkovisté a obratisté, podchody a zarizeni pro zajisteni
a zabezpecent prechodii pro chodce. *

143 Podle § 27 odst. 41 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich plati: ,, Uzivatelé dalnice,
silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji ndarok na ndhradu skody, kterda jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich komunikaci.
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komunikaci, jez je oproti mistni komunikaci vyiata z odpovédnostniho rezimu

dle ZPK a vztahuje se na ni subsidiarn¢ obecna tprava nahrady Gjmy podle OZ.

Mnoho autorti vola po legislativnim vymezeni pojmu chodnik, naproti tomu
podle judikatury neni absence jeho legéalni definice problém, nebot bylo
judikovano, ze je nutné tento vyraz chapat stejn¢ jako v normalnim zivoté. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud CR vyjadiil nazor, Ze ,nmneni myslitelné ani
zadouct, aby veskeré pojmoslovi uzivané pravnimi predpisy mélo zakonnou definici.
Naprosto postaci, podradi-li se obecné pouzivany vyraz pod obecné platnou
definici, kterou danému pojmu priznava bézna mluva. Tak jako neni v zdkoné
0 silnicnim provozu definovan pojem chodec, vozidlo ci kiizovatka, je nutné rovnéz
vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném zivoté: chodnikem bude cast ulice nebo
Silnice urcena pro pési, zretelné oddeélena od ostatni komunikace (zpravidla
vyvySenym obrubnikem), ktera casto lemuje zastavbu, resp. oploceni pozemku,
na strané jedné a ostatni komunikaci na strané druhé.“*** Tim bylo mimo jiné
vyjadieno, Ze terminologicka nejasnost pojmu chodnik prozatim soudiim necini
aplika¢ni problémy. Nutno konstatovat, ze z praktického hlediska neni viibec
ziejmé, kdy a na zdklad¢€ jakych kritérii je mozné chodnik podfadit pod pojem
mistni komunikace, Vv jakém piipadé bude mit vefejné pfistupna ucelova
komunikace charakter chodniku a kdy uz vySlapand cesta nebude z pravniho

hlediska povaZovéana za chodnik.

Jak se soud vyporadal s absenci legalni definice chodniku, 1ze ukazat na véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu CR pod sp. zn. 6 As 333/2017. V dané véci
ulozil Magistrat mé&sta Olomouc spole¢nosti PRAMARK pokutu ve vysi 1.500 K¢
za to, Ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢éniho
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ v Olomouci na tfidé Svobody
neznamy fidi¢ v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 ZSPR*® uzil chodnik tim, Ze

na ném neopravnéné zastavil a stal s motorovym vozidlem. PRAMARK podala

proti Krajskému tradu Olomouckého kraje zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 1 As 76/2013.

145 Dle § 53 odst. 2 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nekterych zakont, plati: ,,Jini ucastnici provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci nesméji
chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak. “
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PRAMARK se vSak nehodlala vzdat, a tak proti zamitavému rozsudku
podala kasaéni stiznosti a piipad se dostal az k Nejvy$§imu spravnimu soudu CR.
Jedna z kasacnich namitek spocivala v tom, zZe magistrat v rozhodnuti o spravnim
deliktu dostate¢né urcit¢ nevymezil misto, kde mél byt predmétny spravni delikt
spachan, kdyz pouze uvedl, ze se tak stalo na tfidé Svobody v Olomouci. Podle
tvrzeni spole¢nosti PRAMARK je tato ulice vice nez kilometr dlouha a omezeni
parkovani je v riznych jejich usecich upraveno rtizné, a proto nebylo mozné
vyloucit, ze vozidlo stalo v mist¢, kde bylo parkovani na chodniku povoleno. Mohlo
se podle ni jednat napiiklad o zvySenou Cast pozemni komunikace nebo o misto

mimo pozemni komunikaci.

Nejvyssi spravni soud CR k tomu uvedl, Ze: ,,pojem chodnik neni v Zddném
pravnim predpise definovan, a je nutno tedy vychdzet z jeho vyznamu v obecné reci
(...) Pro urceni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik, nemiize byt proto
urcujici ani udaj o zpiisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto
pravneé nezavazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot'v ném jsou
povinnée vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miuze byt téz
soucdsti mistni ¢i uicelové komunikace nebo samostatnou ticelovou komunikaci.**4®
Rozhodujici byl fakticky stav na misté, jenz byl patrny z fotografii zachycujicich
vozovku z kostkové dlazby. Na této vozovce bylo vyznacené parkovaci misto, jakoz
1 zvySend plocha olemovand obrubnikem a pokryta odliSnou dlazbou, na niz stalo
vozidlo spole¢nostt PRAMARK a po niz navic prochazeli chodci. Za této diikazni

situace se NejvyssSimu spravnimu soudu CR jevila vznesend ndmitka jako jasné

ucelova, a tudiz k ni nebylo pfihlizeno. Kasa¢ni stiZznost byla zamitnuta.

Ke zcela odlinému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud CR v obdobné véci
vedené pod sp. zn. 9 As 19/2018. Spolecnost LG byla uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu na pozemni komunikaci v brnénské ulici Ve Vankovce, nebot’
jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Poruseni téchto pravidel mélo spocivat v neopravnéném zastaveni
nebo stani ve smyslu § 53 odst. 2 ZSPR. Za tento spravni delikt byla spole¢nosti

LG uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 As 333/2017.
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1.000 K¢. Krajsky soud z dolozené fotodokumentace dovodil, Ze fidi¢ vozidla
neopravnéné parkoval na chodniku, nebot’ bylo patrné, Zze na zacatku chodniku
nebyla umisténa zadnad dopravni znacka, jez by parkovani umoznovala. A pravé
tyto skutecnosti mély svédCit o tom, Ze fidi¢ vozidla na chodniku parkoval

neopravnéng.

LG proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala kasa¢ni stiznost, v niz
mimo jiné namitla, Ze fotografie z mista ¢inu neprokazuji stani vozidla na chodniku.
Nejvyssi spravni soud CR jeji namitku shledal divodnou a zdiraznil, Ze pojem
chodnik postradd legalni definici, pficemz je nutné vychazet z jeho vyznamu
V obecné teci. ,,Rozhodujici je pouze fakticky stav na misté, ktery by mél byt ziejmy
z poFizenych fotografii mista spachani prestupku. (...) Cernobilé fotografie (...)
zachycuji vozovku, jejiz prava strana je od jeji zbylé casti oddeélena pruhem jiného
typu dlazby. Za timto pruhem na pravé strané komunikace stoji podélné za sebou
zaparkovana vozidla (mezi nimi i vozidlo stézovatelky), pricemz misto, kde vozidla
parkuji, neni zvysenou plochou, kterda by byla olemovina obrubnikem a pokryta
odlisnou dlazbou, jak tomu byva u chodniku. Na zakladé téchto okolnosti nelze
dospeét k jednoznacnému zaveru (...), Ze misto, kde je zaparkovano vozidlo
stéZovatelky, je chodnik.“**" A tak Nejvyssi spravni soud CR zrusil rozhodnuti

krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Lze uzaviit, Ze terminologické jednoznacnosti by nepochybné prospélo
vyfeseni vztahu mezi chodnikem a mistni i u¢elovou komunikaci, poptipadé uplné

vypusténi pojmu chodnik z pravni Gpravy pro jeho nadbyte¢nost.

7.3. Pozemni komunikace ve vlastnictvi obce

V ZPK je mimo jiné definovano 1 vlastnické uspotfddani pozemnich
komunikaci v Ceské republice, a to konkrétné v § 9 odst. 1, jenZ stanovuje:
»Vlastnikem dalnic a silnic 1. tidy je stat. Vlastnikem silnic II. a \Il. t7idy je kraj,
na jehoz uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec,
na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Viastnikem ucelovych komunikaci

je pravnicka nebo fyzicka osoba.“ Tento vycet je taxativni, a tudiz nikdo jiny nez

147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 9 As 19/2018-46.
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stat nemuze vlastnit dalnici nebo silnici 1. tfidy, pouze kraj maze byt vlastnikem

silnic I1. a I1I. tfidy a pouze obec muize byt vlastnikem mistnich komunikaci.

ZPK déile upravuje spravu pozemnich komunikaci,’*® podminky jejich
uzivani a s tim spojend prava a povinnosti.'*® Konkretizaci ustanoveni zakotvenych
v ZPK obsahuje vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., ktera je provadécim piedpisem ZPK.
Za urcitych podminek smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k t¢elim, ke kterym jsou uréeny.’® Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny je
mozné, aby zakon stanovil, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé
spolecnosti a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, kraji, obce nebo
ur¢enych pravnickych osob. A tak v souvislosti s vefejnym zajmem na zajisténi
bezplatné sité pozemnich komunikaci a zabezpecovani celospolecenské dopravni
obsluznosti i potfeb svym ustanovenim § 9 odst. 1 priznal ZPK vlastnictvi
nékterych komunikaci ve prospéch statu, kraji ¢i obei a zdroven vyslovné oddélil

vlastnictvi pozemku od vlastnictvi stavby dalnice, silnice a mistni komunikace.

Oproti obecnému zdkonnému rezimu, ktery od ucinnosti OZ uplatituje
zasadu superficies solo cedit,’®! neni stavba soucasti pozemku. Hlavni mésto Praha
tak ma ve svém vlastnictvi pozemni komunikace, které se nachazeji na jeho uzemi.
Nutno dodat, ze uvedené se nevztahuje na ¢elové komunikace, nebot’ ty jsou podle
nazoru Nejvyssiho soudu CR vyjadfeném v rozsudku zedne 17.10. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 766/2011, ,.druhem pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ci
zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou
ve smyslu obcanskopravnim jako dvé rozdilné veéci, které by mohly mit rozdilny

pravni rezim. “

Stejn€ jako na vSechny ostatni vlastniky 1 na Prahu se vztahuje
ustavnépravni norma, dle niz ,,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na vujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon

nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou

148 Dle § 9 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

149 Dle § 19 — § 29a zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

150 Dle § 19 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

151 Zasada ,,superficies solo cedit®, kterou zdkonodarce promitl do ustanoveni § 506 zakona &.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, je vyjadienim pravidla, Ze povrch ustupuje pude a stavby jsou
soucasti pozemku.
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zdkonem.“** Toto pravidlo mnohé dokaZze zmast, nebot’ je vede k mylnému zavéru
o tom, ze vlastnik je vzdy povinen k ndhrad¢ ujmy uZ jen z titulu svého vlastnictvi,
aniz by byl pfimo odpovédny jiny ptipadny Skidce. Takové dedukce jsou v rozporu

S pravni Upravou a neodpovidaji ani zavérim ustalené judikatury.

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, ke vzniku odpovédnosti
zajmu je vzdy tfeba, aby dany subjekt porusil n&jakou zakonnou povinnost™>®
nebo aby nastala $kodni udalost,'>* ktera byla pfi¢inou vzniku $kody, za niz by
doty¢ny pravné odpovidal. AvSak samotna skuteCnost, ze je nékdo vlastnikem
naptiklad nemovitosti, pfi jejimz uzivani jinému vznikne Gjma, jesté nemtize vést
a ani nevede ke vzniku odpovédnosti tohoto vlastnika za vzniklou Gjmu. Aby tedy
bylo mozné ucinit pravni zavér o tom, ze n&jaky vlastnik je odpovédny za Gjmu
vzniklou jinému, je nezbytné nutné, aby poskozeny tvrdil a prokdzal poruseni

155

konkrétni pravni povinnosti—> ¢i vznik Skodni udalost a pfiinnou souvislost

mezi timto porusenim ¢i $kodni udalosti a konkrétni Gjmou.

152 Clanek 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

158V piipadé subjektivni pravni odpovédnosti (odpovédnost za zavinéni).

154 \/ piipadé objektivni pravni odpovédnosti (odpovédnost za $kodni nésledek, tj. bez ohledu na
zavinéni, pfipadné i bez poruSeni pravni povinnosti).

15 Ve smyslu ustanoveni § 2911 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, se pfi poruseni zakonné
povinnosti presumuje, ze $kiidce danou §kodu zavinil z nedbalosti.
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8. Sprava pozemnich komunikaci

Ve smyslu § 9 odst. 3 ZPK ,je viastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné
a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. Vykon spravy miize vlastnik dalnice,
silnice nebo mistni komunikace zajistovat prostrednictvim sprdavce, jimz je
pravnickda osoba zrizena nebo zalozend vlastnikem dalnice, silnice nebo mistni
komunikace za podminky, Ze je vuci ni viastnik po celou dobu vykonu spravy
ovladajici osobou. Vlastnik, popripade spravce, mohou dil¢imi ¢innostmi v ramci
spravy ddalnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména cinnostmi souvisejicimi
S udrzbou a opravami dotcené dalnice, silnice nebo mistni komunikace, poverit
osobu vybranou postupem podle zvlastniho pravniho predpisu nebo kraj u silnic
|. tFidy nachazejicich se v jeho tizemnim obvodu na zdaklade verejnopravni smlouvy;

tato osoba nebo kraj se nestavaji spravcem dotcené pozemni komunikace. “

Nejen, ze ustanoveni § 9 ZPK urcuje, kdo je vlastnikem té, které kategorie
pozemni komunikace v Ceské republice, ale také stanovuje zékladni povinnosti
vlastnikti komunikaci ve vztahu k péci o pozemni komunikace a fesi problematiku
svéteni spravy pozemnich komunikaci do péce subjektim odlisSnym od vlastnika
dané pozemni komunikace. V podrobnostech je pak odkazano na vyhlaSku
€. 104/1997 Sb. Zejména pak v ustanovenich § 5 - 10a a v pfiloze €. 5. tento
provadéci pravni predpis upravuje kuptikladu evidenci komunikaci, pravidla
hlavnich a mimotadnych prohlidek komunikaci, bezpe¢nostni inspekci ¢i udrzbu

a opravy komunikaci a most.

Kromé udrzby stavebniho charakteru vyhlaska &. 104/1997 Sb. upravuje®®
také udrzbu komunikaci, kterd méa sezonni povahu (naptiklad odstranovani snéhu
analedi), nebo se jednd o odstranovani mimofadného zneciSténi vzniklého
predevsim v disledku dopravni nehody. V ramci vykonu spravy komunikaci je tak
Vv zimnim obdobi schiidnost a sjizdnost pozemnich komunikaci zajiStovana
prostiednictvim tzv. zimni udrzby, kterou ,,se podle poradi duleZitosti zmirnuji

zavady vznikajici poveétrnostnimi vlivy a podminkami za zimnich situact

1% Viz ustanoveni § 41-47 a prilohy & 6-8 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
0 pozemnich komunikacich.
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Ve sjizdnosti komunikaci a ve schudnosti mistnich komunikaci a prijezdnich useku

silnic. “157

Zimni udrzba se provadi podle pfedem schvéleného planu zimni udrzby,
jehoZz podrobnosti stanovuje vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.1%8 V ptipadé hlavniho mésta
Prahy je plan zimni Udrzby komunikaci schvalovan pro konkrétni zimni sezénu

Radou hlavniho mésta Prahy®®®

a za jeho realizaci je pak odpovédna Technicka
sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s., ktera, jak bude vysvétleno nize,
spravuje n¢které pozemni komunikace ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.
V obvyklé zimni situaci je vlastnik, ptipadné spravce komunikace povinen odstranit
nebo alesponi zmirnit zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti komunikace v ¢asovych

lhiitach stanovenych planem zimni tdrzby.6°

VyhlaSka ¢. 104/1997 Sb. ve své osmé ¢asti podrobné upravuje rozsah,
zpisob a casové lhity pro zajistovani sjizdnosti. Nicméné¢ ani vyhlaska ¢. 104/1997
Sb., ani ZPK vyslovné nestanovuji ¢asové limity, jakym zpisobem a do kdy ma byt
zajiSténa schlidnost pozemni komunikace, nybrz zmociiovacim ustanovenim § 27
odst. 7%%! pienechiava ZPK obcim, aby vlastnimi nafizenimi stanovily tomu
odpovidajici rozsah, zplisob acasové lhuty pro ,odstranovani zavad

ve schudnosti“.

Na tomto misté povazuji za zZadouci upozornit na zjevnou terminologickou
nepiesnost v zakoné. Zminéné ustanoveni § 27 odst. 7 ZPK totiz hovoii

I

0 ,,odstraitovani zavad ve sjizdnosti“, pripadné o , odstraiiovani zavad

157 Podle § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich.
18V piiloze &. 6 vyhlasky &. 104/1997 Sb., kterou se provadi zédkon o pozemnich komunikacich, je
uveden vzor planu a organizace zimni udrzby.

19 Plan zimni udrzby komunikaci hl. m. Prahy v obdobi 2021-2022 schvaleny usnesenim Rady
hl. m. Prahy ¢. 2726 ze dne 8. 11. 2021 je dostupny na webovych strankach Technické spravy
komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s. [online], tedy zde: http://zimniudrzba.tsk-
praha.cdsw.cz/wwwi/pl%C3%A1n%20zuk21-22.pdf

Operacni plan zimni udrzby mistnich komunikaci v MO Plzeii 2 — Slovany pro obdobi
01.11.2021 - 31.03.2022 schvaleny Rady Radou méstského obvodu Plzen 2 — Slovany usnesenim ¢.
142/2021 ze dne 13. 10. 2021, je dostupny na webovych strankach méstského obvodu Plzen 2 —
Slovany [online], tedy zde: https://umo2.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-
obvodu/lang_19/operacni-plan-zimni-udrzby-mistnich-komunikaci-v-mo-plzen-2-slovany.aspx

160 Podle § 41 odst. 2 véty druhé vyhlasky & 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich.

161 \/ navaznosti na § 27 odst. 7 zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich pak § 42 odst. 2
veéty prvni vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zédkon o pozemnich komunikacich,
stanovuje: ,, O zpracovani planu zimni udrzby pro mistni komunikace rozhoduji obce podie velikosti
obce a dopravniho vyznamu mistnich komunikaci.
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ve schiidnosti“. Obdobné jako JUDr. Jan Hrn€ar zastdvam néazor, Ze ve své podstaté
zde nejde 0 odstranovani zavad ve schiidnosti, nybrz o zajistovani sjizdnosti,
pripadné schiidnosti.*®? Ne§tastné naformulované ustanoveni kritizuje také mnoho
jinych autoru, ktefi se na tuto pravni oblasti specializuji. Naptiklad Roman Koci
vysvétluje: ,,Zimni udrzba vsak nespociva v odstranovani zavad ve sjizdnosti; tyto
zavady, jako néco necekaného a nepredpokladaného, jsou spise vyjimecnou
zalezZitosti. Zimni udrzbou se zmirniuje zhorSena sjizdnost (nebo nesjizdnost)
pozemnich komunikaci vznikla povétrnostnimi vilivy a podminkami za zimnich

situaci. “1%®

8.1. Sprava tcelové komunikace

Ve vysSe uvedené kapitole je pojednavdno o spravé pouze ve vztahu
k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim, nikoli v§ak ve vztahu k G¢elovym
komunikacim. U té je to se spravou, jakoz i s odpovédnosti za pfipadnou Gjmu
ponckud jinak. A jak se v praxi ukdzalo, mnohym, zejména vlastnikiim tcelovych
komunikaci, toto rozliSovani c¢ini jisté obtize. Jakmile nasnézi a vSude

h'%4 je snih a led, za¢nou se predevsim vlastnici nemovitosti zajimat

na chodnicic
0 sve povinnosti a chodci o svou bezpecnost. Malokomu je ziejmé, kdo by mél snih
anamrazu odklidit a kdo nese odpovédnost za ptipadnou tjmu na chodniku. Nékteti
»moralné*“ odpovédni vlastnici nemovitosti, kteti v této otdzce nemaji jasno, zacnou
mit po prvni sné¢hové nadilce tendenci zamést si pted vlastnim prahem, a tak

napadany snih odklidi, aniZ by to byla jejich zakonné povinnost.

ZPK si od dob své Uc€innosti proSel zdsadnimi zménami. Pievratny byl

«165

zejména rok 2009, kdy tzv. ,,chodnikova novela zbavila vétsinu soukromych

162 HRNCAR, Jan. ,,Chodnikové $kody*“ aneb jsou chodci cupitajici ovce? Advokdtnidenik.cz
[online]. 2019, zafi. [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2019/09/23/chodnikove-skody-aneb-jsou-chodci-cupitajici-ovce/

163 KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich - 6. aktualizované vydani s komentdiem,

provadéct vyhlaskou a vzory spravnich rozhodnuti. Praha: Leges, 2018, s. 195.

164 Chodnikem je zde minéna jak mistni, tak i i¢elova komunikace.

165 Zakon €. 97/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, obecné
znamy jako ,,chodnikova novela“, byl iniciovan senatorem Jaroslavem Kuberou. Ten v rozhovoru
na Ministerstvu vnitra CR (dostupném [online] na: https://www.mvcr.cz/CLANEK/URAZY -NA-
OBECNIM-CHODNIKU-BY-MELA-ODSKODNOVAT-OBEC.ASPX) [cit. 6. 7. 2022] uvedl: ,, 4

pritom o zametani snehu vitbec nejde. Pouze prenasime odpovednost za majetek na toho, komu patri.
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vlastniki tihy odpovédnosti za Skody vzniklé na chodnicich, které priléhaji k jejich
domim. Od té doby je to podle ustanoveni § 27 odst. 3 ZPK ,vlastnik mistni
komunikace nebo chodniku, kdo je povinen nahradit Skody, jejichz pricinou byla
zavada ve schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice,
pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zpiisobené poveétrnostnimi situacemi a jejich diisledky takovou zavadu zmirnit, ani
na ni predepsanym zpiisobem upozornit.*“ Toto zdanlivé jednozna¢né ustanoveni,
muze po praktické strance Cinit urcité problémy, nebot’ laicka vefejnost se casto
taze: ,,A kdo je tedy tim viastnikem?“ Lze se setkat s nespravnou interpretaci,
podle které je to bez dalsiho obec. To vSak neni pravda. Vyse citované ustanoveni

totiZ hovoii o:

a) vlastniku mistni komunikace, kterym je ze zakona obec, na jejimz tizemi
se mistni komunikace nachazi®®, a o

b) vlastniku chodniku.

vvvvvv

vySe, pojem chodnik neni v Ceském pravnim fadu definovan. Chodnik tak
muze byt:

a) samostatnou mistni komunikaci,®’

b) soudasti mistni komunikace, K niz ptiléha,®

c) ucelovou komunikaci.

Ugelova komunikace slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikii téchto nemovitosti ¢i ke spojeni téchto nemovitosti S ostatnimi

pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich

Povinnost majitelii domii zametat prilehly chodnik uz v zakoné zakotvena neni, ale odpovednost za
uraz tam ziistala. A to se snazime napravit. Nic vic.

166 Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

167 Dle § 6 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ,,je mistni komunikace verejné
pristupna pozemni komunikace, kterd slouzi prevdazné mistni doprave na vizemt obce. “

168 Dle § 12 odst. 4 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich plati: ,,Pokud nejsou
samostatnymi mistnimi komunikacemi, jsou soucastmi mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky,
chodniky pod podloubimi, verejna parkovisté a obratisté, podchody a zarizeni pro zajistent
a zabezpeceni prechodii pro chodce.
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pozemk(.®® Vlastnikem ucelové komunikace jsou osoby fyzické &i pravnické

osoby.10

Na ucelovou komunikaci se v§ak nevztahuje odpoveédnostni rezim dle ZPK,
jako je tomu u obci, co by vlastnikii mistnich komunikaci. V této souvislosti
Nejvyssi soud CR uvedl: ,,Odpovédnost viastnika verejné pristupné icelové
komunikace za Skodu zpiisobenou zdvadou ve schiidnosti zdakon ¢. 13/1997 Sb.
neupravuje.“™* Na rozdil od obci se odpovédnost vlastnika ti¢elové komunikace
za skodu vzniklou chodci fidi obecnym pravnim pfedpisem, kterym je OZ. A to
Z jednoho prostého divodu, ZPK totiz upravuje jen objektivni odpovédnost
za Skody, jejichz pticinou byly zdvady ve schiidnosti i ve sjizdnosti na pozemnich
komunikacich, a nikoliv obecnou odpovédnost vlastnika ucelové komunikace
za G4jmu zpusobenou v pri¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti. Tim
vSak nejsou tito vlastnici takiikajic venku ze hry, nebot’ jejich odpovédnost
za piipadnou Skodu vzniklou uzivateli u¢elové komunikace se bude posuzovat
podle OZ.

Vlastniky ucelovych komunikaci zavazuje obecnd prevencni povinnost
ve smyslu § 2900 a § 2901 OZ. Lze shrnout, ze udrzba vetejné ptistupné ucelové
komunikace je nutna do té miry, aby v disledku jejiho Spatného stavu nevznikaly
pro jeji uZivatele nebezpecné situace, kterym mohlo byt fadnou tidrzbou zabranéno.
V ptipadé, Ze vlastnici ucelovych komunikaci své prevenéni povinnosti nedostoji
a chodctim na jejich chodnicich vznikne ijma, mohou je Zalovat za poruseni obecné
prevencni povinnosti ve vztahu k ocekavané péci a odpovidajici udrzbé (tklidu,
posypu) komunikace v zimnim obdobi, nikoli za poruseni povinnosti dle ZPK.
Na tomto misté opét podotykdm, Ze jma nemusi vzniknout pouze v disledku
jednani ¢i nejednani Sklidce (v tomto ptipad€ vlastnika ucelovych komunikaci),
nybrz miize byt zptisobena i samotnym poskozenym. V takovém ptipad¢, by se zde
mohl uplatnil institut spolutcasti poskozeného na vzniklé ujmé, o kterém bylo
pojednano vysSe a povinnost vlastnika chodniku k ndhradé ujmy by mohla byt

vylou€ena v tom rozsahu, v jakém byla ijma zplsobena jednanim poskozeného

189 Dle § 7 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

" Dle § 9 odst. 1 véty druhé zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3905/2018.
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chodce, ktery naptiklad nemél vhodnou obuv ¢i nevénoval dostate¢nou pozornost

stavu chodniku.

Lze shrnout, ze za vlastnika ve smyslu § 27 odst. 3 ZPK zakonodarce zfejmé
povazuje pouze obec, nicméné formulace predmétného ustanoveni je ponckud
zavadéjici. Pfevaznou c¢ast chodnikli sice maji ve svém vlastnictvi obce. AvSak
existuji naptiklad ptistupové chodniky k bytovym domum, které jsou umisténé
na pozemcich vlastnikii téchto domu. V takovém ptipadé je zimni udrzba prave
Vv rezii téchto soukromych osob. Pti hledani odpovédi na otazku, kdo je odpoveédny
za provedeni zimni udrzby v pristupu k bytovéemu domu z ulice a za pripadné urazy,
je v prvni fad¢ potieba si uvédomit, zda se jedna o mistni komunikaci ¢i jeji soucast,

anebo o tcelovou komunikaci.

Vyznam stanoveni kategorie pozemni komunikace spoc¢iva pravé v tom,
ze vlastnikem mistni komunikace je ze =zakona obec, na jejimz uzemi
se komunikace nachazi, a vlastnikem tucéelové komunikace je pravnicka nebo
fyzicka osoba. Obec jako vlastnik mistni komunikace ¢i chodniku (které jsou jejich
soucasti) ponese odpovédnost za Skody dle ZPK, kdezto osoby soukromého prava
(napt. bytové druzstvo, spoleCenstvi vlastnikd jednotek) ponesou odpovédnost,

ktera se tidi ustanovenim OZ.

Pro pochopeni celé problematiky povazuji za vhodné uvést piiklad z praxe.
Ve véci vedené u Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 25 Cdo 3905/2018 se chodec,
ktery upadl na hranici chodniku a proluky mezi domy na pozemku, jehoz
vlastnikem bylo bytové druzstvo, u soudu domahal nahrady ujmy na zdravi. Zalobu
vSak podal na meésto Svitavy, o némz se domnival, ze je vlastnikem daného
chodniku. Nicméné tento chodnik, na némz chodec uklouzl, byl u¢elovou veiejné
pfistupnou komunikaci ve vlastnictvi bytového druzstva, a tudiz zZalované mésto
nebylo ve sporu pasivné legitimovano. Jak bylo vysvétleno vyse, za ijmu vzniklou
chodci totiz odpovida vlastnik chodniku, na némz chodec upadl. Soudy Zalobé
chodce nevyhovély, pticemz dovolaci soud konstatoval, ze bytové druzstvo jako
vlastnik chodniku neporusilo svou prevencni povinnost dle OZ, nebot’ chodnik byl

fadné a v dostate¢né mife oSetten.
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8.2.  Spravce pozemni komunikace

Sprava pozemni komunikace neboli povinna péce o pozemni komunikace

zahrnuje predev§im jejich pravidelné a mimoiadné prohlidky, wdrzbul’

173 <174

aopravy!™, jakoz i zajisténi jejich schiidnostil™ a sjizdnostil’”®. Vlastnik tak &ini
sdm ¢i prostiednictvim spravce. Za spravce se pritom ve smyslu § 9 odst. 3 véty
druhé ZPK povazuje osoba, kterd spravu vykonava jako celek v zadkonem
stanoveném rozsahu, a navic je po celou dobu této Cinnosti pln¢ vlastnicky ovladana

vlastnikem komunikace.

Ptikladem takového sprdvce miize byt statni pifispévkova organizace
Reditelstvi silnic a ddlnic CR zfizena Ministerstvem dopravy CR, ktera spravuje
dalnice a silnice I. tfidy nebo spole¢nost Technicka sprava komunikaci hlavniho
mésta Prahy, a.s., jejimz zakladatelem a jedinym akcionafem je hlavni mésto
Praha. TSK byla zalozena ptedevs§im proto, aby spravovala, udrzovala, opravovala
a rozvijela silnice II. a III. tfidy, mistni a nékteré Gicelové komunikace a jejich
prisluSenstvi na izemi hlavniho mésta Prahy. Jejim ukolem je téz poskytovat sluzby
spojené se spravou tohoto nemovitého majetku, stejné¢ jako projektova, dopravné

inzenyrska a stavebné inzenyrska ¢innost.’®

Dale pak podle ustanoveni § 9 odst. 3 véty tieti ZPK miZe vlastnik
komunikace povéftit vybranou osobu pouze dil¢imi ¢innostmi v ramci spravy
komunikace. V praxi se tak obvykle déje prostfednictvim mandatni smlouvy
uzaviené mezi vlastnikem komunikace a tzv. smluvné dil¢im spravcem. Jako

ptiklad takového spravce lze uvést spolecnost URBIA, s.r.o., nebot’ jak vyplyva

172 podle § 1 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich, se Adrzbou komunikace rozumi soubor praci, kterymi se komunikace udrzuje
Vv provozné a technicky vyhovujicim stavu za vSech povétrnostnich podminek a odstraiuji se vady
a nedostatky uvedenim do ptivodniho stavu.

173 Podle § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich, se opravou komunikace rozumi zména dokoncené stavby, pii které se zachovava
vnéjsi ohraniceni stavby a pii které se zlepsuji jeji parametry a zvysuje bezpecnost provozu.

17 podle § 26 odst. 2 zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, plati: ,,V zastavéném iizemi
obce jsou mistni komunikace a prijezdni usek silnice schudné, jestlize umoziuji bezpecny pohyb
chodcii, kterym je pohyb prizpiisobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich disledkiim. *

175 Podle § 26 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, plati: ,, Ddlnice, silnice
a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoziiuji bezpecny pohyb silnicnich a jinych vozidel
prizpiisobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci
a povétrnostnim situacim a jejich diisledkiim.

176 Informace o spole¢nosti Technickd sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s. [online].
Dostupné na: https://www.tsk-praha.cz/wps/portal/root/o-spolecnosti/o-spolecnosti-TSK-Praha.
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z vetejné dostupné mandatni smlouvy ze dne 21. 12. 1994 uzaviené mezi hlavnim
meéstem Prahou a touto spolecnosti, spravcem nékterych pozemkl ve vlastnictvi

hlavniho mésta Prahy je pravé spole¢nost URBIA, s.r.o.

Nutno upozornit, ze dil¢i spravce dle § 9 odst. 3 véty tieti ZPK vSak neni
spravcem ve smyslu ZPK, nebot’ ten za spravce povazuje pouze pravnickou osobu
ziizenou nebo zalozenou vlastnikem pozemni komunikace, vi¢i niz je tento
vlastnik po celou dobu spravy ovladajici osobou s rozhodujicim vlivem. ZPK
uklada vlastnikovi pozemni komunikace povinnost dalkové dostupnym zptisobem
zvetejnit identifikacni tdaje spravce véetné vymezeni pozemnich komunikaci, viici

nimz spravu vykonava, jakoz i rozsah této spravy.!’’

Povazuji za zadouci poznamenat, Ze v soukromych sporech je mimo jiné
nutné vénovat pozornost otazce vlastnictvi pozemnich komunikaci i svéfenému
hospodafeni s nimi a ujasnit si, zda pasivné legitimovanou Stranou sporu bude
vlastnik dané pozemni komunikace nebo subjekt, jemuz je svéfena sprava této
komunikace. Pti pfenosu nékterych vlastnickych prdv a povinnosti na spravce
pozemni komunikace totiz obvykle vyvstava otazka pasivni legitimace. Ve sporech
o nahradu Skody je tak nezbytné nutné postavit na jisto, kdo bude mit povinnost

nahradit $kodu vzniklou uzivatelim pozemnich komunikaci.

Podle diivejsi pravni Gpravy a judikatury nebylo mozné Zalovat subjekt
povefeny spravou a udrzbou pozemni komunikace. Nicméné zdkonodarce tuto
nezadouct situaci nenechal bez povSimnuti a novelou u¢innou ode dne 31. 12. 2015
postavil spravce dalnice, silnice 1 mistni komunikace do pozice subjektu povinného

k ndhradé skody a vlastnik komunikace se timto dostal do role rucitele.

Soucasné pravni Gprava v § 27 odst. 6 ZPK stanovuje: ,,Je-li vykon spravy
pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim spravce, nahradit Skodu (...) je
povinen namisto vlastnika pozemni komunikace spravce. Vlastnik pozemni
komunikace Vv takovém pripadé ruci za splnéni povinnosti k nahrade Skody.*
Diivodova zprava k zdkonu ¢. 268/2015 Sb., kterym se méni ZPK, vysvétluje
pifenos odpovédnosti z vlastnika pozemni komunikace na spravce, kdyz

k ptedmétné problematice uvadi: ,, Pokud je vykon spravy pozemni komunikace

7 Podle § 9 odst. 4 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Zajistovan prostiednictvim spravce, dochadzi k prenosu odpovédnosti za Skodu
spojenou s pozemni komunikaci na spravce. Tento krok sméruje ke sjednoceni
prozatim nejednotné praxe (otazka, zda odpovednost nese viastnik nebo spravce,
na kterého vlastnik prenesl sva opravnéni). Zaroven je vlastnik pozemni
komunikace ponechan v pozici rucitele za odpovédnostni zavazky spravce tak, aby

nemohlo dojit ke zhorseni postaveni poskozeného. *

8.3.  Obec v postaveni rucitele

V navaznosti na vySe zminény institut rucitele, zde vyvstdva prostor
pro jeho vyklad. Jak bylo uvedeno, novelou ZPK ucinnou ode dne 31. 12. 2015 byl
rozsiten okruh subjektti, ktefi mohou nést odpovédnost za Ujmy zplsobené
uzivatelim pozemnich komunikaci. Jestlize vykon spravy pozemni komunikace
zajiSt'uje spravce, potom je to prave spravee, kdo je pasivné legitimovan v fizeni
0 nahrad¢ skody podle ustanoveni § 27 odst. 2 — 4 ZPK. Avsak vlastnik spravované
pozemni komunikace neztstal zcela mimo, nebot’ jej zdkonodarce postavil na misto
rucitele, ktery ruci za splnéni spravcovy povinnosti k ndhradé ujmy. To ve svém

dasledku poskozenému pfinasi moznost vyberu mezi subjekty, které 1ze zalovat.

V situaci, kdy spravce pozemni komunikace odmitne na zékladé vyzvy
poskozeného nahradit mu tvrzenou Gjmu, si poSkozeny milize vybrat, zda se u soudu
bude domahat ndhrady Gjmy proti spravci pozemni komunikace ¢i proti jejimu
vlastniku. V ptipadé, Ze by aktivné legitimovana strana k podani zaloby na ndhradu
Uujmy byla na rozpacich a nevédéla koho Zalovat, umoznuje pravni Uprava zazalovat

vlastnika 1 spravce pozemni komunikace soucasné.

Pro lepsi pochopeni vSech souvislosti a otazek, které se s institutem rucitele
poji, tak jeho objasnéni ucinim prostfednictvim praktického prikladu Skodni

udalosti:

V poloving€ mésice ledna, kdy obvykle byvaji tuhé mrazy, upadla poSkozena
chodkyné na mistni komunikaci, na které byl podle jejiho tvrzeni neodstranény snih
a pod nim naledi. Mistni komunikace, na niZ k irazu doslo, byla ve vlastnictvi obce
a vykon jeji spravy byl zajiStovan prostiednictvim spravce ve smyslu § 9 odst. 3

vety druhé ZPK.
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Poskozena se nejprve obratila na spravce pozemni komunikace, po némz
pozadovala ndhradu nemajetkové Gjmy. Nicméné ten jeji zadost zamitl s odkazem
na skutecnost, ze predmétna mistni komunikace byla nafizenim obce vytazena
Zrezimu zimni udrzby pozemnich komunikaci. O institutu tzv. vyluky bude
podrobné pojedndno nize. V disledku zamitavého postoje spravce se poskozena
obratila se svou zadosti o ndhradu nemajetkové jmy na obec, ktera je vici tomuto
kvalifikovanému spravcei pasivné legitimovana jako rucitel v ptipadném soudnim
sporu vyvolaném poskozenou. Pokud by poskozena v soudnim fizeni proti obci
uspéla a obec by ji nasledné uhradila vysouzenou ¢astku, nastala by zakonna
subrogace a obci by podle § 1937 odst. 2 OZ nalezel subrogacni regres po spravci,

za kterého nahradila poskozené chodkyni Gjmu z titulu ruceni.

Obec vsak ru¢i za takového spravce pouze v ptipadech, kdy je pficinou
ujmy zavada ve schiidnosti ¢i zdvada ve sjizdnosti smyslu § 26 ZPK. V opacném
ptipadé, kdy by neSlo o zdvadu ve schiidnosti ¢i ve sjizdnosti, nybrz by ujma
poskozené vznikla v duasledku poruseni zdkonné povinnosti Udrzby pozemni
komunikace spravcem, byl by knahradé Gjmy pfi splnéni jinych zakonnych
ptedpokladii povinen vyluéné dany spravce. Obec tak neni rucitelem v ptipade

poruseni zdkonné povinnosti udrzby pozemni komunikace ze strany spravce.

8.4.  Vyluky z povinnosti k vykonu spravy pozemni komunikace pro maly

dopravni vyznam

Povinnost zajistit sjizdnost a schidnost pozemnich komunikaci neni
absolutni, nebot” jejich vlastnik nemé povinnost udrZzovat veskeré jeho pozemni
komunikace sjizdné a schtidné.!’® Stejné tak je naprosto nemyslitelné, aby vlastnik,
pfipadné spravce pozemni komunikace mél mit absolutni odpovédnost
za jakoukoliv ijmu vzniklou na pozemni komunikaci v zimnim obdobi. Ve snaze
nalézt kompromis pfi zajisténi bezpecného pohybu wuzivateli pozemnich
komunikaci na strané jedné a realnosti odstranovani nasledkd nepfiznivych

klimatickych podminek (tj. technické, persondlni, finanni mozZnosti vlastniki)

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012.
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na stran¢ druhé, piipustil zakonodarce moznost nékteré pozemni komunikace

neuklizet.

A proto neni samo o sob& porusenim zakonné povinnosti ani obecné
prevenéni povinnosti zajistit schidnost ¢i sjizdnost pozemnich komunikaci
umoznujici bezpeny pohyb jejich wuzivatelim, pokud vlastnik pozemni
komunikace na zakladé zdkonného zmocnéni v § 27 odst. 5 ZPK'"® piedem
a transparentné vylou¢i ze zimni udrzby komunikaci ty useky silnic, mistnich
komunikaci &i chodnikd, jejichz udrzbu nebude zajistovat.!8® Pokud tak vlastnik
pozemni komunikace neucini a svym normativnim pravnim aktem nevylouci
vybrany usek pozemni komunikace ze zimni udrzby, podléhd bez dalSiho zakonné

povinnosti zimni Gdrzby.

Zakonodarce tedy opraviiuje vlastnika pozemnich komunikaci a chodnikd,
aby u nékterych usekt, u nichz shledda maly dopravni vyznam, nezajistoval
sjizdnost a schiidnost odstraniovanim sn¢hu a néledi. V praxi to znamena, ze tento
vlastnik pozemni komunikace vyslovné vylouci ze zimni udrzby ty Gseky pozemni
komunikace, jejichz Gdrzbu nebude zajiStovat. Pro tento ucel naptiklad hlavni
meésto Praha v souladu se zdkonnym zmocnénim vymezilo ve svém nafizeni
¢. 18/2010 Sh.!8! useky mistnich komunikaci a chodnikd, které vyialo ze zimni
udrzby pozemnich komunikaci, a tudiZ je ani nezafadilo do planu zimni udrzby
pozemnich komunikaci. Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 2315/15,182 zdiraznil, Ze obce nesmi tohoto institutu zneuZivat a vyhybat

se tak zdkonem stanovené odpovédnosti. Konecné slovo v rozhodnuti, zda obec

179 Dle § 27 odst. 5 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich plati: ,, Useky silnic, mistnich
komunikaci a chodniki, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost
a schudnost odstranovanim snéhu a ndledi, je viastnik nebo spravce, je-li vykon sprdavy pozemni
komunikace zajistovan prostrednictvim sprdvce, povinen ozmnacit podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo provadéciho pravniho predpisu. Vymezeni takovych useki silnic stanovi prislusny
kraj svym narizenim a vymezeni usekii mistnich komunikaci a chodnikii stanovi prislusna obec svym
narizenim. *

180 Judikatura Nejvyssiho soudu CR (napf. srov. rozsudek ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
684/2012) k tomu mimo jiné uvadi: ,,Neni-li mistni komunikace malého dopravniho vyznamu
zarazena do planu zimni udrzby mésta, nejednd se o poruseni pravni povinnosti ani o porusent
obecné prevencni povinnosti, jestlize komunikace nebyla v zimé od snéhu a ndledi osetiena. *

181 Natizeni Rady hl. m. Prahy ¢&. 18/2010 Sb. hl. m. Prahy, o vymezeni isek{l mistnich komunikaci
a chodnik, na kterych se nezajiStuje sjizdnost a schiidnost odstranovanim snéhu a néledi, ve znéni
ke dni 15. 2. 2017 je ptilohou €. 3 této rigordzni préce.

182 (Jstavni soud CR v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15 uvedl: ,, Téchto zmociiovacich
ustanoveni ovSem obce nesmi zneuzivat a vyhybat se tak zdkonem stanovené odpovédnosti —
V takovém pripade by soudy pri rozhodovani pripadnych sporii nebyly narizenim obce vazany.*
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vyloucenim urcité pozemni komunikace ze zimni udrzby piekrocila zadkonné

zmocneéni, ma soud.

Je vSak na vécném uvazeni vlastnika, u kterych usekdi pozemnich
komunikaci ¢i chodnikli nebude v zimnim obdobi zajistovat zimni drzbu. Z logiky
véci je ziejmé, Ze zajisténi Gdrzby na vSech mistnich komunikacich ¢i chodnicich
na uzemi hlavniho mésta Prahy v jeho vlastnictvi je objektivné nemozné. A proto
motoristickych a spolu s tim i nemotoristickych pozemnich komunikaci, ploch
Vv blizkosti zastavek MHD, vefejné linkové dopravy, u budov organi statni ¢i
vetejné spravy, zdravotnickych a kulturnich zatizeni a Skol ¢i jinych ploch
s vysokou cetnosti pohybu chodcii tak, aby byla zajisténa zakladni dopravni
obsluznost v obci, z ¢ehoz a contrario plyne, ze nemusi byt povinné zajiSténa

veskera dopravni obsluznost.

Nejvyssi spravni soud CR ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 6
As 11/2007, dovodil: ,, ani ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni) nelze vykladat tak, Ze by obec méla povinnost pecovat o kazdou
verejnou cestu na svém uzemi ci o kazdou takovou komunikaci ve svém viastnictvi.
Je na obci, aby vzhledem k potrebdam svych obcanii i k rozpoctovym prostredkiim,
které ma k dispozici, stanovila sit mistnich komunikaci, které budou dostatecnym

‘

zplisobem zajistovat zakladni dopravni obsluznost v obci.

Neékteré pozemni komunikace tak maji maly dopravni vyznam. Zpravidla
se jedna o ptistupove cesty k panelovym domim na méstskych sidlistich ¢i kolem
nich, pfistupové cesty k rodinnym domiim, cesty mezi nemovitostmi v méstské
zastavbé Ci cesty podél nich. K tomu Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 1.
2019, sp. zn. 58 Co 397/2018, uvedl: ,,pokud by kazda komunikace, kterou je nutné
projit ke vchodu do nemovitosti (slouzici k zajisténi bytové potreby) byla
povazovana za komunikaci s vétsim dopravnim vyznamem, pak by na uzemi hi. m.
Prahy bylo prakticky nemozné (vzhledem k stavajici zastavbe) vyjmout komunikaci

ze zimni udrzby.*

S vylukami to ovSem neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. V pravni Gpravé absentuji kritéria, kterd by odliSovala pozemni komunikace

s malym dopravnim vyznamem od pozemnich komunikaci s dopravnim vyznamem
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vet§im nez malym. ,,Maly dopravni vyznam* je tak pravné neuréitym pojmem
2

a tudiz neni snadné identifikovat dopravné vyznamné komunikace.

Nejvyssi soud CR se K této problematice vyjadiil v rozsudku ze dne 26. 9.
2018, sp.zn.25 Cdo 1481/2017, kdyz uvedl: ,,Viastnik, ktery svym narizenim
zaradi mezi komunikace malého dopravniho vyznamu takovou, ktera do této
kategorie nepatri, a neprovddi z tohoto ditvodu jeji zimni udrzbu, porusuje pravni
povinnost z hlediska obecné odpovédnosti za na zdravi chodce, ktery zde upadl.
pticemz zopakoval, ze ,vlastnik nema povinnost udrzovat veskeré své mistni

komunikace sjizdné a schiidné, k vyjimkam ovsem musi mit opodstatnény ditvod.*.

JUDr. Petr Vojtek k vyse zminénému judikatu uvedl: ,.slo fotiz o dosud
nejudikovany problém tzv. vynéti mistni komunikace malého dopravniho vyznamu
Z planu zimni udrzby mésta. Zdkon tuto moznost davd, nicméné z § 27 odst. 5
PozKom vyplhva, ze obec ¢i kraj nemohou ze zimni udrzby timto zpiisobem vyradit
libovolnou komunikaci podle své uvahy, nybrz maji prostor pouze pro urceni tech
komunikaci, které nebudou v zimé oSetrovat, maji-li maly dopravni vyznam.
Vyznamné je, Ze soud neni vyrazenim komunikace prostrednictvim obecniho
narizeni vdzan a je opravnén (a povinen) prezkoumat, zda vilastnik nepostupoval
V rozporu se zdakonnym predpokladem malé dopravni vyznamnosti komunikace.
Opacny vyklad by vedl k neudrzitelnému zaveru, Ze vyrazeni i téch nejuzivanéjsich
mist (v Praze napriklad Vaclavského namésti), je-li provedeno formalné spravné
obecnim narizenim, by neprinaselo zZadné pravni diisledky plynouci z absence zimni

lidrsby.«

Nicméné po podrobné analyze judikaturniho vykladu lze dojit k zavéru,
Ze ani vySe uvedené rozhodnuti nepiinasi vlastnikim navod, jak bez pochybnosti
a spravné vyloucit tseky pozemnich komunikaci ze zimni udrzby. Nelze nez
souhlasit se slovy JUDr. Hrncare, ktery se na danou pravni oblast specializuje a
ktery rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017,
komentoval se slovy: , Byt setak nestalo, jde nepochybné o hozenou rukavici
zakonodarci, aby tak ucinil. Pritom de lege ferenda by dopineni  kritérii
pro urceni malé  dopravni  vyznamnosti komunikace  do silnicniho  zdkona
¢i do vyhldasky nepochybné prispélo k posileni pravni jistoty a pro obce bylo velmi

uzitecnym voditkem pri vymezovani useku komunikaci s malym dopravnim
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vyznamem. \ neposledni rade by tento pocin mél charakter preventivniho opatreni

S nepochybnym dopadem na snizeni poctu soudnich spori zahajovanych

poskozenymi chodci. 8

183 HRNCAR, Jan. Maly dopravni vyznam aneb které komunikace (chodniky) nepodléhaji povinné
zimni Udrzbé? epravo.cz [online]. 2019, biezen [cit. 5. 8. 2022]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/maly-dopravni-vyznam-aneb-ktere-komunikace-chodniky-
nepodlehaji-povinne-zimni-udrzbe-109079.html

92


https://www.epravo.cz/top/clanky/maly-dopravni-vyznam-aneb-ktere-komunikace-chodniky-nepodlehaji-povinne-zimni-udrzbe-109079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/maly-dopravni-vyznam-aneb-ktere-komunikace-chodniky-nepodlehaji-povinne-zimni-udrzbe-109079.html

9. Prakticka ¢ast s teoretickym vykladem

V prvni Casti této kapitoly rigordzni prace podrobné popisuji a rozebiram
nekolik soudnich rozhodnuti, a to za ucelem piiblizeni piredmétné problematiky a

nazorného vysvétleni aplikace relevantnich institutt.

9.1. Soudni rozhodnuti & 1 - Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. 1. US 2853/21

Ustavni soud CR ve svém jednom z nejnovéjsich (v dob& sepisu této
rigordzni prace) nalezi ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 1. US 2853/21, rozhodl, Ze
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2021, &. j. 25 Cdo 2764/2020-171,
bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V dasledku toho bylo piedmétné usneseni Ustavnim soudem CR zruseno.

Stézovatel se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem
domahal po Statutarnim mésté Usti nad Labem (dile jen ,Zalované mésto®)
zaplaceni ndhrady Skody ve vysi 230.000 K¢ s prisluSenstvim a 158.354 K¢
s ptisluSenstvim. StéZovatel se konkrétné¢ domahal uslého zisku, kterého nemohl
jako osoba samostatné vydélecné ¢innd dosdhnout v dobé, kdy pecoval o svou
manzelku. Manzelce sté¢Zovatele se totiz dne 15. 10. 2013 pfi veCernim venceni psa
stal uraz, a to v disledku zavady ve schiidnosti chodniku ve smyslu § 27 odst. 3
ZPK. Manzelka stéZovatele Slapla do nerovnosti na chodniku — najezdu vedoucim
od silnice ke vchodu panelového domu, ve kterém se stéZzovatelem Zila, podvrtla si
nohu v kotniku a pfi snaze vyrovnat pad Slapla do diry na silnici a pfivodila si
zlomeninu kotniku levé nohy. Stézovatel se musel predCasné vratit ze zahrani¢ni
pracovni cesty a o svou manzelku pecovat. Osobni péc¢i ji stéZovatel vénoval
také po nasledné operaci. V disledku toho mél stézovatel ztratit pravidelny piijem
za obdobi ode dne 16. 10. 2013 do dne 6. 1. 2014 ve vysi 230.000 K¢ a za obdobi
ode dne 22. 9. 2014 do dne 26. 10. 2014 ve vysi 158.354 K.

Stézovatel tvrdil, Ze pfedmétny chodnik, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného
meésta, byl v dobé Skodni udélosti v celé své délce popraskany, misty vydroleny,
byly zde praskliny adole ve spodni ¢asti vlevo pii pohledu od silnice byla

Vv chodniku véts$i prohlubent zasypand spadanym listim. Ve spodni ¢asti vpravo
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pii pohledu od silnice byla asfaltova vrstva souvisla, av§ak popraskana a pokryta
spadanym listim, nikoli v§ak souvislou vrstvou. V silnici, ktera je téz ve vlastnictvi
zalovaného mésta, byla v blizkosti chodniku patrna vétsi prohluben obdélnikového
tvaru, ¢astecn¢ zaplnéna vodou s mensim mnozstvim spadeného listi. Jinak silnice

vykazovala vétsi mnozstvi dér.

Zalované mésto navrhlo zamitnuti zaloby, kdyZ namitalo, Ze stéovatel neni
aktivné legitimovan. Zamitnuti Zaloby navrhl i vedlejsi ucastnik, kterym byla Ceska

pojistovna a.s.

Okresni soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 11 C
237/2016, dospél k zavéru, ze stéZovatel je jako zalobce ve véci aktivné vécné
legitimovan. Ddle se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda lze zavadu
ve schiidnosti chodniku hodnotit jako natolik vyznamnou, respektive, zda je mozné
stav chodniku hodnotit za natolik zhorSeny, Ze manzelka stézovatele ani
pii obezretné chiizi, kdy respektovala stav chodniku, nemohla vyskyt zhorSené ¢asti
chodniku pfedpokladat a i€¢inn€ na ni reagovat. Po zevrubném dokazovani pak soud
prvniho stupné uzavtel, Ze pfi€inou urazu manzelky stéZovatele nebyla zavada
ve schidnosti chodniku ve smyslu § 27 odst. 3 ZPK, byt chodnik vykazoval

dlouhodobé¢ poskozeni povrchu. A tudiz zalobu stéZovatele zamitl.

Stézovatel podal proti rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Labem
odvolani, v némz odkazoval na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 2315/15 (dale jen ,,Ndlez 2016%), a tvrdil, Ze je zapotiebi zkoumat, do jaké
miry byl chodnik zptsobily pro bezpecny pohyb chodcti a zda zalované mésto jako
vlastnik u¢inilo veskerad nutna opatifeni pro zajisténi bezpecné schiidnosti chodniku.
StéZovatel odmital zavér soudu prvniho stupné, Ze jeho manZzelka nebyla dostate¢né

v

neposoudil otazku poruseni povinnosti ze strany zalovaného mésta.

Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Krajsky soud v Usti nad Labem se ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné a odkazal na jeho vécné spravné odtivodnéni. Konkrétné ve shode¢ se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze stéZovatel (jako zalobce) byl aktivné
legitimovan k podéani zaloby, nicméné narok mu nevznikl, nebot’ nevznikl ani

primarni narok jeho manzZelky vi¢i Zalovanému méstu (jako vlastniku pozemni
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komunikace a chodniku) podle § 27 odst. 3 ZPK. Bylo totiz dovozeno, Ze pfic¢inou
vzniku Ujmy manzelky stéZovatele nebyla zdvada ve schiidnosti komunikace
ve smyslu § 26 odst. 7 ZPK. Tento zavér byl u¢inén zejména proto, ze z dokazovani

vyplynulo, Ze:

a) manzelka stézovatele dlouhodobé znala stav predmétného chodniku
i silnice;

b) manzelka inkriminovanym mistem kazdy den prochazela minimaln¢ tiikrat
pii vencéeni psa;

c) manzelka védéla, ze se muze inkriminovanému mistu vyhnout, piesto vSak
zvolila trasu pies nerovnosti v chodniku;

d) nerovnosti a vady chodniku, jakoz i nedostatky silnice nebyly jednorazovou
zménou ani jednordzovym a prekvapivym zhorSenim;

e) pro manzelku stézovatele byly vady chodniku i vady silnice viditelné,
registrovatelné, pficemz je méla a mohla predvidat;

f) stav silnice odpovidal jejimu dlouhodobému zhorSovani v dusledku

pusobeni pocasi a chodnik vykazoval dlouhodobé poskozeni povrchu.

Nad ramec toho se odvolaci soud vypotadal s tvrzenim stézovatele ohledné
nezohlednéni Nalezu 2016, kdyz avizoval, Ze podle jeho nazoru soud prvniho
stupné zkoumal vSechny rozhodné skutecnosti, ucinil je pfedmétem dokazovani,
zhodnotil provedené dikazy, a vSechna skutkovd zjisténi tak maji oporu
v provedeném dokazovani. S ohledem na vie vyse uvedené tak Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 10 Co 277/2019 rozhodnuti soudu

prvniho stupné potvrdil.

S timto vysledkem odvolaciho tizeni st€Zovatel nesouhlasil, a tak rozsudek
odvolaciho soudu napadl dovolanim u Nejvyssiho soudu CR. P¥ipustnost dovolani
stézovatel dovozoval zustanoveni § 237 OSR tim, e napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyteseni otazky hmotného préva, jez ma byt dovolacim
soudem feSena jinak, ato konkrétné vyfeSenim otazky vykladu pojmu zévady
ve schiidnosti chodniku. Stézovatel v dovolani uvedl, Ze zavéry soudu druhého
stupn€ vychézi z diivejsi judikatury dovolaciho soudu, kterd jesté nereflektovala
Nélez 2016. Pfitom dodal, Ze z Nalezu 2016 ma vyplyvat, Ze samotna moznost

predvidat zhorSenou schiidnost chodniku, nemtize bez dalSiho ptipravit chodce
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0 ndhradu Gjmy, a pojem predvidatelnosti nemd byt definicnim znakem zéavady
ve schidnosti a vzniku odpovédnosti vlastnika chodniku. Stézovatel byl toho
nazoru, ze odvolaci soud se mél zabyvat otazkou, do jaké miry byl pfedmétny
chodnik zptisobily pro bezpecny pohyb chodcti a zda Zalované mésto (jako vlastnik)
ucinilo veskera opatteni pro zajisténi bezpecné schiidnosti chodniku. Pokud by tak
odvolaci soud ucinil, tak by dle minéni stézovatele dospél k zavéru, ze stav
chodniku ptedstavoval zavadu ve schiidnosti a narok jeho manzelky, jakoz i jeho
narok vznikl. Zavadu ve schiidnosti je nutné posuzovat obdobnym zptisobem jako
zavadu ve sjizdnosti a k zavéru o jeji absenci nelze dospét jen s odkazem na celkové
neuspokojivy stav dané pozemni komunikace. V této souvislosti st¢Zovatel odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003,
arozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1304/2006.
StéZovatel (Jako dovolatel) pak navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho

soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Zalované mésto se ztotoznilo s pravnim posouzenim soudu druhého stupné
S tim, ze 1 v intencich Nalezu 2016, je tieba zohlednit jednani manzelky stézovatele,
které vedlo ke vzniku jeji 4jmy, kdyZ se znalosti stavu chodniku a silnice zvolila
chiizi po té casti, kterd vykazovala vétsi poSkozeni. A proto zalované mésto

povazovalo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za souladné s Nalezem 2016.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani bylo podano véas
a je pripustné. Ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2764/2020,
pak uvedl, ze pravni uprava v ZPK zaklada zpfisnénou (tzv. objektivni)
odpovédnost vlastnika pozemni komunikace za Gjmu, kterd vznikne uzivateli
(v daném ptipadé chodci) v dusledku zvlastni nekvality pozemni komunikace,
jez je definovana jako zavada ve schiidnosti, pfipadné zavada ve sjizdnosti. Jedna
se 0 odpovédnost bez ohledu na protiprdvnost a zavinéni. Nicméné tato
odpovédnost neni absolutni, nebot’ ustanoveni § 27 odst. 2 a3 ZPK stanovuji
liberacni dlvody, pii jejichz prokazani se vlastnik pozemni komunikace
(napf. obec) mlZe odpovédnosti zprostit. Podle nazoru dovolaciho soudu neni tato
odpovédnost ani zaloZena na jakékoliv nekvalit€é pozemni komunikace, ale je
spojena pouze s urcitou zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou je vyskyt zavady
ve schiidnosti definované v § 26 odst. 7 ZPK ¢i zavady ve sjizdnosti dle § 26 odst.

6 ZPK. Zéavadou, s niz jedin¢€ se poji objektivni odpovédnost vlastnika pozemni
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komunikace, je dle dovolaci instance vyrazné kvalitativné zhorSené misto
oproti celkovému okolnimu stavu pozemni komunikace, které je pro svou povahu
¢1 umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepiedvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2
ZPK, a vymyka se obecnému stavu pozemni komunikace natolik, ze uzivatel neni
schopen rozliSit aupravit zplisob chuze, piipadné jizdy tomuto nenadalému

nebezpedi.

Dale Nejvyssi soud CR uvedl, e rozhodnuti odvolaciho soudu respektuje
jeho judikaturu, zejména zavér vyjadieny v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, sp. zn.
25 Cdo 1304/2006, ze ZPK pii stanoveni podminek vzniku odpovédnosti vlastnikt
pozemnich komunikaci za zivady ve schiidnosti zohlediiuje pouze
tzv. neptedpokladatelné zavady, pii jejichz posuzovani je tieba vychazet
Z objektivniho kritéria prizptisobeni chovani chodce stavu komunikace. ,,Zavadou
ve schiidnosti je tedy treba rozumeét natolik vyznamné zmény (zhorseni) schudnosti
V misté nekvalitniho stavebniho stavu komunikace, které jsou sice odstranitelné
béznou udribou, avsak svym charakterem se natolik vymykaji stavebnimu stavu
adopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim viiviim,
Ze chodec ani pri obezretné chiizi nemiize jejich vyskyt predpokladat a uicinné na né
reagovat. Pri objektivnim posuzovani nepredvidatelnosti zdvad ve schiidnosti
mistnich komunikaci potom sama skutecnost, Ze poskozeny v misté bydlel a o stavu
komunikace osobné vedeél, nemiize hrat roli z hlediska vzniku odpovédnosti
viastnika komunikace za Skody zpiisobené takovymi zavadami. Zakon
¢. 13/1997 Sb. nevyzaduje pro vznik odpovédnosti viastnika komunikace za skodu
nahlost zavady. Ta miiZe existovat i delsi dobu. Rozhodujici je, zda jde o takovou
kvalitativni zménu, zavadu ¢i viastnost komunikace, jez je zpiisobila vyvolat pad
¢i privodit jiné zranéni chodce.“'8*

V rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 25.8.2010, sp. zn.
25 Cdo 1713/2008, byl pak prtijat zavér, podle néhoz se zavadou ve schuidnosti
ve smyslu § 26 odst. 7 ZPK se rozumi ,\V podstaté nepredvidatelna zmena
ve schiidnosti komunikace zpiisobena vnejsimi vlivy, a to zmeéna natolik vyznamnd,
ze chodec ani pri obezietné chuzi respektujici stav komunikace ci diisledky

poveétrnostnich vilivii nemiize jeji vyskyt predpokldadat a ucinné na ni reagovat. Mira

184 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2764/2020.
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predvidatelnosti coby definicni znak ,,zavady ve schudnosti je odvozena
od celkového stavu komunikace, ktery je kazdy chodec povinen vyhodnotit, jak mu
uklada § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), podle néjz je ucastnik
silnicniho provozu povinen své chovani prizpiisobit kromé jiného i stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci Vv provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Ostatné podle § 27 odst. 1 ZPK za ijmu zpusobenou stavebnim
a dopravné technickym stavem pozemnich komunikaci jejich vlastnik odpoveédnost
nenese, a tudiz je kazdy jejich uzivatel povinen respektovat pii svém pohybu kvalitu
a povahu komunikace. ,,Pozadavek, aby s obvyklou mirou pozornosti zvazil,
Vjakém stavu se priblizné nachazi usek komunikace, kam hodla vstoupit, tak

nemiize byt pro chodce nijak nepriméreny, necekany ci prekvapivy. “18

Nejvyssi soud CR pak piedeslal: ,,Zdvadou ve schiidnosti (u vozidel
sjizdnosti) je pak pouze misto, které se celkovému stavu komunikace a okolnim
pomerum vymykad svou snizenou kvalitou, v cemz je prave ona nepredvidatelnost
pro chodce, ktery jinak voli zpiisob chize prizpusobeny obecné panujicim
podminkam.“*®® Tento vyklad je vrozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
bez vyjimky ustalen a dlouhodobé je zakladnim vychodiskem pro posuzovani
narokli osob, kterym vznikla ijma z nevyhovujiciho stavu pozemni komunikace,
coz potvrzuji zavéry uvedené naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. 25Cdo 3886/2014, anebo v rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, jimz dovolaci soud reagoval na dovolatelem

poukazovany Nalez 2016.

V mnou rozebirané véci vznikla manzelce stéZovatele ijma na zdravi poté,
€O pii chiizi po chodniku zakopla o nerovnost chodniku, ztratila rovnovahu a zranila
se V prohlubni povrchu pfilehlé silnice. Asfalt celého chodniku mél byt stafim

popraskany, mirn¢ zvinény a castecné vydroleny. Pristup k domu, Vv némz

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu VCR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008.
186 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2764/2020.
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manzelka stézovatele bydlela, byl kromé svazit¢tho chodniku mozny
také po schodech. Na silnici pfiléhajici k chodniku byl asfaltovy povrch na vice
mistech popraskany a tvofil prohlubné. Tento dlouhodoby stav silnice i chodniku
podle dovolaciho soudu nenapliioval znaky zdvady ve schiidnosti, ato zavady
objektivné (pro kohokoli) nepiedvidateln¢, nebot’ pfedmétné misto i jeho okoli
vykazovalo obdobny stupen opottebeni, pficemz se nemélo jednat o mistni
a necekané zhorSeni jinak bezvadného povrchu. Od chodct proto bylo namisté
o¢ekavat, ze zpusob své chize jak po chodniku, tak pfipadné i po silnici, a také
volbu trasy pfizptsobi stavebnimu stavu pozemni komunikace. Dovolaci soud
dodal: ,,odiivodnil-li odvolaci soud zaver, ze nejde o zavadu ve schiidnosti, také tim,
Ze poskozena v misté bydli a s dlouhodobym spatnym stavem komunikace méla

pocitat, je jeho rozhodnuti nepriléhavé jen vtom, Ze aktualni stav danych
vaer «187

Jelikoz mél Nejvyssi soud CR za to, Ze v daném piipadé neni mozné stav
pozemni komunikace hodnotit jako zavadu ve schiidnosti, uzaviel, ze neni dana
objektivni odpovédnost Zalovaného mésta ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 ZPK.
Takovy zavér nemél byt podle nazoru Nejvyssiho soudu CR ani v rozporu
s usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1495/2003,
nebot’ stéZovatel netvrdil, Ze by jeho manZelka utrpéla Giraz padem na vyznamné
hor§i nerovnosti, kterd se necekané vyskytla v jiz 1jinak poskozeném povrchu
pozemni komunikace, ale tvrdil, ze ddvodem jejiho padu byla jedna z nerovnosti
v povrchu chodniku asilnice celkové neuspokojivého stavu. Z pohledu
dovolatelem vymezeného dovolaciho divodu (jimZ je dovolaci soud podle § 242
odst. 3 véty prvé o. s. f. vazan) je tedy napadené rozhodnuti v souladu s judikaturou

dovolaciho soudu. Nejvyssi soud CR pak dovolani odmitl pro nepiipustnost.

Stézovatel se pak ustavni stiznosti s odvoldnim na poruseni ¢l. 11, ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny doméhal zruseni usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2764/2020, rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 10 Co 277/2019 i rozsudku Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 11 C 237/2016. V ustavni stiznosti

st¢Zzovatel tvrdil, Ze obecné soudy bezdivodné kladly diraz na podminku

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2764/2020.
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predvidatelnosti zavady ve schiidnosti, kdyz o zavadu ve schiidnosti se mtze jednat
jen za situace, kdy tuto zavadu chodec nemutze predvidat. Déle sté¢zovatel namital,
ze predvidatelnost zdvady ve schidnosti neni defini¢nim znakem pro vznik
odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za Gjmu vzniklou chodciim
pii uzivani takové pozemni komunikace. Interpretaci ad absurdum by dle jeho
minéni byla vyloucena jakakoliv odpovédnost vlastnika pozemni komunikace
za 4jmy na zdravi vzniklé chodctim v disledku neodstranéni, nezmirnéni ¢i alesponi
neoznaCeni zavad ve schidnosti v podobé nerovnosti, vymoli ¢i dér, nebot’
jakykoliv vyskyt takovych nerovnosti by pii nepfiznivém stavu komunikace mél
byt chodci predvidan. Stézovatel dale uvedl, ze zalované mésto bylo zprosténo
odpovédnosti, aniz by prokazalo, ze na predmétné pozemni komunikaci byl
proveden néjaky zasah za celem odstranéni takovych zavad ¢i piinejmensSim
za ucelem jejich viditelného oznaceni. Obecné soudy podle nazoru stézovatele
bez jakéhokoliv naleZitého odiivodnéni nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu

CR, kdyz napadena rozhodnuti nereflektuji zavéry Nalezu 2016.

Podstatou ustavni stiznosti tak byl nesouhlas stézovatele s pravnim
posouzenim otdzky odpovédnosti Zalovaného mésta (jako vlastnika pozemni
komunikace) za ujmu, jejiz pfi¢inou méla byt zadvada ve schiidnosti. Obecnym
soudiim v zésad¢ vytkl, Ze nepostupovaly v souladu s Nalezem 2016 a pii posouzeni
odpovédnosti Zalovaného mésta se zaméfily toliko na aspekt neptedvidatelnych
zavad ve schlidnosti pozemni komunikace a nezohlednily, nakolik Zalované mésto
dodrZelo svou povinnost zajistit, aby pfedmétna silnice a chodnik umoZiovaly

bezpecny pohyb chodct.

Zalované mésto na vyzvu Ustavniho soudu CR sd¢lilo, Ze v fizeni vedeném
0 ustavni stiznosti nevyuziva svého prava ucasti jako vedlejsiho ti¢astnika, a tohoto

prava se vyslovné vzdava.

Ustavni soud CR se nejprve zabyval namitkou stéovatele ohledng
nedostateéného odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, pii¢emz piipomnél
své zavéry uvedené v nalezu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 1898/21, dle nichz
plati: ,,PoZadavek 7dadného odivodnéni soudnich rozhodnuti je jednim
ze zakladnich atributii Fadné vedeného soudniho Fizeni a soucasti prava na soudni

ochranu. Dodrzovani povinnosti oditvodnit rozhodnuti zarucuje transparentnost
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a kontrolovatelnost rozhodovani soudit a zajistuje vylouceni liboviile; chybi-li
V rozhodnuti 7adné oditvodnéni, je tim zaloZena nejen jeho neprezkoumatelnost,
ale zpravidla také neustavnost (...) Obecné soudy jsou proto povinny adekvatné, co
do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zpiisobem se vyporaddat
S dutkaznimi navrhy ucastnikii Fizeni a argumentacnimi tvrzenimi jimi uplatnénymi.
(...) nereaguje-li Nejvyssi soud adekvatné na argumentaci ucastnika rizeni
uvedenou v dovolani, spliuje-li samoziejme dovolani v daném sméru zdakonné
naleZitosti, postupuje v rozporu s pozadavky na radné odiivodneni ¢l. 36 odst. 1

Listiny* 188

V navaznosti na to pak Ustavni soud CR citoval své zavéry uvedené
v nalezu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. IML.US 1167/17, a to konkrétng, Ze fadné
odivodnéni rozhodnuti ,,vyzZaduje v pripade, zZe ucastnik Fizeni poukadze
na predchozi relevantni rozhodnuti v obdobné véci, zZe tento argument bude zahrnut
do oditvodnéni rozhodnuti a soucasné bude radné vyporadan, v opacném pripadé

dochazi k poruseni prava na radny proces.*

Co se ty¢e odivodnéni stéZovatelem napadeného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, tak Ustavni soud CR avizoval, Ze: Lwpozadavkium na odivodiovani
rozhodnuti formulovanym Ustavnim soudem nevyhovuje. Soud se dostatecné
nevyporddal s odkazem stézovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2315/15
a nereagoval ani na namitky, Ze soudy mély zkoumat, do jaké miry byl chodnik
zpusobily pro bezpecny pohyb chodcu a zda vlastnik ucinil veskerd opatieni

Pro zajisténi bezpecné schiidnosti. “1*°

Nejvyssi soud CR v napadeném rozhodnuti totiz odkéazal na své rozsudek
zedne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, a uvedl, ze jim reagoval
na stéZovatelem poukazovany Nalez 2016. Nicmén¢ podrobnéji se k Nalezu 2016
nevyjadiil. ,,.Z takto strucné pojatého oduvodnéni by mohlo vyplyvat, Ze postoj
Nejvyssiho soudu v napadeném rozhodnuti k otazce odpovédnosti viastnika

pozemnich komunikaci je s timto néalezem v souladu. Tak tomu viak neni. “**°

188 Dale té2 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. I. US 113/02; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. II. US 4927/12; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3415/20.
189 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. I. US 2853/21.
190 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 1. US 2853/21.
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b)

Nejvyssi soud CR tak v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1621/2020:

nadale zaklad4 odpovédnost vlastnika pozemnich komunikaci podle ZPK
pouze na existenci zavady ve schudnosti, kterou je takovy nedostatek
pozemni komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu z hlediska stavebniho,
dopravné technického 1 z hlediska celkového plisobeni povétrnostnich vliva
a ktery piedstavuje pro uzivatele nenadalou a neptfedvidatelnou zménu
hrozici vznikem ujmy (odpovédnost za zavady ve schidnosti se tyka jen
neptfedvidatelnych zavad).

Vedle toho se vSak piiklonil k zavéru, ze neni vyloucena pfipadna obecna
odpovédnost vlastnika komunikace za konkrétni poruseni povinnosti
S presumovanym zavinénim, a to podle OZ. To znamend, ze chodci
se mohou domoci nahrady i v pfipad¢ predvidatelnych zavad, vzniklych
protipravnim jedndnim ¢i opomenutim vlastnika komunikace. ZPK ,,(fotiz)
upravuje jen objektivni odpovédnost spravce komunikace za Skody, jejichz
pricinou byly zdvady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti, nikoliv obecnou
odpovédnost kazdého za Skodu vzniklou v pricinné souvislosti s porusenim
konkrétni pravni povinnosti. Obecnou odpovédnost zaloZenou na principu
presumovaného zavinéni upravuje obcansky zakonik, pricemz predpoklady
Objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné
(za zavinéné poruSeni pravni povinnosti) nejsou totozné a totozné nejsou ani

podminky, za nich se lze odpovédnosti zprostit.* 1%

vV

Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR bylo napadeno ustavni

stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. II.
US 887/21, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Byt se Ustavni soud CR
neztotoznil se zavéry Nejvyssiho soudu CR, ktery setrval na tom, Ze odpovédnost
za zavady ve schiildnosti se vztahuje pouze k neptfedvidatelnym zavadam
ve schiidnosti, zdtiraznil, Ze Nejvyssi soud CR ptedmétnou véc posoudil i z hlediska
obecnych ustanoveni o odpovédnosti v obanském zakoniku. ,,Ackoliv Ustavni
soud nesdili ve vSech ohledech nazor Nejvyssiho soudu, jak podrobné vyloZzil
V ndlezu sp. zn. II. 1991/20-2 ze dne 1. 12. 2021, z ustavnépravniho hlediska je tak

podstatné, zda stezovatelce nebyla uprena nahrada ujmy jen proto, Ze mohla stav

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020.
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komunikace predvidat. Neni pritom rozhodné, v jakém odpovédnostnim reZimu

Z hlediska podiistavniho prdava posouzeni véci probéhne. 1%

V této mnou rozebirané véci Nejvyssi soud CR podle nazoru Ustavniho
soudu CR ,,v napadeném rozhodnuti vysel ze zavérii publikovanych v rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, zZe se odpovednost za zavady ve schudnosti vztahuje
pouze k nepredvidatelnym zavadam ve schiidnosti, v oditvodnéni rozhodnuti se vsak
jiz nmezabyval otdazkou zkoumani podminek vzniku odpovédnosti vlastnika
komunikace ve smyslu obcanského zdakoniku. Tj. zejména posouzenim rdadného
plnéni povinnosti viastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoznujicim bezpecny
pohyb osob. Samoziejmé i zde bude prichdzet v uvahu zdvéer o spoluucasti
poSkozeného na vzniklé ujmé, nicméné ani to, zda Nejvyssi soud posuzoval
Napadena rozhodnuti z tohoto uhlu pohledu a jak se pripadné toto posouzeni

odrazilo v konecném rozhodnuti, neni z oditvodnéni jeho rozhodnuti ziejmé.“*%

Potom, co Nejvyssi soud CR uzaviel, ze se v daném piipadé nejednalo
0 neptedvidatelnou zavadu, mél dle Ustavniho soudu CR podrobit dovolanim
napadend rozhodnuti pfezkumu na zdkladé obecnych ustanoveni o odpovédnosti

za poruseni povinnosti.

S ohledem na shora uvedené tak Ustavni soud CR v nélezu ze dne 16. 6.
2022, sp. zn. 1. US 2853/21, rozhodl, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.7.2021, sp. zn. 25 Cdo 2764/2020, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a tudiz pfedmétné usneseni zrusil. Ukolem
Nejvyssiho soudu CR nyni bude posoudit cely piipad znovu, pfi¢em? je ve smyslu

¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan pravnim ndzorem vyslovenym v piedmétném nalezu

Ustavniho soudu CR.

9.1.1. Vsuvka — piekonani nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 2315/15

Na tomto misté bych se rada blize vyjadfila k Nalezu 2016, na ktery bylo

v fizeni odkazovéano. Ustavnépravni argumentace Nalezu 2016 je totiz ¢astecné

192 Usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 1L US 887/21.
193 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. I. US 2853/21.
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problematickd, vnitiné rozporna a omezené aplikovatelna.!®  Jisté
nesrozumitelnosti ndlezu si v§iml napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
18.7. 2018, ¢. j. 44 Co 314/2018-66, v némz se zabyval obdobnym piipadem
chodce v B¢ s diirazem na poc¢inani chodce. Tento rozsudek byl podroben
Gistavnépravnimu piezkumu Ustavnim soudem CR, ktery ve svém usneseni ze dne
3.12. 2019, sp. zn. III. US 3274/18, neshledal poruseni povinnosti vlastnika
komunikace. Soudy zjistily, Ze stav komunikace, kterd byla zcela pokryta ledovkou,
byl chodci velmi dobfe znam. Za takového stavu nemohlo byt pro chodce
neptfedvidatelné, ze na takovém chodniku mize dojit k uklouznuti, padu a zranéni.
Ustavni soud CR povaZoval za tstavné souladny zavér Méstského i Krajského
soudu v Brn¢, Ze odpovédnost za ujmu na zdravi, kterou chodec utrpél, nelze pricitat
zalovanému v dusledku zavady ve schiidnosti pozemni komunikace, ale samotnému

chodci, ktery si nepocinal za popsaného stavu komunikace dostate¢né obezietné.

Vjiném piipadé obecné soudy!®®

shledaly, Ze poskozend Zzalobkyné
neunesla své ditkazni biemeno k tomu, ze jeji zranéni skute¢né bylo zpisobeno
padem na oznac¢eném chodniku ve vlastnictvi obce a ze byla vhodn¢ obuta do zimni
obuvi s protiskluzovou podrazkou. Tedy neprokazala, zda ji za vzniklou Gjmu
odpovida obec a ani to, Ze dostatecné usilovala o to, aby ji ijma nevznikla. JelikoZz
se teploty pohybovaly jak v dany den, tak po né€kolik piedchazejicich dnil
pod bodem mrazu, mohla tak Zalobkyné¢ pfedvidat zménu ve schiidnosti chodniku
(existence ledovky), tudiZ se nejednalo o zavadu ve schiidnosti. Ani Ustavni soud

CR vusneseni ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. IIL US 315/20, neshledal, Ze by

rozhodnutimi obecnych soudt doslo k poruseni prav nebo svobod zalobkyné.

Vedle toho Nejvyssi soud CR vydal po vyhlaseni Nalezu 2016 né&kolik
rozhodnuti v této oblasti, v nichz dil¢im zplsobem reagoval na ¢ast Nalezu 2016
ave vztahu k nékterym Nélezem 2016 zminénym povinnostem chodce

se vyporadal s feSenou situaci s rozhodujicim diirazem na povinnosti chodce.!%

194 HRNCAR, Jan. ,,Chodnikové $kody“ aneb jsou chodci cupitajici ovce? Advokdtnidenik.cz
[online]. 2019, zafi [cit. 8. 6. 2022]. Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2019/09/23/chodnikove-skody-aneb-jsou-chodci-cupitajici-ovce/

1% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 8. 2. 2019, &.j. 15 C 10/2018-87, rozsudek Méstského
soudu v Praze z 6. 11. 2019, €. j. 62 Co 235/2019-121.

19 Usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 29. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2487/2017; usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5641/2016 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017.
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Vzhledem k tomu se domnivam, ze Nalez 2016 je uz judikaturou castecné

prekonan.

9.2.  Soudni rozhodnuti & 2 - Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3.
2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021

Dne 23.1.2016 utrpéla poskozend zlomeninu kotniku a holenni kosti
pfi padu na namrzlém a pfed naledim neoSetfeném parkovisti u Tipsport areny
a Vystavist¢ v Praze 7. Predmétné parkovisté je ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy, nicméné v dobé Skodni udalosti bylo na zakladé smlouvy ¢. D39/4202/03
0 najmu, sprave a zajisténi rekonstrukce ze dne 12. 11. 1998, ve znéni dodatkt ¢. 4
ac. 5 zedne 16. 12. 2008 (dale jen ,,najemni smlouva‘), pronajato spole¢nosti HC
Sparta Praha a. s. (dale jen ,,falovany 1)) a spolku HC Sparta Praha, z. s. (dale jen

»zalovany 2)%).

Podle ¢l. VIII njjemni smlouvy se Zalovand 1) a Zalovand 2) zavézaly
zajiStovat spravu pronajatych nemovitych véci, ¢imz se dle najemni smlouvy
rozumélo i provadéni bézné udrzby predmétu najmu a provadéni béznych oprav
vV rozsahu uvedeném v pfiloze €. 4 ndjemni smlouvy. V piiloze ¢.4 nijemni
smlouvy byl pak uveden ptedevsim uklid venkovnich 1 vnitfnich prostor v arealu
pfedmétu najmu, zimni posyp komunikaci a tklid sn¢hu. Z €l. II ndjemni smlouvy
pak plynul ucel ngjemni smlouvy, ktery byl definovan jako zajiSténi vyuziti
pronajatych nemovitosti vcetné¢ pozemku pro potfadani sportovnich, kulturné
spolecenskych a obchodné spolecenskych akei pii respektovani obvyklych potieb

vetejnosti tak, aby se jich mohli Gi€astnit divaci ¢i navstévnici.

V disledku turazu byla poskozena v pracovni neschopnosti. Zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 poskozena uplatiiovala narok na bolestné
ve vysi 66.167,50 K¢, nahradu ztraty na vydélku pii pracovnich neschopnostech
ve vysi 68.525,60 K¢ a 21.194,50 K¢, ndhradu nékladii souvisejicich s 1é¢bou
ve vysi 1.176 K& andkladi znaleckého posudku o urceni bolestného ve vysi

100 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 7, jako soud prvniho stupné€, v dané véci rozhodl

rozsudkem ze dne 2.2.2021, ¢.j. 12 C 131/2018-103, v némz zalované 1)
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a zalované 2) ulozil spole¢né a nerozdiln€é nahradit poSkozené Castku ve vysi
157.163,60 K¢ s ptislusenstvim, pouze co do ¢asti prislusenstvi zalobu zamitl viici
zalované 2), a dale ulozil Zalované 1) a zalované 2) spole¢n¢ a nerozdilné nahradit
poskozené naklady fizeni. Soud prvniho stupné na zakladé¢ provedeného
dokazovani uzaviel, ze povrch aredlu Vystavist¢ 1 ptilehlého parkovisté byl
zasnézeny, namrzly a nevykazoval znamky zimniho oSetfeni, pficemz poSkozena
pfizpusobila svlij pohyb i obuv panujicim zimnim podminkam. VySe jednotlivych
narokli poskozené byla v dané véci nesporna. Nutno podotknout, Ze vzhledem
k tomu Zalovana 1), ani zalovana 2) nebyli vlastnikem ani spravcem predmétné
pozemni komunikace, nebyla podle prvostupiiového soudu po pravni strance mozna
aplikace ZPK. Soud vsak shledal zalovanou 1) i zalovanou 2) odpovédnymi
podle § 2913 odst. 1 OZ, nebot’ je najemni smlouva zavazovala k zimni udrzbé
pfedmétného parkoviste, pficemz tato udrzba slouzila k ochrané zajmi tietich osob,
vdaném piipadé kochran¢ poskozené. Soud prvniho stupné avizoval,
ze odpovédnost zalované 1) i zalované 2) stoji vedle obecné odpovédnosti vlastnika

¢i spravce komunikace podle ZPK.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo podano odvolani. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 53 Co 126/2021-131, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich I, II, IV a V potvrdil arozhodl o nahradé néakladt
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se zabyval otdzkou, k ¢emu byla v ndjemni
smlouvé sjedndna smluvni povinnost a komu méla zjevné slouzit, pti¢emz dospél
Kk zavéru, ze poskozena byla osobou, na jejiz ochrané pied uklouznutim mélo hlavni
mésto Praha (jako pronajimatel) zdjem a pted timto rizikem ji chtélo ochranit.
Ze znéni najemni smlouvy bylo zjevné, Ze pravé zajem na ochrané obvyklych
potteb Siroké vetejnosti bezpecné projit pres pronajaté pozemky i1v zimnich
mésicich se zhorSenou schiidnosti byl sledovan vlozenim dané povinnosti
do najemni smlouvy, a jeji konkretizace v pfiloze ¢. 4 najemni smlouvy vyslovné
upravujici povinnost uklidu venkovnich 1 vnitinich prostor v aredlu Vystaviste,
zimni posyp komunikaci a uklid sn¢hu predstavuji zjevné a srozumitelné vymezeni

rizik.

Odvolaci soud se nésledné ztotoznil se zavéry soudu prvniho, kdyZ zejména
ptisvédCil zaveéru o pasivni vécné legitimaci Zalovanych, nebot odpovédnost

podle OZ stoji vedle objektivni odpovédnosti podle ZPK. Nejedna se tedy
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0 smluvni pfeneseni zdkonné odpovédnosti na jiné¢ho, nybrz o disledek poruseni
vlastni smluvni povinnosti ze strany zalovanych. Rovnéz se odvolaci soud ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné, ze ucelem sjednané povinnosti udrzovat
pronajaté parkovisté a provadét zimni udrzbu bylo zajisténi vyuziti pronajatych
nemovitosti pro potfadani sportovnich, kulturnich a spoleCenskych akci
pti respektovani obvyklych potieb vetejnosti. V této souvislosti pak pfipomnél,
Ze uz pri uzavirdni najemni smlouvy musi byt ziejmé, Ze sjednand povinnost
piesahuje zdjem smluvni strany a muze slouzit t€Z z4jmu osoby stojici mimo
smluvni zédvazek. Z najemni smlouvy bylo totiz zjevné, ze zdjmem hlavniho mésta
Prahy byla ochrana tfetich osob (mimo jiné i pfed tUrazy zpusobenymi
nedostate¢nou zimni udrzbou), pficemz najemni smlouvy explicitné¢ obsahovala
povinnost zimniho posypu komunikaci a tklidu sné¢hu. Odvolaci soud dale odmitl
tvrzeni zalovanych, Ze nebylo prokazano poruseni najemni smlouvy a Ze poSkozena

mohla zvolit jinou bezpecnéjsi cestu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak zaloZeno na pravnim zavéru, ze vedle
specialni objektivni odpovédnosti podle ZPK, ktera na zalovanou 1) a Zalovanou 2)
nedopadd, je potfeba se zabyvat otdzkou jejich odpovédnosti podle obecnych
ustanoveni OZ o ndhradé¢ Skody, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze Zalovana 1)
a Zalovana 2) odpovidaji za poruseni povinnosti z ndjemni smlouvy podle § 2913

odst. 1 OZ.

Proti rozsudku odvolaciho soudu pak Zalovana 1) a zalovana 2) podaly
dovolani, nebot’ mély za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva v feSeni
otazek, jeZ dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSeny. A to

konkrétné:

a) zda je mozné dovodit odpovédnost jedné smluvni strany vii¢i tietim osobam
ve smyslu § 2913 odst. 1 OZ v situaci, kdy ze zakona je za schidnost
odpovédna druhda smluvni strana avykladem smlouvy lze dovodit,
ze splnéni povinnosti prvni smluvni strany slouzi pravé druhé smluvni
strané nikoliv tfetim osobam;

b) zdalze ve smyslu § 2913 odst. 1 OZ povazovat kohokoliv za osobu, v jejimz
z4jmu byla vefejnopravni korporaci smlouva zjevné uzaviena, nebot

vefejnopravni korporace mé nepochybné zajem na ochrané tfetich osob;
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kdo se rozumi osobou, které zjevné slouzi splnéni smluvni povinnosti
ve smyslu § 2913 odst. 1 OZ;

C) zda takovou osobou mize byt i osoba, ktera se pouhou nahodou
a jednorazove vyskytla ve sféfe smluvnich povinnosti a na jejiz ochrané
nemeéla zadna ze smluvnich stran zvlastni zajem akterd ma zaroven

k dispozici jiné dostate¢né prostiedky ochrany.

Dovolaci soud nejprve avizoval: ,,Byl-li odvolacim soudem potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné castky 1.176 K¢ jako
nahrady nakladii dopravy, nepresahuje tento dilci narok 50.000 K¢, proto je
dovolani v tomto rozsahu nepripustné abylo podle §243c odst. 1 o. s. F.

odmitnuto.*

Podle ustalené judikatury totiz plati, ze v fizeni, jehoz pfedmétem je Castka
slozena z n¢kolika samostatnych narokd, které se odvijeji od odlisného skutkového
zakladu, ma rozhodnuti o kazdém znich charakter samostatného vyroku.
V takovém ptipad¢, je nutné zkoumat pfipustnost dovoldni samostatné, ato
bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem.'®’ Pfislusi se dodat, Ze podle usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, je uvedeny judikaturni
zavér pouzitelny i po zméné formulace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c¢) OSR

provedené s ucinnosti ode dne 30. 9. 2017 zdkonem ¢. 296/2017.

Po posouzeni obsahu dovolani pak Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze dovolani
je pripustné pro feSeni otdzky rozsahu odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
porusenim povinnosti ze smlouvy podle § 2913 odst. 1 OZ, jez dosud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za u¢innosti nové pravni upravy v danych

souvislostech feSena. Pritom dodal, Ze dovolani vSak neni divodné.

Nejvyssi soud CR o dovolani rozhodl rozsudkem ze dne 3. 3. 2022, sp. zn.
25 Cdo 3256/2021, v némz mimo jiné€ uvedl: ,,Zpusobi-li smluvné zavazana strana
poruSenim povinnosti ze smlouvy Skodu, vznikne poSkozenému prdavo na jeji

nahradu bez zietele na skudcovo zavinéni. (...) Je totiz nutné vzit v uvahu, zZe

197 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.8.2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2010.
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ochrana tretich osob nemiize byt bezbreha. Jinak by ten, kdo uzavira smlouvu,
nemohl odhadnout rizika a promitnout je do pozadavku na ekvivalentni protiplnéni.
Proto se vyzaduje, Ze souvislost s ochranou treti osoby musi byt zjevnda. To
znamend, ze musi byt zjevna pro Skiidce jiz pri uzavirani smlouvy. Takova okolnost
musi byt radné prokdazana a oduvodnéna s diitrazem na skutecnosti, z nichz musel
Skidce pri ndlezité péci predpokladat zdjem druhé strany na ochrané tietiho nebo
blizky vztah a zajem tretiho k plnéni smluvené povinnosti. V pripadech, kdy je i pri
plnéni zavazku zpiisobena skoda nekomu jinému bez této primé souvislosti, napr.
pri ceste opravare k objednateli, se otdzka, zda je k nahradé povinen, posoudi podle
ustanoveni o deliktni povinnosti k nahrade skody. Kdo porusi povinnost ze smlouvy,
nemd moznost vyvinit se (exkulpovat se) dokazovanim, Ze Skodu nezavinil, protoze
se pri poruseni takové povinnosti zavinéni nezkoumd. Na Skiidce dopada tvrdsi
pravidlo 0 mozZnosti zprostit se (liberovat se) ditkazem, Ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna
a neprekonatelna prekdazka vznikla nezavisle na jeho vili (v teorii zpravidla
charakterizovand jako vyssi moc). V textu ndvrhu se vytykda porusSeni smluvni

povinnosti jako zakladni a typicky pripad.

Nejvyssi soud CR se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalovana 1)
azalovand 2) odpovidaji za poruseni povinnosti znijemni smlouvy
podle ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ. Pfitom pfipomnél, Ze ,.tento zdaver vychazi
Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované napr. rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017, podle kterého
pravni uprava obsazend v zakoné o pozemnich komunikacich zaklada prisnou,
tzv. objektivni odpovédnost viastnika (spravce) komunikace za skody, jejichz
pricinou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schiidnosti. Jde 0 odpovédnost bez ohledu
na protipravnost a zavinéni, kterd je ovSem spojena jen s vyskytem zdvady
Ve sjizdnosti ¢i schiidnosti (...), tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery
se vymykad jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického iz hlediska
celkového piisobeni povétrnostnich viivii a ktery predstavuje pro uzZivatele
nenaddlou a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem Skody (srov. téz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 25.8.2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008). Tim neni
vloucena pripadna obecnd odpovédnost viastnika (spravce) komunikace

za konkrétni poruseni prdavni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle
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obecného predpisu, jimz je obcansky zakonik (...). Zkoumani podminek obecné
odpovédnosti zalovaného (porusent pravni povinnosti, vznik skody a vztah pricinné
souvislosti mezi nimi) proto neni vylouceno. Porusenim povinnosti pri péci o stav
komunikace miize byt v téchto souvislostech bud’ poruseni tzv. generalni prevence,
¢i  poruSeni pravidel pro zimni oSetFovani chodniki, jsou-li stanovena

V normativnim aktu. ‘1%

Zavérem dovolaci soud odmitl namitku zalované 1) a zalované 2), ze je-li
mozna povinnost nahradit Skodu podle ZPK, nepfichazi v avahu povinnost nahradit
Skodu podle obecnych ptedpisti. Odmitavy postoj dovolaciho soudu byl odiivodnén
tim, Ze ,,tyto povinnosti mohou existovat vedle sebe a povinen k ndhradeé skody
podle obecnych predpisu miize byt nejen viastnik nebo spravce komunikace, ale
| subjekt, jemuz vlastnik ¢i sprdavce prenechal pozemek s komunikaci do uzivani
(najmu) a dohodl s nim jeho zimni udrzbu. Na tom neméni nic ani skutecnost,
ze kdyby Zalobkyné uplatnila narok viici spravci ¢i vlastniku komunikace, domohla
by se pripadné jeho nahrady podle ZPK. Volba nékteré z osob povinnych k nahradeé

Skody prislusi poskozenému. “*%°

Nadto dovolaci soud upozornil, ze v fizeni pted nalézacim soudem bylo
prokazano, ze poskozena ptizpusobila svou obuv, chiizi i obleCeni povétrnostnim
pfed naledim oSetfena komunikace. Vzhledem k vyse uvedenym divodim pak

dovolaci soud dovolani zamitl.

9.3.  Soudni rozhodnuti & 3 - Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne

24.11. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2840/2021

Dne 19.12.2016 ptiblizn¢ kolem 6:10 hodin poskozena jako obvykle
vyrazila ze svého domova do zaméstnani, pfi¢emz prosla ulici, kde schazela mensi
svah bez jakychkoliv problémt, déle Sla smérem k obchodnimu domu a dosla az
k mistu, kde se chodnik styka s vjezdem na parkovisté. Nicméné v misté najezdu

pro kocarky ji pak ujela pravd noha smérem dopiedu a zacala padat smérem dozadu,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu (:ZR ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021.
199 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3256/2021.
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upadla na zadek a nohy zstaly pod ni, tudiz dopadla na obé kolena. Nahmatala si,
Ze ma utrzené ob€ ¢ésky. V této situaci ji pak pomohli kolemjdouct, ktefi ptivolali
rychlou zéchranou sluzbu, protoze poskozena nemohla kviili bolestem sama vstat.

I do sanitky byla nakladana s pokréenyma nohama, protoze je nemohla narovnat.

Poskozena pfi padu utrpéla takova poranéni kolen, ktera si vyzadala nejen
okamzity pfevoz do nemocnice, ale i operaci, dlouhodobé 1éCeni a rehabilitaci.
Poskozena byla hospitalizovana v nemocnici ode dne 19. 12. 2016 do dne 23. 12.
2016, pak byla hospitalizace z divodu vanoc¢nich svatka preruSena a pokracovala
ode dne 2. 1. 2017 do dne 6. 1. 2017. Ode dne 19. 12. 2016 do dne 2. 1. 2018 byla
poskozend v pracovni neschopnosti a ode dne 3. 1. 2018 ji byl pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu 3. stupné, nebot’ Uraz zanechal trvalé¢ nasledky na zdravi
poskozené. Do dne 30. 4. 2017 méla poskozena aplikovany kolenni ortézy na obou
dolnich koncetindch od tfisel po kotniky a ode dne 1. 5. 2017 ji byly aplikovéany
kratké kolenni ortézy, kdy se jiz mohla pohybovat za pomoci francouzskych holi,

a to az do konce srpna roku 2017.

Pozemek, na némz se nachazel chodnik, na kterém doslo ke Skodné udalosti,
je ve vlastnictvi mésta BeneSov (dale jen ,,BeneSov). Poskozend méla za to,
ze Benesov odpovida za jeji Gjmu, jejiz pricinou byla zdvada ve schiidnosti
chodniku, nebot’ zanedbal své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 27 odst. 3 ZPK.
A tak poskozena podala Zalobu u Okresniho soudu v BeneSové na BeneSov, jako
na vlastnika ptedmétného chodniku, pficemz se domahala vydani rozhodnuti, jimz
by soud ulozil Zalovanému (tj. BeneSov) povinnost zaplatit ji castku v celkové vysi
2.541.154,50 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 14. 2. 2019 do zaplaceni a dale
platit mésicni rentu za ztratu na vydélku ve vysi 4.721 K¢. Konkrétné poSkozena
pozadovala na bolestném ¢astku 39.700,50 K¢, ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 1.000.000 K¢, néklady spojené s péci o zdravi ve vysi 1.852 K¢, néklady
na dopravu ve vysi 1.878 K¢, ndklady na péci v dobé jeji bezmocnosti ve vysi
527.030 K¢&, néhradu za ztratu na vydélku ve vysi 108.721 K¢ v dobé pracovni
neschopnosti a 61.373 K¢ po skonceni pracovni neschopnosti a v neposledni fad¢

téz 800.000 K¢ jakozto uymu na jejim pfirozeném pravu na zdravi a duSevni pohodg¢.
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b)

Soud prvniho stupné mimo jiné zjistil, ze:

v den Skodni udalosti bylo zatazeno beze srazek, srazky byly pozorovany
pfedchazejiciho dne ve form¢ mrznouciho desté, mrholeni a snéZeni.
Teplota vzduchu se pohybovala mezi -1 °C a + 2 °C, val slaby vitr
vychodnich smérti bez siln¢jSich naraz. Celkova sné¢hova pokryvka
na mistech neovlivnénych lidskou ¢innosti dosahovala do vysky
1 centimetru. Misty se mohlo vyskytovat naledi nebo zmrazky. Dohlednost
mohla byt ovlivnéna koufem nebo mlhou;

poskozena se po celou dobu snazila jit opatrné a nez dosla na misto Skodni
udalosti, nezaznamenala zadny vétsi problém ve schiidnosti chodniku.
Na chodniku neméla byt zadné souvisla vrstva ledu a mala vrstva sné¢hu byla
vétSinou umetend, ¢i uSlapana, jen samotné misto padu nebylo fadné
uklizeno a oetieno.

Udrzba chodniku byla totiz provedena piedesly den (tj. 18. 12. 2016)
V dopolednich hodinach, poté méla byt situace prubézné monitorovana
a k dalsimu uklidu chodniku doslo az za 5 dni, tedy dne 23. 12. 2016. Podle
prabéznych kontrol byl mezi provedenymi zasahy dostatek prostoru
pro zopakovani udrzby, ale stav byl po celou dobu hodnocen jako adekvatni
dané situaci bez potieby opakovani zasahu. Toto potvrdil jako svédek teditel
Technickych sluzeb s tim, Ze k zasahu technické sluzby vyjizd€li dva dny
pied Skodnou udalosti a asi tyden poté, nebot’ v mezidobi bylo zjisténo, ze
neni Zadného dalSiho zasahu potieba. Vyhodnoceni, zda je tfeba zasahu, ¢i
neni, provadi vzdy jeden technik, ktery kvili tomu ma sluzbu. Ten pak
namatkoveé kontroluje mésto BeneSov jednak projizd’kami a pochliizkami
a stanovuje, zda je tfeba zasahu techniky ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze
technik Zadné zavady ve schiidnosti ani sjizdnosti neshledal, se Zadné

zasahy nedélaly.

V navaznosti na provedené dokazovani soud prvniho stupné uzavtel, ze

v konkrétni den a danou hodinu byl stav na chodnicich ve mésté stabilizovany
a schudny. Pokud byl néjaky mimotadny stav v disledku povétrnostnich vlivi,
stalo se tak den predtim a kvili tomu téZ doSlo k masivnimu zésahu zimni drzby
v rannich a dopolednich hodinach ptedchéazejiciho dne. Vyhodnotili-li odbornici

— technici Technickych sluzeb mésta stav chodnikl jako nezdvadny, neni zde

112



zadného duivodu predpokladat, ze by jej jako zavadny mohla vyhodnotit poskozena
jakozto bézny chodec a neodbornik. Pokud dosla pésky trasou od svého domova az
do inkriminované ulice bez vétSich problému a az zde z nenadani uklouzla, nelze
nez dojit k zaveéru, ze zdvadu ve schidnosti v podob¢ casti kluzkého chodniku
nemohla jako chodkyné piredvidat pfi pohybu pfizpisobeném povétrnostnim
situacim a jejich disledkiim. Poskozena pfi svém pohybu pouzila bezpecnou zimni
obuv a pii posouzeni trasy cesty, kterou poSkozena k cesté¢ do zaméstnani zvolila,
nedospél soud I. stupné k zavéru, ze by méla byt néjakym zptisobem mimoradné
nebezpecna prevyseni, ¢i jiné piekazky, které by v zimnim obdobi zvySovaly riziko
upadnuti, ¢i jiné kolize. D4 se fici, Ze poskozena k cesté do svého zaméstnani zvolila
V Gvahu. Na druhé strané€ nelze uzavfit, ze by BeneSov udélal vSe pro to, aby zajistil
bezpe¢ny pohyb chodcli po komunikaci v jeho vlastnictvi. Technici vyhodnotili
stav komunikaci jako bezzavadovy, nevyzadujici Zadny zasah, ackoliv, jak sami

uvedli, na takovy zasah méli dostatek ¢asového prostoru.?%

Soud prvniho stupné odkézal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. |. US 2315/15, a véc posoudil podle ustanoveni § 26 odst. 7 a
§ 27 odst. 3 ZPK, stim, ze BeneSov nesplnil svou povinnost zajistit bezpecny
pohyb chodcti po chodniku. A tudiz Okresni soud v BeneSové, jako soud prvniho
stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 4 C 30/2019-161,
ve znéni dopliiujiciho rozsudku ze dne 2. 7. 2020, €. j. 4 C 30/2019-225, ze zaklad
naroku poskozené na ndhradu Ujmy je v plném rozsahu opodstatnény a o vysi

naroku a ndhradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Mezitimnim rozsudkem bylo rozhodnuto proto, Ze bylo ziejmé,
ze dokazovani vedené ke zjisStovani o rozsahu jmy na zdravi a ur€ovani jeji vyse,
bude komplikované, ¢asové narocné a pravdépodobné bude vyzadovat zpracovani
znaleckého posudku, coz by v ptipadé zavéru, ze BeneSov za Skodu neodpovida,

bylo provadéno zbytecné.

200 Mezitimni rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 17. 9. 2019, &. j. 4 C 30/2019-161,
ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 4 C 30/2019-225.
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Proti mezitimnimu rozsudku soudu prvniho stupné BeneSov podal odvolani.
Nicmén¢ Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 21 Co 73/2020,
21 Co 184/2020-253, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebot’ povazoval
odvolani za nedtivodné. V pravnim posouzeni odvolaci soud odkazal ustanoveni
§ 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 ZPK a souhlasil se zavérem, ze BeneSov nesplnil svou
povinnost zajistit bezpe¢ny pohyb chodcti. Pfitom dodal: ,, Zalovany jako viastnik
komunikace nese odpovédnost za skody, jejichz pricinou byla zavada ve schiidnosti
chodniku (...). Své odpovédnosti by se totiz mohl zprostit, pouze pokud by prokazal,
ze nebylo v mezich jeho moznosti zavadu odstranit, respektive u zavady zpusobené
povétrnostni situaci takovou zdavadu zmirnit (...). Zalovany vsak netvrdi a ani
neprokazuje zadnou skutecnost, ktera by ho zprostit odpovédnosti mohla a mohla
by odiivodnit, proc¢ k uklidu chodniku nepristoupil a ani upozornéni o neprovedené
udrzbé na predmétnou komunikaci neumistil. S ohledem na zmeénu judikatury jiz
neni podstatnad ta skutecnost, zda k padu dojde na zasnézené komunikaci nebo
na zledovatélém povrchu pokrytém snehem. V dané véci je pricinou padu zalobkyné
a vzniku Skody zdavada ve schiidnosti, za kterou je odpovédny Zalovany, ktery se své

odpovédnosti nezprostil. “?%t

Dale odvolaci soud ani neshledal spolutcast poSkozené, kterd sice
s ohledem na ro¢ni obdobi méla dbat zvySenych narokli na bezpecnou chizi,
ale nemohla predvidat, ze chodnik nebude uklizen v ur¢itém misté, kde naledi
nebylo na prvni pohled patrné. Do zaméstnani piitom zvolila nejkratsi

24

aby k 4jmé nedoslo.

BeneSov se s vyse uvedenymi zévéry odvolaciho soudu nemohl ztotoznit,
a tak proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani, jehoz pfipustnost spatfoval

Vv feSeni otazky:

a) zda je vlastnik pozemni komunikace odpovédny za piedvidatelnou zavadu
ve schiidnosti komunikace, piitom odkézal na zavéry Nejvyssiho soudu CR

obsazené¢ v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020;

201 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. 21 Co 73/2020, 21 Co 184/2020-
253.
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b) zda porusil vlastnik komunikace ve smyslu ustanoveni § 2910 OZ povinnost
fadné pecovat o stav chodniku, pokud splnil povinnosti stanovené natizenim
mésta Benesov ¢. 5/2016 a planem udrzby;

€) zdaje soud povinen pii hodnoceni ditkazi odiivodnit, pro¢ nevéri nékterym

dikaztm, pokud si odporuji.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci dovolani usnesenim ze dne
24.11. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2840/2021, odmitl pro nepiipustnost, nebot’ napadené
rozhodnuti nebylo v rozporu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu. Pfitom
dodal, Ze odpovédnosti za zavadu ve schiidnosti se Nejvyssi soud CR naposledy
zabyval podrobné vrozsudku velkého sendtu ze dne 9.12.2020, sp.
zn. 31 Cdo 1621/2020, na n¢&jz ostatné BeneSov odkazoval. Dovolaci soud zde
uzavftel, ze neexistuje ditvod pro odmitnuti kombinace odpovédnosti podle ZPK

a obecné obcanskopravni odpovédnosti.

K tomu Nejvyssi soud CR uvedl, Ze ustanoveni § 27 odst. 3 ZPK zaklada
zvlastni objektivni odpovédnost (odpovédnost bez ohledu na protipravnost
azavinéni) vlastnika (spravce) komunikace v pfipadé existence urcité
kvalifikované skutecnosti, jiz je v tomto piipadé zdvada ve schiidnosti. Podle § 26
odst. 7 ZPK se zavadou ve schiidnosti rozumi takova zména ve schiidnosti pozemni
komunikace, kterou nemlze chodec pfedvidat pfi pohybu pfizpiisobeném
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich
dasledkim. ,,Jinymi slovy zdavadou, s niz jediné se poji objektivni odpovédnost
viastnika, je vyrazné kvalitativné zhorsené misto oproti celkovému okolnimu stavu
komunikace, které je pro svou povahu ¢i umisténi pro uZivatele nenaddlé,
tj. nepredvidatelné (jiz z toho je ziejmd chyba v uivaze dovolatele, jestlize v prvni
formulované pravni otazce v dovolani hovori o predvidatelné zavadeé
ve schiidnosti). Neni ovsem vyloucena ani pripadnd obecna odpovédnost viastnika
komunikace za konkrétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim,
ato podle obecného predpisu, kterym je obcansky zakonik (§ 2910 OZ), nebot
predpoklady obou druhii odpovédnosti se lisi. V ramci obecné odpovédnosti pak
bude zpravidla prichazet v uvahu poruseni prevencni povinnosti (obsaZené

v § 2900a nasl. OZ), poruseni stanovenych pravidel pro zimni osetFovani chodniku,
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Jsou-li obsazena v normativaim aktu, nebo poruseni povinnosti spravy komunikact

(vyslovné zakotvené v § 9 odst. 3 ZPK). “?%?

Nutno podotknout, Ze odvolaci soud ve svych uvahich pomérné
nepiehledné¢ zkombinoval ptedpoklady obou typli odpovédnosti, a tudiz se jeho
zaveéry mohou jevit jako ne zcela pfesné. Nicméné dovolaci soud na jeho obranu
uvedl, ze rozhodoval jesté pred vydanim sjednocujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, a zaroveii pro posouzeni véci byl kli¢ovy pravni
zavér o objektivni odpovédnosti BeneSova za Gjmu vzniklou zdvadou
ve schidnosti, jejiz vyskyt nebyl pro poSkozenou ptedvidatelny, nebot” pomérné
dlouhou trasu ne zcela dokonale oSetieného chodniku prosla bez problému
a ojedinély zledovatély tisek na kraji chodniku v misté sjezdu pro kocarky nebyl
dovolaciho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2015, sp. zn.
25 Cdo 4126/2014), tak zavéram kli¢ového rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1621/2020,
od jehoz konkrétnich poméri se nyni posuzovana situace odliSuje pravé tim,
ze inkriminované misto se vymykalo celkovému stavu chodniku, nebot’ schiidnost
kratkého useku v misté zkoseni chodniku byla vyrazné zhorSend oproti jinym

¢astem komunikace a nebyla pro chodce zjistitelna.

9.4.  Prakticky pt¥iklad &. 1 - ,,Uraz v disledku padu na neuklizeném a

namrzlém chodniku*

Ptfi dodrZeni povinnosti mlcenlivosti v druhé ¢asti této kapitoly rigordzni
prace popisuji a podrobné analyzuji nékolik soudnich i mimosoudnich ptipadd,
snimiz jsem se béhem své praxe advokatni koncipientky setkala. Ugelem je
zejména piiblizit predmétnou problematiku odpovédnosti obci jako vlastnik
pozemnich komunikaci ¢i jiného obecniho majetku a ndzorné vysvétlit jeji pravni
posuzovani na konkrétnich praktickych ptipadech. Tim by méla byt mimo jiné

nazorn¢ vysvétlena aplikace institutli, které byly bliZe rozebirany vyse.

Jednim z nejcastéjSich ptipadl, se kterym se obce mohou setkavat, jsou

zadosti poskozenych, ktefi utrpéli jmu v disledku padu na namrzlém chodniku

202 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2840/2021.
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a ktefti jeji nahradu pozaduji pfimo po obci, ktera je vlastnikem dané¢ho chodniku.
Pro lepsi uvedeni do problematiky uvadim jeden z klasickych piipadt. Jak uz bylo
nastinéno vyse, ucelem je predevsim doplnéni teoretického vykladu relevantnich
pravnich institutl, jako je napiiklad zavada ve schidnosti, generalni prevence
dle OZ ¢i maly dopravni vyznam. Tim by mél byt oziejmén postup pii jejich

aplikaci, pfi¢emz v této kapitole sviij teoreticky vyklad uvedeny vyse jest¢ dopliuji.

Pravni posouzeni odpoveédnosti obce za ijmu Ize demonstrovat na pomérné
obvyklém pftipadu, kdy poskozena, ktera utrpéla uraz v disledku padu
na neuklizeném a namrzlém chodniku, pozadovala po obci nahradu této Gjmy.
Poskozena tvrdila, Ze cely chodnik byl pokryt snéhem a zmrazky, a ackoli obecné
Spatnému stavu chodnikll po celé obci ptizpusobila svou chtzi i obuv, uklouzla
na neposypaném, zledovatélém povrchu chodniku. V disledku tvrzené skodni
udalosti si poskozena zlomila lytkovou kost pravé nohy. Na podporu svého tvrzeni

poskozend dolozila Iékatské zpravy.

Déale poskozena zaslala obci fotografie obuvi, jiz méla v dobé tvrzené
Skodni udélosti na sob&. Z fotografii bylo naprosto zifejmé, Ze o adekvatni obuvi
ptizpisobené stavu predmétné pozemni komunikace V zimnim obdobi nebylo
mozn¢é ani uvazovat, nebot’ jejich dezén nebyl nijak zvlast’ hluboky. A pravé takova
obuv ma zjevnou tendenci klouzat, zejména pak na zledovatélém povrchu. Prislusi
se tedy zaméfit 1 na obuv poskozenych. Pokud by poSkozena netvrdila, Ze méla
zimni obuv, bylo by na misté si od ni vyzadat uptesiiujici informaci ohledné jeji
obuvi. Smyslem je zjistit, zda se poskozena ptizplsobila povétrnostnim situacim
ajejich disledkiim, které panovaly v dobé a v misté Skodni udalosti. Navic
dle sdéleni poskozené mél kolemjdouci potize s chizi také, ale i piestoze spéchal,

tak na chodniku neupadl.

K pfedmétné skodni udalosti melo dojit dne 15. 2. 2021 v 11:50 hodin
na chodniku, ktery je ve vlastnictvi obce. Vykon spravy chodniku je ve smyslu § 9
odst. 3 véty druhé ZPK zajistovan prostfednictvim spravce. Co se tyce
klimatickych podminek, tak poskozena uvedla, ze v den Skodni udalosti bylo

slune¢no a velmi mrazivo, pricemz dodala, ze obdobné pocasi meélo byt
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i v pfedchozich dnech. Z veifejné dostupnych zdroja®® bylo zjisténo, Ze ve dnech
13. - 15. 2. 2021 se teplota na tzemi obce pohybovala v rozmezi od (minus)
- 15,3°C do (minus) - 1,3 °C. Navic bylo zjisténo, Ze:

a) vnoci ze 14. na 15. 2. 2021 byla nejmrazivejsi noc v celém tydnu, kdy
teploty na mnoha mistech v Ceské republiky klesly pod (minus) - 15 °C az
(minus) - 20 °C;

b) do 11:00 hodin dne 15. 2. 2021 platila vystraha CHMU pied silnym
mrazem;

C) vetejnost byla prostfednictvim médii uréenych pro masovou komunikaci

upozornéna na tvorbu ledovky a zmrazkd.

Poskozena si tak musela byt védoma nizkych kolisavych teplot, z toho
plynouciho vyssiho rizika namrazy a obvyklych nasledkd projevii zimniho pocasi
na pozemnich komunikacich, tj. vy$si pravdépodobnost vyskytu zledovatélych
ploch v¢etné jejich piekryti snéhem. Za takovéto situace, kdy pozemni komunikace
byly namrzl¢ a zasnézené, nemohlo byt pro poSkozenou nepiedvidatelné, Ze

na chodniku muze dojit k uklouznuti, padu a zranéni.

Vyzvu poskozené k ndhradé Gjmy obec postoupila k vyfizeni na spravce
pifedmétného chodniku, nebot’ podle ustanovené § 27 odst. 6 ZPK plati: ,,Je-li vykon
spravy pozemni komunikace zajistovan prostiednictvim spravce, nahradit Skodu
podle odstavcii 2 az 4,°°* je povinen namisto vlastnika pozemni komunikace
spravce. Vlastnik pozemni komunikace v takovém pripadeé ruci za splnéni povinnosti
k nahradeé skody.“ Nicméné spravce narok poskozené posoudil jako neopravnény
a odmitl 4ymu uhradit, nebot’ misto Skodni udélosti nebylo zatazeno do planu zimni
udrzby pozemnich komunikaci. V ndvaznosti na to poSkozena zaslala obci dalsi

vyzvu.

203 Jaké povétrnostni podminky panovaly v dobé §kodni udélosti, je mozné zjistit naptiklad z vefejné
dostupného archivu podcasi, ktery je na webovych strankach dostupnych zde: https://www.in-
pocasi.cz/archiv/ nebo na webovych strankach Ceské televize dostupnych zde:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/.

204\/ ustanoveni § 27 odst. 2 ZPK je upravena odpovédnost za $kody vzniklé uzivatelim pozemnich
komunikaci, jejichz pfi¢inou byla zdvada ve sjizdnosti. V ustanoveni § 27 odst. 3 ZPK je upravena
odpovédnost za Skody vzniklé uzivatelim pozemnich komunikaci, jejichz pfi¢inou byla zavada
ve schidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho tseku silnice. A Vv ustanoveni § 27
odst. 4 ZPK je upravena povinnost nahradit vlastnikiim sousednich nemovitosti $kody, které jim
vznikly v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci.
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Pravni zastupci obce piipad pravné posoudili a néasledné avizovali, ze je

mozné dojit k nasledujicim zavéram:
a) V daném pripadé se nejednalo o zavadu ve schiidnosti ve smyslu ZPK.

Piedné je nutno uvést, ze v takovych pfipadech je ziejm& mozné vychazet
z predpokladu, ze pfedmétny chodnik Ize ztotoznit se zdkonnym pojmem mistni
komunikace, na né¢hoz se vztahuje povinnost spravy mistni komunikace. Vzhledem
k nedtslednosti pravni tpravy ohledné pouzivani a obsahového priniku pravné
nedefinovaného oznaceni ,.chodnik a pravné definovaného pojmu ,mistni
komunikace* lze dovodit, ze i samostatny chodnik podléha povinnosti spravy
ve stejném rozsahu jako mistni komunikace dle § 9 odst. 3 ZPK, byt to zakonodarce

ve vztahu k chodniku vyslovné nestanovil.

Dale je nutné zabyvavat se otazkou, zda se mohlo v daném ptipadé jednat
0 zavadu ve schlidnosti. Jak uz bylo vysvétleno vySe, podle ustanoveni § 26 odst. 7
ZPK se zavadou ve schudnosti rozumi takova zména ve schiidnosti pozemni
komunikace, kterou nemulze chodec ptedvidat pii pohybu pfizpiisobeném
stavebnimu stavu, dopravné technickému stavu, povétrnostnim situacim a jejich
diisledkéim. Konstantni judikatura?® za zavadu ve schiidnosti povazuje natolik
vyznamné zmény ¢i zhorSeni schidnosti pozemni komunikace, ze chodec ani
pii obezfetné chuizi respektujici stav pozemni komunikace ¢i dusledky

povétrnostnich vlivii nemuze jejich vyskyt pfedpokladat a u¢inné na né reagovat.

(A4

Pii respektovani judikatury Nejvyssiho soudu CR je nutné vychézet z toho,
ze predpokladem objektivni odpovédnosti za Ujmu zplsobenou zavadou
ve schiidnosti je pouze takovy stav na pozemni komunikaci, ktery tvofi zdvadu
ve schtidnosti s tim, ze pravé tato zavada ve schiidnosti byla pfic¢inou, poptipadé
alespon jednou z hlavnich pfi¢in vzniklé Gymy. Ve smyslu usneseni NejvysSiho
soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2731/2008, je pfitom tieba zdvadou

ve schidnosti rozumét nepfedvidatelnou zménu ve schidnosti pozemni

komunikace zptisobenou vnéjSimi vlivy. Samotna skutecnost, Zze kluzka pozemni

205 K onstantni judikaturou je zde napiiklad minén rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 1713/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo
184/2013; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4126/2014.
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komunikace nebyla v dobé nehody posypana, dle judikovaného nazoru Nejvyssiho

soudu CR totiz zavadu ve schiidnosti nepfedstavuje.

Neptedvidatelnost zmény schidnosti pozemni komunikace je tak
definicnim znakem zévady ve schidnosti, ktery je klicovy pro posouzeni vzniku
odpovédnosti za ujmu. PoSkozena ve vyse uvedeném piikladu zavadu ve schtidnosti
pozemni komunikace, respektive pti¢inu jeji ijmy, spatiovala v tom, Ze uklouzla
pfi chtizi na neupraveném chodniku, ktery byl cely pokryt ledem a po kterém chodi
pravidelné¢ z prace. Ztoho lze dovodit, ze poskozena méla a mohla védeét,

ze predmétny chodnik neni v zimé udrzovan.

Vzhledem ke shorauvedenému bylo mozné v souladu s konstantni
judikaturni praxi Nejvyssiho soudu CR uzaviit, Ze ,,cely zledovatély chodnik",
na kterém poskozena uklouzla, nemohl pfedstavovat vyznamnou zménu schiidnosti
a nemohl byt pro poSkozenou ni¢im necekanym ¢i nepiedvidatelnym. Nejvyssi
soud CR navic v rozsudku ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 uzaviel,
ze v projedndvané véci stav chodniku defini¢ni znaky zavady ve schidnosti
nenapliioval, nebot’ kluzkd byla v danou chvili celd ulice, a ndmraza tudiz
nepiedstavovala takovy nedostatek komunikace, jehoz vyskyt chodec nemohl

predpokladat.

Nutno dodat, e podle rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu CR
ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, plati, ze: ,,.Zavadou ve schudnosti
(sjizdnosti) miize byt jen takovy usek (misto) komunikace, které se svou nekvalitou
vymykda obecnému stavu natolik, Ze jej uzivatel neni schopen rozlisit a upravit
zpusob chiize (jizdy) tomuto nenadalému nebezpeci. Zavadou, s niz jediné se poji
objektivni odpovédnost vlastnika komunikace, je vyrazné kvalitativne zhorsené
misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které je pro svou povahu ci
umisteni pro uZivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné (...). Bude tedy vzdy povinnosti
nalézacich soudu dusledné zkoumat vsechny rozhodné okolnosti pripadu, tj. napr.
obuv, prizpiisobil tempo své chiize stavu chodniku, zda nebyl pod viivem alkoholu
¢i jinych navykovych latek apod. (...) PoZadavek, aby s obvyklou mirou pozornosti
zvazil [chodec], v jakém stavu se priblizné nachdzi usek komunikace, kam hodla

vstoupit, tak nemiize byt pro chodce nijak nepriméreny, necekany ci prekvapivy. “

120



Nejvyssi soud CR uzaviel: ,, Zdvadou ve schiidnosti je pak pouze misto, které
se celkovéemu stavu komunikace a okolnim pomerum vymyka svou sniZenou
kvalitou, v cemz je pravé ona nepredvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zpiisob

chiize prizpiisobeny obecné panujicim podminkdm.* %

Sohledem na shora uvedené je tak mozné dovozovat, ze zavada
ve schidnosti nabyla pri¢inou ajmy poskozené a ze spravce, ptipadné obec jako
jeho rucitel by neodpovidali za ijmu podle ustanoveni § 27 ZPK. Tato odpovédnost
zaujmu totiz nepfipadd v avahu, pokud Ujma vznikla pouhou zhorSenou

schudnosti, které se uzivatel pozemni komunikace musi pfizptsobit.
b) Chodnik byl vylou¢en ze zimni idrZby pozemnich komunikaci.
Zasadni roli v celé véci hraje skutecnost, Ze:

1) chodnik, na kterém doslo ke Skodni udalosti, byl nafizenim obce
vylou€en ze zimni udrzby komunikaci;

2) protilehly chodnik vSak spravce zatadil do svého planu zimni
udrzby, a to do II. potadi, pficemz v dobé Skodni udalosti tento
spravce zajist'oval jeho zimni drzbu;

3) poskozena pracovala nedaleko (cca 140 m) od mista tvrzené Skodni
udélosti a po inkriminovaném chodniku chodila pravidelné
na zastavku MHD. A tudiZ je mozné mit za to, Ze si musela byt
ze své zkuSenosti védoma toho, ze zimni udrzba v daném misté
neprobiha a Ze protilehly chodnik se naopak v zimé udrzuje.
PoSkozend rovnéz mohla objektivn€ znat obsah vefejné
publikovaného nafizeni, zn¢hoZ vyplyvd ze na piedmétném

chodniku zimni drZzba pozemnich komunikaci neprobiha.

Obec jako vlastnik pozemni komunikace nema totiz zdkonnou povinnost

udrzovat veskeré mistni komunikace schtidné.?’

Stejné¢ tak je naprosto
nemyslitelné, aby vlastnik ¢i spravce pozemni komunikace mél mit absolutni
odpovédnost za jakoukoliv ijmu na zdravi na mistni komunikaci v zimnim obdobi.

Sohledem na naroCnost odstranovani nasledkd nepfiznivych klimatickych

2% Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020.
207 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012.
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podminek (tj. technické, persondlni, finanéni moznosti vlastnikd, ¢asové limity)
zakonodarce pfipousti moznost nékteré pozemni komunikace neuklizet. A proto
neni samo o sobé porusenim zékonné povinnosti ani obecné prevenéni povinnosti
zajistit schtidnost pozemnich komunikaci umoziujici bezpeény pohyb chodct
v zimnim obdobi, pokud obec pfedem a transparentné vylouci ze zimni udrzby

komunikaci ty useky chodnikd, jejichz udrzbu nebude zajist'ovat.

Ustanoveni § 27 odst. 5 ZPK tak opraviiuje obec, aby u chodniki, u nichz
shledd maly dopravni vyznam, nezajiStovala schiidnost odstrafiovanim snéhu
analedi. Je tedy na uvazeni obce, u kterych usekli chodnikli nebude v zimnim
obdobi zajistovat zimni udrzbu. Pfedmétny chodnik nebyl pro maly dopravni
vyznam do pldnu zimni udrzby komunikaci zafazen. I tento diivod vede k zavéru,

Ze obec ani spravce neporusili svou zakonnou povinnost dle ZPK.

c) Odpovédnost podle OZ také neni dana.

V ptipadé, ze by se predmétna Skodni udalost neposuzovala podle ZPK,
pfipadala by v tvahu dle ustalené judikatury klasifikace podle obecnych ustanoveni
o nahrad¢ Skody, a to v duasledku poruSeni obecné prevenéni povinnosti
dle ustanoveni § 2900 OZ (napi. vadné provedeni udrzby), ptipadné
tzv. zakroCovaci povinnosti podle ustanoveni § 2901 OZ. Jestlize by spravce i
obec porusili obecnou prevencni povinnost, bylo by mozné uvaZzovat o vzniku

povinnosti spravce, popiipadé obce k ndhrad€ jmy vzniklé poSkozené.

OZ zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni prevenci) ukladajici kazdému
v piipadech, kdy to vyzaduji okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota,
pocinat si pii svém konani takovym zptisobem, aby nedoslo k nedivodné ajmé
na svobodg, Zivots, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.?®® Toto ustanoveni uklada
povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby
nezavdal pfic¢inu ke vzniku 0jmy, a jeho pouziti pfichazi v ivahu, neni-li konkrétni
pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Stejné tak
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, mé povinnost

zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni

208 Podle § 2900 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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ma kontrolu, anebo oduvodiuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou
povinnost ma ten, kdo mize podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit
ujmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zdvaznosti zjevné prevysuje, co je tieba
k zakroku vynalozit.?®® Jednani vrozporu stémito ustanovenimi je rovnéz

210

porusenim povinnosti stanovené zakonem,“™ ¢imz se napliuje jeden ze zakladnich

ptedpokladti vzniku odpovédnosti za Skodu.

Jak uz bylo uvedeno vyse, predmétny chodnik nebyl pro maly dopravni
vyznam zafazen do planu zimni Gdrzby pozemnich komunikaci. Z tohoto divodu
1ze uzaviit, ze obec i spravce neporusSili ani obecné prevenéni povinnosti
zajistit schiidnost pozemnich komunikaci umoziujici bezpe¢ny pohyb chodcli

v zimnim obdobi.

Vyse uvedené pravni zavéry jsou toliko pravnimi zavéry dané obce,
respektive jejich pravnich zastupcl, které byly dovozeny pii respektovani
relevantni pravni upravy a ustalené judikatury. Pokud by vsak soud v ptipadném
soudnim fizeni dovodil, Ze obec neopravnéné vynala chodnik zrezimu zimni
udrzby pozemnich komunikaci, nebot chodnik nemé& maly dopravni vyznam,
posuzovalo by se, zda byla pfi¢inou ujmy zévada ve schtidnosti, nebo §lo o poruseni
povinnosti udrzby pozemni komunikace ¢i obecné prevencni povinnosti. Dle toho
by se odvijelo urceni, zda je ve sporu pasivné legitimovanyma obec ¢i spravce.
A pokud by piedmétny chodnik byl vyloufen ze zimni udrzby pozemnich
komunikaci protipravné, nebot’ by objektivné nemél maly komunikaéni vyznam,
lze dodat, ze ani s nezdkonnym vyfazenim dopravné vyznamné ¢i nikoliv
nevyznamné komunikace neni spojen vznik povinnosti obce ¢i spravce k nadhradé
Skody, nebot’ takové vyfazeni pozemni komunikace ze zimni drZby samo o sobé
zadnou sSkodu zplsobit nemtze. Naopak jej lze vnimat jako varovani
pied nebezpecim ve smyslu § 2896 OZ, dle n¢hoz plati: ,, Ozndmi-li nékdo, zZe svoji
povinnost k nahrade ujmy viici jinym osobam vylucuje nebo omezuje, neprihlizi se
k tomu. Ucini-li to vsak jeste pred vznikem ujmy, miize byt takové oznameni

«

posouzeno jako varovani pred nebezpecim.

209 Jedna se o tzv. zakrodovaci povinnost dle ustanoveni § 2901 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zéakonik.
210 podle § 2910 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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d) PoSkozena porusila prevenéni povinnosti chodce v zimnim obdobi.

Daéle je mozné dojit k zavéru, Ze stav pozemni komunikace mél a musel byt
poskozené velmi dobfe znam. A tak si poskozend jako kazdy minimalné primérné
rozumny a obezietné jednajici jedinec ve smyslu § 4 OZ?'! musela byt védoma
skutecnosti, ze za stavajicich povétrnostnich podminek muze byt chodnik namrzly
a kluzky. Z rozhodovaci praxe soudt vyplyva, ze pokud je chodnik namrzly, mtze
chodec ptedvidat riziko padu i Grazu. Pokud poskozend védomé podstoupila riziko
mozného padu na pozemni komunikaci, pak zfejmé neucinila vse, co by jako
212

rozumna osoba na ochranu svych prav ucinit méla, aby odvratila ji hrozici Gjmu,

a tudiz nejednala jako obezietné se pohybujici chodec.

Jestlize se poskozena rozhodla na takovou pozemni komunikaci vstoupit,
vzala na sebe riziko, ze muze dojit K uklouznuti, padu a zranéni. A kdyz se tak
skute¢n¢ stalo, nemiize odpovédnost za jmu pficitat vlastniku dané pozemni
komunikace, tj. zde obci ani jejimu spravci. V po¢inani poskozené tak 1ze shledavat
poruseni tzv. preven¢ni, respektive zakrocovaci povinnosti chodce v zimnim
obdobi. Nutno dodat, ze v takovém piipad¢ vSak nejde o protipravni jednani
vV podobé¢ poruseni jakékoliv, zejména prevencni povinnosti poskozené, nebot’ je
zcela na jejim uvéaZeni, jak nakldda se svym zdravim, zda proti ji hrozici iymé
zakro¢i, nebo ponese zdkonem stanovené nasledky své ne€innosti. Neodvraceni je
tak v roviné pficitatelnosti vlastniho jednédni za spoluzptsobeni Gjmy. Ustanoveni
§ 2903 OZ neobsahuje povinnost poskozené zakrocit, nybrz se zde konstatuje
nasledek toho, kdyz nékdo nezakroc¢i vii¢i jemu hrozici ijmé. PoSkozena tak nese
ze svého, ¢emu mohla zabranit. Na uvedené pravidlo pak navazuje ustanoveni

§ 2918 OZ o spoluucasti poskozené na vzniklé jmé.

S ohledem na vySe uvedené je tak mozné usuzovat, Ze poskozend nese
nasledky své necinnosti. A tudiz je pak mozné dojit k zaveru, ze je na misté snizit
predpokladany rozsah povinnosti hypoteticky uvazovaného Sktdce (tj. obec ¢i

spravce) k nahradé iymy o 100 % (pokud by pfichazela v uvahu); obec, jako

21 podle § 4 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik plati: ,,Md se za to, Ze kazda svéprdavna
osoba ma rozum prumeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy
od ni miize v pravnim styku ditvodné ocekavat.

212 Podle § 2903 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik plati: ,, Nezakroci-li ten, komu
ujma hrozi, k jejimu odvrdceni zpusobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl
zabranit.
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vlastnik dané pozemni komunikace, nebo jeji spravce, by tak ziejmé neméli byt

povinni k ndhradé¢ tvrzené Gjmy.

Po zhodnoceni vsech relevantnich skute¢nosti je mozné v tomto piipade

uzavrit, ze:

1) zavada ve schidnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 7 ZPK
by neméla byt pii¢inou ujmy poskozené a Ze spravce, piipadné
obec (jako jeho rucitel) by neméli odpovidat za Skodu podle
ustanoveni § 27 ZPK. Tato odpovédnost za Skodu totiz nepiipada
Vv uvahu, pokud Gjma vznikla pouhou zhorSenou schiidnosti, které se
uzivatel pozemni komunikace musi pfizpisobit;

2) odpovédnost za Skodu na strané obce ¢i spravce by spiSe neméla byt
dana, nebot' obce ani spravce neporuSili Zadnou zikonnou
povinnost, a to ani povinnost spravy pozemnich komunikaci
podle ustanoveni § 9 odst. 3 ZPK?'3 piipadné ani povinnost tzv.
generalni prevence podle § 2900 — 2901 OZ;

3) existuji zde vyznamné okolnosti na strané poSkozené (tj. povédomi
poskozené o misté samém a o teplotach pohybujicich se pod bodem
mrazu), které ve svém duasledku snizuji predpokladany rozsah
povinnosti hypoteticky uvazovaného S$klidce (obec, pfipadné

spravce) k nadhradé ujmy o 100 %.

Za zasadni v celé véci je predevsim nutné povazovat skutecnost, ze chodnik,
na kterém doslo ke Skodni udalosti, byl vylou¢en ze zimni udrzby pozemnich
komunikaci, pfi¢emz protilehly chodnik byl zafazen do planu zimni udrzby
spravcee, a to do II. pofadi. Je tak mozné s vysokou pravdépodobnosti uzaviit, ze
ze strany obce ani spravce zde nedoSlo k poruSeni zdkonné povinnosti ani obecné
prevencni povinnosti zajistit schiidnost pozemnich komunikaci umoZznujici

bezpeény pohyb chodcli v zimnim obdobi.

Nicméné tento zdvér je dovozen zrelevantni pravni Upravy a soudni

judikatury, pfi¢emz neni vylouéen ptipadny jiny zavér obecnych soudit CR, pokud

213 Podle § 9 odst. 3 zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich plati: ,, Viastnik dalnice,
silnice nebo mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné
a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. Vykon spravy miize viastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zajistovat prostiednictvim spravee, (...).
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by se poSkozend v disledku zamitnuti vzneseného naroku obratila na ptislusny
soud. Pokud by soud v ptipadném soudnim fizeni dovodil, Ze obec neopravnéné
vynala chodnik z rezimu zimni udrzby pozemnich komunikaci, jelikoz chodnik by
dle nazoru ptislusného soudu nemél maly dopravni vyznam, posuzovalo by se vedle
jinych skute¢nosti, kdo je spravcem pozemni komunikace, a déle zda byla pfi¢inou
Skody zavada ve schidnosti ¢i Slo o poruSeni povinnosti udrzby pozemni
komunikace. Podle toho by se odvijelo urfeni, zda je ve sporu pasivné

legitimovanym obec, ¢i spravce.

9.5.  Prakticky priklad & 2 - ,,Uraz v disledku padu na nerovnosti

chodniku*

Dalsi vyklad bych rada ukéazala na ptipadu poSkozené, ktera utrpéla uraz
Vv disledku padu na nerovnosti chodniku, kdyz vencila psa v okoli svého bydlisté,
tedy v misté, kudy chodi skoro kazdy den, pficemz takovych nerovnosti bylo
na daném chodniku mnohem vice. Poskozena si v dasledku toho piivodila Graz
hlavy, ruky a nohy, coz dolozila fotografiemi a 1ékaiskou zpravou. K predmétné
Skodni udalosti mélo dojit dne 21. 4. 2020 v ¢ase mezi 9:00 — 10:00 hodin
na chodniku, ktery je ve vlastnictvi obce. Dil¢imi ¢innostmi v rdmci spravy
chodniku byl dle ustanoveni § 9 odst. 3 véty tieti ZPK povéien diléi Spravce, a to

na zakladé mandatni smlouvy o spravé pozemkd.

Co se ty€e klimatickych podminek, tak podle vyjadieni poSkozené byla
dobra viditelnost i povétrnostni podminky. To potvrdilo i nasledné zjisténi. V den
Skodni udalosti vyslo slunce v 5:49 hodin, tudiz kolem 9:00 hod. byla viditelnost
objektivné dobra. I pocasi bylo obvyklé, bez jakychkoliv vykyvii ¢i projevi, které

by mohly mit za nasledek zhorSeni vnimani obvykle se chovajiciho chodce.

Na zéklad¢ pravni analyzy piipadu je pak mozné dojit k nasledujicim

zavérum:
a) Nejednalo se o zavadu ve schiidnosti podle ZPK.

I zde je tfeba vychazet z predpokladu, ze pfedmétny chodnik 1ze ztotoznit

se zdkonnym pojmem mistni komunikace, na niz se vztahuje povinnost spravy
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mistni komunikace. Na tento ptipad Ize aplikovat ustanoveni § 27 odst. 1 ZPK,
dle kterého uzivatelé chodniku nemaji narok na nahradu $kody, ktera jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu této pozemni komunikace,
nebot’ podle § 19 odst. 1 véty druhé ZPK maji povinnost se témto stavim
prizpisobit. Stavebnim stavem mistni komunikace se rozumi jejich kvalita, stupen
opotfebeni povrchu, podélné nebo piricné viny, vytluky, které nelze odstranit

béznou drzbou (napt. n&jakym uklidem), nebo tnosnost vozovky.?!*

Z dolozenych podkladii navic vyplyvd, Ze poskozena vencila psa.
Na zéklad¢ toho je mozné uvazovat o tom, Ze poskozena nemusela vénovat znacnou
pozornost stavu chodniku. A to naptiklad proto, Ze se soustfedila na hlidani psa
a nerovnosti na povrchu chodniku si nevsimla. Kdyby tak uéinila, mohla na vymol

vCas zareagovat, vyhnout se mu, a tim zamezit vzniklé Gjm¢.

Tudiz je namisté ucinit zavér, ze poskozend se predmétnému naruSeni
chodniku méla a mohla ptizplsobit, zejména za situace, kdy zde chodi skoro kazdy
den. Stavebni stav chodniku ji musel byt znam a mohla ¢i méla vymol bez vétsi
namahy obejit, coz bylo objektivné bez obtizi mozné, piipadné mohla zvolit jinou
bezpec¢néjsi cestu bez vymoli. Doddvam, Ze tato ivaha o nedostate¢né pozornosti
poskozené je zaloZena toliko na prohlaseni poskozené, a tudiz je tento zavér ucinén

pouze jako pravdépodobnostni.

Navic je tieba zohlednit rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR, ze které
vyplyva, Ze zavadou, s niZ jedin€ se poji objektivni odpovédnost vlastnika pozemni
komunikace, je vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu
stavu pozemni komunikace, které je pro svou povahu ¢i umisténi pro uzivatele
nepiedvidatelné. Pfitom poskozend sama uvedla, Ze: ,,nerovnosti je na chodniku

¢

vice. *

S ohledem na shora uvedené je tak mozné uzaviit, Ze i v tomto ptipadé
pravdépodobné neslo o zavadu ve schiidnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 7
ZPK. A tudiz by obec ani dil¢i spravce neméli byt odpovédni za Skodu. Tim

samoziejme neni vyloucen ptipadny jiny pravni zavér obecnych soudti CR, pokud

214 Podle § 26 odst. 3 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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by se poSkozend v disledku zamitnuti vzneseného naroku obratila na ptislusny

soud.
b) PoSkozena nese nasledky své necinnosti.

Pfi posuzovani otazky, zda poskozend Ujmu spoluzptisobila, je tieba

zohlednit zejména nasledujici okolnosti:

1) Nejednalo se o vymol, ktery by bylo mozné odstranit béznou udrzbou, nybrz
jen opravou chodniku;

2) Poskozena ma bydlisté nedaleko (cca 40 m) od mista Skodni udalosti
a stejnou cestou prosla mnohokrat, aniz by si zptlisobila uraz;

3) Pfedmétny chodnik svou Sifkou umoznuje chodcim se danému vymolu
vyhnout, navic poskozena méla k dispozici jiné alternativni cesty;

4) Poskozena se s nejvyssi pravdépodobnosti nechovala dostate¢né obezietné

a nevénovala potifebnou pozornost stavu chodniku;

Vyse uvedené skutecnosti svéd¢i v neprospéch poskozené, nebot’ ji mél
a musel byt stav ptfedmétného chodniku zndm z minulosti. Pfi obvyklé pozornosti
oc¢ekavané od chodce by zjevné viditelny vymol zaregistrovala a vyhnula se mu.
TudizZ lze dovodit, Ze se nejednalo o situaci nijak necekanou. PoSkozena se mistu
méla a mohla vyhnout a zvolit jinou cestou. A jelikoZ tak neucinila, 1ze v tomto

shledavat rizikové pocinani, jimZ neodlivodnéné vystavila sebe riziku vzniku ujmy.

Dané riziko by bylo podstatné eliminovano ¢i vylouceno, pokud by se
poskozend piizpusobila danému stavebnimu stavu na chodniku ¢i by zvolila jinou
cestu. A tim by proti svému ohrozeni zakrocila zpiisobem pfimérenym okolnostem
ve smyslu § 2903 OZ. Jak uzZ bylo vysvétleno vyse, ani v tomto pfipad¢ nejde
0 protipravni jednani v podobé poruseni jakékoliv povinnosti ze strany poSkozené,
nebot’ je zcela na jejim uvazeni, jak naklada se svym zdravim, zda proti ji hrozici
ujme zakroci nebo ponese zédkonem stanovené nasledky své ne€innosti. Za danych
podminek je mozné ucinit pravni zavér, ze poskozena nese ze svého, cemu mohla
zabranit. Na toto pravidlo navazuje ustanoveni § 2918 OZ o spoluti¢asti poSkozené

na vzniklé 4jme.

S ohledem na piedpokladany prubeh Skodni udélosti bylo mozné uzavtit,

ze odpovédnost za Skodu na strané obce neni dana. Jednalo se totiZ o nemajetkovou
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ujmu, kterd poskozené vznikla ze stavebniho stavu mistni komunikace, s jejimz

vznikem neni spojena povinnost vlastnika k jeji ndhradé ve prospéch poskozené.?!®

Uvedeny zéavér vSak neni kategoricky a piipousti i dil¢i modifikaci
Vv neprospéch obce, jako vlastnika dané mistni komunikace, jejimz vysledkem by
mohl byt i pravni zdvér o existenci zavady ve schiidnosti a stim spojené
odpovédnosti obce za Skodu a souvisejici nahrady skody, kterd by pravdépodobné

mohla byt pomérné snizena v dusledku ucasti poskozené na skodlivém nésledku.

9.6.  Prakticky priklad & 3 - ,,Skoda na vozidle zpiisobena v diisledku padu

dopravni znacky*

Dalsi ptipad, v némz bych rada ukazala praktickou aplikaci jednotlivych
relevantnich institut vcetné jejich odborného vykladu, je pifipad poskozeného,
kterému byla zptsobena $koda na vozidle, a to v disledku padu vyvracené dopravni
znacky B 29 ,,zékaz stani“. Ke §kodni udalosti mélo dojit dne 20. 3. 2019 v 17:10
hodin na pozemni komunikaci, jejimz vlastnikem je obec. Vykonem c¢innosti
V ramci spravy piedmétné pozemni komunikace je dle § 9 odst. 3 véty ZPK povéien

spravce.

Poskozeny tvrdil, Ze ke Skodni udalosti doslo poté, co rychlosti cca 30 km/h
projizdé€l po pozemni komunikaci. Pfi prijjezdu zatdckou se méla ozvat rana a poté
mélo nasledovat tfiSténi skla z pravého zadniho okna vozidla. PoSkozeny tidajné
zastavil a zjistil, Ze za vozidlem leZi spadla znacka. Dodavam, Ze poskozeny mimo
jiné uvedl: ,,spadla vyvrdacena dopravni znacka . Od pocatku tak nebylo ziejmé,
zda znacka jiz byla vyvracena a nasledné spadla nebo zda pied tvrzenym padem
byla v bezvadném stavu. Nadto bylo zjisténo, Ze Vv ulici, kde doslo ke $kodni
udalosti, probihala na podzim roku 2017 stavba bytového domu a cela ulice vCetné
chodniku, na némz dopravni znacka stdla, byla rozkopand. TudiZz se dalo

predpokladat, Ze s dopravni znac¢kou bylo manipulovéno.

Na misto Skodni udalosti byl pfivolan technik spravce, ktery uznal zavadu

na dopravnim zafizeni. PoSkozeny nasledn¢ pozadoval nahradu Skody po spravci.

215 Dle § 27 odst. 1 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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Ten mu vSak odmitl Skodu uhradit, nebot’ mél za to, ze dopravni znacka nespada
do jeho spravy. Nasledné se poskozeny obratil na obec, ktera ma piredmétnou

pozemni komunikaci ve svém vlastnictvi.

Poskozeny toliko uvéadél, ze ve dnech 18. az 20. 3. 2019 m¢lo byt
Lwpolojasno, jasno, zatazeno, cca 2 - 6°C.“ Podle dalsiho zjisténi mél dne 20. 3.
2019, tedy v den Skodni udalosti, foukat slaby az Cerstvy vitr, nebot’ rychlost vétru,
ktera byla v tento den (pied 15:00) naméfena cca 5,8 km od mista Skodni udalosti,
¢inila 14 - 29 km/h, coz dle Beaufortovy stupnice zptisobuje pouhé ohybani malych
stromki. Od 15:00 do 18:00 hodin?'® byly zaznamenany narazy vétru o rychlosti
47 km/h, coz je dle Beaufortovy stupnice silny vitr, ktery je zptisobily pohybovat

siln€j$imi vétvemi.
V ramci podrobné analyzy ptipadu je pak mozné dovodit:
a) Svisla dopravni znac¢ka je soucasti pozemni komunikace

ZPK stanovuje podrobny vycet soucdsti pozemnich komunikaci, a tim
vyslovné stanovuje vlastniku, ptfipadné spravci dané pozemni komunikace, 0 CO
vSechno je povinen peCovat. Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) ZPK je
soucasti pozemni komunikace i svisla dopravni znacka. Svislé dopravni znacky
se tedy po jejich faktickém umisténi stavaji majetkem vlastnika piislusné pozemni

komunikace, ktery ma povinnost o n€ pecovat, piipadné je svéfit do spravy spravei.

b) Odpovédnost podle ZPK je dana, nebot’ pad svislé znacky na vozidlo
jedouci po pozemni komunikaci muZe predstavovat zavadu

ve sjizdnosti.

Skodni udalost spoéivajici v popsaném poskozeni vozidla padem svislé
dopravni znacky lze svétsi pravdépodobnosti kvalifikovat jako zavadu
ve sjizdnosti. Podle ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK se zavadou ve sjizdnosti pro ucely
tohoto zdkona totiz rozumi takova zména ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, kterou nemuze fidi¢ vozidla ptedvidat pifi pohybu vozidla
pfizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich

komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich disledkiim.

216 Ke §kodni udalosti mélo dojit v 17:10 hodin.
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Zasadné je tfeba vychazet ztoho, Ze objektivni odpovédnost spravce
pozemni komunikace za Skody zptisobené zdvadou ve sjizdnosti podle silni¢niho
zakona je spojovéana s takovym stavem na vozovce, kdy vyznamnd zména ¢i
zhorSeni sjizdnosti pozemni komunikace, kterd je sice odstranitelna béznou
udrzbou, avSak svym charakterem se natolik vymyka stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim vlivim, ze fidi¢ ani
pfiobezietné jizdé respektujici stav komunikace ¢i piipadné dusledky
povétrnostnich vlivii nemuze jeji vyskyt predpokladat a u¢inné reagovat pii fizeni
tak, aby zavada neovlivnila jeho jizdu a nevznikla tim Skoda. Rozhodnuti o této
odpovédnosti zavisi pfedev§im na zjisténi stavu vozovKy v dobé a v misté nehody.
A téz na posouzeni, zda konkrétni zjisténé skute¢nosti odpovidaji pojmu zavady

ve sjizdnosti.?’

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4605/2015, mimo jiné vyplyva: ,,Strom, ktery padem z mista mimo komunikaci
zasahl po vozovce jedouci vozidlo a poSkodil jej, nesouvisi se stavebnim nebo
dopravné technickym stavem pozemni komunikace a neni ani zavadou ve sjizdnosti,
ktera by zaklddala objektivni odpovédnost viastnika komunikace.“ Ve skutkové
obdobném ptipadé Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26.1.2016, sp. zn.
25 Cdo 134/2014, uvedl ,.kameni ndhle padajici ze skalniho masivu prilehlého
k silnici a zasahujici jedouci vozidlo za situace, kdy Fidic ani pri pohybu
prizpusobeném stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice nemohl pad
kameni na své vozidlo predvidat nebo na néj ucinné reagovat, nepredstavuje zavadu
ve sjizdnosti (...). Kamen padajici z mista mimo komunikaci, ktery poskodi vozidlo,
nelze oznacit za zavadu ve sjizdnosti, za niz by vlastnik komunikace odpovidal

podle § 27 odst. 2 silnicniho zdkona, jez by byla pricinou Skody vzniklé na vozidle “.

Na zakladé vySe uvedenych zavéru ustalené judikatury je mozné a contrario

dovodit, ze svislou dopravni znacku, ktera:

1) stoji na pozemni komunikaci, tedy nestoji v mist¢ mimo pozemni
komunikaci, je jeji soucasti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism.
d) ZPK;

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1257/2005.
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2) nahle spadla na silnici a zasahla jedouci vozidlo, pficemz jeji pad
nijak nesouvisel se stavebnim ani dopravné technickym stavem
pozemni komunikace, a poskozeny ani pii pohybu pfizpisobeném
stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice nemohl pad

znacky na své vozidlo predvidat nebo na n¢j Gcinné reagovat;

Ize po jejim padu na vozidlo povaZovat za zavadu ve sjizdnosti ve smyslu

ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK.

Navic vdaném piipadé¢ nebyly znamy zadné okolnosti na strané
poskozeného, nasledkem kterych by Skoda vznikla ¢i se zvétSila a které by
oduvodnovaly snizeni povinnosti Skidce (tj. spravce, ptipadné obce) hradit $kodu
ve smyslu ustanoveni § 2918 OZ. A to ani poruSeni né€které z povinnosti podle
ustanoveni § 4 zédkona o silni¢nim provozu ¢i podle ustanoveni § 19 ZPK. Nebyly
znamy ani informace o néjakém dil¢im predchozim poskozeni vozidla, které¢ by

mohlo mit negativni vliv na vznik Skody.

Rovnéz z dostupnych podkladi a informaci nevyplyvaly zadné okolnosti,
které by mohly piedstavovat zdkonny divod vedouci ke zprosténi povinnosti
spravece, popiipadé obce k ndhradé Skody. Napfiiklad libera¢ni diivod v podobé
povétrnostnich podminek by ptichazel v ivahu pouze, pokud by foukala vichfice,
tedy vitr o rychlosti minimaln¢ 75 km/h. Aby pak bylo mozné liberacni divod
aplikovat, musel by spravce, poptfipad€ obec prokazat, Ze nebylo v mezich jejich

moznosti tuto zdvadu odstranit ani na ni pfedepsanym zplsobem upozornit.

S ohledem na shora uvedené tak je mozné uzavfit, Ze pad svislé znacky
na vozidlo jedouci po pozemni komunikaci je zavadou ve sjizdnosti. Jedna se
tak o zakonem kvalifikovanou skute¢nost podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZPK, ktera
byla ptic¢inou vzniku Skody a k jejiz nahrad¢ by mél byt ve smyslu ustanoveni § 27

odst. 6 povinen spravce.
c) Odpovédnost podle OZ by mohla byt téZ dana

Jestlize by se na danou Skodni udélost neaplikovala ustanoveni ZPK,
pfipadala by vuvahu dle ustidlené judikatury klasifikace podle ustanoveni

obcanského zakoniku upravujici obecnou odpovédnost.
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V piipadech, kdy véc spadne sama od sebe, je nutné odpovédnost vlastnika
¢i spravece posuzovat podle ustanoveni § 2937 odst. 1 véty prvni OZ, jez stanovuje:
wZpusobi-li skodu vec sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad veci mél mit
dohled; nelze-li takovou osobu jinak urcit, plati, zZe ji je viastnik véci.“ Toto
ustanoveni se aplikuje v ptipadech, kdy pad véci (napt. dopravni znacky, vétve
stromu) ma pavod ve vnitini pfic¢ing, tedy v povaze samotné véci spocivajici
V jejich vlastnostech (napf. velikost, hmotnost, kiehkost, mensi odolnost), pficemz

zde absentuje bezprostfedni vnéjsi podnét.

18 yvadi: ,,véc sice nemusi byt vadna, ale téz se

K tomu odborn4 literatura?
nevylucuje, Ze véc vadou trpi. DuleZité je, Ze poskozeny pripadné nemusi prokazovat
vadnost véci (...), nezalezi tedy na tom, Ze zvlastni povahu véci vyvolala jeji vada.
(...) Neni rozhodné, Ze pri obvyklém pritbéhu takové ucinky nenastdvaji. “ Je tedy
bezptedmétné, zda dopravni znacka pred tvrzenym padem byla jiz vyvracend a

nasledné spadla ¢i se vyvrétila az v okamziku svého padu.

Za predpokladu, Ze v den tvrzené skodni udalosti narazy vétru o rychlosti
47 km/h zptsobovaly podle Beaufortovy stupnice pohyby silnéj§imi vétvemi, lze
dojit k dil¢imu zavéru, Ze predmétna dopravni znaCka spiSe nespadla vlivem
bezprostiednich vnéjSich podnétd (tj. povétrnostnich podminek), nybrz spadla
sama od sebe. Za takové situace je mozné uvazovat o aplikaci ustanoveni § 2937

OZ.

Z dikce ustanoveni § 2937 OZ vyplyva, ze osobou odpovédnou, a tudiz i
povinnou k nahradé Skody je piedevsim ten, ,.kdo mél mit nad véci dohled*. Tedy
ten, kdo mél v dobé Skodni udalosti véc ve své faktické moci a mél nad véci
kontrolu. Pfedmétné ustanoveni zakladd nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
nelze-li takovou osobu ur¢it, je ji vlastnik véci. Jinymi slovy feceno, v piipadé, kdy
vlastnik véci (tj. obec jako vlastnik pozemni komunikace, jejiz soucasti je dopravni
znacka) neprokaze, ze v dob¢ vzniku Gjmy tu byla jina konkrétni osoba, ktera méla
mit nad véci dohled (tj. sprdvce pozemni komunikace), vznikne mu povinnost

nahradit vzniklou jmu. Dodavam, Ze této povinnosti se nelze zprostit tim, Ze by

218 HULMAK, Milan, a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, s. 1639-1643.
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vlastnik véci prokazal, ze v dob¢, kdy doslo ke Skodni udalosti, nemél véc ve své

moci nebo ze z jinych diivod nemohl dohled nad ni vykonavat.

Dale pak ustanoveni § 2937 odst. 1 véta druha OZ dale stanovuje:
., Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndahrade. *
Osoba k nahrad¢ Gjmy povinna se povinnosti k ndhradé muze zprostit, pokud
prokaze, ze nad véci nezanedbala nalezity dohled. Jaky dohled lze povazovat
za nalezity, vSak nezéavisi na schopnostech ¢i moznostech osoby dohledem povinné
¢i vlastnika véci, ale na objektivnich okolnostech ptipadu, zejména na povaze véci,
kterou byla ujma zplisobena, na tom, k jakému ucelu slouzila, kde, jak a jakym
zpisobem byla pouzivana. Neptjde tu 0 maximalni moznou kontrolu nad véci, ale
0 takovy dohled, ktery Ize s ohledem na povahu véci a vSechny okolnosti piipadu

rozumn¢ pozadovat od primérné rozumného Clovéka bézné peclivého a opatrného

ve smyslu ustanoveni § 4 OZ.

Vlastnik ¢i spravce tedy nemaji absolutni povinnost pocinat si tak, aby
za vSech okolnosti byla vylou¢ena moznost pddu dopravni znacky, nybrz jsou
povinni postupovat pii spravé majetku natolik obezietné, jak lze vzhledem

ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat.?*°

V daném piipad¢ byla zptisobena $koda na jedoucim vozidle v dusledku
padu svislé dopravné znacky stojici na pozemni komunikaci ve vlastnictvi obce,
kterd byla svéfena spravci do spravy. A vzhledem k tomu, Ze spravce mél
nad ptredmétnou pozemni komunikaci, jakoz i nad dopravni znackou dohled, mél

by byt osobou odpovédnou ve smyslu ustanoveni § 2937 OZ.

Mam za to, Ze spravce mél byt v péci o dopravni znacku dikladnéjsi,
zajistit dostate¢né G¢inna preventivnich opatieni a nikoli popirat svou povinnost
péce, natoz odmitat ptipadnou odpovédnost za Skodu s tim, ze dopravni znacka
nespada do jeho spravy. Za této situace by se tak ze strany spravce mohlo
pravdépodobné jednat o poruSeni preven¢ni povinnosti V podobé ocekavaného

dohledu a v€asného zakroku odpovidajiciho vysledka dohledu.

Po zhodnoceni dostupnych podkladi a informaci a sohledem

na predpokladany prabeh skodni udalosti je mozné uzavtit, ze se zde spiSe jednalo

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012.
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0 zdvadu ve sjizdnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK, K jejiz nahrad¢ by

m¢l byt dle ustanoveni § 27 odst. 2 a odst. 6 ZPK povinen spravce.

Domnivam se, Ze povinnost k nahradé skody na strané spravce by spise byla
dana, nebot’ spravce ziejme neprovedl opatfeni zamezujici ¢i snizujici moznost
vzniku Gjmy padem dopravni znacky na jedouci vozidlo, a tudiz by mél byt podle

ZPK, ptipadné podle ustanoveni § 2937 odst. 1 OZ povinen k nahradé jmy.

9.7.  Prakticky priklad &. 4 - ,,Skoda na vozidle v diisledku padu vétve

ze stromu“

Velmi casto se obce mohou setkavat také s zddostmi o nahradu Ujmy
poskozenych, kterym byla zptisobena Gjma v duisledku padu stromu ¢i vétve
ze stromu, ktery vyrGstd na pozemku obce. Prdvni posouzeni odpovédnosti
za takovouto Gjmu lze demonstrovat na piipadu poskozené, které byla zplisobena
Skoda na vozidle v disledku padu vétve ze stromu vyrastajiciho v obecni obofte,

tedy na pozemku, jehoZz vlastnikem a spravcem je pravé obec.

Poskozena zaparkovala své vozidlo pfed svym domem na pozemni
komunikaci, kterd je téz ve vlastnictvi obce. Ke Skodni udalosti mélo dojit dne 24. 6.
2020 cca v 21:15 hodin, pficemz dle vyjadieni poskozené méla okolo 21:00 hodiny
zacit venku bourka a chvili poté, co se z venku ozvala rana, ji policie informovala
o rozbitém piednim skle vozidla. Blizsi informaci ohledné pocasi vSak poSkozena
neposkytla a odkézala pravni zastupce na CHMU. K prokazani vyse nahrady skody
za poskozené vozidlo poskozena dolozila danovy doklad — fakturu vystavenou
automobilovym servisem a po obci poZadovala proplaceni opravy pfedniho skla

vozidla.

V takovychto ptipadech je nejprve nutné zjistit, jaké povétrnostni podminky
panovaly v dobé skodni udalosti. Z vetejné dostupnych zdroji bylo zjisténo, ze mél
foukat prudky az bouftlivy vitr, nebot néarazy vétru, které byly zaznamenany

na meteostanici vzdalené ptiblizné 8 km od Skodni udalosti, jejimz provozovatelem
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je CHMU, dosahovaly rychlosti 58 - 68 km/h. Podle Beaufortovy stupnice?® vitr
o0 takové rychlosti zpisobuje lamani vétvi. Nicméné je mozné ptedpokladat,
e piimo v mist& $kodni udalosti mohla byt rychlost vétru mnohem vy§§i. CHMU
totiz vydal vystrahu, v niz upozorinoval vetfejnost, ze na izemi dané obce se o¢ekava
vyskyt velmi silnych bouiek, ve kterych se miize lokaln€ vyskytnout ptivalovy dést’
s thrny kolem 50 mm, narazy vétru kolem 90 km/h a kroupy. Vefejnost tedy byla
ve vefejnych sd€lovacich prostfedcich upozoriiovana na silné néarazy vétru, které
obvykle zplisobuji lamani vétvi a vyvraceni stromt, s tim ze Ize ocekavat Skody

na majetku.
V ramci pravniho posouzeni ptipadu lze dojit k nasledujicim zaveérim:
a) Odpovédnost podle ZPK se zde neaplikuje.

Skodni udéalost spoéivajici v popsaném poskozeni stojiciho vozidla padem
vétve ze stromu, jenz vyrista mimo pozemni komunikaci, neni mozné kvalifikovat
jako zavadu ve sjizdnosti. Dle § 26 odst. 6 ZPK se ,,zavadou ve sjizdnosti pro uicely
tohoto zakona rozumi takovd zména ve sjizdnosti ddlnice, silnice nebo mistni
komunikace, kterou nemiize Fidic vozidla predvidat prFi pohybu vozidla
prizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich

komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkum. *

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4605/2015, mimo jiné vyplyva: ,,Strom, ktery padem z mista mimo komunikaci
zasahl po vozovce jedouci vozidlo a poskodil jej, nesouvisi se stavebnim nebo
dopravné technickym stavem pozemni komunikace a neni ani zavadou ve sjizdnosti,
ktera by zakladala objektivni odpovédnost viastnika komunikace. Ve skutkové
obdobném piipadé Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26.1.2016, sp. zn.
25 Cdo 134/2014, uvedl ,.kameni ndhle padajici ze skalniho masivu prilehlého

ksilnici a zasahujici jedouci vozidlo za situace, kdy Fidic ani pri pohybu
prizpusobeném stavebnimu a dopravné technickému stavu silnice nemohl pad
kameni na své vozidlo predvidat nebo na néj ucinné reagovat, nepredstavuje zavadu

ve sjizdnosti (...). Kamen padajici z mista mimo komunikaci, ktery poskodi vozidlo,

220 Beaufortova stupnice, ktera byla vytvofena pocatkem 19. stoleti kontradmiralem Francisem
Beaufortem, slouzi k odhadu rychlosti vétru podle jeho snadno pozorovatelnych projevii na mofii
nebo na sousi.
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nelze oznacit za zavadu ve sjizdnosti, za niz by viastnik komunikace odpovidal podle

§ 27 odst. 2 silnicniho zdkona, jez by byla pricinou skody vzniklé na vozidle .

Pti feSeni otazky aplikace relevantni pravni Gpravy, je tedy zasadné tieba
vychézet ze skuteCnosti, ze vozidlo stilo (nepohybovalo se po pozemni
komunikaci) a strom vyrustal v mist¢ mimo pfedmétnou pozemni komunikaci,

a tudiz se pfedmétna Skodni udalost nebude posuzovat dle ZPK.
b) Aplikace odpovédnosti podle OZ

Jestlize se dana Skodni udalost neposuzuje dle ZPK, pfipada v uvahu dle
ustalené judikatury klasifikace podle ustanoveni OZ upravujici obecnou

odpovédnost.
1) Vétev spadla vlivem povétrnostnich podminek

V ptipadech, kdy spadne strom ¢i vétev na majetek jin¢ho a v disledku toho
vznikne jma, je zapotiebi zkoumat pii¢inu takového padu. Pokud by vétev spadla
vyluéné vlivem povétrnostnich podminek, je na misté posuzovat odpovédnost
vlastnika ¢i spravce pozemku dle ustanoveni § 2900 — § 2902 OZ upravujici
obecnou prevenci. Pokud by vsak vétev spadla sama od sebe, je nutné aplikovat

ustanoveni § 2937 odst. 1 véta prvni OZ.

Za predpokladu, ze v den tvrzené Skodni udalosti mohl v nékterych
obecnich lokalitach foukat vitr az o rychlosti 58 - 68 km/h, Ize s nejvyssi
pravdépodobnosti piedpokladat, Ze pfedmétna vétev spadla vlivem bezprostfednich
vnéjsich podnéti (povétrnostnich podminek), a tudiz 1ze uvazovat o aplikaci obecné
prevenéni povinnosti podle § 2900 OZ, ptipadné zakrocovaci povinnosti podle

§ 2901 OZ ze strany obce.

Povinnosti obce jako vlastnika pozemku je fddné pecovat o porosty rostouci
na jejim pozemku a dbat o to, aby byla provedena opatieni zamezujici ¢i snizujici
moznost vzniku ujmy na zdravi, na majetku a jinych hodnotach. A pokud jiz ijma
hrozi, ucinit opatfeni k jejimu odvraceni. Prevenéni povinnost obce ve vztahu
Kk porostiim na uzemi obce vSak muize jit o trochu dal, nebot’ obec je navic povinna
pecovat o ochranu zdravi svych ob¢anti, a musi brat zietel na to, zda v obci néco

ohrozuje jejich zdravi. A to iV pfipadé, Ze pric¢inou ohrozeni je stromovi podél
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silnice vedouci obci. Za poruseni prevencni povinnosti by bylo mozné povazovat
I opomenuti, kdy obec védéla, ze tyto stromy jsou zivotu a zdravi nebezpe¢né,

avSak sama neucinila zddna bezodkladna opatieni.

Ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 25
Cdo 1927/2012, je obec jako vlastnik a spravce pozemku povinna fadné pecovat
0 porosty rostouci na jeho vlastnim pozemku. Zaroven vsak judikatura dovodila,
ze vlastnik ¢i spradvce nemaji absolutni povinnost pocinat si tak, aby za vSech
okolnosti byla vyloucena moznost padu vétve stromu, nybrZ jsou povinni
postupovat pii spravé majetku natolik obezietné, jak 1ze vzhledem ke konkrétni

situaci na ném rozumné pozadovat.??

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2358/2013, vyplyva: ,,Vyvrdceni dubu, ktery byl zdravy a mél adekvdtni korenovy
system, V disledku mimoradného srazkového uhrnu a narazii vétru, je bez ohledu
na naklon stromu nad silnici nepredvidatelnou uddlosti zpusobenou nahodnym
soubéhem extrémnich klimatickych podminek. Vlastnik, ktery za takové situace
nemohl nebezpeci padu stromu objektivné predvidat, neporusil povinnost provést
nezbytné nutna opatieni k zabezpeceni komunikace proti hrozici skode. (...)
Skutkova zjisténi o pricinach vzmniku Skody ucinénd na zdkladé provedeného
dokazovani nelze nahrazovat uvahou, ze o priciné, spocivajici v poruseni konkrétni
povinnosti, svedci samotny Skodny nasledek, nelze tedy z pouhého faktu, Ze

¢

se vyvratil strom, dovozovat poruseni zakonné povinnosti Zalovanym. *
Za predpokladu, Ze:

a) predmétny strom byl zdravy a nevykazoval hnilobné zmény ¢i jiné defekty,

b) naklon vétvi k vozovce neohrozoval bezpeCnost provozu na pozemni
komunikaci,

€) nehrozilo ulomeni vétve a na pfipadny zavadny stav stromu nebyla obec ani
upozornéna,

d) pfi¢inou ulomeni vétve stromu byl nahodny soubéh extrémni klimatickych

podminek (pfedevsim silny tlak vétru pfi opakovanych narazech),

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012.
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1ze dojit k zavéru, Ze obec nebyla povinna provést nezbytné nutna opatieni
zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Gjmy na zdravi, na majetku a jinych
hodnotach. A tudiz by obec neporusila obecnou prevenéni povinnost ve smyslu

§ 2900 — 2902 OZ.

Jednoduse feceno, nebylo-li v dané situaci objektivné mozno nebezpeci
padu vétve ze stromu predvidat, pak obec nebyla povinna k provedeni nezbytné

nutnych opatfeni k zabezpeceni komunikace proti hrozici tjmé.

V opa¢ném piipadé, kdy by se prokazalo, ze strom trpél defekty a obec 0 néj
fadné nepecCovala, a zanedbala tak nalezitou péci a dohled nad svym majetkem,
mohlo by se ze strany obce jednat o poruSeni prevencni povinnosti vlastnika
pozemku Vv podobé ocekavaného dohledu a vcasného zakroku odpovidajiciho
vysledkiim dohledu ve smyslu § 2901 OZ. Nejvyssi soud CR totiz ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011, dovodil, ze ,,za Skodu
zplisobenou samovolnym padem stromu na cyklotrasu odpovida vlastnik (spravce)
lesa, jestlize porusil povinnost predchdzet Skodam tim, ze nereagoval na zdvazné
postizeni porostu drevokaznou houbou v prilehlych mistech, ac bylo zjistitelné

vvvvvv

naruseného stromu na turisticky frekventovanou cestu. “
2) Vétev spadla sama od sebe

Jestlize by vétev spadla sama od sebe, je nutné odpovédnost vlastnika ¢i
spravce posuzovat podle ustanoveni § 2937 odst. 1 véta prvni OZ, jez stanovuje:
wZpusobi-li skodu vec sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo nad veci mél mit
dohled; nelze-/i takovou osobu jinak urcit, plati, ze ji je viastnik véci.“ Uvedené
ustanoveni se aplikuje v pfipadech, kdy pad véci (vétve stromu) ma ptivod ve vnitini
pfi¢iné, tj. v povaze samotné véci spocivajici v jejich vlastnostech (velikost,
hmotnost, kiehkost, mensi odolnost), pfi¢emz zde absentuje bezprostfedni vnéjsi

podnét.

Jak uz bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 2937 OZ je o0sobou
odpovédnou, a tudiz 1 povinnou k nahrad¢ Skody ptedevSim ten, ,.kdo mel mit
nad véci dohled. Tedy ten, kdo mél v dobé $kodni udalosti véc ve své faktické

moci a mél nad véci kontrolu. Zakonodarce zde zavedl nevyvratitelnou pravni
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domnénku, podle které plati, Zze nelze-li takovou osobu urcit, je ji vlastnik véci.
Jestlize vlastnik véci neprokdze, ze v dob¢é vzniku Gjmy tu byla jind konkrétni
osoba, kterd mé¢la mit nad véci dohled, bude povinen vzniklou Gjmu nahradit.
Podotykam, ze této povinnosti se nelze zprostit tim, Ze by vlastnik prokézal,
ze V dobé, kdy doslo ke Skodni udalosti, nemél véc ve své moci nebo Ze z jinych

divodii nemohl dohled nad ni vykonavat.

Ve smyslu § 2937 odst. 1 véta druhd OZ se osoba k nahradé jmy povinna
muze povinnosti k ndhradé zprostit, pokud prokaze, Zze nad véci nezanedbala
nalezity dohled. Jaky dohled Ize povazovat za nalezity, vSak zavisi na objektivnich
okolnostech ptipadu, zejména na povaze véci, kterou byla Gjma zptsobena, na tom,

k jakému ucelu slouzila, kde, jak a jakym zpusobem byla pouZzivana.

Vzhledem k tomu, ze obec méla nad pfedmétnym stromem dohled, Ize
predpokladat, ze je osobou odpovédnou ve smyslu § 2937 OZ. Nicméné aby bylo
mozné uCinit jistéj$i zaveér o této odpoveédnosti obce, je na misté zkoumat, zda byla
ze strany obce zajisténa dostate¢né ucinna preventivnich opatfeni. Ptitom je tieba
zjistovat, jak obec v daném piipadé provadéla na piedmétném pozemku
pozadovanou udrzbu a peCovala o stromy, véetné zdravotniho stavu stromu, a zda

byla na nebezpeci padu vétve stromu upozoriiovana ze strany tietiho subjektu.
C) Spoluzpiisobeni ijmy poskozenou

V hypotetickych ptipadech pfisného rozhodovani obecnych soudi
vyznivajiciho v neprospéch poskozenych by mohly byt zavéry i takové, Ze pokud
by se poSkozend chovala obezietné a vénovala by potiebnou pozornost vystraze
CHMU (s otekavanim silnych narazii vétru obvykle zptisobujici laméni vétvi a

vyvraceni stromd, a tedy Skody na majetku), pak méla a mohla vozidlo zaparkovat

wewvr

Pravni argumentace soudu by mohla byt podpofena tivahou, ze tim by jako
miniméln¢ primérné rozumny a obezietné jednajici jedinec ve smyslu § 4 OZ
mohla v€as zareagovat na bliZici se extrémni klimatické podminky, a tim zamezit
riziku Skod na vlastnim majetku. Pokud by tak poSkozena neucinila, pak v tomto
do jisté miry bylo mozné shledavat rizikové poc¢inani, jimz neodiivodnéné vystavila

svilj majetek riziku vzniku Gjmy. Dané riziko by bylo podstatné eliminovano ¢i
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vylouceno, pokud by poskozena své vozidlo nezaparkovala pod strom, co nejblize
svému domu, a tim by proti svému ohroZeni zakrocila zplisobem pfiméfenym

okolnostem.

Jak uz bylo né€kolikrat zminéno, ustanoveni § 2903 OZ neobsahuje
povinnost poskozené zakrocit proti ji hrozici 4ymé, nybrz se zde konstatuje nasledek
toho, kdyz n¢kdo nezakroci vic¢i jemu hrozici 4ymé. PoSkozend pak nese ze svého,
¢emu mohla zabranit. Na toto pravidlo navazuje § 2918 OZ o spoluti€asti poskozené
na vzniklé Ujmé a neodvraceni je pak v roviné pficitatelnosti vlastniho jednani

na spoluzptisobeni ujmy.

Jelikoz vySe naznaCenou pfisnou tendenci v rozhodovani soudi
neshleddvam, pak predpoklddam, Ze otdzka spoluzplsobeni Gjmy poSkozenou,
tj. umisténi vozidla pod stromy pii rizikovych vystrahach (srazky a vitr), by méla
pouze margindlni pravni vyznam. Byt S$lo zvySenou miru obezietnosti
za predvidaného stavu pocasi od poskozené ocekavat, nelze ji v pievazujici mife
klast k tizi, ze vozidlo umistila pod stromy pied svym bydlistém za situace,
kdy v mist¢ v minulosti zjevné nedochazelo k padum vétvi ¢i celych stromi
Z jakychkoliv pfi¢in. Tim méné spiSe nemohla oc¢ekavat, ze dojde k ulomeni a padu

vétve na jeji vozidlo.

S ohledem k ptedpokladanému prubéhu skodni udalosti 1ze dojit k dil¢imu
zaveéru, ze v disledku (ne)jednani poSkozené spocivajiciho v neodvraceni hrozici
Ujmy, aniZ by ji v tom néco objektivné branilo, mohla vzniknout Gjma nasledkem
okolnosti pficitatelnych poskozené jen ve velmi omezené mire. Poskozena by tak
nesla tomu odpovidajici nasledky této necinnosti, a proto by bylo na misté
ve smyslu § 2918 OZ sniZit predpokladany rozsah povinnosti obce k ndhradé Gjmy.
Dodavam, Ze zavaznou ivahu o tom, zda a nakolik se na Skodé podilela poSkozena,

muze ucinit pouze soud.

Vzhledem k extrémnim klimatickym podminkdm se spise pfiklanim
k domnénce, Ze odpovédnost za Skodu na stran¢ obce neni dana. V takovém piipadé
by totiZ ani nebylo objektivné mozné predvidat nebezpeci ulomeni a padu vétve

ze stromu ¢i mu zabranit. Dany piipad by pak mohl byt pravné kvalifikovan tak, Ze
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222 nese

za nahodu obec neodpovida a ze ve smyslu zasady casum sentit dominus
poskozena nasledky nahody, ktera ji postihla.??® Nicmén& obec by v piipadé
soudniho sporu musela prokazat, ze nalezity dohled nezanedbala (napt. Ze
provadéla pravidelné kontroly), Ze postupovala informované o mist¢ samém
odpovidajicim zplisobem a vynalozila tomu odpovidajici tsili (kontrola, udrzba).
A jestlize by tyto skutecnosti prokdzala, pak by stézi porusila prevencni
povinnost vlastnika pozemku. Avsak pokud by poskozena prokazala, Ze obec
neprovedla opatieni zamezujici ¢i snizujici riziko vzniku ijmy padem vétve stromu

na vozidlo, §ly by takové skutecnosti k tizi obce.

9.8.  Prakticky ptiklad &. 5 - ,,Ujma zpiisobena v disledku uklouznuti

na ¢erném ledé, kdy poSkozena zvolila kratsi cestu*

Ve vyse uvedenych piipadech se poskozeni neobratili na p¥islusny soud CR
a dany pfipad byl tak vyfeSen v roviné¢ mimosoudni. Nicméné jsou i piipady, kdy
se poskozeni nehodlaji smifit se zamitnutim jejich zadosti o ndhradu Gjmy a obrati
se s zalobou k soudu. Stejn¢ tak postupovala i poskozena, ktera nejprve vyzvala
obec k ndhrad€ jmy, avSak obec odmitla svou odpovédnost za jeji ijmu a Zadnou

nahradu poSkozené neposkytla.

V ndvaznosti na to pak poSkozend zalovala obec a domahala se po ni
zaplaceni ¢astky ve vysi 289.202 K¢ s ptisluSenstvim, a to jednak z titulu nadhrady
uymy na zdravi, dale uslé mzdy, bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni a
dalgich naklad®. Zalobu odivodnila tim, Ze dne 23. 12. 2017 kolem 18:00 hodin
uklouzla a upadla na zledovatélém chodniku, pficemZ na sobé méla mit obutou
zimni obuv s hlubokym vzorkem. V dusledku padu utrpéla poskozena uraz
spocivajici ve zlomenin¢ vietenni kosti pravé ruky s posunem Ulomkl a dalsi

pohmozdéniny, pfic¢emz byla dva mésice v pracovni neschopnosti.
Zalovana obec navrhla Zalobu zamitnout s odiivodnénim, Ze:

a) vykon spravy pozemni komunikace v daném misté byl zajistovan

prostiednictvim spravee ve smyslu § 9 odst. 3 véty druhé ZPK. Podle § 27

222 podle zasady casum sentit dominus plati, ze ndhodu pocituje vlastnik véci.
223 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009.
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odst. 6 ZPK by m¢l byt za ptipadné skody odpovédny spravce a zalovana
obec by méla pouze rucit za splnéni povinnosti k ndhrad¢ skody. A tudiz
obec argumentovala tim, ze zddnou zdkonnou povinnost neporusila a Ze ani
nenastala zakonem kvalifikovand skutecnost, respektive Skodni udalost,
ktera byla ptic¢inou vzniku ujmy, za niz by obec pravné odpovidala. Pokud
by spravce prokdzanou Skodu neuhradil, nesla by obec pouze zakonné
disledky z titulu svého zdkonného ruceni za spravcee;

b) spravce ani obec nejednali protipravné ani nenastala zakonem
kvalifikovana skutecnost, jez by byla pfi¢inou vzniku skody;

C) nebyla prokazana p¥i¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim ci
Skodni udalosti a tvrzenou Skodou;

d) pfedmétny chodnik nebyl pro maly dopravni vyznam zaiazen do planu
zimni udrzby pozemnich komunikaci. K tomu obec uvedla, Ze vlastnik
pozemni komunikace nema zdkonnou povinnost udrzovat veskeré mistni
komunikace sjizdné a schiidné. Obec jako vlastnik ¢i spravce komunikace
nema absolutni odpovédnost za jakoukoliv Gjmu na zdravi na mistni
komunikaci v zimnim obdobi, kdyz maji omezené technické, personélni,
finan¢ni moznosti, i Casové limity k jejich zmirnéni ¢i odstranéni. A proto
zakonodarce umoznil nékteré pozemni komunikace neuklizet, pficemz neni
samo o sob&é porusenim zdkonné povinnosti ani obecné prevencni
povinnosti zajistit schiidnost chodnikli umoziujici bezpe¢ny pohyb chodcii
nejen v zimnim obdobi, pokud obec pfedem a transparentné vylouci
ze zimni Udrzby komunikaci ty tseky chodniktl, jejichz udrzbu nebude
zajiStovat;

e) poskozena, tedy zalobkyn¢ nesplnila své procesni povinnosti ve smyslu
§ 79 a § 101 OSR, nebot neoznaéila konkrétni diikaz??* k prokazani tvrzeni,
ze v misté Skodni udalosti byl zledovatély chodnik. Obec dodala, Ze pokud
by poskozena existenci zledovatélého chodniku v daném misté prokézala,
pak podle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2731/2008 plati, Ze pouhé okolnost, ze kluzka pozemni komunikace nebyla
v dob¢ Skodni udalosti posypana, neodpovidd zakonnému pojmu zavada

ve schiidnosti;

224 Ve smyslu § 120 odst. 1 zakona . 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni ¥ad.
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f)

9)

h)

)

z zalobnich tvrzeni nijak nevyplyvalo, ze by misto padu nebylo uklizeno
(odhrabani, odmeteni snéhu) ¢i nebylo oSetfeno (posypovym materidlem),
nybrz z zaloby bylo patrné toliko, Ze v misté padu byl chodnik zledovatély;
pokud by i1 pfes vySe uvedené posSkozend prokazala, ze k n¢jaké zmeéné
ve schudnosti doslo, musela by prokazat, ze Slo o zménu natolik
vyznamnou, ze ani pii obezietné chlzi respektujici stav pozemni
komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivh nemohla jeji vyskyt
predpokladat a i¢inné na ni reagovat.’?® V jednotlivostech by poskozena
musela tvrdit a prokazat, Ze §lo o vyznamnou zménu ve schtudnosti, jeji
chiize byla obezietna, respektovala stavebni a dopravné technicky stav
komunikace, respektovala dusledky povétrnostnich vlivii, nemohla vyskyt
vyznamné zmény ve schidnosti predpokladat, nemohla
na neptedpokladanou vyznamnou zménu ve schiidnosti u¢inné reagovat;
ve dvou dnech pied Grazem ani v den Urazu nesnézilo, pficemz se teploty
pohybovaly v rozmezi cca 0,2 °C az 2,4 °C. Charakter pocasi byl tedy staly.
V souvislosti s tim, obec uvedla, Ze pokud béhem nékolika po sob¢ jdoucich
dnech nedoslo k véts§im teplotnim vykyviim ani nesnézilo, nedoslo v misté
k Zadné zméné (zhorSeni) ve schidnosti v disledku pocasi, proto ani
tvrzend, avSak neprokazana zledovatélost chodniku nemize ptedstavovat
zavadu ve schiidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 ZPK;

podle ustalené judikatury maji chodci povinnost obecné usilovat o to, aby
Jim Ujma nevznikla. V zimé €1 pii ndledi chodci musi, pokud existuje vice
cest na totéZ misto, volit oSetienou cestu nebo tu, kterd se jevi jako
obuv. Soudy mohou zkoumat vSechny okolnosti piipadu, aby zjistily,
nakolik chodec dostal své povinnosti predejit vzniku ajmy;?%°

nebyla-li pfi¢inou padu posSkozené zavada ve schidnosti, je tim vyloucena
odpovédnost spravce za Skodu dle ZPK, za jejiz nahradu pak Zalovana obec

ani nemuze rucit.

225 podle § 26 odst. 7 ZPK plati, Ze zdvadou ve schiidnosti se rozumi takova zména ve schiidnosti
pozemni komunikace, kterou nemiize chodec piedvidat pii pohybu ptizptisobeném stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich dtsledkim.

226 podle nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15.
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Soud provedl dokazovéni, pficemz mimo jiné zjistil, ze v den Skodni
udalosti poskozend vysla v 18:00 hodin z hlavniho vchodu domu, venku bylo Sero
az tma. PoSkozend si méla nejprve zkusit chiizi po povrchu, aby zjistila, zda ji to
nebude klouzat. VSe mélo byt v poradku. Poskozena sméfovala do obchodu, kde
si chtéla koupit kapra. Divod, pro¢ §la pravé hlavnim vchodem, byl ten, Ze to méla
do obchodu blize. Kdyby $la zadnim vchodem, tak by si cestu prodlouzila asi
0 polovinu ptivodni délky, jelikoz by musela cely dim obchazet. Asi po 30 m chtize
poskozena uklouzla a zranila se. Pozd¢ji zjistila, ze v den Skodni udalosti byl

po celé obci tzv. neviditelny &erny led.??’

Po provedeném dokazovani soud Zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze posSkozena méla moZnost vyuZzit k chiizi do obchodu jinou cestu. A to cestu,
kterd byla sice delSi a vedla ze zadniho vchodu domu, ale oproti pfedmétnému
chodniku, ktery byl vyjmut ze zimni Gdrzby, byla v zim& udrZovéana. Soud uvedl,
ze vyjmuti chodniku ze zimni udrzby komunikaci pro maly dopravni vyznam
nebylo v rozporu se zakonem. Navic poSkozena sama uvedla, ze chodnik byl
schiidny, ale pouze v jednom misté¢ byla zamrzla kaluz, o které védéla a kterou
mohla obejit a splnit tak prevencni povinnost. Soud uzavtel, ze skutecnost, ze byl
vecer a smrakalo se, nelze davat k tiZi obci. Navic sama poSkozena v dopisu obci
oznacila misto, jemuZ se nevyhnula jako , neviditelny cerny led”. Dodavam, ze

poskozend se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neodvolala.

9.9. Prakticky priklad €. 6 - ,,Zlomeny strom, ktery spadl na vozidlo

vlivem klimatickych poméra“

Déle bych rada zminila piipad poSkozené, kterd se zalobou domadhala
na obci zaplaceni castky 48.000 K¢ s ptrisluSenstvim z titulu ndhrady Skody. A to
s tim odivodnénim, Ze jeji vozidlo bylo poskozeno v disledku padu stromu
vyristajiciho na pozemku Zalované obce.??® Poskozena se nejprve se svym narokem

na nahradu Skody obratila pfimo na obec. Ta se vSak necitila byt za predmétnou

221 Cerny led je velkym rizikem hlavné proto, Ze je takika neviditelny. Pozemni komunikace na prvni
pohled pisobi zcela béZné a jen malokoho miize napadnout, Ze by snad byla pokryta extrémné
kluzkou vrstvou. A pravé pro jeho neviditelnost na pozemni komunikaci se pouziva pojem cerny
led.

228 podle § 507 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, plati: ,,Soucdsti pozemku je rostlinstvo
na nem vzesle.
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Skodni udalost odpovédnou, nebot’ byla presvédcena, ze k padu stromu doslo
v disledku mrazu a snéhové pokryvky vyskytujici se na daném stromé, tedy
z diivodil na obci zcela nezavislych. Nicméné poskozena byla presvédcena, ze pad
vlastnika o predmétny strom. Dle odborného posouzeni dvou dendrologii mél byt

strom shnily.

Zalovana obec s zalobou nesouhlasila a zalobni ndroky neuznala, nebot’ dle
jejiho presvédceni neporusila zddnou povinnost ulozenou zdkonem. V rdmci své

procesni obrany obec uvedla:

a) Tvrzeni poskozené o nedostatecné a ziejmé i neodborné péci obce samo
0 sobé neznamend, ze zalovand obec jako vlastnik stromu jednala
protipravné, kdyz poSkozend netvrdila, jakou konkrétni pravni povinnost
m¢éla obec porusit.

b) Spadly strom byl jednotkou hasi¢ského zachranného sboru roziezan
a dfevina kmene byla odvezena nezndmo kym a nezndmo kam. Kmen
stromu tak nebyl k dispozici ke znaleckému zkoumani. PoSkozena
k prokézani existence hniloby stromu piedlozila alespon nékolik fotografii,
které byly nésledné ptedlozeny dendrologiim, ktefi dospéli k zavéru, ze
kmen stromu byl shnily. Tito dendrologové vSak nebyli soudnimi znalci
vV daném oboru, nybrz certifikovanymi arboristy, a tudiz jejich vyjadieni
neni mozné povazovat za kvalifikované odborné vyjadieni.??® K tomu obec
dodala: ,,/ pokud by existenci hniloby Zalobkyné [poSkozend] prokazala, pak
to samo o sobé neznamena, zZe vlastnik stromu objektivne mél a mohl tuto
hnilobu odhalit, a po vvhodnoceni stavu stromu tento nasledné osetrit Ci
pokacet.*

¢) Pozemek, jehoz soucasti byl predmétny strom, byl ve spraveé spolecnosti,
ktera se ke Skodni udalosti vyjadrila. Po zhlédnuti fotodokumentace stromu

spravcovska spolecnost avizovala nesouhlas se zavérem poskozené

229 Ve smyslu § 127 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, plati: ,,Zdvisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci
odborné vyjadrent. Jestlize pro sloZitost posuzované otdazky takovy postup neni postacujici nebo je
-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadrent, ustanovi soud znalce. Soud znalce
vyslechne; znalci miize také uloZit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik
znalcit, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu znalce se miize soud v odivodnenych
pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.
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0 nedostate¢né péci o strom a hnilobé stromu, nebot’ z fotodokumentace
nevyplyvala pti¢ina padu stromu. Z fotodokumentace pofizené tfi roky pred
Skodni udalosti v misté¢ skodni udalosti totiz vyplyvalo, Ze strom byl v této
dobé v dobré kondici a nikde nebyly patrné zadné suché vétve. Navic
z fotodokumentace zachycujici pofezany kmene bezprosttedné po jeho padu

téz nevyplyvalo zjevné poskozeni kmene stromu.

Soud dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokdzdno, Ze zde existovala
nahodila kontrola stromti ze strany spravcovské spolecnosti. Vedle toho byla
provadéna i pravidelna kontrola tychz stromu od ptislusného odboru obce. A tudiz
zalovana obec provadéla, respektive zajistila vykon fadné a pravidelné udrzby
pozemkt vcetné stroml na nich. Soud tak uzaviel, ze obec nezanedbala
preventivni péci o stromy v dané lokalité ¢i dohled nad jejich stavem. Pokud §lo
o vznik Skody na pfedmétném vozidle, tato podle soudu nebyla v pfic¢inné
souvislosti s padem stromu, kdyZ nebylo v fizeni prokazano, Ze doslo k padu stromu
porusenim prevenéni povinnosti fadn¢ o strom pecovat a udrzovat ho ve stavu
neohrozujicim prava a opravnéné zajmy tretich osob. Naopak bylo prokazano, ze
Vv rozhodném obdobi po dobu tii dnl snézilo, byl velky mraz ptiblizné kolem — 7°C
a zaroven byl velky narazovy vitr dosahujici rychlosti 18 m/s. Za takovych
podminek tudiz nebylo v silach obce zabranit padu stromu na vozidlo poskozené.
Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu v plném rozsahu zamitl jako

neduvodnou.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se poSkozend odvolala, piicemz
akcentovala, Ze predloZzila stanovisko odbornika, z n¢hoZ vyplyvala minimalné
moznost, ze divodem padu stromu nebylo pocasi, ale jeho naruSeni. Navic soud
najeji navrh neustanovil znalce k vypracovani znaleckého posudku z oboru
dendrologie. Dokazovani tak podle ni ziistalo netiplné. Mimo jiné také poSkozena
namitala, Ze fizeni je zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze postup soudu pii druhém
jednéni byl v rozporu s tim, co soud predestiel jako diivod odroceni pii jednani
prvnim. Pfi druhém jednéni soud sice ptredeslal sviij aktualni pravni néazor, ze
spatiuje pfi¢inu padu stromu v nepfizni pocasi, ale neposkytl ucastnikim zadné
pouceni, které by tomuto vyvoji odpovidalo. Z téchto diivodi poskozena navrhla

zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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V navaznosti na to obec navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako
spravného, nebot’ postup soudu prvniho stupné odpovidal tomu, ze po prvnim
jednéni soud prvniho stupné obdrzel nékolik dalSich dikaznich prostiedki, a to
zejména zpravu CHMU, a poté mohl udinit zavér o skutkovém stavu. K vytce, Ze
soud prvniho stupné neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru dendrologie,
obec uvedla, 7e soud postupoval podle § 120 odst. 1 véta druhd OSR a dle
judikatury Ustavniho soudu CR, podle které neni povinnosti soudu provadst
veskeré navrzené dikazy, musi vSak rozhodnout, pro¢ urcitému diikaznimu navrhu

nevyhovi, coz bylo splnéno.

Odvolaci soud pak pfti ustnim jednani poskytl poskozené pouceni dle § 118a
odst. 3 OSR?® a vyzval ji, at’ navrhne diikazy potiebné k prokazani tvrzeni, Ze
zalovana obec nedostatecné a neodborné pecovala o strom, ktery mél byt prohnily,
v disledku ¢ehoz se zlomil a spadl na vozidlo. Soucasné ji poucil o moznosti
neptiznivého rozhodnuti ve véci samé. Poskozend na toto pouceni reagovala
navrhem na vypracovani znaleckého posudku z oboru dendrologie. Tento dikazni
navrh byl vSak odvolacim soudem zamitnut, nebot’ ve spise nebyly dostate¢né
podklady pro znalce. Uvedeny procesni postup odvolaci soud zvolil proto, Ze soud
prvniho stupné pfi odro€eni prvniho Ustniho jednani ve véci predestiel tcastnikim
svilj ndzor na véc tak, Ze budou provadény diikazy a bude zadan znalecky posudek
z oboru dendrologie. Pfi druhém ustnim jednéni pak soud naznac¢enym zptsobem
nepostupoval a sezndmil G€astniky s pravnim nazorem odliSnym, aniz by jim poté
poskytl piislugné pouceni podle § 118a OSR. Pochybeni soudu prvniho stupné bylo
postupem odvolaciho soudu zhojeno, a poSkozena tak nebyla na svych pravech

zkracena.

Déle odvolaci soud pfipomnél obecnou prevencni povinnost ve smyslu
§ 2900 OZ,! kterou ma zachovat kazdy bez ohledu na to, zda tato povinnost
pro né€j vyplyva ze smlouvy ¢i z obecné pravni povinnosti. Navic byla pfipomenuta

1 judikatura, dle niZ je kazdy povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti a

230 podle § 118a odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, plati: ,,Zjisti-li predseda sendtu
V pribéhu jednani, ze ucastnik dosud nenavrhl ditkazy potiebné k prokazani vsech svych spornych
tvrzent, vyzve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o ndasledcich nesplnéni
této vyzvy. “

231 Podle § 2900 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, plati: ,,VyZaduji-li to okolnosti piipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
kK nediivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. *
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pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci
rozumné pozadovat a ktery je objektivné zptisobily zabranit ¢i alesponi co nejvice
omezit riziko vzniku $kod na zivoté, zdravi ¢i majetku. Preven¢ni povinnost
ve vztahu ke vSem subjektim znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti
povinnost dbat i o to, aby na jeho pozemku byla provedena opatieni zamezujici ¢i
snizujici moznost vzniku $kody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud

jiz §koda hrozi, uéinit opatteni k jejimu odvraceni.?*?

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze poskozena
neprokazala sva tvrzeni, ze ji Skoda na vozidle vznikla v diisledku poruseni pravni
povinnosti na stran¢ Zalované obce. Bylo toliko prokazano, Ze na vozidlo spadl
strom, ktery se zlomil v kmeni nékolik metri nad zemi, avSak nebylo prokazano,
ze by kmen stromu byl prohnily, jak tvrdila poskozena. Podstatné rovnéz bylo,
ze se strom zlomil v kmeni n€kolik metl nad zemi a nevyvratil se v misté uhnilého
pafezu. Obec navic prokdzala, Ze provadéla kontrolu stromli a nezanedbala
preventivni péci. A tudiz bylo uzavieno, ze ke vzniku Skody doslo vlivem
klimatickych pomért, které byly v daném misté a Case zjistény. Ve smyslu § 219

OSR?® pak odvolaci soud napadeny rozsudek jako spravny potvrdil.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001.
233 Ve smyslu § 219 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, plati: ,,Odvolaci soud rozhodnuti
potvrdi, je-li ve vyroku vécné spravné.
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Zavér

Ve své rigordzni praci jsem se zabyvala odpovédnosti obce za ijmy vzniklé
pii spravé obecniho majetku. V souCasné dob¢ roste pocet soudnich
I mimosoudnich ptipadu, kdy poskozeni pozaduji po obci nahradu jim vzniklé Gjmy
zejména v dusledku uklouznuti na chodniku ve vlastnictvi obce ¢i pii poSkozeni
vozidla nasledkem jizdy na poskozené vozovce pozemni komunikace, ptipadné
po padu ledu, sn¢hu ¢i stieSni krytiny z budovy ve vlastnictvi obce. A tak

pfedmétné téma povazuji za velice aktudlni, zajimavé a do zna¢né miry opomijené.

Cilem této rigordzni prace bylo pfinést uceleny a systematicky pohled
na téma Odpoveédnost obce za ujmy vzniklé pri sprave obecniho majetku, pticemz
méla byt priblizena predev§im problematika odpovédnosti obci, jako vlastnikt
pozemnich komunikaci, a téZ mélo byt ndzorné€ vysvétleno jeji pravni posuzovani
na konkrétnich praktickych ptipadech. Rigordzni prace neméla od po¢atku ambice
pokryt v§echny mozné pfipady, s nimiz se obce mohou pfi spraveé svého majetku
setkat. Mam za to, ze to ani neni realné mozné¢, nebot’ jak vyplynulo z mého
priizkumu, obce v Ceské republice se setkavaji s celkem unikatnimi piipady, kdy

po nich poskozeni pozaduji ndhradu jim vzniklé ajmy.

Neni pochyb o tom, Ze se jednd o velmi slozité¢ téma, o némz V laické
vetfejnosti panuje mnoho otaznikdi. Zejména proto, ze samotna problematika
nahrady majetkové a nemajetkové 1Ujmy Se povazuje za jednu
z nejkomplikovanéjsich oblasti soukromého prava, ale také ztoho duvodu,
ze odpovédnost obce, jako vlastnika obecniho majetku, je do jisté miry specificka

a v odborné¢ vetejnosti malo diskutovana.

Ve své praci jsem se podrobnéji vénovala obCanskopravni odpovédnosti
obci. Obcanskopravni odpovédnost za jmu vznikd v piipad€, Ze jsou splnény
zakladni obecné piedpoklady, kterymi jsou poruseni povinnosti ze strany Skiidce,
ptfipadné zdkonem stanovena kvalifikovana udélost vyvolavajici 4jmu, dale vznik
Ujmy, pficinnd souvislost mezi nim a v ptipadé subjektivni odpovédnosti i zavinéni.

Tyto ptedpoklady jsem bliZe definovala.

Také jsem se zabyvala tzv. dvoukolejnosti odpovédnosti, nebot’ pravni teorie

rozliSuje dva typy odpovédnosti za Gjmu, a to objektivni a subjektivni odpovédnost.
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V piipadé, ze ke vzniku odpoveédnosti za Gjmu postaci pouze poruseni povinnosti
ze strany Sktdce, pfipadné zdkonem stanovena kvalifikovana udalost vyvolavajici
ujmu, vznik Gjmy a pfi¢innd souvislost mezi nim, jednd se o objektivni
odpovédnost. Pokud je vSak vyzadovano i zavinéni Skidce jako dal$i nezbytny
predpoklad pro vznik odpovédnosti za ijmu, jedné se o subjektivni odpovédnost.
Bez zavinéni Skiidce nevznikne odpovédnost za Gjmu zptsobenou v disledku
poruseni zakona nebo dobrych mravi. Objektivni odpovédnost nastupuje
pii poruseni smluvni povinnosti. Z diivodu absence zavinéni lze tak objektivni

odpovédnost povazovat za ptisnéjsi formu odpoveédnosti.

Pravni uprava obcéanskopravni odpovédnosti se soustiedi v OZ, ale i
v dal$ich pramenech prava, jako napiiklad v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, pokud je obec v pozici zaméstnavatele, ¢i v ZPK, pokud je obec vlastnikem

mistni komunikace.

Obec je pravnickou osobou s vefejnopravni subjektivitou, ktera se projevuje
jak v piipadech, kdy obec vystupuje jako vykonavatel verejné moci (naptiklad pii
vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, v nichZ se jejich adresatim jednostranné
ukladaji povinnosti, ¢i v ¢innosti obci zfizené obecni policie, kterd za pouziti
zdkonem stanovenych pravomoci zabezpecuje mistni zalezitosti vefejného
potadku), tak i v ptipadech, kdy jedna v zdlezitostech soukromého prava, v nichz
ma s jinymi pravnickymi & fyzickymi osobami rovné postaveni. Judikatura?*
dovodila: ,,Vstupuje-/i obec do pravnich vztahii soukromého prdava (obcanského,
obchodniho, pracovniho), vystupuje zdsadné stejné jako kterykoliv jiny subjekt
techto vztahii. Pri nakladani s majetkem a vlastnimi financnimi prostiedky ma tak
zasadné stejné postaveni jako kterykoliv jiny viastnik.“ RozliSovani, zda obec

vystupuje jako subjekt vefejné moci ¢i jako subjekt soukromopravnich vztahd,

ovliviiyje 1 ptipadnou odpovédnost obce.

Kazda ¢innost obce tak nemusi byt nutné vykonem vefejné moci, nebot’
mimo ramec vrchnostenské verejné spravy obec vykonava i tzv. nevrchnostenskou
verejnou spravu, kterd spociva v zajiStovani urcitych vefejnych potieb. Jako
klasicky ptiklad vykonu nevrchnostenské spravy obci lze uvést pravé spravu

obecniho majetku. Tento zdvér mimo jiné vyplyva 1 z ustalené judikatury, dle niz

234 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4988/2009.
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obec realizuje spravu vlastniho majetku v ramci samostatné ptsobnosti, pficemz
vystupuje arozhoduje jako vlastnik, vykonava sva opravnéni pii nakladani
a hospodareni se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem tak ma zvlastni
soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vlastnim majetku neni vykonem
vefejné moci, a tudiz jeji odpovédnost nemiize byt v tomto ohledu zaloZena aplikaci
zakona ¢.82/1998 Sb., ale pfichazi v uvahu obecnd odpovédnost za ujmu

dle ob¢anského zakoniku, piipadné dle jiného zvlastniho zdkona. 2%

Ve své praci jsem se zaméfila i na hlavni mésto Prahu, kterd mezi izemnimi
samospravnimi celky zaujima vysadni postaveni, nebot” je obci, krajem, a navic
jesté hlavnim méstem Ceské republiky. Odpovédnost hlavniho mésta Prahy, co by
pravnické osoby, se téz projevuje ve dvou rovinach. A to bud v roviné
soukromopravni, kterou miize byt odpovédnost za Gjmu podle OZ, nebo v roviné
vetejnopravni, kdy hlavni mésto Praha miize nést odpovédnost za Skodu
zpisobenou nespravnym ufednim rozhodnutim dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

Neopomnéla jsem se zaméfit i na mestské ¢asti hlavniho mésta Prahy, které
pifi nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy vykondvaji vSechna
prava a povinnosti vlastnika, rozhoduji o vSech majetkopravnich jednani, jsou
povinny zajiStovat samostatnou odbornou udrzbu svéteného majetku a odpovidaji
za technicky stav tohoto majetku, pficemz v pravnich vztazich vystupuji svym

jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Ucinila jsem 1 kratky historicky exkurz do judikatury tykajici se
odpovédnosti méstskych ¢asti za Gjmu vzniklou pfi spravovani majetku hlavniho
mésta Prahy, nebot’ nahlizeni Nejvys§iho soudu CR na tuto problematiku
se v priib¢hu poslednich dvaceti let postupné meénilo. Mam za to, ze judikaturni
vyjasnéni otdzky pravniho postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych casti
ve sféfe deliktni odpovédnosti je na misté. Nicméné mnou analyzovany stéZejni
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017, mél
bezpochyby ptinos, kdyz byla takiikajic ,,oteviena vrdatka™ poskozenym k tomu,

aby se ndhrady uymy mohli domahat nejen vii¢i hlavnimu méstu Praze, ale 1 proti

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020.
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méstskym ¢astem, které porusi svou povinnost pii spravé majetku hlavniho mésta

Prahy a zplisobi svym jednanim ¢i opomenutim Gjmu jinému.

Pomérné Casto se na obce jako na vlastniky pozemni komunikace obraci
poskozeni, ktefi po obci pozaduji nahradu ujmy, kterd jim meéla vzniknout
v disledku zavady ve sjizdnosti ¢i zavady ve schudnosti, a proto jsem tyto pojmy,
jakoz 1 dalsi relevantni pojmy ve své rigorézni praci vymezila. VSe jsem

vysvétlovala i na praktickych ptikladech.

TaktéZ jsem nastinila, ze OZ vychazi zejména ze zasady neminem
laedere.?®® Kazdy znés je povinen si pii svém konani pocinat tak, aby nedoglo
k nediivodné ujmé na svobodé¢, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, jestlize to
vyzaduji okolnosti pfipadu ¢i zvyklosti soukromého zivota. Touto generalni
klauzuli vyjadienou v § 2900 OZ bere zakonodarce zietel na pestrost a riiznorodost
situaci, v nichz se mize kazdy ocitnout. Poruseni této povinnosti ptedchazet vzniku
ujmy muze vést k odpovédnosti za ujmu. Nutno vSak dodat, Ze se vztahuje
I na poskozené, ktefi jsou stejné jako Skidci povinni si za vSech okolnosti pocinat
tak, aby k 0jmam nedochdzelo, pfipadn¢ aby se jejich rozsah nezvétSoval.
Vedle obecné prevenéni povinnosti podle § 2900 OZ zakonodarce v OZ zakotvil
i dalsi normy vyZadujici konkrétni prevencni jednani. Zvlastni prevencni
povinnosti je naptiklad povinnost zakrocit proti hrozici 4jmé stanovena v § 2901

OZ &1 oznamovaci povinnost podle § 2902 OZ.

Generalni klausule zahrnuje napiiklad povinnost vlastnika zajistit, aby
na jeho majetku nedochazelo k ijmé jinych osob. Obec jako vlastnik budovy tak

ma povinnost zabranit vzniku Ujmy padajicim snéhem ze stfechy této budovy.

Deliktni chovani spoc¢iva ptedev§im v poruseni pravni povinnosti stanovené
zakonem, dobrymi mravy ¢i smlouvou. Uvedena generalni klausule postihuje dalsi
pfipady, kdy je potfeba nahradit Gjmu, aniZ by bylo dovozeno poruseni konkrétni
pravni povinnosti k ur¢itému chovani. V opa¢ném ptipad¢, kdy by byla porusena
konkrétni pravni povinnost, projevi se subsidiarni povaha generalni klauzule

a ustanoveni § 2900 OZ nebude aplikovano.

236 Z4sada neminem laedere v piekladu znamena nikomu neskodit.
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Déle § 2903 OZ stanovuje pravidlo: ,, Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi,
K jejimu odvrdceni zpiisobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl
zabranit.* Toto zvlastni prevencni pravidlo neobsahuje povinnost poskozeného
zakrocit proti jemu hrozici ijme, nybrz se zde konstatuje nasledek toho, kdyz nékdo
nezakro¢i vic¢i jemu hrozici ajmé. Pokud tedy poskozeny neucini to, co muze
zpusobem pfiméfenym okolnostem odvratit jemu hrozici Gjmu, Ize v jeho jednéani
do jisté miry shledavat rizikové pocinani, jimz neodiivodnéné vystavuje sebe i sviij
majetek riziku vzniku Gjmy. AvSak v takovém piipadé¢ nepljde o protipravni
jednani v podobé poruseni jakékoliv povinnosti poSkozené¢ho. Kazdy je tak
odpovédny za to, co se déje v jeho sféfe a je zcela na kazdém, jak naklada s vlastnim
majetkem, zda proti jemu hrozici Gjmé zakroci, nebo ponese zdkonem stanovené
nasledky své necinnosti. Pro lepsi pfedstavu o aplikaci prevencéni povinnost

ve smyslu § 2903 OZ jsem V rigordzni préci uvadla piiklady z praxe.

Snazila jsem se ve své praci postihnout vSe, co v dané problematice povazuji
za dulezité. Avsak s ohledem na velky rozsah ptredmétné tématiky jsem ponechala
stranou nékteré obecné pravni otazky, které by se mohly také promitat

do posuzovani odpovédnosti obci, ¢i nékteré jsem zminila jen okrajove.

Svou praci jsem v prvni fadé¢ chtéla poukdzat na zvlastnosti a uskali
odpovédnosti obce za (jmy vzniklé pii spravé obecniho majetku. V ramci celé
prace jsem k dil¢im tematickym otdzkdm uvadéla své souhlasné inesouhlasné

nazory a mnoho institutd jsem vysvétlovala na praktickych ptikladech.

Lze uzaviit, ze pokud se bude posuzovat odpovédnost obce za Gjmu vzniklou
tteti osob¢ pii spravé obecniho majetku, je zapotiebi individudlne posoudit kazdy
jednotlivy ptipad zvlast. Nutno dodat, ze pokud si nékdo zptisobi jmu (napiiklad
tim, ze uklouzne na namraze) na mistni komunikaci ¢i chodniku ve vlastnictvi obce,
je to politovanihodné, nicméné skutecnost, Ze se to stalo na mistni komunikaci ¢i
chodniku ve vlastnictvi obce jesté automaticky neznamena, Ze za takovou Gjmu

odpovida bez dal§iho dana obec.
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Resumé

I chose municipal liability for damages incurred in the management of
municipal property as the topic of my rigorous thesis because | find this issue very
interesting. | was exposed to this topic on a regular basis for about two years when
I worked as a law clerk. In doing so, | have been involved in many individual cases
involving property and non-property damage claimed against the municipality by
victims. These were usually cases of pedestrians injured after slipping on the
pavement (so-called "pavement damage") and cases of vehicles damaged as a result
of driving on a damaged road surface. Not infrequently, these cases resulted in
litigation, which | was also able to participate in. While intensively solving these
cases, | gained a lot of valuable experience and knowledge, which | wanted to

expand while writing this thesis.

The ambiguities and inconsistencies in the legal liability of municipalities
for damages incurred by third parties in the management of municipal property,
especially in the management of ground communications, have raised many
questions in my mind from the beginning and | have been eager to address this
issue. In view of the increasing number of court and out-of-court cases, | ask myself
how to approach the legal liability of a municipality and to what extent a
municipality should be liable, for example, for non-pecuniary injury to a pedestrian
caused on a sidewalk owned by the municipality, for property damage to a vehicle
as a result of driving on the roadway, or when a tree or part of a building owned by

the municipality falls on a vehicle.

There is no doubt that this is a very complex issue, and there are many
question marks in the public about it. This is not only because the issue of
compensation for property and non-property damage to health is considered one of
the most complicated areas of private law. But also because the responsibility of

the municipality, as the owner of municipal property, is to some extent specific.

In my rigorous thesis, | focus in particular on the obligations related to the
use and maintenance of the navigability of ground communications and the related
area of liability for property and non-property damage arising not only as a result

of the so-called "defects in navigability"”, as these cases were the most common for
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me in practice and occurred most frequently. I also outline other cases of municipal
liability for injuries incurred in the management of municipal property. By its very
nature, however, the thesis cannot cover all possible cases that municipalities may
encounter in the management of their property. | don't think that's even realistically
possible. My research has shown that municipalities across the Czech Republic are
encountering relatively unique cases of victims demanding compensation for

damages.

The aim of this rigorous thesis is to provide a comprehensive and systematic
view of this topic, to present the issue of municipal liability as owners of ground
communications or other municipal property, and at the same time to explain its

legal assessment in concrete practical cases.

Already in the introduction of my work | would like to point out that a
municipality is a legal entity with public law subjectivity, which is manifested both
in cases where the municipality acts as an executor of public authority and in cases
where it acts in matters of private law. The distinction whether the municipality acts
as a subject of public authority or as a subject of private law relations also affects
the potential liability of the municipality. In private law relations, the municipality's
liability is regulated by the Civil Code or another special law.

| divide the thesis into nine main chapters. In the first chapter I deal with the
topic of tort liability and give an introduction to civil liability. In this chapter, I also
define the notion of tort, tortfeasor, tort capacity, define the functions of legal
liability, as well as the types of legal liability. In my opinion, the definition of civil
liability and basic concepts is necessary to introduce the whole issue of municipal

liability for damages incurred in the management of municipal property.

The second chapter focuses on the preconditions for the creation of a
liability obligation, which I define in more detail. | am discussing here in particular
the breach of duty and the unlawful state of affairs, to which | also mention an
example from practice. | then turn to the issue of breach of statutory duty and
intentional breach of good morals. Subsequently, I analyze other prerequisites for
the creation of a liability obligation, namely the creation of property and non-
property damage, where | also bring the readers closer to the compensation for non-

property damage and | also mention the Supreme Court's Methodology for the
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compensation of non-property damage to health. Within this chapter | have not

failed to mention causation and culpability.

The third chapter is devoted to the institute of prevention, in defining which
I mention relevant legislation and case law. For a better idea of the application of

the prevention obligation, I also give two examples from practice.

| follow the above with a chapter entitled "Participation of the Injured Party
in the Injury”, in which | point out that the injured party is responsible for the injury
that he or she could have influenced. In interpreting this issue, I rely primarily on
the established relevant case law of the Supreme Court of the Czech Republic. In
Chapter 5, I discuss the method and amount of compensation for damages.

The sixth chapter bears the same title as the title of this rigorous thesis, i.e.
"Liability of the municipality for injuries incurred by third parties in connection
with the administration of municipal property.” In this chapter, | deal in particular
with the following concepts: municipality, capital city of Prague, municipal districts
of the capital city of Prague and their responsibilities. For the purposes of this thesis,
| considered it appropriate to find out what cases of third-party damage
municipalities encounter in practice in connection with the ownership of municipal
property or the performance of property management. Therefore, | sent requests for
information to several dozen municipalities. In this chapter | present the results of

my survey.

In the seventh chapter | deal with ground communications, to which this
thesis also relates. | define here the categories of ground communications, the
concept of pavement, the structural condition and traffic technical condition of
ground communications, the passability and navigability of ground
communications, defects in passability and defects in navigability. A separate

subchapter is also devoted to ground communications owned by the municipality.

In eighth chapter, | focus on the administration of ground communications
and devote a subchapter to the administration of purpose-built ground
communications. | also define the person of a ground communications manager and

the exclusions from the duty to manage a ground communications for minor traffic.
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The ninth chapter is, in my opinion, very important because it forms the
practical part of the rigorous thesis. In this chapter I describe and analyze several
court decisions. Moreover, some of the court decisions may not be known to the
public because they have not been published. In the second part of this chapter, |
describe and analyze in detail several court and out-of-court cases that | have
encountered during my practice as a law clerk. In doing so, | have tried to illustrate
the application of the relevant institutes that have been discussed in the previous
chapters. Thus, the thesis itself is not limited to the knowledge of legal theory, but
presents examples from legal practice, which should be the main contribution of
this thesis.

The thesis should be theoretical in nature and use mainly the method of
analysis and comparison. | analyze mainly individual relevant institutes and case

law of courts.

The basis for the rigorous thesis is professional literature and court case law.
| also draw on relevant laws, commentaries to individual laws, professional

journals, internet sources and practical experience.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1127/2018
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

BGB

Listina

OSR

0z

TZ

Ustava

Zakon o obcich
ZHMP

ZPK

ZSPR

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarchie neboli

Vseobecny zakonik ob¢ansky

Biirgerliches Gesetzbuch neboli némecky obcansky zakonik
Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon

Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

Zékon ¢. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich

Zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a

o zménach nekterych zakont
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Prilohy

Priloha ¢. 1

Méstsky aiad BeneSov

Odbor spravy majetku

Ing. Jitka Drahonovska, vedouci odboru
Masarykovo ndmésti 226

256 01 BenesSov u Prahy
epodatelna@benesov-city.cz

Slany 8. 6. 2020

ZAdost o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb.

Zadatel: Hana Sarochov4, nar. 15. 1. 1994, bytem Zizice 70, 274 01
Slany

Vazeni,

ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, se na vas ufad, resp. ptislusny majetkovy odbor, obracim s
zadosti o poskytnuti informaci, a to formou vyplnéni pfiloZeného dotazniku

obsahujiciho pozadované informace.

Vyplnény dotaznik, prosim, zaslete na e-mail: sarochovah@seznam.cz.

Dé&kuji a jsem s pozdravem

Hana Sarochova
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ZADOST O INFORMACE

k pfipadiim se vznikem (jmy na zdravi a na majetku (dale jen ,,Skoda“) tfetich
0sob v dusledku (byt’ jen tvrzené) ¢innosti obce v souvislosti s vlastnictvim
obecniho majetku anebo s vykonem spravy majetku

Celkovy pocet oznamenych, u obce uplatnénych pripadu, pri nichz méla dle
tvrzeni oznamovatele (fyzické, pravnické osob¢) vzniknout $koda v disledku
(ne)¢innosti obce v souvislosti s vlastnictvim obecniho majetku anebo s
vykonem spravy majetku?®’, v rozliSeni na jednotlivé roky?3®:

2017 2018 2019

Pocet pripadl se vznikem nemajetkové ijmy na zdravi chodce na pozemni
komunikaci (mistni komunikace / chodnik) na obecnim pozemku, které byly
obci oznameny a obec se jimi zabyvala, v letech:

2017 2018 2019

Pocet ptipadt se vznikem Skody na vozidle ¢i jizdnim kole vlastnika
nasledkem jizdy na vozovce pozemni komunikace na obecnim pozemku, které
byly obci ozndmeny a obec se jimi zabyvala, v letech:

2017 2018 2019

237 Jedn4 se zejména o piipady zranénych & poskozenych chodci, poskozenych vlastniki
vozidel, movitych i nemovitych véci atp. se vznikem té€chto typovych Gjem (§kod): nemajetkova
ujma na zdravi nasledkem padu chodce na zcela neuklizené ¢i ¢asteéné uklizené ¢i zcela uklizené,
ale kluzké komunikaci (zména/zdvada ve schidnosti dle § 9, § 26, § 27 zak. ¢ 13/1997 Sh.,
0 pozemnich komunikacich; dale jen ,,ZPK*); nemajetkova Gjma na zdravi nasledkem chtize ¢i padu
po nerovné ¢i poskozené komunikaci (zmena/zdvada ve schiidnosti dle ZPK, vécna (majetkova)
skoda vznikla pfi vySe uvedené situaci se zranénim chodce; vécna Skoda na cizi véci zptisobena
padem stromu, stozaru vefejného osvétleni (§ 2900 / § 2937 obcanského zakoniku), stavebniho
materialu, technického zafizeni; vécna Skoda na vozidle ¢i jizdnim kole po najeti do nerovnosti
/ do vytluku v mistni komunikaci (zména/zavada ve sjizdnosti dle ZPK); vécna $koda zpisobena
ziizenim budovy nebo odloucenim jeji Casti (§ 2938 obcanského zéakoniku), vécna skoda
na nemovité véci (§ 2926 obcanského zakoniku), vécna Skoda vznikla z provozni ¢innosti (§ 2924
obcanského zékoniku), sekundarni vécna Skoda vznikla nasledkem primarniho poskozeni jiné véci
(§ 2900 obcanského zakoniku), vécnd Skoda zpisobend vytopenim bytu nijemcem z bytu
ve vlastnictvi obce aj. V pochybnostech, zda ptipad spadd do nékteré téchto kategorii, jej
do numerického vydisleni zahrtite taktéz.

238 Dle data dorudeni zadosti (oznameni), bez ohledu na to, zda feseni piipadu trvalo v nasledujicich
letech.
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Pocet pripadu se vznikem $kody na zdravi chodce ¢i majetku vlastnika
nasledkem padu stromu, stozaru verejného osvétleni (sloupu) ¢i ziicenim
budovy ve vlastnictvi obce ¢i odlouceni jeji ¢asti, které byly obci oznameny a
obec se jimi zabyvala, v letech:

2017 2018 2019

Pokud obec fesila i jiné typy Skodnich udélosti, uved’te, o jaké typové ptipady
Skody se jednalo:

Celkovy pocet ptipadu (v letech 2017 az 2019) tykajicich se vysSe uvedené
Skody v disledku (ne)cinnosti obce v souvislosti s vlastnictvim obecniho
majetku anebo s vykonem spravy majetku, a to v rozliSeni na zptisob
vy/feseni:

Byly feseny ¢&i vyfeseny mimosoudné®® | Probihalo o nich soudni ¥izeni?*°

Pokud obec fesila $kodni udalost v soudnim fizeni, uvedte spisovou
znacku dané véci a soud, ktery ve véci rozhodoval jako soud 1. stupné,
jakoz i navazujici spisové znacky vysSich soudi:

Pokud obec fesila Skodni udélosti s vyuzitim pravnich sluzeb

specializovanych externistii (advokatil), uved'te, jakou ¢astku za tyto

sluzby zaplatila, s rozlisenim na jednotlivé roky?**:

2017 2018 2019

239 Napt. (i) oznamovatelé obdrzeli pIné &i ¢asteéné odskodnéni a nepozadovali dalsi nahradu $kody,
nebo (ii) byla uzaviena dohoda (0 narovnani atp.), nebo (iii) byly pozadavky oznamovatele obci

odmitnuty a oznamovatel se téchto narokt jiz dale nedomahal soudni cestou.
240 Tzn. mezi 1. 1. 2017 a 31. 12. 2019 dorugil soud obci Zalobu.

241 pPokud externi poradce poskytl sluzby v jednom roce, ale Uétoval je roce v nasledujicim,
rozhodujici je, Vvjakém roce za tyto sluzby obec zaplatila, tj. nikoliv dle data uskute¢néni

zdanitelného plnéni.
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Pokud obec ¢i jiny subjekt (pojisStovna obce) poskytla v rdmci feSené
Skodni udalosti poskozenym penézni plnéni (odskodnéni, pojistné
plnéni), uved’te vysi, S rozliSenim na jednotlivé roky:

2017 2018 2019

Ma-li obec sjednané pojisténi pro piipad odpovédnosti za Skodu (neni-
li, tak obdobné majetkové pojisténi), uved’te financni ¢astku
(ptip. procento), kterou se obec podili (spoluticastni) na odSkodnéni
pojistné udalosti:

Dopliujici poznamky obce ¢i vysvétleni k vySe uvedenym piipadim ¢i
otazkam
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Evidence vyplnénych dotaznik — ijmy vzniklé v roce 2017

0
1 0 1 0
15 1 0 283 082
5 2 0 31049
1 2 0 12 795
8 0 0 48 827
8 8 0 0
16 7 8 176 956
3 3 0 420 769
26 17 5 14 679
4 3 1 0
9 8 0 0
119 91 21 91 329
4 1 2 9 000
2 2 0 234 405
0 0 0 0
5 0 1 0
2 1 1 0
4 0 0 113671
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3 1 0 2 154 624
121 27 12 50 598 672
13 11 1 1 0

4 1 0 0 11185
22 3 2 3 328 740
17 1 0 0 388 054

0 0 0 0 0

2 1 0 1 0

7 4 1 2 5960
49 23 22 3 901 531

5 2 1 1 4 020

2 2 0 0 51 000

5 5 0 0 286 459

2 2 0 0 16 954

6 0 0 1 52472

0 0 0 3 0

2 0 0 0 2188

0 0 0 0 0

2 1 0 1 0

3 1 0 0 83 924
10 4 5 1 126 209

8 6 2 0 0

11 6 3 2 130 000
19 3 0 16 51 097
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Celkem

3 1 0 2 0
21 21 0 0 407 813
17 17 0 0 265011
11 10 1 0 107 257
10 2 0 6 52 593
3 3 0 0 0
4 2 1 1 5387
4 2 0 2 644 985
15 10 1 4 49 556
2 2 0 0 0
2 0 0 2 14 016
1 11 0 1 102 560
7 4 0 3 54072
9 7 1 1 21 609
4 4 0 0 0
31 18 12 1 97 924
11 3 1 3 76 294
24 10 S 2 319 312
26 9 4 0 350 000
750 229 97 155 7198 040
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Evidence vyplnénych dotazniki — Gjmy vzniklé v roce 2018

0

2 0 0 1 0

12 0 9 0 54 812
2 1 0 1 104 565
1 1 0 0 1750
2 0 0 0 10 521
1 1 0 0 24 444
2 0 0 1 5000
0 0 0 0 170 587
10 7 1 2 12 909
3 3 0 0 0

1 0 0 2 20 024
68 42 10 16 797 655
0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

1 0 1 0 149 309
0 0 0 2 0

6 3 0 3 0

1 1 0 0 25623
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2 0 0 2 17 210
92 8 9 22 233 235
6 3 0 3 0
5 2 0 0 52 509
21 2 2 1 895 367
13 1 1 0 109 154
0 0 0 0 0
2 1 0 1 0
5 1 3 1 196 179
51 13 22 14 687 338
5 1 0 3 58 500
0 0 0 0 0
1 1 0 0 31594
1 1 0 0 173 540
11 0 0 0 425 542
0 2 0 1 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
2 1 1 0 0
2 1 0 0 10 650
4 2 1 1 27 302
3 1 2 0 0
10 7 0 1 316 000
3 0 1 2 0
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Celkem

3 0 0 3 4 304
29 5 3 2 443 759
4 3 1 0 60 934
2 0 2 0 2290
7 5 0 2 52 899
1 0 1 0 0
3 2 1 0 5000
3 3 0 0 0
4 3 0 1 11 096
2 1 1 0 0
3 1 0 2 6 854
4 4 0 0 30 480
7 3 0 4 78 422
5 4 1 0 20434
2 2 0 0 0
28 10 17 1 90 816
12 4 1 1 501 314
18 6 6 1 181 456
18 10 1 0 427 000
506 173 98 97 6 528 377
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Evidence vyplnénych dotazniki — Gjmy vzniklé v roce 2019

0

8 2 35399
0 0 203 708
33 20 78 830
4 1 3000
2 1 3000
82 68 144 336
6 2 196 361
3 1 68 768
0 0 0

1 0 0

7 6 0

0 0 0
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16 0 0 16 249 448
108 15 8 14 347 112
3 3 0 0 0
3 1 1 0 21774
16 2 0 0 198 605
21 3 1 0 103 876
1 1 0 0 0
3 1 0 2 86 361
9 4 2 3 1106 077
33 11 18 3 364 819
4 2 0 2 4 489
1 0 1 0 81 000
4 2 1 1 61 242
3 1 0 1 49 562
9 0 0 1 125 877
0 1 1 1 0
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
3 3 0 0 0
2 2 0 0 0
5 1 3 1 18971
8 4 4 0 0
11 5 0 6 0
2 1 0 1 40 206
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Celkem

1 0 0 1 0
59 13 3 1 411798
9 8 0 1 355 802
3 2 1 0 16 250
44 2 1 39 20 684
5 4 0 1 37 894
4 3 1 0 12 969
3 0 0 3 72 996
2 2 0 0 0
& 2 1 0 0
6 1 0 5 38 662
8 5 1 2 136 355
9 2 0 5 192 888
8 6 2 0 11910
4 3 0 1 124 234
28 17 9 2 104 689
11 4 3 1 182 139
25 6 6 3 1106 388
67 55 1 0 1514 000
707 306 98 140 8 149 867
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Priloha ¢. 3

2.
NARIZENI,
kterym se miod nafizeni & TRZOT0 Sho bl m. Prahy, o swvmezeni e ki

mistnich komunikaci a chodniki, na kterych se nezajidt'uje sjizdnost
a schiidnost odstrafiovinim snéhu a ndledi, ve znéni pozdéjiich predpisi

Rada higvnho mista Prahy se snesh doe 17, 1. 2007 wdat podle § 44 odst 2 sikona
& 1312000 Sh., o hlwnim mésid Praze, ve ménl zakoma & 3202002 5h., a § 27 odst. 5
#kona & 131997 Sh, o pozenmich konmdkackch, ve méni zikora & 972009 5h. a #kora
& 26R2005 5b., toto ralfieni:

LI

Piloha k maffeeni ¢ 182010 Sh. bl m Prahy, o vwinezeni (sekl misinich konmrdoaci
a chodnki, na kierjch se mema@tue sjiidnost a schidnost odsirafovinim sefho a néledi
ve méni nafizend & 1720011 Sh. bl m Prahy, nafieeni & 1920012 5b. hl m Praby a rafiend
& 182004 Sb. hl m Prahy, i
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Z divodu velikosti souboru je moimo Pillohu nakézt na ndsledyjicich mternetovych
adresach:

mapy podlke jednothvych méstskych Gast
hitp:weww. praha, ew)ymp/ EXTERNAL 'mima 2017/

bali#ek vSech PDF map ke stafeni
http'www praha. ew ) np/ EXTEEN AL/ mima 201 7/celi-praha.zip

micraktivni aplkace ke staZeni

http:'www. praha. ew np/ EXTEEN AL/ mima 201 7/ucho2017.zp.

CL

Toto naftreni nabyva 0émnosth doem 15, dnora 2017,

Adnana Kmacova, v. r.
primitorka hlwniho mésta Prahy

Petr Dolnek, v. r.
maméstek prmmatorky hlavniho mésta Prahy
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