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Rigorézni prace predloiend kobhajobé Mgr. Hanou Sarochovou je vzdkladu zaméfena na
problematiku povinnosti k ndhradé vzniklé Gjmy. Soustfedénad pozornost ma byt pritom vénovana
predevsim pripadlm, kdy je osobou povinnou k nahradé skody obec a Ujma samotna vznika pfi
spravé obecniho majetku. Hned zkraje je mozné konstatovat, Ze téma bylo zvoleno prihodné. Jakkoliv
se jisté nejednd o problematiku ve svém samotném zakladu zcela objevnou ¢i nepopsanou, je
soucasné patrné, Ze ji neni ve stavajici nauce vénovdna nijak vyraznd, resp. zvySena pozornost.
Uchazecka tak zvolila téma, u néhoz bude muset hledat vlastni systematiku vykladu a zpUsoby, jak jej
priblizit ¢tenafi prehlednym, provazanym a nalezité gradujicim zplsobem. Diléi vytku je v dané
souvislosti mozné ucinit snad jen k rozsahu vytéeného tématu. Je ziejmé, Ze moznych variant vzniku
Skod souvisejicich se spravou obecniho majetku mizZe byt znaéné mnozstvi a mohou se vyskytovat
v celé radé velmi rGznorodych variant. Nazev préace se tak zda byt pomérné ambiciézni zejména pak
s pfihlédnutim k samotnému jejimu obsahu, ktery je v prevazujici ¢asti zaméren toliko na Skody
vzniklé v souvislosti s uzivanim obecnich komunikaci. Autorka si je této skutecnosti védoma (sama
v Uvodu préace podotykd, Ze rigorézni prace nemdie mit ambici pokryt viechny pFipady, s nimiz se
obce mohou pfi spravé svého majetku setkat), bylo by vSak vhodnéjsi, aby se tento jeji poznatek
promitl i do samotného ndzvu prace.

Struktura samotné prace je rozvriena do deviti ¢asti zakladni urovné. Uvodnich pét, zabirajicich prvni
tfetinu prace, je vénovano obecnym vstupnim tématlm. Priblizeny jsou tak zejména zakladni
predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé skody v obecném smyslu slova. Samostatnd pozornost je
vénovana i prevenci vzniku Skody. Zvlastni partie je zamérena i na spolulicast poskozeného na vzniklé
Ujmé a na zpUsob a vysi (tedy rozsah) nahrady Ujmy. Posledni Ctyfi Casti se pak jiz zaméruji
konkrétnéji na zvolenou problematiku, kdyz ¢ast Sestou vénuje autorka dle jejich ndzvu odpovédnosti
obce za Ujmy vzniklé tfetim osobdm v souvislosti s vykonem spravy obecniho majetku, ¢ast sedmou
vymezeni pozemnich komunikaci a jejich kategorizaci, ¢ast osmou spravé pozemnich komunikaci a
Cast devatou (ze vSech partii nejrozsahlejsi) pak kazuistice, tedy soudnim rozhodnutim a rozboru
praktickych ptiklad(, na nichZ jsou ukazovany rQzné varianty vzniku skod v souvislosti se spravou
obecniho majetku. Je patrné, Ze uvedené rozvrzeni odpovida vyse naznacenym specifikim tématu.
Autorka musela hledat vlastni systematiku vykladu, ktera by ji umozZnila vypofadat se s nim v pokud
mozno v celistvé podobé. Tomu odpovida jak obecny charakter vstupnich pasazi, tak i specidlni
povaha navazujicich dvou tretin textu. Z pohledu ¢tenare je mozné snad jen podotknout, Ze struktura
vykladu neni vidy zcela intuitivni a mnohdy pak plsobi jistou nevyvazenosti. Za ponékud necekané
tak Ize kupfikladu povazovat vnitfni ¢lenéni ¢asti Sesté zamérené na odpovédnost obce s vykonem
spravy obecniho majetku, kterd je v zdkladu rozvrzena na podkapitolu Obec, Hlavni mésto Praha,
Pruzkum — pripady ujem tretich osob, s nimiZ se obce setkdvaji. Tam, kde lze ocekavat vymezeni
jednotlivych skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu, pod které je mozné subsumovat jednotlivé
pripady vzniku Skod v souvislosti se spravou obecniho majetku, je ¢tenar seznamovan spise s tim, jaky



charakter ma obec coby subjekt at jiz ve smyslu soukromopravnim ¢i vefejnopravnim. Podobny
charakter maji i vyklady v jinych castech [kupt. ¢ast tfeti Prevence je ¢lenéna do dvou zdkladnich
podkapitol oznacenych Poruseni prevencni povinnosti - priklad z praxe ¢. 1 (resp. 2) — coz jisté
neznamenad, Ze by autorka nevymezovala jednotlivé prevencni povinnosti zakotvené v obcanském
zakoniku]. Lze tak shrnout, Ze struktura prace, resp. presnéji jeji hlubsi Clenéni, je pro Ctenare
ponékud neprehlednd. Soucasné je tfeba konstatovat, Ze se autorka s jadrem problematiky, tedy
jednotlivymi situacemi, v nichZz vznikd obcim povinnost k ndahradé S$kody, vypotradava zejména
v podobé prikladovych studii. Jakkoliv je jisté chvalyhodné, Ze si zvolila k blizSimu rozboru téma, které
je ji blizké a se kterym ma zkuSenosti ze svého plsobeni béhem advokatni praxe, je soucasné ziejmé,
Ze by méla vrigordzni praci prokazat schopnost jasného teoretického a pojmového uchopeni
takovych pripad( a jejich zpracovani do podoby souvislého vykladu. Takto jasné ucelend pasaz
vykladu zamérena na jasné vymezeni jednotlivych skutkovych podstat a ndleZitosti, které musi byt
splnény, aby dle nich obec nesla povinnost k ndhradé $kody, vsak ¢tendr v préci ponékud postrada.
Nejde vsak o pristup, které by bylo tfeba oznacit bez dalsiho za vyloZzené chybny, jen je zfejmé, ze
pfilis nepfispiva k prehlednosti vykladu.

Obsahova a vécna uroven odevzdané prace jsou jinak na odpovidajici Urovni. Autorka prokazuje
velmi dobrou orientaci zejména v problematice 3$kody zplsobenych v souvislosti s uzivanim
pozemnich komunikaci ve vlastnictvi obce. Jakkoliv je struktura jejiho vykladu na prvni pohled ne
pfilis intuitivni (viz jiZz k tomu Siroce vyse), je patrné, Ze autorka tématu rozumi a dokaze podtrhnout
zasadni vykladové problémy, fundované se k nim vyjadfit a pfipadné i schopnost nastinit vlastni
vzniku Ujem na zdravi vzniklych v souvislosti s uzivdanim obecniho majetku, ale kupfikladu i na
vymezeni pozemnich komunikaci, v€etné napt. definovani pojmu ,chodnik” a jeho zaclenéni pod
jednotlivé kategorie pozemnich komunikaci. Aktudlnost vykladu je podeprena ¢erpanim z rozsahlého
souboru judikatornich vystupl vyssich soudnich instanci. Hluboky zajem o zvolené téma naznacuje i
Siroka snaha o zjisténi konkrétnich dat z vybranych obci.

Uvedené jisté neznamen3, Ze by nebylo mozné mit k odevzdanému textu po obsahové strance urcité
dil¢i vyhrady. Pozornost upoutavaji zejména nékteré myslenky ve vstupnich pasazich. K dobru
uchazecky je moiné obecné konstatovat, Ze tyto partie byvaji u témat obdobné specifického
zaméreni casto velmi obtizné uchopitelné. Autor byva pravidelné nucen ke zjednodusenému,
popisnému aZz skokovitému pojeti explikace, v niz se mnohdy neni schopen vyvarovat vécnych
nepresnosti, ale i zavadéjicich ¢i ne Uplné spravnych tvrzeni. V pfipadé autorky Ize v dané souvislosti
zminit kupf. ne zcela stabilné ukotvené vnimani pojmu odpovédnost. Nékdy k ni pfistupuje jako
k sekundarni pravni povinnosti, ktera vznika jako dlsledek poruseni povinnosti primarni (s. 9), jindy
naopak tuto koncepci popira (s. 11). Ne vidy konstantné pojednava i o vymezeni pficin vzniku Skody.
Nékdy protipravni jednani a zakon kvalifikovanou skodnou udalost jasné odlisuje, jindy vsak obé
pfi¢iny varietné zaménuje a dospiva tak (patrné nevédomky) k zavéru, Ze i v pfipadé zakonem
kvalifikované Skodné udalosti je mozné se vyvinit (s. 12). Podobny dojem vzbuzuje i tvrzeni, Ze:
,Objektivni odpovédnost nastupuje pri poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ. Ddle se
ndhrada ujmy miZe pojit se zvilastni kvalifikovanou skodnou uddlosti definovanou v ustanoveni §
2920 — 2950 OZ.” (s. 11). Zda se, ze uchazecka zarazuje vsechny v obcanském zakoniku vymezené
zvlastni skutkové podstaty ndhrady Skody mezi ptipady tzv. objektivni odpovédnosti. Zajimava by byla
v daném pripadé z jeji strany Uvaha o tom, jak nahlizet na skutkové podstaty, u nichz se predpoklada
moznost zprosténi ze strany SklUdce prokazanim, Ze své povinnosti (typicky ndleZity dohled)
nezanedbal (napf. § 2920 odst. 2, § 2921 odst. 1, § 2934 OZ). Néktera tvrzeni by pak stala za blizsi
dovysvétleni. Zaujme napftiklad vyjadreni Ze: ,, Vedle obecné odpovédnosti za ujmu upravené v OZ, jeZ
nevyZaduje konkrétni rozvinuti skutkovych podstat vzdkoné, muZe stdt specidlni objektivni



odpovédnost.” — s. 14). Nékteré informace by zase zaslouzily doplnit. Ctenaf naptiklad ponékud tape
v tom, jak nahlizet na autorkou uvadény ptiklad, kdy ma véc zpUsobit skodu sama od sebe (s. 16 a
nasl.). Popisovana je pfitom situace, kdy vznikad Skoda v podobé poskozeného automobilu, na néjz
spadly tasky ze stfechy pfilehlého domu. Autorka tu pfitom zminuje potfebu odliseni pripadl, kdy
tasky spadnou vlivem povétrnostnich podminek. V takovém ptipadé je dle ni tfeba zkoumat poruseni
prevencni povinnosti na strané spravce budovy. Druhou zminénou variantou je pfipad, kdy k dané
Ujmé dochazi v disledku nedostatecné uUdrzby, resp. vady budovy. V daném pripadé je tfeba dle
autorky vznik Skody pfricist na vrub poruseni povinnosti vlastnika viastnictvi zavazuje. Z pohledu
Ctenare je tak pomérné obtizné urcit, ve které z obou uvadénych variant zplsobi Skodu véc (tedy
v daném pfipadé pozemek, jehozZ soucasti je budova, na niZ se nachazeji tasky) sama od sebe a nikoliv
tedy poruseni pravni povinnosti.

Prace je doplnéna rozsahlym poznamkovym aparatem, v némz se jasné odrazi uziti reprezentativniho
mnozstvi tuzemskych literarnich odbornych zdrojli. Vyzdvihnout je tfeba i rozsahlé a hojné uzivani
relevantnich zavérl rozhodovaci praxe soudl (viz jiz vySe). Vytku je vSak tfeba ucinit k uZivani
cizojazy€né literatury (a pfipadné i jinych zdrojll). Soucasti rigorézni prace sice nemusi byt nutné
ucelena cast obsahujici komparaci sjinymi pravnimi fady, resp. sreSenimi v nich obsaZenych,
nicméné presto je ocekdvano prokazani prace se zahrani¢nimi zdroji. Tato povinnost vyplyva pfimo
z vyhlasky dékana FPR ¢. 42 D/2020, o rigordznim Fizeni, dle které uchazeé rigordzni praci mimo jiné
prokazuje svoji adekvatni orientaci v pramenech véetné pramen( zahranicnich, jsou-li pro obor nebo
téma potrebné. Jakkoliv je zfejmé, Ze téma jako celek je zaméreno na Upravu tuzemskou (ostatné
jako vétsina obhajovanych rigordznich praci), jisté to bez dalsiho neznamena, Ze by nebylo mozné (a
z pohledu vykladu obohacujici) srovnani s vybranymi zahrani¢nimi feSenimi obdobné problematiky.

Formalni Uroven zpracovani je na odpovidajici urovni. Autorka se vyjadiuje srozumitelnym ctivym
zpUsobem za naleZitého uzivani odborné terminologie (s vice méné zcela dil¢imi pochybenimi — viz jiz
vySe). Vtextu je moZné zaznamenat toliko znacné omezené mnoizstvi prohreskd proti pravidlim
pravopisu, které neplsobi nijak rusivym dojmem.

Lze tedy shrnout, Ze posuzovand prace splfiiuje vSechny zakladni poZadavky kladené na préci
rigordzni. Autorka jasné prokazuje hlubsi znalosti zpracovavané tématiky, schopnost samostatné
védecky pracovat i schopnost predlozit vlastni feSeni zkoumaného problému. Uvedené jisté
neznamena, Ze by k praci nebylo mozné ucinit diléi kritické postrehy. Pfehlednéjsi mohla byt zejména
struktura celého textu. Mnoha tvrzeni, zejména v Uvodnich pasaZich, by pak zaslouZila vyssi presnost
a konstantnost. Ve vykladu rovnéz neni ¢erpano ze zahrani¢nich prament. V souhrnu se vsak jedna o
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dil¢i vytky, které nic neméni na zaveéru, Ze prace lze k obhajobé doporucit.

Nameéty do diskuze:

Zkuste vymezit, dle kterych skutkovych podstat obsazenych v ob¢anském zakoniku mize odpovidat
obec za skody vzniklé pti spravé obecniho majetku? Mize byt dle Véas obec v postaveni
provozovatele?

V Plzni dne 28. dubna 2023 doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



