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Uvod

Stat je komplexni instituci, kterd uplatiiuje svou moc prostfednictvim
rozli¢nych osob, slozek ¢i organd, a to v rozsahu pravomoci a ptisobnosti stanovené
pravnim fadem. Stat tak nejen vymezuje konkrétni pravidla, ale sam je téz
kontroluje, zajistuje, vymaha a popiipadé sankcionuje jejich nedodrzeni. Pfi
vykonu vefejné moci vystupuje stat vici adresatim stanovenych pravidel v pozici
vrchnostenské a disponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a
povinnostech téchto adresati, které riznymi postupy vynucuje. V ramci délby moci
kona uvedené ¢innosti 1 vi¢i sobé samému. Jednotlivé statni organy tak provadi

uréitou vzajemnou kontrolu a ptipadné nafizuji zjednani napravy.

I kdyz se predpoklada, ze stat chybovat nemd, dochazi pti takto
komplexnich ¢innostech neztidka k tomu, ze je vykon veifejné moci proveden
v rozporu s pravidly, jez stat sam urcil, a je zpusobily vést ke vzniku ujmy.
Povinnost statu nahradit 4jmu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci vyplyva jiz ze
samé podstaty moderniho demokratického statu. Stat se pii vykonu vefejné moci
musi fidit vlastnim pravnim fadem. V opacném piipadé by se nedalo hovofit o
pravnim statu. Uznava-li pak pravni fad princip, Ze nikomu by neméla byt bez
pravniho dtivodu ptisobena ujma, a je-li zptisobena, méla by byt od¢inéna, musi byt
téZ povinnosti statu za vzniklou 4jmu odpovidat a od¢init ji. Tato povinnost vyplyva
pro Ceskou republiku ze samotné Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad) a z dalSich pramenii

mezinarodni povahy, kterymi je Ceska republika vazana.'

Za jedno z velmi Castych pochybeni statu pii vykonu vefejné moci lze
povazovat nezdkonné rozhodnuti. Zakonodarce legalni definici pojmu
nezakonného rozhodnuti neposkytuje, stanovuje vsak podminky na rozhodnuti

kladené, aby se jednalo o odpovédnostni titul.

1 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 17-19.
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Motivaci autorky prace k vybranému tématu byla piredevs§im staz v pritbéhu
studia na pravnické fakulté¢ na Ministerstvu spravedlnosti, Odboru odskodnovani.
Soucasné se jednd o téma velmi aktudlni, nebot” kazdoro¢ni pocet zadosti o

odskodnéni je znaény.?

Cilem této rigordzni prace je podrobné pojednat o odpoveédnosti statu za
Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim a vytvofit
tak uceleny pravni pohled na danou problematiku. Diiraz je kladen i na uziti Cetné
relevantni judikatury. Po zevrubném pojednani o ¢eské pravni upravé je ¢ast prace
vénovana komparaci problematiky s pravni Gpravou Slovenska. V rigorozni praci

je vyuzivana zejména metoda deskriptivni, analytickd a komparativni.

Rigorézni prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je zaméfena
na vymezeni kliCovych pojml pro danou problematiku. Nasledujici kapitola se
zabyva historickym exkurzem pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou vykonem vefejné moci a soudobym prameniim pravni upravy. Treti
kapitola je v€novana soucasné pravni Upravé odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim, kdy komplexné
vymezuje subjekty odpovédnostniho vztahu a ptedpoklady vzniku odpovédnosti
statu, S dirazem na pojednani o odpovédnostnim titulu v podobé nezakonného
rozhodnuti. Ctvrta kapitola je zaméfena na uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, a to
jak ptedbézného, tak soudniho, véetné jejich specifik, a proml¢eni naroku. V paté
kapitole je analyzovan zptisob a rozsah nahrady Gjmy zptisobené pfi vykonu vetejné
Moci, a to (jmy majetkové, ujmy na zdravi a téZ ijmy nemajetkové. Sesta kapitola
vymezuje upravu regresni thrady. Zavérecna kapitola je vénovana komparaci ceské

pravni upravy dané problematiky s pravni upravou ve Slovenské republice.

2 Napfiklad pocet zadosti o odskodné&ni podanych u Ministerstva spravedlnosti za rok 2021 &inil
3045. Viz: Nejvyssi kontrolni Giad. Kontrolni zavér z kontrolni akce 21/38. [online]. [cit. 2022-11-
25]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21038.pdf.
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1. Vymezeni kli¢ovych pojmii

1.1. Pravni odpovédnost

Odpovédnost Ize oznacit za jeden z elementarnich pravnich institutd. I pfes
tuto skutecnost se vSak jedna o pojem nejednoznacny. Dle Knappa lze otazku
tak v teorii zna¢né ruznorodé. V obecném pojeti 1ze odpoveédnost charakterizovat
jako povinnost nést nasledky svého chovani a jednani. Institut odpoveédnosti je
spojen nejen s pojmem prava, ale rovnéz i s jinymi socialnimi normami. Poruseni
povinnosti zakotvenych v rozliénych oblastech spolecenskych norem mé za
nasledek rizné druhy odpovédnosti. S ohledem na uvedené lze rozliSovat zejména

odpovédnost pravni, moralni a politickou.*

Pravni odpovédnost vychazi z uréitych filozoficko-etickych vychodisek,
z nichz plynou pfedstavy o tom, kdy a za co miZe byt osoba odpovédna vuci
ostatnim ¢leniim spolecnosti. Legalni definici ani explikaci tohoto pojmu vSak
nenalezneme.® V odborné literatufe se Ize setkat s celou fadou teorii a p¥istupti. Nize
je uvedena definice pravni odpovédnosti, ke které se autorka prace ptiklani. Dle
Harvanka se ,,prdvni odpovédnosti v zdkladnim slova smyslu rozumi uplatnéeni
nepriznivych pravmnich nasledkii, stanovenych prdavni normou, vuci tomu, kdo

porusil pravni povinnost “.°

Pfi vymezeni institutu pravni odpovédnosti se v odborné literatute vytvotily
dvé zakladni koncepce, a to koncepce aktivni a pasivni. Aktivni koncepce (tézZ
koncepce perspektivni ¢i pozitivni) vychazi z predpokladu, ze pravni odpovédnost
vznika jiz s pocatkem primarni pravni povinnosti. Dle této myslenky je tak
odpovédnost soucasti kazdého pravniho vztahu jiz od jeho vzniku. Obsahem jsou
tak nejen prava a povinnosti, ale rovnéz i hrozba sankce pro piipad nesplnéni
pravnich povinnosti. Pro pravo je rozhodujici, zda byla povinnost stanovena pravni
normou fadné splnéna. Pojeti aktivni koncepce je vSak pro oblast prava
nedostacujici, nebot’ zahrnuje rovnéz aspekty mravni a etické. Pasivni koncepce

(téz koncepce retrospektivni, negativni) vychdzi z myslenky, ze pravni odpovédnost

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 200.
4 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004.
s. 195.
> MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 30.
8 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 380.

9



vznika az v disledku poruSeni primarni pravni povinnosti. S odpovédnosti je tak
spojen vznik sekundarni sank¢ni povinnosti. Odpovédnost v tomto pojeti byva
rovnéz oznacovana jako sankéni i deliktni. Tato koncepce v teorii jednoznacné
prevazila.’

Vyznamem pravni odpovédnosti je zjednani napravy v ptipad¢ jednani
contra legem a nastoleni stavu v souladu s pravem. Tento institut tak disponuje
nekolika zakladnimi funkcemi. Funkce reparacni (kompenzacni) ma za cil od¢init
Skodlivy nasledek. Jejim ucelem je obnoveni poruseného ekvivalenéniho vztahu
mezi rusitelem a poskozenym. Za jeden z druhi funkce kompenzacni je povazovana
funkce satisfakéni. Funkce represivni ukladd subjektu, ktery porusil prévni
povinnost, snaset nepiiznivé ndsledky s tim spojené. Preventivni funkce si klade za

cil smé&fovat k predchazeni porusovani prava.®

Rovnéz u pravni odpovédnosti rozliSujeme dil¢i formy. Na zdklad€ vztahu
objektivnich a subjektivnich pfedpokladi délime odpovédnost na subjektivni,
neboli odpovédnost za zavinéni, a objektivni (bez ohledu na zavinéni), kterou dale
délime na odpovédnost objektivni absolutni bez moznosti liberace a odpovédnost
objektivni s pfipusténim liberaénich diivodt.® V zavislosti na odvétvi prava, v némz
jsou piislusné instituty odpovédnosti zakotveny, rozliSujeme odpovédnost ustavni,
spravnépravni (administrativni), soukromopravni (obcanskoprévni), trestni a

mezinarodn&pravni. 1

1.1.1. Ob¢anskopravni odpovédnost jako druh pravni odpovédnosti

Obdobné¢ jako v ptipadé pravni odpovédnosti se 1ze v odborné literatuie
setkat s celou fadou definici a pfistuptt k pojmu odpovédnosti obanskopravni. Za
ptrevladajici nazor lze povazovat ten, dle kterého je obCanskopravni odpovédnost
sekundarni pravni povinnosti, kterou predpoklada sank¢ni slozka ptislusné normy.
1

S touto teorii sanké&niho pojeti prichazi Knappova, na kterou navazuji dalsi autofi.

Vychodiskem této teorie je chdpani odpoveédnosti jakozto odpovédnosti za poruseni

" HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cen&k, 2008. s. 383-384.
8 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cenék, 2008. s. 385-386.
9 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004.
s. 195.
10 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 200.
1 NOVAK, David. Predpoklady vzniku odpovédnosti za ujmu v soukromém pravu. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-06-26]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/12/579/1/2.
s. 3.
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povinnosti, nikoliv za samotné splnéni. Sekundarni pravni povinnost mize mit

néasledné riiznou podobu.?

Obcanskopravni odpoveédnost tak 1ze povazovat za urcity ,, negativni pravni
nasledek za ujmu, zpusobenou porusenim pitvodni (primdrni) obcanskopravni
povinnosti (smluvni ¢i zakonné — mimosmluvni) v majetkové ¢i nemajetkové sfére
postizen¢ho (protipravni c¢in) anebo zakonem kvalifikovanou (pravné relevantni)

uddlost vyvolavajici pravem nedovoleny, tj. protipravni stav*.*3

Vyznamnym clenénim obcanskopravni odpovédnosti je rozliSeni na
odpovédnost zavazkovou (smluvni) a deliktni (mimosmluvni). Vyznam tohoto
déleni spociva v ureni pravniho titulu primarni prdvni povinnosti, jejiz poruseni
ma za nasledek vznik odpovédnosti. V ptipad¢ poruseni povinnosti, ktera vyplyva
ze zakona ¢i jiného pravniho piedpisu, se jedna o odpovédnost deliktni. Pokud je
odpovédnost dana jako nasledek poruSeni povinnosti plynouci ze zavazku,

hovoiime o odpovédnosti zavazkové.!*

Obcanskopravni odpovédnost nasledné diferencujeme dle predmeétu na:

e odpovédnost za Skodu,
e odpovédnost za prodleni,

e odpovédnost za vady.

Odpovédnosti za Skodu se rozumi povinnost osoby, ktera Skodu zptisobila,
nebo které je Skoda ze zdkona pfi¢itana (tzv. Sktdce), nahradit osobé, jiz Skoda
vznikla (tzv. poSkozeny), takto vzniklou Skodu. Pficemz zakonné podminky pro

vznik odpovédnosti za Skodu jsou nésledujici:

e poruSeni pravni povinnosti, popt. zdkonem kvalifikovana Skodni
udalost,
e vznik Skody,

e kauzalni nexus mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou,

12 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. s. 238-239.
BDVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 358.
UNOVAK, David. Predpoklady vzniku odpovédnosti za tijmu v soukromém pravu. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-06-26]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/12/579/1/2.
s. 11.
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e zavinéni (pouze v piipadé subjektivni odpovédnosti).’®

Odpovédnost za Skodu tvofi pro svou obecnou povahu zéklad
obcanskopravni odpovédnosti. Jedna se o institut reagujici na jednani subjektd,
kterym byla zptsobena ujma. Utelem odpovédnosti za $kodu je odstranéni

$kodlivych nasledkt porusenych povinnosti a docileni napravy.®

1.2.  Ujma majetkova a nemajetkova

Pii rekodifikaci soukromého prava doslo pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku (dale také jen ,,NOZ*), k odliSnému pojeti terminu ,,Skoda“.
NOZ v ramci zpiesnéni terminologie nové uziva pojem ,,ajma“, ktery soucasné
zahrnuje ujmu majetkovou i nemajetkovou. Nahradu majetkové a nemajetkové
Gjmy upravuje v Césti &tvrté, vénujici se relativnim majetkovym pravam, v Hlavé
III. pod ndzvem Zavazky z deliktd, konkrétn€ v Dile 1, ustanovenich § 2894 — §
2971.

Za skodu povazuje zdkonodarce materidlni Ujmu, tedy Skodu v majetkové
sféfe. Navazuje tak na konstantni judikaturu, kdy Nejvyssi soud jiz ve svém
stanovisku ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, dovodil, ze skoda je Gjma, ktera
nastala v majetkové sféte poskozeného a je objektivné vyjadiitelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Zakladni rozliSeni Skody vyplyva z ustanoveni § 2894
NOZ a z ustanoveni § 2952 NOZ, dle kterych je nahrazovana skute¢né Skoda a usly
zisk. Skute¢nd Skoda ptredstavuje faktické snizeni majetku, zatimco usly zisk je
ztrata diivodné nadéje na majetkovy piinos, pokud je tato dostateéné podlozena.l’
Majetkovou Gjmu tak Ize pomoci riznych postupt, napt. prostfednictvim znalce,
pomérné piesné kvantifikovat. Skute¢na Skoda mize byt poskozenému nahrazena
vicero naroky, napf. nahrazenim vlastnich nakladii na opravu véci, koupi véci nove,

ale rovnéz i vznikem dluhu.!®

V pfipadé¢ uslého zisku nepostacuje pouhd
pravdépodobnost zvySeni majetku poskozeného, avSak musi byt najisto postaveno,

ze pfi pravidelném bé&hu véci, pokud by protipravni jednani Skiidce absentovalo,

15 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou pFi vykonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. s. 5.
8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 365.
17 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-06-25]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-vi-2521-3081. § 2894.
18 NOVOTNY, Pavel; KOUKAL, Pavel; ZAHOROVA, Eva. Novy obcansky zdkonik: ndhrada
Skody. Praha: Grada Publishing, 2014. s. 18-20.

12



mohl poskozeny divodné ocekéavat navySeni svého majetku. Pro uceni vyse uslého
zisku je rozhodujici, jakému majetkovému prospéchu zabranilo jednani Skidce.
Musi se tak jednat o realn¢ dosazitelny, nikoliv pouze hypoteticky, majetkovy
prospéch.’® Majetkovéa ujma je, na rozdil od nemajetkové, nahrazovana ve viech
piipadech. Nemajetkova ujma pouze v piipadech, kdy si tak strany vyslovné

ujednaly, a dale v piipadech, kdy tak stanovuje zakon.?

Nemajetkovou ujmu Ize charakterizovat jako zasah do osobni slozky
Clovéka (pfedev§im zdravi a zivota), osobnostni slozky clovéka (pfedevsim
dastojnosti, vaznosti, cti) a jinych nemateridlnich hodnot, kde je nahrada
odiivodnéna zikonnou upravou (napt. dovolené).?! Nahrada nemajetkové jmy
byva velmi obtizna, a to jednak z divodu vyjadieni intenzity takové Gjmy a jednak
z divodu stanoveni spravedlivé nahrady. Obecné lze problematiku nédhrady
nemajetkové Ujmy rozdelit do dvou zdkladnich otdzek, a to otdzky ,,v Cem
nemajetkova Gjma spociva (co poskozeny vytrpél)“ a otazky ,,zpisobu nahrady*,
neboli co se v daném piipadé jevi jako piiméfené zadostiu¢inéni.?? Nemajetkova
Ujma Se tak v konkrétnich ptipadech velmi ruzni, pti¢emz kritéria pro stanoveni
formy nebo vySe zadostiucinéni lze nalézt v pravnich piedpisech ¢i judikatuie
soudl. Zadostiuc¢inéni lze d€lit na tfi podoby, a to moralni zadostiu¢inéni, penézni

zadostiu¢inéni a jiné formy zadostiu¢inéni.?®

S ohledem na vyse uvedené lze povazovat za neptesné, ze zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (dile také jen ,,OdpSk*), v mnoha
ptipadech neuziva pojmu nemajetkova ujma a pojednava toliko o skodé¢. Tato
terminologicka nepfesnost je zpisobena skutecnosti, Ze povinnost statu a izemnich
samospravnych celkll hradit téZ vzniklou nemajetkovou Gjmu byla zavedena az

novelou v roce 2006. Zakonodarce vsak v divodové zprave k zakonu ¢. 160/2006

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008.
20 Ustanoveni § 2894 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012, obéanského zakoniku.
2L SVESTKA, Jiii a kol. Obéansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-06-25]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2/komentar-wkcr-c-89-2012-sb-obcansky-
zakonik-komentar-svazek-vi-2521-3081. § 2894.
2 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 41-42.
2 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 61-62.
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Sb. vyslovné uvadi, ze ,, i kdyz se nehmotna ujma vymezuje vedle Skody jako takové
(tj. vedle skody hmotné), vztahuji se na ni ustanoveni zdakona o nahrade skody
V plném rozsahu “.** Zikonodarce ani nasledné nikterak nereagoval na rekodifikaci
obcanského prava. V této praci tak bude v souladu s terminologii uZitou v OdpSk
pojedndvano o odpovédnosti za Skodu jakozto o jm¢ majetkové i nemajetkove.
Pokud bude pojednavano o skodé toliko ve smyslu majetkové jmy, bude tato

skute¢nost zdiraznéna.

1.3.  Odpovédnost v souvislosti s vykonem veiejné moci
Vefejnou moc Ize definovat jako takovou moc, kterd piimo ¢i
zprostiedkované autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, jez
nejsou v rovnopravném postaveni s organem veiejné moci a na jejichz vuli obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi.?® Vefejnd moc se déli na moc statni, kde je
odpovédnost spjata pfimo se statem, a na vykon pravomoci svétenych zdkonem do
samostatné pisobnosti uzemnim samospravnym celktim, které jsou v jejich ramci

samostatné odpovédné.?®

1.3.1. Odpovédnost statu
Zakon OdpSk rozlisuje tfi okruhy subjekti, za jejichZ ¢innost je pii vykonu
statni moci pfimo odpovédny stat. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 OdpSk stat odpovida

za Ujmu, kterou zptsobily:

e statni organy,

e pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni moci, ktera jim byla
svéfena zakonem nebo na zaklad¢ zakona,

e organy Uzemnich samospravnych celkli, doSlo-li ke Skod¢ pfi
vykonu statni moci, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo na

zékladé zakona.?’

1.3.1.1.  Statni organy
Prvnim okruhem subjektii jsou statni organy, tedy typicti predstavitelé a
vykonavatelé statni moci. Tyto jsou stdtem ziizeny pravé k plnéni funkci statu.

Statni organy vykonavaji stdtni moc prostfednictvim organi moci zakonodarné,

2 Davodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb.
25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93.
2% VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr- 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017.s. 7.
27 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
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vykonné a soudni. S ohledem na skute¢nost, Ze stat odpovida za Skodu zptisobenou
nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, bude se nejcasteji
jednat o odpovédnost za Skodu zpisobenou orgdny moci vykonné a organy moci
soudni, které pti vykonu svych pravomoci vydéavaji rozhodnuti ¢i vykonavaji jinou

neZ rozhodovaci ¢innost fazenou pod pojem tifedni postup.?®

Moc soudni je realizovana predevsim rozhodovaci Cinnosti, proto se zde
bude jednat Castéji o odpoveédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim,
V trestnim fizeni pak rozhodnutim o vazbé, trestu ¢i ochranném opatieni. Nespravny
ufedni postup se v souvislosti s moci soudni bude vyskytovat nejcastéji v podobée
nepiimétené délky fizeni, dale pak napt. v podobé& nespravné vyznacené dolozky
pravni moci, nespravném doruceni apod. Vykonnou moc reprezentuje celd Skala
spravnich orgéni, od ministerstev a dalSich ustfednich organt az po organy mistni,
které disponuji rozhodovaci pravomoci. K moci vykonné je jako statni organ fazen
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk taktéz prezident republiky.?® Za
Skodu zpusobenou organem moci zdkonodarné bude stat odpovidat pouze tam, kde
tento organ nevystupuje jako zdkonodarce (napf. pii pochybeni administrativniho
aparatu Poslanecké snémovny pii dodani podkladii pro zvefejnéni zdkona ve Sbirce
zakont). V oblasti normotvorné je odpovédnost statu soucasnou pravni tpravou
v zasadé vyloudena. Je tomu tak duvodu, Ze zakonodarna ¢innost nepfedstavuje
uredni postup ani rozhodnuti, a proto za ijmu zplisobenou legislativni ¢innosti neni
stat odpovédny.® Vyse uvedené judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, ve kterém se zabyval zakonodarnym
procesem a dovodil, Ze proces piijimani zakont hlasovanim v Poslanecké
snémovné &i Senatu Parlamentu Ceské republiky neni tfednim postupem ve smyslu
ustanoveni § 13 Odpgk, a dale ve svém rozsudku ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2064/2005, v némz se zaobiral normativni ¢innosti vlady a rovnéz dovodil, Ze
vydani normativniho pravniho aktu vladou Ceské republiky taktéz neni ufednim
postupem ve smyslu ustanoveni § 13 OdpSk. Jedinou vyjimku, ktera odpovédnost
V normotvorné oblasti prolamuje, 1ze nalézt v piipadé odpovédnosti za poruseni
prava Evropské unie. Konkrétn€ se jedna 0 pozdni, nedostateCnou ¢i zcela

opomenutou implementaci komunitarniho prava do ¢eského pravniho tadu. Stat je

28 VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2017. s. 35-36.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

30 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 68.
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V tomto ptipad¢ za Gjmu zpusobenou vadnou implementaci prava Evropské unie
odpovédny. Dle nazoru Kolby a Sulakové by se v souladu s aktualni judikaturou
mohlo jednat o nespravny tfedni postup ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 Odpsk.3
Obdobny pohled zastava rovnéz Voijtek, a to ivahu nad dovozenim odpovédnosti
statu za tzv. legislativni ijmu SirSim vykladem pojmu nespravny aiedni postup ve
smyslu ustanoveni § 13 OdpSk ve specifické situaci, kdy zakonodarny organ selhal

pfi implementaci smérnice.®?

Za statni organ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 OdpSk lze dale v souladu
s aktualni judikaturou oznacit i vefejného ochrance prav. Dovodil tak Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015. Pticemz dle
pfedmétného rozhodnuti neni rozhodné, Ze vetejny ochrdnce prav v ramci své
¢innosti nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektli cestou
individualnich nebo obecné zavaznych aktd. Je tomu tak z divodu, Ze vykon
vefejné moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk musi bezpodmineénsd
zahrnovat vykon jakékoli vefejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zdkona
nadén, byt’ by tato pravomoc spocivala naptiklad v poskytovani urc¢itych informaci
¢i zvetejnovani zprav. Vykon takovéto pravomoci je pak tfednim postupem, ktery
muze vést k majetkové nebo nemajetkové ujmée a vzniku odpovédnosti statu za ni
podle ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk. Nelze tak uvazovat o osobni odpovédnosti
osoby zastavajici Urad vefejného ochrance prav, nebot’ tato v posuzovaném piipadé
nejednd sama za sebe, nybrZz v ramci ufedni licence, ktera jeji osobni odpovédnost
vyluéuje.®® Obdobné za statni organ ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 OdpSk oznadil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010,

taktéz finanéniho arbitra.3*

1.3.1.2.  Ufedni osoby
Vykon statni moci je svéten 1 nékterym fyzickym ¢i pravnickym osobam,
které nejsou soucasti statniho aparatu a nejsou ani organy tzemnich samospravnych
celkil — tzv. Gfednim osobam. I zde stat odpovida za Gymu, kterou tfedni osoby pfi

vykonu statni moci zpusobily. V pfipadé, Ze ijma nebyla zpisobena pravé pii

31 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protiprdavnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 29-31.
32 VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. Komentdr- 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 36-38.
38 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 54.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010.

16



vykonu svéfené stitni moci, jsou odpovédné ufedni osoby podle obecnych

ptedpist.

Za tUfedni osoby je ve smyslu OdpSk povazovana napi. lesni, vodni,
rybarska ¢i mysliveckd strdz nebo teditelé Skol a skolskych zatizeni. V zakonné
poznamce k pojmu uiedni osoby vSak zdkonodarce pouze ponc¢kud vagne uvadi
jako ptiklad ustanoveni § 39 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a ustanoveni § 3
zakona CNR ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni

zékona ¢. 139/1995 Sb.®

Utedni osobou, za jejiz ¢innost odpovida stat, miize byt taktéz subjekt ciziho
statu, avSak pouze v Case svého plsobeni ve spoleéném vySetfovacim tymu na
tizemi Ceské republiky. Souc¢asné tato osoba musi splitovat podminky v ustanoveni
§ 127 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale také jen ,, TZ*), dle
kterého se za podminek zakotvenych v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni povazuje za
ufedni osobu rovnéz 1 ufedni osoba ciziho statu ¢i mezinarodni organizace
Vv ptipadé, ze tak stanovi mezinarodni smlouva nebo pokud se souhlasem orgéani
Ceské republiky paisobi na jejim uzemi (tento souhlas neni vyzadovan, jde-li 0
ufedni osobu mezinarodniho trestniho soudu, mezinarodniho trestniho tribunalu,
popt. obdobného mezinarodniho soudniho orgédnu, které spliuji alespon jednu
Z podminek stanovenych v ustanoveni § 145 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich). Vymezeni Gitedni osoby
ciziho statu je tak zzeno pouze na trestnépravni oblast pfi zapojeni do spolecné

&innosti spolu s Geskou ufedni osobou.®

1.3.1.2.1. Notafi a soudni exekutori
Zakon dale v ustanoveni § 4 OdpSk za tifedni osobu oznaduje notate, jedna-
li se o jejich ¢innost pfi sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech, zapisy
skutecnosti do vetejnych rejstiiki provadénych notafem podle zakona ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob, a rovnéz pii tkonech
notafe v postaveni soudniho komisate. Dale OdpSk v pfedmé&tném ustanoveni za
ufedni osoby povazuje exekutory, a to pii vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani

exekutorskych zapist a pii ¢innostech vykonavanych z povéteni soudu. Uvedené

3 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 84.
% VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 44.
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ginnosti jsou dle ustanoveni § 4 odst. 2 OdpSk povazovany za ufedni postup.
S ohledem na skutecnost, ze notafi i exekutofi pfi vykonu svych ¢innosti rovnéz

rozhoduji, 1ze predmétné ustanoveni povazovat za problematické.?’

JOA)

Odpovédnost za ¢innost notatft 1ze oznacit za dvojkolejnou. Tato skute¢nost
je déna tim, Ze pouze ve stanovenych ptipadech na né stat prenesl svoje pravomoci
a za tyto nese odpovédnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednd se o taxativni vycet
¢innosti notarti. V praxi se jedna zejména o sepisovani veiejnych listin o pravnich
ukonech. Mezi tyto lze zaradit pofizovani zapist o pravnich jednanich, jako je napf.
zapis o zavéti ¢i darovaci smlouvé. Forma takovychto zépisti mize byt stanovena
zdkonem anebo se na ni mohou ucastnici dohodnout. Pii vyhotovovani notarskych
zapist stat odpovida nejen za dodrzeni formalnich ndlezitosti notafem, nybrz 1 za
objektivni pravni pomoc ucastniktim tak, ze jim maji byt pouceni o obsahu tkonu,
jeho moznych nasledcich, sporech atd. Soucasné ma notat navrhnout takova feseni,
ktera potencidlni spory minimalizuji. Odpovédnost statu se vSak jiz nevztahuje na
notafem provadéné zapisy o osvédcCovani pravné vyznamnych skutecnosti. Dalsi
z taxativniho vyc¢tu ¢innosti je zapis skutecnosti do vefejného rejstiiku. Charakter
této Cinnosti jakozto vykonu vefejné moci lze spatfovat v povaze zapisu, ktery je
vetejnopravni zalezitosti, a dale v okolnosti, ze ¢innost notare je obdobna ¢innosti
rejstiikovych soudl. Podminky provadéného zéapisu jsou stanoveny zdkonem ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich. Zapis provadi notar na zéklad¢ zadosti osoby
opravnéné k zapisu. Zapisované skute¢nosti musi mit podklad bud’to v notarském
zapisu pro zapis do vetejn¢ho rejstiiku, nebo v notarském zapisu o rozhodnuti
pravnické osoby sepsaného podle jiného zakona. Zapis je opravnén provést pouze
notaf, jenz sepsal tzv. podkladovy zapis. Posledni z taxativniho vyctu ¢innosti je
¢innost notare jako soudniho komisate ve vécech fizeni o poztstalosti podle zdkona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Vlastni odpovédnost notafe pak
vymezuje zakon ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad (dale také jen ,,notaisky fad*). Podle
ustanoveni § 57 notéaiského fadu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, odpovida notaf
zadateli, klientovi nebo ucastniku za Gjmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s
vykonem jeho Cinnosti. Notat rovnéz odpovidd za Gjmu, ktera byla zptsobena
v souvislosti s vykonem ¢innosti notare jeho pracovnikem, nebot’ tikkony, jimiz byl

pracovnik povéfen, jsou povazovany za ukony samotného notéte. V piipadech, kdy

ST MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
S. 84.
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je notaf sam odpovédny, nejde o odpovédnost absolutni, nybrz o odpovédnost
objektivni s moznosti liberace. Existenci libera¢nich diivodi je povinen prokazovat
notaf. Soucasné je vyzadovano, aby notadf vynalozil veSkeré usili, které lze
objektivné pozadovat s ohledem na jeho vzdé€lani, praxi, okolnosti konkrétnich

piipada aj.®®

Obdobn¢ dvojkolejna je rovnéz odpovédnost soudnich exekutord. Stat
Vv piipadé exekutorii odpovida za ikony exekutora pii exekucni ¢innosti, sepisovani
exekutorskych zapisi a pfi Cinnostech vykondvanych z povéfeni soudu. Za
specificky ptipad, kdy stat odpovida za ¢innost exekutora, 1ze povazovat nespravny
ufedni postup exekutora spocivajici v nevyplaceném vymozeném plnéni. Tato
otazka byla v praxi Nejvyssiho soudu poprvé feSena v fizeni vedeném pod sp. zn.
30 Cdo 2082/2015. Jadro dovolani zde tvofila namitka vztahujici se k excesu
exekutora, ktery byl spatfovan v jeho ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen
auznan vinnym ze zlo€inu zpronevery a zneuziti pravomoci ufedni osoby. Nejvyssi
soud vsak dospél k zavéru, Ze se exekutor excesu nedopustil, a doslo k nespravnému
ufednimu postupu tim, ze soudni exekutor nevyplatil opravnénému ¢astku po tom,
co ji vymohl a nechal zaslat na sviij icet. Nespravnost uiedniho postupu exekutora
dle Nejvyssiho soudu plyne z poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46
zakona €. 120/2001 Sb., exekucniho fadu (dale také jen ,.exekucni tad*), ktery
jednak v odst. 1 zakotvuje obecnou povinnost soudniho exekutora postupovat pii
provadeéni exekuce rychle a ucelné a dale v odst. 4 pfimo stanovuje, aby soudni
exekutor provedl vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému do 30 dnd od
doby, kdy penézité plnéni obdrzel, neni-li jiné dohody. Skoda tak vznikla v ramci
¢innosti, pii které soudni exekutor vykonaval (jakkoliv nespravné) povinnosti
stanovené zakonem (resp. opomnél vykonavat povinnosti stanovené zakonem).3®
Pfipad vlastni odpovédnosti exekutora pak vymezuje ustanoveni § 32 odst. 1
exekucniho fadu. Podle pfedmétného ustanoveni je exekutor povinen nahradit ijmu
tomu, komu ji zpasobil v souvislosti s ¢innosti dle exekuéniho fadu, nestanovuje-li
zvlastni zakon jinak. Odpovédnost exekutora za Skodu podle ustanoveni § 32
exekucéniho fadu se tak vztahuje na ostatni ¢innosti, v nichz nejedna v pozici ufedni
osoby. Exekutor je taktéz povinen nahradit jmu, byla-li zpisobena pfi vykonu

exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem. Odpovédnost exekutora dle

3 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 79-82.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015.
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predmétného ustanoveni je upravena jako objektivni s moznosti liberace. Rovnéz
jako v pfipadé notafe, existenci liberanich divodi je povinen prokazovat

exekutor.*°

1.3.1.3.  Uzemni samosprivné celky v pi¥enesené piisobnosti

Organy UuUzemnich samospravnych celkli pii pfenesené pulsobnosti
vykonavaji zalezitosti jiného nositele spravy, a to statu. Vykon zalezitosti
V pienesené plisobnosti ma pro uzemni samospravné celky povahu povinnosti, jiz
Ize uloZit pouze na zakladé zakona.*! Nestanovi-li zvIastni zakony, které upravuji
pusobnost izemnich samospravnych celki, zda se jedna o plisobnost pienesenou ¢i
samostatnou, plati, Ze jde vZdy o plisobnost samostatnou. V ptipad¢, Ze se jedna o
vykon pienesené plsobnosti Uzemnimi samospravnymi celky, odpovida za jimi

zptisobenou Gjmu stat.

Na trovni obci mohou ptfenesenou piisobnost vykonédvat v daném rozsahu
vSechny orgdny obce. Zastupitelstvo obce a rada obce vykonavaji samostatnou
pusobnost, avSak mohou za stanovenych podminek vydavat nafizeni obce, ktera
spadaji do plisobnosti prenesené. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovédnost dle
OdpSk je v oblasti normotvorné oviem vyloudena. Starosta v oblasti pfenesené
plsobnosti vystupuje tam, kde tak stanovuje zvlaStni zdkon, napf. v ustanoveni §
21, § 39a zakona ¢. 240/2000 Sb., krizového zikona. VéEtSinu kol v pfenesené
pusobnosti vykondva obecni fad, a to zejména vydavani rozhodnuti podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢i jiné procesni pravni Upravy. Tyto akty obecniho
Gfadu budou tak bezesporu nejéastéj$im piipadem, kdy bude dle OdpSk
rozhodovano o odpovédnosti statu za vykon prenesené plisobnosti obci. Dal§Simi
organy obce rovnéz mohou byt obecni policie, zvlastni organ obce (napt. komise

pro projednavani piestupkll) a komise rady obce, je-li k tomu povéfena starostou.

Na urovni krajii se Ize s pfenesenou pusobnosti obdobné¢ setkat v ptipadé
rady kraje pfi vydavani nafizeni a v ptipad¢ hejtmana tam, kde tak ukladéa zvlastni
zakon. Taktéz na Grovni krajli vykonavaji pfevaznou vétSinu prenesené plsobnosti
krajské urady. I v ptipadé kraji nékteré ukoly v pfenesené piisobnosti vykondvaji

zvlastni organy jako bezpecnostni rada kraje nebo povodiova komise. Ohledné

40 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 82-83.
4 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 110.
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odpovédnosti za skodu dle OdpSk plati na urovni kraji to, co bylo uvedeno vyse

v souvislosti s obcemi.*?

V judikatufe se lze s otazkou, zda jde o vykon samostatné ¢i prenesené
pusobnosti, setkat zcela vyjimecné. Jako piiklad 1ze uvést rozhodnuti ze dne 20. 8.
2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012-2828, v némz Nejvyssi soud uvedl, Zze vykon
rozhodnuti o ulozeni pokuty v piestupkovém fizeni orgdnem obce je vykonem

pienesené plisobnosti, a za $kodu je v tomto p¥ipadé odpovédny stat, nikoliv obec.*3

1.3.2. Odpovédnost uzemnich samospravnych celkii v samostatné
pusobnosti

Uzemni samospravné celky, jak vyplyvéa z ustanoveni § 1 odst. 2 OdpSk,
odpovidaji za Gjmu zptisobenou vykonem vetejné moci samostatné, pokud jednaji
V ramci samostatné plisobnosti. Do samostatné ptisobnosti 1ze zatadit ty zalezitosti,
které uzemni samospravné celky vykonavaji vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Zejména se jednd o ty zalezitosti, jejichZ plnéni je bezprostfednim
zajem existence a rozvoje uzemniho spolecenstvi. Do samostatné ptisobnosti smi
stat zasahovat pouze v pfipadech, vyZaduje-li to ochrana zékona, a jen zptisobem

stanovenym zikonem.**

Uzemni samospravné celky jsou samostatné odpovédné za Skodu, kterou pti
vykonu vefejné spravy zpusobily nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou v pravnim smyslu subjekty

odlisnymi od stétu.

Proti této konstrukci se lze v odborné literature setkat i s nesouhlasnym
nazorem, ktery zastava teorii, Ze 1 v pfipadé samostatné plisobnosti by mél nést
odpovédnost stat, a to vzhledem k tomu, ze pravé stat fakticky urcuje rozsah
pusobnosti tzemnich samospravnych celkii. Dle této teorie by mél primarné
odpovidat stat, ktery by nasledné uplatiioval regres. S timto ndzorem vsak nelze
souhlasit hned z né¢kolika divodi. V prvé tadé by byl eliminovan jeden ze
stéZejnich znakl svépravnosti izemnich samospravnych celki, se kterym se poji
schopnost nést odpovédnost a zavazovat se k povinnostem za své pravni jednani

dle ustanoveni § 15 odst. 2 NOZ. Dalsi otazka by vyvstala v ptipad¢ odpovédnosti,

42 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 23.
*3 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 69.
4 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecna ¢dast. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 107.
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ato, zda by se mélo jednat o odpovédnost absolutni ¢i s moznosti liberace. Rovnéz

nelze opomenout praktické potize spojené s vymahénim regresni ndhrady.*®

1.3.3. Kdy se o vykon verejné moci nejedna

Nikoliv kazdou ¢innost organti vetejné moci ¢i ufednich osob lze povazovat
za vykon vefejné moci. O vykon vefejné moci se nejednd v situacich, kde stat
nevystupuje ve vrchnostenské pozici, ale jako rovny ucastnik pravniho vztahu
s ostatnimi, tedy jako subjekt obanskopravnich vztahii ve svétle ustanoveni § 21
NOZ, které stanovuje, ze stit se v oblasti soukromého prava povazuje za
pravnickou osobu. Za vykon vetejné moci rovnéz nelze povazovat ani dispozici
statu se statnim majetkem a OdpSk se v téchto piipadech neaplikuje. Stejny postup
nastava i v ptipadé uzemnich samospravnych celkt, a to, ze OdpSk se neuZije tam,
kde izemni samospravny celek nevykonava vetejnopravni pravomoc, ale vystupuje
jakozto osoba soukromého prava (napt. pfi nakladani s obecnim majetkem).
Vykonem vefejné moci ve smyslu OdpSk neni rovnéz rozhodovani obci o vybéru

provozovatele jejich majetku.*®

O vykonu vefejné moci dale nelze hovofit ani v pfipadé¢ rozhodovaci
¢innosti rozhodct ¢i rozhod¢ich soudd, byt’ byly ziizeny podle zdkona €. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod€ich nélezli za ucelem rozhodovani
majetkovych sport. Dle Ustavniho soudu neni moc rozhodce delegovana
svrchovanou moci statu, nybrz pochazi od soukromé vlastni moci stran uréovat Si

sviij osud, kterou mu svéfily.*’

Stat rovnéz neodpovida za zpiisobenou jmu v piipadé€, kdy na strané sktidce
dojde k tzv. excesu. V této situaci je odpovédna osoba, ktera se excesu dopustila.
Aby se jednalo o exces, musi byt kumulativné splnéno nékolik kritérii. A to, Ze
Skiidce svou ¢innosti sledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popf.
z4jmu ¢i1 potieb tretich osob, které nesouvisely z hlediska mistniho, ¢asového a
pfedev§im vécného s jeho ufedni Cinnosti. Posouzeni, zda je skute¢né mozné

hovotit o excesu, je vzdy zavislé na okolnostech konkrétniho p¥ipadu.*®

4 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.

S. 24-25.

4 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verfejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 55.

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

4 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pii vykonu veirejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 57.
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Odpovédny neni stat ani za jmu zptisobenou fingovanou ¢innosti osoby,
ktera se vydava za uredni osobu. Nelze vSak zcela vyloucit odpovédnost statu
Vv piipad¢€, ze takové jednani pachateli umoznil nespravny ufedni postup jinych

arednich osob.*

1.4. Odpovédnostni titul zakladajici odpovédnost statu

Zakladnim, nikoliv vSak jedinym, pfedpokladem vzniku odpovédnosti statu
za Skodu zptisobenou pfi vykonu veiejné moci je existence odpovédnostniho titulu,
kterym je nezdakonné rozhodnuti Nnebo nespravny predni postup. Vymezeni rozsahu
odpovédnostnich titulti vyplyva ptimo z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale také jen ,, LZPS*). Nutno poznamenat, z¢ OdpSk upravuje déle odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou porusenim prava na osobni svobodu, k némuz doslo
Vv souladu se zakonem, a to rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni,

pri¢emz se jedna o zvlastni kategorii rozhodnuti.

Nezékonné rozhodnuti a nespravny Ufedni postup jsou tak dva terminy,
které vymezuji pfi¢inu vzniku ujmy zpisobenou pii vykonu vefejné moci. Jedna se
o samostatné skutkové podstaty, z cehoz vyplyva, Ze co je nezdkonnym
rozhodnutim, nemize byt soucasné¢ nespravnym ufednim postupem a naopak.
S ohledem na skutecnost, Ze je tato prace zaméfena na odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci nezdkonnym rozhodnutim, bude o tomto
odpovédnostnim titulu, véetné podminek na néj kladenych, podrobné pojednano ve
tteti kapitole, kterd se zaméfuje na meritum této rigordzni prace. Nize autorka prace
vymezi rozdil mezi témito odpovédnostnimi tituly a rovnéz i kratce pojem
nespravného Ufedniho postupu, nebot’ podoby a formy nespravného ufedniho

postupu jsou znacn€ rozsahlé.

Za rozhodnuti je povaZovan individudlni pravni akt orgdnu vetejné moci,
kterym se zakladaji, m&ni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo kterym se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema. Aby se jednalo o nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8
OdpSk, musi spliiovat uréité podminky, kterymi jsou, neni-li zakonodarcem
stanoveno jinak, pravni moc rozhodnuti, nasledné zruseni ¢i zména rozhodnuti a

prevencni povinnost poSkozeného. V piipad¢ rozhodnuti o vazbé, trestu nebo

49 VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 18.
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ochranném opatieni je vzhledem Kk jejich specifickému charakteru odpovédnost
statu upravena zvlastnim zptisobem, odliSnym od obecné Gpravy v ustanoveni § 8

OdpSk.

Za tufedni postup je podle konkrétnich okolnosti povazovana jakékoliv
¢innost spojena s vykonem orginu vefejné moci, kterd neni rozhodnutim.
V ptipad¢€, ze by se ufedni postup promitl ve vyroku rozhodnuti, nebude stat
odpovidat za S$kodu z titulu nespravného ufedniho postupu, nybrz z titulu

nezakonného rozhodnuti. >°

Zakonodarce ani v pfipad¢ jednoho odpovédnostniho titulu neposkytuje
definici pojmu. V piipadé¢ nespravného ufedniho postupu je tomu tak ziejmeé
z dtvodu, ze mnohotvarnost ufednich postupti organti verejné moci a moznych
forem jejich nespravnosti neni mozné vymezit ve v§eobecné pouzitelné zakonné
definici. Rovnéz ani taxativni vycet nepfipadd v tivahu.®! Ustanoveni § 13 odst. 1
OdpSk toliko stanovuje, Ze stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem, pficemz nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hut¢, a pokud
tato lhita neni zdkonem stanovena, povazuje se za nespravny ufedni postup

povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Definice nespravného ufedniho postupu tak ptinesla judikatura. Dle
Ustavniho soudu je nespravnym uiednim postupem ,, kaZdy postup orgdnu verejné
moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné zavaznymi prdvnimi
prredpisy ¢i v rozporu se zasadami jejiho vykonu “.%? Nejvyssi soud dale doplnil, Zze
ukony tzv. ufedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li
rozhodnuti vydano, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi.>® Obecné Ize tak za
nespravny ufedni postup povazovat vSechna deliktni jednani zplisobena organy a
osobami vymezenymi v ustanoveni § 3 OdpSk, ktera jsou v jejich obvyklé
rozhodovaci ¢innosti nespravna (a ve svém dusledku se stavaji nezakonnymi) a

soucasné se neprojevila do obsahu rozhodnuti.>*

% SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 71.
SI MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 52-53.
52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08.
%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000.
5 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vwkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 129.
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Za pravdépodobné nejcetnéjsSi typ nespravného uiedniho postupu lze
povazovat nepfiméfenou délku ¥izeni.*>® Pravo na projednani véci v pfiméfené 1hiité
nezavislym a nestrannym soudem zakotvuje jiz ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav (déle také jen ,,Umluva®), ktera jej ¢ini souésti prava na
spravedlivy proces. Pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych
prutaht, zakotvuje ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Pojem pritahy a neprimérend délka rizeni
je vsak tieba rozliSovat. Za prutah je povazovano obdobi bezdiivodné necinnosti
organu vefejné moci. Nepiiméfend délka fizeni se vaze k celkové délce fizeni,
pficemz jednou z jejich piicin mohou byt pratahy, avSak také nemuseji.
Neptimétené dlouhé fizeni tak muze byt i fizeni, ve kterém nedoslo k Zadnému
pritahu, a naopak v situaci, kdy je fizeni stizeno ojedinélym prutahem, nemusi byt

povazovano za nepfiméfené dlouhé.>®

1.5. Soukromopravni ¢i verejnopravni vztah?

Dualismus prava spocivajici v rozdéleni prava na vetejné (ius publicum) a
na soukromé (ius privatum) ma své koteny jiz v fimském pravu. Za G¢elem rozliseni
ius publicum a ius privatum vzniklo postupem ¢asu nékolik teorii, mezi néz se fadi
zejména teorie z4jmovd, teorie mocenskd (subordinacni) a teorie organicka
(subjektit). Pro teorii zdjmovou, jez je spojovana s fimskym pravnikem Ulpianem,
bylo rozhodujicim hlediskem, zda je pravem sledovan vetejny ¢i soukromy zajem.
Tato teorie je vSak nepostaCujici, nebot’ miize byt sporné, jaky zdjem je pravni
upravou sledovan, a zda je vetejny ¢i soukromy. Dle subordinacni teorie je pro
rozdéleni prava stézejni, zda jsou ucastnici pravniho vztahu k sobé navzajem ve
vztahu nadfazenosti a podfazenosti (ius publicum) nebo ve vztahu rovnosti (ius
privatum).5” V soucasnosti je za nejuzivanéji teorii®® povazovana teorie organicka,
podle které je pro d€leni prava na vetfejné a soukromé rozhodujici, zda je jednim ze
subjektil vystupujicich v pradvnim vztahu orgén vefejné moci nadany pravomoci
autoritativné rozhodovat o subjektivnich pravech ¢i povinnostech osob soukromého

prava &i nikoliv.>®

% MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 58.
% SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 262.
5" KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 10.
*® OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vyd. Praha: Leges, 2020. s. 15.
% KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 11.
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RozliSeni prava na vefejné a soukromé je v kontinentdlni pravni kultute
vyznamné z hlediska vztahii, jeZ jsou predmétem pravni regulace.®® Dalsi stéZejni
vyznam v déleni prava lze spatfovat v kompetenci. V praxi je nezbytné urcit, zda
predmétna véc spadd do kompetence soudu ¢i spravnich orgéant, piipadné zda je
ochrana subjektivnim praviim poskytovdna spravnimi nebo civilnimi soudy.
Hranice mezi vefejnym a soukromym pravem vsSak neni jednoznacné a obé¢ tyto

&asti pravniho fadu se vzajemné prolinaji a ovliviiuji.5

Pti vykonu vetejné moci rozhoduje ptislusny orgén autoritativn€ o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, které s timto nejsou ve vztahu
rovnosti. S ohledem na vy$e uvedené lze ucinit nepochybny zavér, ze vztah, ve
kterém byla poskozenému zplsobena Ujma, je vztahem verejnopravnim. Tento
zavér potvrzuje rovnéz divodova zprava k OdpSk, kterd uvadi, Ze , vyclenéni
upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci z obcanského
zakoniku je diisledkem toho, ze skoda pri vykonu verejné moci vznika nikoliv ze

soukromopravniho, ale z verejnopravniho vztahu .5

Nasledny odpovédnostni vztah mezi statem (popt. izemnim samospravnym
celkem) a poSkozenym je vsak jiz vztahem soukromoprdvnim, nebot’ zde subjekty
maji rovné postaveni a jedna se 0 vztah obligaéni (horizontalni).®® Nazor, Ze se
jedna o Ccist¢ soukromopravni vztah, v odborné literatufe neni zastavan
jednozna¢né, avsak zcela pievazuje®. Nesouhlasny pohled zastava Kolba a
Suldkova, ktefi uvadgji, Ze narok na nahradu Gjmy, ktera byla zpiisobena vadnym
vykonem vefejné moci, neni narokem ryze soukromopravnim, a to predevsim, bylo-
li chybnym jedndnim statu omezeno & poruseno zékladni lidské pravo.%® Pro
soukromopravni povahu vztahu vSak svéd¢i hned nékolik skute¢nosti. Po

bezlspésném predbéZzném projednani naroku na nahradu 0jymy u ptislusného ufadu

8 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004.
s. 83.
61 KOPECKY, Martin. Sprdavni prdvo. Obecnd c¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 12.
62 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb.
8 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s.13.
8 Viz napt.. VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu veiejné moci.
Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 223; MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost
statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 13; TICHY, Lubos; HRADEK, Jifi. Odpovédnost
statu za legislativni ujmu. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, 2012. s. 15.; FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2002. s. 378.; KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2.
dil. 2 vyd. Plzei: Ales Cenék, 2009. s. 1328.
6 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tjma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 29-31.
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je narok na nahradu Ujmy uplatiovan v obCanském soudnim fizeni, ve kterém je
poskozeny a stat (popt. uzemni samospravny celek) v rovném postaveni. Stat (popf.
uzemni samospravny celek) v tomto odpovédnostnim vztahu jiz nevystupuje
jakozto subjekt vrchnostenské moci a nedisponuje pravomoci autoritativné
rozhodovat o subjektivnich pravech ¢i povinnostech osob soukromého prava.
Taktéz divodova zprava k OdpSk uvadi, Ze odpovédnostni vztah je jiz vztahem
soukromopravnim. Jedna o vztah bezesporu specificky vzhledem ke skute¢nosti, ze
vznikl ze vztahu vetejnopravniho. AvSak na zaklad¢ vyse uvedeného se autorka
prace piiklani k vétSinovému néazoru, a to, ze V pfipadé¢ nasledného

odpovédnostniho vztahu jde 0 vztah soukromopravni.
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2. Prameny pravni Gpravy

2.1. Vyvoj pravni apravy — historicky exkurz
Rozsah odpovédnosti statu se v pritbé¢hu Ceskych déjin formoval postupné.
V dobé¢ vladnoucich panovnikl zosobiujicich stat byla odpovédnost vladate i jeho
ufednictva explicitné vyloucena. Za prvé tomu tak bylo z diivodu, ze panovnik stal
nad soudni moci, a za druhé rovnéz proto, aby nebyl ohroZzen statni rozpocet

neo¢ekavanymi naroky.®

Za ziejm¢ prvni predpis, ktery problematiku
odpovédnosti statu reguloval, 1ze povazovat dvorsky dekret ¢. 758/1806 Sb. Tento
dekret, vydany v éfe tzv. policejniho statu, stanovil, ze statni ufednici nemohou byt
nikdy obZalovéni pied civilnim soudem pro své ufedni jednani.®” Teprve s piijetim
Prosincové Ustavy z roku 1867 byla zakotvena tiprava ru€eni za Skodu zptisobenou
vykonem moci vykonné a soudni. Spravni tfednici vSak rudili za svoje uredni
povinnosti osobn¢. Provinily soudni Gfednik stal v postaveni hlavniho dluznika a
stat zastaval toliko roli rukojmiho a platce. Prosincova tstava z roku 1867 soucasné

hovofila i o prdvu na odskodnéni za nezdkonné omezeni osobni svobody, avSak

s ohledem na absenci provadéciho predpisu nebylo nijak vymahatelné.

Po vzniku prvni republiky bylo zcela ustoupeno od koncepce osobni
odpovédnosti Gfedniki a nastoupila jiz jen odpovédnost statu. Uprava obsazend v
Ustavé z roku 1920 v ustanoveni o odpovédnosti za nespravny vykon moci soudni
byla nadale provedena zdkonem o nahrad¢ Skody osobam nepravem odsouzenym a
zakonem o odSkodnéni za vySetfovaci vazbu. Naproti tomu ustanoveni o
odpovédnosti za moc vykonnou se zdkonné Upravy nedockalo, pfi¢emz tehdejsi
rozhodovaci praxe dovodila, Ze pokud neni zédkona, ktery by stanovil odpovédnost

za Skodu takto zpisobenou, stat za ni neodpovida.

V nasledujicim obdobi nesvobody nebyla koncepce odpovédnosti statu
nikterak rozvijena. Tfebaze nckteré ustavni predpisy odpoveédnost statu za Skodu
zakotvovaly, k jejimu provedeni a realnému uplatiiovani v souvislosti s politickou

situaci nedochazelo.

Vyznamny posun piinesl az zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery

odpovédnost za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim upravoval

86 [STVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vkonu verejné moci: Komentar. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 3.

57 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 7.
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V ustanoveni § 426. Zakon ¢. 40/1964 Sb. stanovil, ze za nezakonné rozhodnuti a
rovnéz 1 judikaturou dovozovany nespravny uiedni postup mél odpovidat namisto
statu ¢i statniho ufednika statni organ nebo orgédn, na n¢hoz piesly ukoly statniho
organu. %8 Vznik této odpovédnosti viak zakon &. 40/1964 Sb. vyslovné podminil
existenci zvlastnich provadécich prepisi. Ke vzniku odpovédnosti statnich organd,
resp. organd, na které piesly ukoly statnich organti, za Skodu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 426 zakona ¢. 40/1964 Sb.
potieba splnéni Ctyt predpokladi. A to existence nezakonného rozhodnuti, skody,
pfiéinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, a existence
zvlastniho pravniho ptedpisu zakladdajiciho odpovédnost ptfislusného organu. Za
nezakonné rozhodnuti bylo tfeba povazovat rozhodnuti, které bylo v rozporu
S objektivnim pravem. Dale se muselo jednat o rozhodnuti stdtniho organu, anebo
o rozhodnuti organu, na ktery ptesly, resp. byly pieneseny ukoly statniho organu, a
spolu s tim i rozhodovaci pravomoc.®® Jako piiklad konkrétniho zvlastniho piepisu
Ize uvést zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad (dale také jen ,,TR*), ktery v tehdejsim
znéni po svém prijeti upravoval v ustanovenich § 370 — § 374 odSkodnéni obcana
za vazbu ¢i trest v piipadé, bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno nebo byl-li
obzaloby zprostén. Uprava se tykala majetkové $kody a nahrada méla byt

,,primé&iena‘.’

Nasledné byla piijata nova komplexni Gprava odpovédnosti statu za vykon
vefejné moci, a to zakonem ¢. 58/1969 Sb., odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, kterym stat
jakoZto sjednocujici nositel vefejné moci pievzal odpovédnost za jmenované
organy. Pfedmétny zdkon za odpovédnosti tituly jiZz explicitné stanovil jak
nezakonné rozhodnuti, véetné rozhodnuti o vazb¢ a trestu, tak 1 nespravny atedni

postup.’

Postupem cCasu piestala i Uprava obsazend v zdkoné ¢. 58/1969 Sb.
odpovidat ménici se spolecenské situaci a odpoveédnost za vykon vefejné moci bylo

tteba koncipovat nov€. Vypracovani nové a komplexni pravni Gpravy si vyzadaly

68 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 3-4.
8 KNAPP, Viktor; PLANK, Karel. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Sv. 1 — Obecnad
c¢ast. Praha: Orbis, 1965. s. 430-432.
0 KRATOCHViL, Zdengk a kol. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965. s. 579.
"L ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu pii
vkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 4.
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zejména zmeény ustavnich, politickych a spolecenskych poméri, k nimz dochéazelo
v obdobi po listopadu roku 1989. Zménu vsak vyzadovala i dalsi okolnost, a to
vyvoj ve struktufe statnich organil, jemuz bylo tieba ptizplisobit vymezeni organtl,
nositeld ufadu ¢i jinych subjektt, ktefi mohou zpusobit Skodu, za kterou nese
odpovédnost stat. Novou pravni upravu odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné
moci tak s ucinnosti od 15. 5. 1998 ptinesl zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,

0 notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).”?

2.2.  Ustavni zaklad
Zéaklad pravni apravy nahrady skody v souvislosti s vykonem vefejné moci
zakotvuje jiz ¢lanek 36 odst. 3 LZPS, dle kterého mé kazdy pravo na ndhradu Skody
zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Nasledujici odst. 4

predmétného &lanku déle stanovuje, ze podminky a podrobnosti upravuje zakon.”

Judikatura Nejvyssiho soudu se ptiklani k nazoru’®, Ze p¥imo z ¢1. 36 LZPS
povinnost statu nahradit 4jmu nevyplyva. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2011, sp zn. 31 Cdo 3916/2008, kdy konstatoval,
Ze pravo na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem
nelze ptiznat na zdklad¢ samotné aplikace ¢lanku 36 odst. 3 LZPS, nybrz je dano
tehdy, jestlize jsou naplnény podminky zékona ¢&. 82/1998 Sb. Tento zavér
oduvodiuje tim, Ze ¢l. 36 odst. 4 LZPS odkazuje v podminkach a podrobnostech
na zakon, coz znamena, Ze nema normativni povahu, nebot’ pouze v obecné roviné
garantuje pravo na nahradu skody nezakonnym rozhodnutim, pficemz podminky
jeho aplikace upravuji az ptisluSna ustanoveni zadkona. Nesouhlasny nazor zaujima
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09, dospél
k zaveéru, ze , pravni zdklad naroku jednotlivce na ndahradu skody v pripadé
trestniho stihani, které je skonceno zprostéenim obzaloby, je treba hledat nejen v

ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

Ceské republiky, tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li stat byt

72 CERVENA, Renata. Nova tiprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ¢. 8, s. 24.
73 Clanek 36 odst. 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
74 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004.
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skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za
Jjednani svych organii i za jednani, kterym statni organy nebo organy verejné moci
piimo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce “.”® Judikatura tak v otazce, zda lze
pfiznat ndhradu Gjmy pifimou aplikaci ¢l. 36 odst. 3 LZPS, neni jednotna. Uvedeny
nalez Ustavniho soudu je dirazné kritizovan Vojtkem, ktery jej komentuje jako
pteziravy piistup k zédkonu jako zdkladnimu prameni prdva v demokratické
spole¢nosti. Judikatura Ustavniho soudu se dle Vojtka v této problematice opira
zejména o slovo ,.kazdy“ v ¢l. 36 LZPS, z n¢jz dovozuje jakysi primariat obana
nad stitem vedeny piimym narokem kazdého na nahradu Skody v pfipadé
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu. Slovo ,.kazdy“ neni
mozné vykladat absolutné bez kontextu s celym ¢1. 36 LZPS, ptedevs§im pak s odst.
4, ktery zakotvuje, ze podminky a podrobnosti stanovi zadkon, jemuz svéfuje
konkrétni tipravu.’® Kolba a Suldkova zastavaji nazor, Ze pravni zaklad naroki na
nahradu Gjmy zplUsobené nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym vykonem
vefejné moci spo¢iva V ustavné pravnich pfedpisech a rovnéz i v samotnych
zakladech materidlniho pravniho statu, avSak podminky uplatiiovani téchto prav
jsou stanoveny ,,provadécim® zakonem, jak to pfedpokladé stavni potadek. Narok
na nahradu ujmy lze tak uplatiiovat jen p¥i splnéni podminek stanovenych v OdpSk.
Soucasné by tyto podminky nemély vést k zuzeni rozsahu zmocnujiciho ptedpisu,
tedy ¢l. 36 LZPS.”" Autorka této prace zastava souhlasny nazor s Kolbou a
Suldkovou, kdy se domniva, Ze pravni zaklad a Gstavni vychodisko naroku na
nahradu Gymy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem Ize skute¢né nalézt v tistavnim potadku, avSak narok na nahradu 4jmy

Ize bezesporu uplatiiovat jen za splnéni podminek zakotvenych v OdpSk.

2.3. Mezinarodnépravni Gaprava
Zakotveni prava na nahradu skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym ufednim postupem lze nalézt i v pramenech mezinarodni povahy, a to
s ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika je ¢lenem riiznych mezinarodnich &i

nadnérodnich organizaci.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09.
78 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. Komentdr- 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 4-5.
7 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 20-21.

31



Jedna se zejména o Evropskou iimluvu o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod. Cl. 5 odst. 5 Umluvy stanovuje, Ze ,, kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo
zadrzeni v YOZPOrU S ustanovenimi tohoto clanku, ma narok na odskodnéni .’
Pravo na odskodnéni pro kazdého, kdo se stal obéti ,,justicniho omylu* zakotvuje
&l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé. Za justiéni omyl ve smyslu pfedmétného ¢lanku lze
povazovat zavazné selhani v soudnim fizeni, které zapficinilo vazné poskozeni
odsouzené osoby.”® Narok na odskodnéni ma ten, na kom byl vykonan trest a
nasledné byl konecny rozsudek v trestni véci zrusen nebo doty¢nému byla udélena
milost, protoze nova nebo nové odhalend skutecnost dokazuje, ze doslo
K justi¢cnimu omylu. Predmétny ¢lanek vsak odkazuje na vnitrostatni praxi ¢i zakon,

podle n&hoz se mé osoba odskodnéni domahat.®°

Pravo na nahradu Skody zplsobenou nespravnym ufednim postupem
Umluva vyslovné neupravuje, nicméné je tieba zminit ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jenz
garantuje pravo kazdého na projednani jeho zalezitosti spravedlivé, vefejné a v
pfiméfené lhité nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Pravé pravo na projednani véci
v prim&fené lhuté je nejcastéjsim divodem (z aspektii zakotvenych v pfedmétném
&l. 6 odst. 1 Umluvy) k podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava. Pro
posouzeni, zda je délka fizeni pfiméfena, je tfeba zohlednit okolnosti konkrétniho
piipadu, pficemz je tfeba posoudit zejména sloZitost véci a chovani stéZovatele a
organti po ¢as fizeni.®! Porugeni pfedmétného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pak v Seské

pravni Gipravé subsumovano pod nespravny uiedni postup.®?

Dale ¢1. 13 Umluvy zakotvuje pravo kazdého, komu byly poruseny prava a
svobody garantované Umluvou, na G&inny pravni prostiedek napravy pied
narodnim orgdnem, a to i v pfipad¢, kdy k poruSeni doSlo osobami pii plnéni
ufednich povinnosti. UZitim spojeni ,,0sob pii plnéni tfednich povinnosti je tieba

rozumét, ze absenci u¢inného prostfedku ochrany neni mozno omlouvat ptipadnou

78 C1. 5 odst. 5 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.
 SCHABAS, William. The European convention on human rights: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2017. s. 1144.
80 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tjma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 21-22.
8 GROTRIAN, Andrew. Article 6 of the European convention on human rights: the right to a fair
trial. Strasbourg: Council of Europe Press, 1994. s. 37-39.
8 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 27.
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imunitou Ufednich osob pfi vykonu jejich ufedni Cinnosti a z ni plynouci
neodpovédnosti za $kodlivé nasledky z této ¢innosti. Umluva nevyzaduje konkrétni
podobu takového prostiedku. Jednotlivé staty tak disponuji vlastnim prostorem pro
uvazeni, jakym zptisobem dostoji svym povinnostem, které¢ na n¢ uvedeny ¢lanek

Umluvy klade.

Za dal$i pramen mezinarodni povahy, ktery se vyznamné dotyké prava na
nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim, 1ze uvést Mezinarodni pakt o
ob¢anskych a politickych pravech. C1. 9 odst. 5 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech stanovuje, ze kazdy, kdo se stal obéti nezdkonného zatceni
nebo vazby, ma vymahatelné pravo na néhradu.®* Cl. 14 odst. 6 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech nasledné zakotvuje nahradu Skody za
nezakonné rozhodnuti o trestu. Pfedmétny clanek se tak téz dotyka ptipadi, ve

kterych doslo k justiénimu omylu.®

2.4. Zakon ¢. 82/1998 Sbh.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje v ¢l.
36 odst. 3 pravni zéklad upravy nahrady Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, pfic¢emz v odst. 4 predmétného
¢lanku odkazuje v podminkach a podrobnostech na zédkon. Timto zédkonem je zdkon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky rad). S uc¢innosti ode dne
15. 5. 1998 nahradil OdpSk dosavadni pravni apravu, a to zdkon &. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem. Dle diivodové zpravy zdkon €. 58/1969 Sb.
neumozioval zcela postihnout celou Skalu problematiky nahrady Skody
zpusobenou pii vykonu vefejné moci a neodpovidal tak jiz soucasnym
spolecenskym potfebam. Soucasné bylo tfeba novou pravni upravu koncipovat tak,
aby odpovédnost dopadala nejen na stat, ale rovnéz na subjekty uzemni

samospravy.%®

8 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskad umluva o lidskych
pravech. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1202-1204.
8 SCHULTZ, Jenny; CASTAN, Melissa. The International Covenant on Civil and Political Rights:
cases, materials, and commentary. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 345.
8 SCHULTZ, Jenny; CASTAN, Melissa. The International Covenant on Civil and Political Rights:
cases, materials, and commentary. Oxford: Oxford University Press, 2004. s. 456.
8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb.
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Zakon €. 82/1998 Sb. neni nikterak rozsahly, je rozd€len do Ctyf Casti a

tficeti deviti ustanoveni.

Nejrozsahlejsi je Cast prvni s nazvem Odpovédnost statu a Gzemnich
samospravnych celkt za Skodu, jez zahrnuje tii hlavy a tficet Sest ustanoveni. Hlava
prvni obsahuje dvé avodni ustanoveni. Ustanoveni § 1 OdpSk vysvétluje tcel
celého zakona, kterym je upraveni podminek a podrobnosti odpovédnosti statu za
ujmu, a to majetkovou i nemajetkovou, zpusobenou pii vykonu statni moci a
odpovédnost tizemnich samospravnych celki za ujmu zpiisobenou pii vykonu
samostatné paisobnosti. Ustanoveni § 2 OdpSk vymezuje, Ze odpovédnosti za skodu
podle OdpSk se nelze zprostit. Dle slov diivodové zpravy je Gidelem piedmétného
ustanoveni ochrana poskozeného nejpfisnéj$im typem deliktni odpovédnosti.t’
Hlava druha pod ndzvem Podminky odpovédnosti obsahuje dva dily. Dil prvni
s nazvem Odpovédnost statu je dale ¢lenén na pét oddila a je upraven
v ustanovenich § 3 — § 18. Dil druhy nese nazev Odpoveédnost uzemnich celkt
V samostatné ptisobnosti za Skodu a je dale d€len do Ctyt oddild v ustanovenich §
19 - § 25. Hlava tieti upravuje v ustanovenich § 26 — § 36 spole¢na a prechodna
ustanoveni. Zakonodarce v ustanoveni § 26 OdpSk vymezuje vztah k zakonu &.
89/2012 Sb., obcanskému zakoniku, a to tak, ze odkazuje na subsidiarni
pouzitelnost NOZ. Pokud OdpSk nestanovuje néco jiného, pouziji se na vztahy
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci obecnd ustanoveni
NOZ. Pfedmétné ustanoveni nedoznalo po dobu ucinnosti OdpSk Zadné zmény a
navazalo na totoznou upravu obsazenou v zidkoné &. 58/1969. Sb.®8 Nasledné je
Hlava tfeti v€novana zejména zplsobu a rozsahu ndhrady Skody a promlcecim

lhiitam.

Cast druha obsahuje jediné ustanoveni § 37 OdpSk, kterym se zrusuje
predchozi pravni Giprava, a to zdkon & 58/1969 Sb. Cast tieti je tvofena rovnéz
jedinym ustanovenim § 38, kterym se méni znéni zikona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., notarsky fad. Predmétné ustanoveni piizpisobuje notaisky fad znéni
ustanoveni § 3 pism. b) a ustanoveni § 4 OdpSk.2® Cast &tvrta obsahuje zavéreéné

ustanoveni § 39 OdpSk, které upravuje uinnost tohoto zakona.

8 Divodova zprava k zakonu ¢&. 82/1998 Sb.
8 [STVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 211.
8 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vwkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 374-375.
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OdpSk byl v pribéhu let jiz nékolikrat novelizovan. Za stéZejni lze
povazovat piedevsim dvé novelizace. Prvni je novelizace G¢inna od 1. 5. 2001
provedena exekucnim tadem, ktery v ustanoveni § 146 exekuéniho tadu vztahl
odpovédnost statu rovnéz 1 na Skodu zptisobenou ukony soudniho exekutora pii
vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisii a pii Cinnostech
vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu. Druha, a
souCasn¢ nejpodstatnéjsi, je novelizace provedend s ucinnosti od 27. 4. 2006
zakonem €. 160/2006 Sb. Touto novelizaci doslo k zavedeni institutu zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Gjmu, ke stanoveni povinnosti absolvovat predbézné
projednani naroku u piislusného ustfedniho organu i u odpovédnostniho titulu
Vv podob¢ nespravného uredniho postupu a k vyslovné upravé odpoveédnosti za

poruseni prava na osobni svobodu s odkazem na ¢&l. 8 LZPS a &l. 5 Umluvy.%

% VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pFi vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 2-3.
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3. Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné

moci nezakonnym rozhodnutim

Odpovédnost za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci je vzdy
odpovédnosti objektivni absolutni. Diivod k zakotveni odpovédnosti bez moznosti
liberace byva v teorii shledavan ve skuteCnosti, ze je ticba, aby veskera Gjma
zpusobena nezakonnym zasahem organu veiejné moci byla od¢inéna na zakladé
objektivni odpovédnosti, jiz se stat nemiize zprostit.®! Tento predpoklad potvrzuje
i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13, v némz
konstatuje, Ze stat musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych orgéant,
kterym piimo zasahly do zakladnich prav jednotlivce, v piipadé, Ze se jejich postup

ukéze jako mylny.%

Stat je v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 OdpSk pii vykonu statni moci
pifimo odpovédny za tii okruhy subjektd, kterymi jsou statni organy, pravnické a
fyzické osoby pifi vykonu statni moci, ktery jim byl svéfen zdkonem nebo na
zaklad¢ zakona, a organy uzemnich samospravnych celki, doslo-li ke Skod¢ pfi
vykonu statni moci, ktery na n€ byl pfenesen zakonem nebo na zéklad¢ zdkona, 0
¢emz jiz bylo vySe komplexné pojednano. NiZe autorka prace zevrubné vymezi
subjekty odpovédnostniho vztahu a predpoklady vzniku odpovédnosti statu za

Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci nezdkonnym rozhodnutim.

3.1. Subjekty odpovédnosti
Subjekty odpovédnostniho vztahu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
moci nezakonnym rozhodnutim rozliSujeme na povinné subjekty, které jsou
pasivné legitimovany ve sporu o nahradu Skody zpisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, a na opravnéné subjekty, kterym sv&d¢i aktivni legitimace domahat

se nahrady $kody.%

3.1.1. Povinny subjekt
Povinnym subjektem je ve smyslu OdpSk stat. Stat ma v soukromopravnich
vztazich (a tedy i v odpovédnostnim vztahu dle OdpSk) postaveni pravnické osoby,

pficemz obecné plati, Ze sva procesni prava vykonava a procesni povinnosti plni

%1 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 35-36.
%2 Nélez Ustayniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13.
% POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za skodu v prévu obc¢anském a pracovnim.
3. vyd. Praha: Linde, 2008. s. 65-66.
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V obCanském soudnim fizeni prostfednictvim organizacni slozky, jak ji vymezuje
zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnickych vztazich, neni-li zakonem &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych, zaloZena piislusnost pravé tohoto uradu.

Ustanoveni § 6 odst. 1 OdpSk vymezuje, e ve vécech nahrady Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim a o regresnich thradéach jednaji jménem statu
ministerstva a jiné ustiedni spravni urady, shrnuté pod legislativni zkratku ,,arad*.
Nasledné je predmétné ustanoveni vénovano urceni konkrétniho tradu jednajiciho

jménem statu.

Nejprve zakonodarce v ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) OdpSk zakotvuje
prislusnost Ministerstva spravedlnosti, a to doslo-li ke Skod¢ v ob¢anském soudnim
fizeni nebo v trestnim fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zzalobé proti
rozhodnuti izemniho celku v samostatné ptisobnosti, a v ptipadech, kdy Skoda byla

zpusobena notafem nebo soudnim exekutorem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) OdpSk, doslo-li pii vykonu vefejné
moci k vydani nezakonného rozhodnuti, jsou ufadem jednajicim jménem statu
ufady uréené odvétvoveé. Jménem statu tak jednaji rovnéZ ostatni ministerstva ¢i
jiné Ustiedni spravni Ufady tam, kde doSlo ke vzniku Skody v odvétvi statni spravy,
ktera nalezi do jejich pusobnosti. Byla-li $koda zplsobena nezakonnym
rozhodnutim vydanym soudem ve spravnim soudnictvi v ramci piezkumu
rozhodnuti spravniho organu, je piislusnost jednat jménem statu dana taktéz podle
odvétvi statni spravy. Pusobnost jednotlivych ustfednich organd statni spravy,
V jejichz Cele stoji ministr, a které v odpovédnostnich vztazich zalozenych dle
OdpSk jednaji jménem statu, vymezuje zakon &. 2/1969 Sb., kompetenéni zakon.
Plisobnost ostatnich ustfednich spravnich uradd je specifikovana jednotlivymi

zakony, jimiz byly zfizeny. %

V ptipadech, kdy pfislusnost tfadu podle pravidel zakotvenych v ustanoveni
§ 6 odst. 2 OdpSk uréit nelze, zaklada zbytkova klauzule piislugnost Ministerstva
financi. Takto urCena pfisluSnost Ministerstva financi je divodovou zpravou

oduvodnéna skutecnosti, ze do piisobnosti Ministerstva financi spada hospodateni

% VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 77-79.
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s majetkem statu. PiisluSnost Ministerstva financi je dana jak v situacich spornosti
anejednoznacné upravy pro dany typ naroku, tak i v situacich, kdy opravnéni jednat
jménem statu svédci vicero organiza¢nim slozkam. Dle ustanoveni § 21a odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 21 odst. 5 vétou druhou zakona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale také jen ,,OSR*) miiZe za stat v téZe véci jednat soudasné pouze
jedna organizacni slozka. Pojmem ,,v téze véci® je tfeba rozumét ,,ohledné jednoho
naroku®, neni tedy vyloucena pfislusnost vice ustiednich uradd v ptipadé, kdy
poskozeny uplatituje vice narokii. Musi se jednat o odliSitelné ujmy, jez vznikly
v disledku vicero pii¢in. Neni vSak vylouc¢eno, aby ve sporu vedeném proti statu

vystupoval stat jakozto vedlej§i udastnik prostfednictvim jiné organizaéni slozky.*®

Ustanoveni § 6 odst. 5 OdpSk zaklad4 opravnéni jednat jménem statu Ceské
narodni bance ve vécech nahrady skody zpluisobené nezdkonnym rozhodnutim pii
jeji vlastni ¢innosti. Tato piislusnost je dana zvlastnim pravnim postavenim Ceské
narodni banky. Pasivné vécné legitimovan je i v tomto piipad¢ stat, viici némuz je
narok uplatiiovan, a nikoli pfimo Ceskéa narodni banka. Skute¢nost, Ze je nadana
pravni subjektivitou, zde neni podstatnd. Obdobné ustanoveni § 6 odst. 6 OdpSk
vymezuje opravnéni jednat za stat NejvySSimu kontrolnimu ufadu ve vécech
nahrady Skody, bylo-li nezakonné rozhodnuti vydano Nejvyssim kontrolnim

aradem.”®

3.1.2. Opravnéné subjekty
Vymezeni opravnénych subjektl, kterym svédci pravo na nihradu Skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim, zakotvuje ustanoveni § 7 OdpSk nasledovng.
Prévo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim maji G€astnici fizeni,
ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla §koda, a dale ma pravo na
nahradu Skody 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim

jako s u¢astnikem fizeni jednano byt mé&lo.%’

Pojem ,,ucastnik fizeni* ptedstavuje legislativni zkratku, ktera zahrnuje
rozliéné zplisoby oznadeni osob vystupujicich v celé fadé Fizeni. OdpSk blizsi
definici pojmu ,,ucastnika fizeni* neposkytuje a spoléha tak v tomto ohledu na

jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice osob ucastnénych na

% VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. Komentdr- 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 80-81.
% [STVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 77.
9 Ustanoveni § 7 odst. 1, odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
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fizeni, a jsou tak kli¢ové pro vymezeni opravnéné osoby podle ustanoveni § 7

OdpSk.*®

Definice okruhu tcastniki obanského soudniho fizeni je odvisla od toho,
zda se jednd o fizeni sporné, upravené¢ zakonem ¢. 99/1963 Sb., obcCanskym
soudnim fadem, ¢i fizeni nesporné, upravené zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale také jen ,,ZRS®). Podle definice obsaZené v ustanoveni §
90 OSR jsou tGi¢astniky sporného fizeni Zalobce a Zalovany. Obdobné jsou téastniky
fizeni pfi vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 255 odst. 1 OSR opravnény a
povinny a za podminek vymezenych v ustanoveni § 255 odst. 2 OSR rovnéz manzel
povinného.*® Pro fizeni nesporné obsahuje ZRS dvé definice ucastenstvi. Prvni
definice je upravena v ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS, dle kterého jsou uéastniky Fizeni
navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech mé byt v fizeni jednano. Tato
definice se vztahuje na fizeni, kterd mohou byt zahdjena i bez navrhu. Druha
definice je vymezena v ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS, dle které jsou Gi¢astniky Fizeni
navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznaéuje.100 V fizeni ve vécech, 0
nich bylo rozhodnuto jinym orgdnem vedenych dle ¢asti paté OSR, jsou ve smyslu
ustanoveni § 250a odst. 1 OSR ucastniky fizeni zalobce a ti, kdo byli u¢astniky pred
spravnim organem. Uastniky insolvenéniho Fizeni jsou v souladu s ustanovenim §
14 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, dluznik a veéfitelé.
Ucastnikem uréité ¢asti ob&anského soudniho fizeni mohou byt i jiné osoby, které
se podili pravé na této Casti fizeni, napt. pii dokazovani nebo pii rozhodovani o

jejich odméné (tedy svédci, znalci, tlumo¢nici apod.).1%

V ramci fizeni trestniho zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, pojmu Gcastnik
fizeni neuziva. V hlavé druhé TR hovoii o osobach na fizeni za¢astnénych, pficemz
Vv ustanoveni § 12 odst. 6 TR pojednava o pojmu ,,strana®, kterou se rozumi ten,
proti némuz se vede trestni fizeni, zii€astnéna osoba a poskozeny a v fizeni pred
soudem téz statni zastupce a spoleCensky zastupce; stejné postaveni jako strana ma
1 jina osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo kterd podala opravny
prostiedek.'%? Utastnikem trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 OdpSk, tedy

osobou, které svedci pravo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim,

% SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 93.
% SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 96.
100 Ustanoveni § 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
101 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 96.
102 Ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961, trestniho fadu.
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je zejména osoba, proti které se vede trestni fizeni (tzn. obvinény, obzalovany nebo
odsouzeny), dale zii¢astnéna osoba (ten, jehoz véc byla zabrana nebo podle navrhu
ma byt zabrana dle ustanoveni § 42 TR) a poskozeny (ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd, moralni nebo jind Skoda dle
ustanoveni § 43 TR). Kromé G¢astnikd fizeni ve véci samé je tieba za ucastniky ve
smyslu ustanoveni § 7 OdpSk dale povaZzovat i dalsi osoby, o jejichZ pravech se
v urcité dil¢i ¢asti fizeni rozhoduje (napt. svédci, tltumocnici, popf. ty osoby, kterym
soud pii dokazovani ulozil uréitou povinnost), anebo osoby, jez jsou opravnény
v konkrétni fazi fizeni Cinit navrhy ¢i podavat opravné prosttedky (napft. ptibuzni
obzalovaného, 1é¢ebny tstav, vychovné zafizeni apod.).1% Z judikatury je déle
dovozeno, ze manzelka obvinéného, ktera mu namisto né¢j zvoli obhdjce pro trestni
fizeni a zaplati naklady nutné obhajoby, je aktivné vécné legitimovana ve sporu
proti statu o ndhradu Skody zpiisobené zahajenim trestniho stihani, které skoncilo
jeho zastavenim &i zprosténim obzaloby.1%* K totoznému zavéru je tfeba dojit i
Vv piipad¢ druzky obvinéného. Za ucastnika fizeni Ize ve smyslu ustanoveni § 7
OdpSk povazovat i oznamovatele trestné &innosti, pokud organ &inny v trestnim
fizeni rozhodl o odloZeni trestniho stihani a toto rozhodnuti bylo nasledné pro

nezakonnost zru$eno ¢i zménéno.1%

Definice ucastnikll ve spravnim fizeni soudnim je obsaZena v ustanoveni §
33 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim (dale také jen ,,SRS%),
ktery ucastniky vymezuje tak, ze jsou jimi navrhovatel (zalobce) a odpurce
(zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zakon, pfi¢emZ odpiircem (Zalovanym)
je ten, o némz to stanovi zakon.'®® Kromé ucastnik® fizeni hovoii SRS dale o
osobach zulastnénych na fizeni, kterymi dle ustanoveni § 34 odst. 1 SRS
jsou osoby, jez byly pfimo dotfeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou
byt pfimo dotfeny jeho zruSenim nebo vydanim podle nédvrhu vyroku rozhodnuti
soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob

zhéastnénych na fizeni uplatiovat.!®” Navrhovatel je povinen ve svém navrhu

103 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 93-
94.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007.
105 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 94-
96.
106 Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
107 Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
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oznacit osoby, jez pfichazeji v tivahu jako osoby zc¢astnéné na fizeni, pokud jsou

mu znamy.

Vymezeni pojmu ucastnika ve spravnim fizeni zakotvuje v ustanoveni § 27
zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale také jen ,,SR*). Ugastniky Fizeni rozlisuje
dle typu fizeni. Dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) SR jsou uéastniky v fizeni o
zadosti zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Daéle dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) SR jsou tcastniky v fizeni z moci tfedni dotéené
osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.'®® Pro piipad pochybnosti
SR v ustanoveni § 28 zakotvuje, Ze za Ucastnika fizeni bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O této
skutecnosti, tedy zda osoba je ¢i neni ti€astnikem fizeni, rozhoduje spravni organ

ushesenim.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 OdpSk ma
pravo na néhradu Skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo. Pouziti pfedmétného
ustanoveni tak Ize aplikovat na ty pfipady, kdy byla Gjma zptisobena poskozenému
pravé tim, Ze bylo nezdkonné rozhodnuto o jeho vylouceni z fizeni ¢i bylo
nezakonné rozhodnuto o tom, Ze Gcastnikem fizeni, kterého se doposud nezicastnil,

byt nem4. 1%°

S ohledem na omezeni odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim toliko na ucastniky fizeni a dale na osoby, s nimiz nebylo
jednano jako s ucastniky fizeni, ackoliv s nimi jako s ucastniky fizeni jednano byt
mélo, a ddle na vymezeni opravnénych subjektl v piipad¢ zvlastni kategorie
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, o kterych bude pojednano nize, by mohla
nastat situace, kdy by poziistali po osobé¢, kterd v dusledku vykonu statni moci
zemfrela, nebyli odSkodnéni, nebot’ by pro svou absenci ti€asti na pfedchozim fizeni
nebyli aktivné legitimovani. Tomuto eventualnimu pifipadu zabratiuje ustanoveni §
27 OdpSk, které zaklada pravo pozistalych na ndhradu nakladi na vyzivu a pravo
na nahradu nakladt spojenych s Ié¢enim a S pohifbem poskozeného, jenz zemiel.

Pro posouzeni, kdo je v postaveni poztstalého opravnénym subjektem na ndhradu

108 Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
109 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 98.
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vyzivy, je tieba v souladu s platnou pravni upravou uZit ustanoveni § 2966 NOZ0,
dle kterého se jedna o osoby, kterym zemiely ke dni své smrti poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu. Z diivodu slusnosti lze pfiznat ptispévek na vyzivné i
jiné osobé, pokud ji zemfiely poskytoval takové plnéni, a¢ k tomu nebyl podle
zakona povinen. Pozistalymi, ktefi jsou opravnénymi subjekty k nahradé nakladi
spojenych s 1é&enim a s pohibem, jsou ve smyslu ustanoveni § 2960 NOZ! ti, jiz
112

naklady vynalozili.

v

Nejcitelngjsi je vSak bezesporu sama ztrata osoby blizké, jez se projevuje
negativnimi dopady do osobnostni sféry pozistalych, a to predevsim v podobé
dusevniho utrpeni, smutku, stresu & jiného vnimani. Zakonodéarce v OdpSk narok
na nahradu nemajetkové ujmy pozistalym explicitné nezakladda. Je vSak nezbytné
dovodit, Ze i na tyto naroky, které se prosadi aplikaci ustanoveni § 26 OdpSk, je
tfeba vztdhnout predmétné ustanoveni § 27 OdpSk.'*® A to z toho diivodu, aby
nedochazelo k nepfipustné nerovnosti osob, kterym vznikla Gjma v souvislosti se
zranénim nebo umrtim poskozeného v diisledku vydani nezdkonného rozhodnuti a
témi, jimZz vznikla totozna Gjma v duasledku zranéni nebo umrti poSkozeného,
zapti¢inéného nespravnym ufednim postupem, nebot’ okruh opravnénych subjekti
je v piipadé nespravného ufedniho postupu vymezen odlisné. V souladu
s ustanovenim § 2959 NOZ se tak pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na
zdravi poSkozeného od¢ini téZ duSevni Utrapy manZzelu, rodi€i, ditéti nebo jiné

osobg blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.!*

3.2. Predpoklady vzniku odpovédnosti
Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci

nezakonnym rozhodnutim je tfeba kumulativni splnéni tii pfedpokladi, a to:

e existence nezdkonného rozhodnuti (odpovédnostniho titulu),

e vznik Ujmy,

110 Neaktualni zdkonna poznamka pod ¢arou odkazuje na ustanoveni § 448 zédkona &. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, proto je tfeba uvedené posoudit podle platné pravni Gpravy.
111 Neaktualni zdkonna poznamka pod ¢arou odkazuje na ustanoveni § 449 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, proto je tfeba uvedené posoudit podle platné pravni upravy.
112 1§TVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vykonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 249-251.
13 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 240.
114 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantiiek. Zdkon o odpovédnosti za skodu pri
vwkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 254.
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e pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Gjmy.

Neni tfeba ptili§ zdGraznovat, ze bez naplnéni byt jediné vySe uvedené
podminky nedojde ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou nezdkonnym

rozhodnutim a sou¢asné nedojde ani k zaloZeni naroku na nahradu Gjmy.'%°

3.2.1. Nezakonné rozhodnuti
Existence odpovédnostniho titulu je prvni podminkou pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci. Za rozhodnuti
je povazovan individualni pravni akt organu vefejné moci, kterym se zakladaji,
meéni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urcené osoby nebo kterym se v urcité

véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nem4. !

Zakonodarce legalni definici pojmu nezakonné rozhodnuti neposkytuje,
z logiky véci lze ptitom dovodit, ze nezakonnym rozhodnutim se rozumi takové
rozhodnuti, které je samo v rozporu se zdkonem nebo bylo vydéno v fizeni
postizeném zavaznymi procesnimi vadami. Namisto definice pojmu zédkonodarce
v ustanoveni § 8 OdpSk vymezuje podminky nezakonnosti na rozhodnuti kladené,

aby se jednalo o odpovédnostni titul. 1%’

K otazce, se kterymi rozhodnutimi je odpovédnost statu spojena, OdpSk
blize vymezuje, ze se jedna o rozhodnuti vydand v ob¢anském soudnim fizeni, ve
spravnim ftizeni, v fizenim trestnim nebo v fizeni podle soudniho fadu spravniho,

tj. v fizenich vedenych podle piislusnych procesnich predpist.t!®

3.21.1.  Pravomocné rozhodnuti
Zakon OdpSk nejprve v ustanoveni § 8 odst. 1 pozaduje, aby predmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci. Pravni moc je jednou z elementdrnich vlastnosti
rozhodnuti. RozliSuje se pravni moc materidlni a formalni. Materidlni pravni moc
vyjadifuje zavaznost a nezménitelnost daného rozhodnuti. Formalni pravni moc
predstavuje skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti je konecné a nelze ho tak jiz

napadnout fadnym opravnym prostiedkem.!'® Do doby, nez je rozhodnuti

115 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 27.
118 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 71.
17 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
S. 40-41.
118 Ustanoveni § 5 pism. a) zakona ¢&. 82/1998 Sb.
119 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018. s.
165.
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pravomocné, ma ucastnik fizeni moznost domahat se ochrany v zakonnych lhitach
za pouziti fadnych opravnych prostiedki, které mu zakon dava k dispozici.
Zakonodarce tak zde vychazi z piredpokladu, Ze nepravomocna rozhodnuti, proti
kterym existuji opravné prostfedky, nemohou ucastnikim fizeni zplsobit ujmu.
Rozhodnuti musi byt pravomocné v okamziku zruseni, tedy v okamziku, kdy jsou

zruseny jeho tcinky. 1%

Pravni moc s sebou piinasi vykonatelnost, ktera je dalsi zakladni vlastnosti
rozhodnuti. Vykonatelnost je takovym u¢inkem rozhodnuti, ktery plyne
Z autoritativnosti rozhodnuti a spoc¢iva v tom, Ze povinnosti v rozhodnuti ulozené
lze vymahat i proti vili povinného ucastnika. Rozhodnuti, kterd ukladaji povinnost
K plnéni, nabydou vykonatelnosti v okamziku, kdy uplyne lhtta k dobrovolnému
plnéni (tzv. paricni lhita). Neuklada-li rozhodnuti povinnost k plnéni, nabyde
vykonatelnosti v okamziku pravni moci. Vykonatelnost v§ak muize nastat i diive a

Vv tomto ptipadé hovofime o tzv. predb&zné vykonatelnych rozhodnutich.?

V pfipad¢ predbézné vykonatelnych rozhodnuti neni podminka nabyti
pravni moci zdkonodarcem vyzadovéna a ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezédkonnym rozhodnutim postacuje jeho zruSeni nebo zména na
zaklad¢ fadného opravného prostiedku. Tato vyjimka je dana praveé skutecnosti, ze
ucinky predbézné vykonatelného rozhodnuti jsou spojeny s vykonatelnosti, nikoliv
S pravni moci. Mezi rozhodnuti pfedbézné vykonatelna jejich vyhlaSenim fadime 1

predb&zné opatfeni.'??

3.2.1.2.  ZruSeni nebo zména rozhodnuti
Pravomocné rozhodnuti, kterym byla Ujma zplsobena, musi byt dle
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk pro svou nezakonnost zrugeno ¢ zménéno piislusnym
organem, piiemz z procesnich norem vyplyva, Ze se tak miZe stat pouze na
zékladé mimotadného opravného prostiedku (resp. dozor¢iho opravného

prostiedku), ptipadné jej maze zrusit Ustavni soud na zaklad¢ tstavni stiznosti.

Mimotadné opravné prostiedky, jejichz prostiednictvim lze dosahnout
zruSeni ¢i zmény nezakonného rozhodnuti, se rozlisuji dle typu soudniho fizeni, ve

kterém bylo napadené pravomocné rozhodnuti vydano.

120 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 103.

121 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2018. s.

165.

122 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu p#i vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 103.
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V obanském soudnim fizeni jimi jsou dovolani (ustanoveni § 236 a nasl.
OSR) a zaloba pro zmate¢nost (ustanoveni § 229 a nasl. OSR). Mimotadnym
opravnym prostiedkem v podobé¢ Zzaloby na obnovu fizeni (ustanoveni § 228 a nasl.
OSR) neni rozhodnuti ru$eno pro jeho nezékonnost, jelikoz diivody obnovy
vychazeji z okolnosti, které nejsou spojeny s vadami v piedchozim fizeni. Ve
zvlastnich typech soudnich fizeni upravenych v ZRS ptichazi jako mimotadny
opravny prostiedek v uvahu Zaloba pro zmate¢nost (za podminek vymezenych
v OSR s korekci upravenou ustanovenim § 29 ZRS), a rovnéz i dovolani (pokud
neni zakonodarcem vyloudeno v ustanoveni § 30 ZRS), pro které se obdobné

uplatni pfislusna ustanoveni OSR.

V ramci trestniho fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem téz
dovolani (ustanoveni § 265a a nasl. TR), stiznost pro poruseni zikona (ustanoveni
§ 266 a nasl. TR) a navrh na obnovu fizeni podany z diivodu poruseni povinnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni zakladajici trestny ¢in (ustanoveni § 278 odst. 4

TR).

Pro nezdkonnost v ramci spravniho fizeni mize byt rozhodnuti zruSeno
pfezkumnym ¥izenim (ustanoveni § 94 a nasl. SR), které se vztahuje na p¥ipady
rozhodnuti vydanych v rozporu s pravnimi ptedpisy, a obnovou fizeni podle

ustanoveni § 100 odst. 4 SR, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem.

V soudnim fizeni spravnim mulzZe byt pravomocné rozhodnuti zruSeno v
fizeni o Zalobé proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, orgdnem tizemniho samospravného celku ¢i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, bylo-li jim svéfeno rozhodovani o prévech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [ustanoveni §
4 odst. 1 pism. a) SRS a ustanoveni § 65 a nasl. SRS]. Soud napadené rozhodnuti
pro nezakonnost ¢i vady zrus$i, popiipadé zméni uloZeny trest za spravni delikt.
Pravomocné rozhodnuti krajského soudu mize byt zruSeno na zakladé
mimotéadného opravného prostfedku v podobé¢ kasaéni stiznosti (ustanoveni § 102

anasl. SRS).*%

123 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 95-96.
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Za nejcastgjSi pripady lze povaZovat zruSeni plvodniho rozhodnuti

P vr ;e vr P - V ¥ 124 v v s

v dovolacim fizeni ¢i V fizeni o zalob&é pro zmatecnost."”* Na roven zruSeni
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost lze postavit rovnéz vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, nebot’ 1 v této situaci je deklarovano, Ze rozhodnuti nemélo ucinky jim

zamyslené. 1%

Ve vyjimecnych pifipadech muze byt jedinym prostfredkem napravy proti
rozhodnuti podani Gstavni stiznosti. Za takovy ptiklad 1ze uvést ptikaz k provedeni

domovni prohlidky.1%°

Aby nové rozhodnuti, prostiednictvim kterého bylo nezakonné rozhodnuti
zruseno ¢i zménéno, zalozilo ptislusny Gcinek, musi nabyt pravni moci. Podminka
zrudeni &i zmény pro nezakonnost ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk je po
pravni moci nového rozhodnuti tak zdsadné splnéna bez ohledu na vysledek dalsiho
fizeni. V piipad¢, ze fizeni pokracuje dale, je vysledek vyznamny pro posouzeni,

zda nezakonnost rozhodnuti skuteéné vedla k tvrzené ujmé poskozeného.*?’

Ve svétle zasady vigilantibus iura scripta sunt brani podminka zruSeni ¢i
zmény rozhodnuti tomu, aby odskodiiovaci fizeni nahrazovalo funkci, ktera nélezi
opravnym prostiedkiim. Ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk tak klade na poskozeného
povinnost vyuzit proti rozhodnuti, jimz mu byla zpisobena Ujma, v zédkonnych
lhitach veskeré opravné prostredky slouzici k ochrané jeho prav, véetné opravnych
prostfedkii mimotadnych, s vyjimkou ndvrhu na obnovu fizeni. Je tedy na osobg,
ktera se citi byt rozhodnutim vydanym organem vetejné moci poSkozena na svych
pravech, aby se proti takovému rozhodnuti branila pomoci opravnych prostiedki.
Timto zékonodarce zaklada obecné platnou prevenéni povinnost poskozeného.?®
V souvislosti s uvedenou prevenéni povinnosti miize vyvstat otazka, jak ma byt tato
podminka vykladana napt. ve vztahu k dovolani v obcanském soudnim tizeni, jehoZz
ptipustnost je ze zdkona omezena. Podminku vyuziti mimotadnych opravnych

prostiedki je tak tfeba vykladat restriktivné, a to tak, Ze poskozeny je povinen

vyuzit pouze takové mimotadné opravné prostfedky, které jsou pfipustné a

124 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
S. 42.
125 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 107.
126 ISTVANEK, Frantidek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vwkonu vefejné moci: Komentd#. 2 vyd. Praha; Wolters Kluwer CR, 2020. s. 97.
Y 7k Yy
127 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 98.
128 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
S. 46.
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zpusobilé pfivodit zruSeni ¢i zménu napaden¢ho rozhodnuti. K tomuto zavéru
dospél jiz Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US
3719/10, ve kterém uzaviel, ze , pravidlo vycerpani procesnich opravnych
prostredku vyzaduje, aby stéZovatel radne vyuzil ty prostiedky napravy, které jsou
dostupné a dostatecné k dosazeni ndapravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich
opravnych prostredkii musi byt jistd nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztract

pozadovanou pristupnost a efektivnost .12

Vyjimkou, kdy zakonodarce splnéni prevencni povinnosti, kterd by byla
efektivni a pfipustnd, nevyzaduje, jsou piipady hodné zvlastniho zietele. Obsah
tohoto pojmu vsak zakonodarcem neni blize definovan. Za piipady hodné
zvlastniho zfetele je tak tfeba zfejmé& povazovat zavazné okolnosti na strané
poskozeného, zejména pak napt. nahlé zhorSeni zdravotniho stavu, subjektivni
schopnost podat opravny prostiedek ¢i nespravné pouceni poskozeného ze strany

statniho organu. !

Z principu presumpce spravnosti rozhodnuti vyplyva, ze soud, ktery
rozhoduje o Zalobach dle OdpSk, jiz neni opravnén sam posuzovat zakonnost
rozhodnuti vydaného v jiném fizeni. Je tedy vice nez Zadouci, aby v plivodnim
fizeni bylo vysloveno, z jakych diivodl se rozhodnuti zruSuje nebo méni, piipadné

by takova skutecnost ze zruSovaciho rozhodnuti méla byt jasné zietelna.

| v pfipadé podminky zruSeni ¢i zmény rozhodnuti mohou nastat, byt
naprosto minimalni, vyjimky. V ojedinélych pfipadech se mizeme setkat se situaci,
kdy jsou pozdé€ji vydanym rozhodnutim popieny UcCinky rozhodnuti vydaného
diive, které pak lze nasledné povazovat za nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 OdpSk. Tyto vyjimky jsou zasadné podminény tim, Ze poskozeny
V pivodnim fizeni nedisponoval Zadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
anebo jim disponoval, ale nejednalo se o opravny prostfedek realné ucinny. Jako
priklad této vyjimky lze uvést, ze stat odpovida za Skodu zptisobenou rozhodnutim
organu ¢inného v trestnim fizeni i tehdy, byla-1i jeho nezakonnost deklarovana
v rozsudku Nejvyssiho soudu vydaném na zédkladé stiznosti pro poruseni zékona,
aniz soucasn¢ doslo ke zruSeni takového rozhodnuti. Uvedené vyplyva ze zavéru

Nejvyssiho soudu, ktery ucinil ve svém usneseni ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10.
130 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
S. 46-47.
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4158/2009, a to, Ze trvani na formalnim zruseni (zméng) nezakonného rozhodnuti
v tomto ptipad¢ prehlizi ucel pravni upravy odpoveédnosti statu obsazené v zdkoné
0dpSk, tedy aby ujma zptisobena nespravnym &i nezakonnym zasahem statu proti
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, aniZ by naleZit& zohlednily skute¢nost, e v fizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona byla Nejvyssim soudem prohldsena nezdkonnost pro
véc vyznamného rozhodnuti (usneseni statni zastupkyné o vraceni véci),
postupovaly v rozporu se smyslem a cilem pifedmétného ustanoveni, jakoz i

v rozporu s &l. 36 odst. 3 a s &l. 4 odst. 4 LZPS.*%!

3.2.1.3.  Rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni
Zvlastni kategorii rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni vymezuji
ustanoveni § 9 — § 11 OdpSk, a to rozhodnuti o vazbg, trestu a ochranném opatieni.
Tato kategorie je zakonodarcem vymezena zvlast, nebot vzhledem k jejich
specifickému charakteru je odpovédnost statu upravena zvlastnim zpisobem,
odlisnym od obecné tpravy v ustanoveni § 8 OdpSk. Pravni uprava kategorie
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni je odlisna jak v podminkdch kladenych na

rozhodnuti, tak ve vymezeni opravnénych subjekta.

3.2.1.3.1. Rozhodnuti o vazbé

Pravo na nédhradu Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé zakotvuje
ustanoveni § 9 odst. 1 OdpSk. Vazba je prostiedkem slouZicim k zajisténi
obvinéného pro Ucely trestniho fizeni ze zdkonem stanovenych diivodi. Vzeti
obvinéného do vazby je ptipustné pouze tehdy, jestlize je dan néktery z divodi
vazby podle ustanoveni § 67 TR. Soudasné musi zji§téné skute¢nosti nasvédovat
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, mé v§echny znaky trestného
¢inu a jsou zieyjmé divody k podezieni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény, a
vzhledem k osobé obvinéného, povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je
stthan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatienim.
Obvinéného lze vzit do vazby pouze na zéklad€ rozhodnuti o vazbé, které je vydano
vici obvinénému. V dusledku tohoto rozhodnuti je obvinény docasné zbaven

osobni svobody.

Opravnénym subjektem je v piipadé rozhodnuti o vazbe¢ osoba, na které byla

vazba vykondna. Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou rozhodnutim

181 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pri vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 105-
109.
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o vazb¢ se nevyzaduje, aby rozhodnuti bylo pro nezédkonnost zruseno. Stézejni je
zde okolnost, jakym zpiisobem skoncilo trestni fizeni. Podminkou vzniku
odpovédnosti statu je takovy vysledek trestniho fizeni, pfi kterém nedojde
k odsouzeni poskozeného, resp. k pravomocnému vysloveni jeho viny za skutek,
v souvislosti s nimz byl vzat do vazby. Za takovyto vysledek trestniho fizeni lze
povazovat zastaveni trestniho stihani, zpro$téni obzaloby a postoupeni véci jinému

organu.

Pokud by byla osobni svoboda obvinéného omezena bez vazebniho
rozhodnuti (tzn. zcela bez podkladu), je tieba tento piipad posoudit jako nespravny
ufedni postup. Naproti tomu v situaci, kdy bylo rozhodnuti o vzeti do vazby zruSeno
pro jeho nezakonnost, se na n¢j vztahuje obecna uprava nezakonného rozhodnuti
zakotvena v ustanoveni § 8 OdpSk, vysledek trestniho stihani zde jiz neni

podstatny.

Specifickym pfipadem je vazba vykonana v fizeni o vydani ¢i pfedani do
ciziny. Zakonodarce v ustanoveni § 9 odst. 2 OdpSk narok osob, jejichZ svoboda
byla omezena rozhodnutim o vydavaci vazbé, vyslovné vylucuje, nebot’ se jedna o
zvlastni fizeni, nikoliv fizeni trestni. Bylo-li vSak toto specifické rozhodnuti o vazbé
zruseno ¢i zménéno pro nezékonnost, nastupuje odpovédnost stitu za Skodu

zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim dle ustanoveni § 8 OdpSk.1%2

3.2.1.3.2. Rozhodnuti o trestu

Odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim o trestu
vymezuje ustanoveni § 10 OdpSk, dle kterého méa pravo na nahradu $kody
zpusobenou rozhodnutim o trestu ten, na némz byl zcela nebo z¢asti vykonan trest,
paklize v pozd¢jSim fizeni byl obzaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni
stihani zastaveno ze stejnych diivodl, pro které soud v hlavnim liceni rozhodne
zprostujicim rozsudkem. PoSkozenym je zde odsouzeny, ktery zcela nebo z&asti
vykonal ulozeny trest na zakladé rozsudku nebo trestniho ptikazu obsahujiciho

vyrok o trestu. '

vV

Pravo na ndhradu Skody svéd¢i rovnéZ tomu, kdo byl v pozdéjSim tizeni

odsouzen k mirng&jsimu trestu, nez ktery na ném byl vykonan na podkladé¢ zruseného

12 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 119-122.
133 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 51-52.
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rozsudku. Mirnéjsim trestem Ize rozumét piedevs§im trest stejného druhu ulozeny
V niz8i vymeéte, ulozeni jiného druhu trestu (napt. penézity trest misto trestu odnéti
svobody), neulozeni nékterého z plivodné uloZenych trest ¢i upusténi od
potrestani. Nahrada skody vSak musi respektovat rozdil mezi trestem vykonanym

na zakladé ptivodniho rozsudku a trestem uloZzenym novym rozsudkem.®*

Judikatura se jiz zabyvala jednanim poSkozeného, ktery se vyhybal vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného na zéklad€ rozhodnuti, jez se pozd¢ji ukazalo jako
nezakonné. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze takové chovani poskozeného nelze
povazovat za pravem predpokladané, tedy ani za adekvatni disledek vydani
nezékonného rozhodnuti. Uvedené jednani ovSem samo o sobé nevylucuje narok
na zadostiu¢inéni za ijmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Vznikla ujma se
Vv tomto ptipadé blizi Gjmam, které by poskozeny pti pravidelném béhu udalosti
utrpél, podrobil-li by se vykonu trestu odnéti svobody. V zasadé vSak neni mozné
uvazovat o vys$im odskodnéni, nez by se poskozenému dostalo pti pravidelném

béhu udalosti, jednal-li by Zalobce pravem piedpokladanym zptisobem.*3®

3.2.1.3.3. Rozhodnuti o ochranném opatieni
Obdobné konstruovand je i odpovédnost statu za Skodu zplsobenou
rozhodnutim o ochranném opatieni, kdy dle ustanoveni § 11 OdpSk ma pravo na
nahradu $kody zptsobenou rozhodnutim o ochranném opatieni ten, na némz bylo

zcela nebo z¢asti vykonano ochranné opatienti, jestlize bylo rozhodnuti v pozdéjsim

fizeni jako nezdkonné zruseno.

Diivod absence ustanoveni o rozdilu mezi vykonanym a pozdéji uloZenym
ochrannym opatfenim, jako v ptipadé rozhodnuti o uloZeni trestu v ustanoveni § 10
odst. 2 OdpSk, Ize spatiovat pravdépodobné v charakteru ochrannych opatfeni.
Naptiklad zabrani véci nemiiZze mit mirngj$i rozsah nebo formu. Avsak pokud by
bylo nezdkonnym rozhodnutim uloZeno ochranné léCeni ustavni, zatimco
pozdéj$im rozhodnutim pouze ve form¢ ambulantni, jednalo by se o ptipad, kdy by

1 zde méla byt analogicky pfizndna nahrada Skody se zfetelem k rozdilu mezi

134 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 129.
135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1818/2015.
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ochrannym opatfenim vykonanym na zakladé ptivodniho rozhodnuti a ochrannym

opatienim ulozenym rozhodnutim novym.*®

3.2.1.3.4. Vyluky odpovédnosti statu v pripadé Skody zpusobené
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni
Ustanoveni § 12 OdpSk zakotvuje p¥ipady, které narok na nahradu $kody

zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni vylucuji.

V prvé fadé zdkonodarce vylucuje z osob opravnénych k ndhradé ujmy toho,
kdo si uplatnéni uvedenych institutli zavinil sam. Jednd se o obdobu obecného
institutu spoluzpiisobeni si Ujmy, tzv. spoluzavinéni poskozeného (ve smyslu
ustanoveni § 2918 NOZ), avsak s tim rozdilem, Ze zavinéni je vztaZeno specificky
k dtvodim, pro které byla uvalena vazba nebo pro které doslo k odsouzeni ¢i
uloZeni ochranného opatieni. Pod pojem ,,zavinéni* uzity v ustanoveni § 12 OdpSk
je tak tfeba zahrnovat jakékoliv okolnosti, které byly vyvolany samotnym
poskozenym, a to zavinéné. V tomto sméru se jiz v piipadé¢ nezdkonné vazby
vyjadiil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze by tento pojem mél byt ,, vykldddin
restriktivne, a to jako zpiisobeni si (resp. zavdani priciny) vzeti do vazby tak, aby
samotny aspekt zavinéni neznamenal ve své podstaté popreni umyslu zakonoddrce
zalozit odpovédnost statu i za zdkonnd rozhodnuti o vazbé“*®" Vzhledem ke
skutecnosti, ze zakonodarce nevymezuje urcitou formu zavinéni si vazby,
odsouzeni k trestu ¢1 uloZeni ochranného opatieni, postacuje tak k naplnéni tohoto

predpokladu i nevédoma nedbalost.!%

RovnéZz je narok na nahradu ujmy vylouCen Vv taxativné vymezenych

pfipadech, pro které doslo ke zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho stihani.

Narok na ndhradu jmy nema ten, proti komu bylo trestni stihani zastaveno
nebo kdo byl zprostén obzaloby z divodu, Ze neni za spachany ¢in trestné
odpovédny. Trestné¢ odpoveédné neni osoba, kterd v dob¢ spachani trestného ¢inu
nedovrSila patnactého roku svého veéku (ustanoveni § 25 TZ) a osoba, ktera pro
duSevni poruchu v dobé& spachdni nemohla rozpoznat jeho protipravnost nebo

MW

ovladat své jednani, neboli osoba nepficetna (ustanoveni § 27 TZ). Skutecnost, Ze

136 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 131-132.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. PL. US. 11/10.
138 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 134-135.
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trestny Cin spachala osoba mladsi patnacti let, vede k automatické nepiipustnosti
trestniho stihani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) TR. Trestni pravo zna taktéz
pojem zaniku trestni odpovédnosti, pficemz divodem jsou skutecnosti, které
nastaly az po spachani trestného ¢inu, ale dfive, neZ je o ném pravomocné
rozhodnuto. Institut zaniku trestni odpovédnosti zpusobuje zanik prava statu na
potrestani pachatele jednou pro vzdy. Mezi obecné diivody lze zaradit ucinnou litost
a promlceni trestniho stihani, ke zvlaStnim divodim pak patii zanik trestnosti
piipravy a pokusu, zanik trestnosti ucastenstvi, smrt pachatele a ptipady uvedené
ve zvlastni Casti TZ, napf. u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nebo
trestného ¢inu neodvedeni dané. V téchto piipadech je tak rovnéz vylouceno pravo
na nahradu jmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim, nebot’ trestny ¢in spachan
byl. Zanik trestni odpovédnosti ma své procesni dlsledky, které se projevuji bud’to
v odlozeni véci, zastaveni trestniho stihani nebo ve zpro§téni obzaloby.'*® Uvedené
uvaze odpovida i pohled judikatury v fizeni vedeném u Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 28 Cdo 605/2012. V piedmétné véci bylo odvolacim soudem shledano, Ze
jednani obzalovanych napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu a jejich vina je najisto
prokazéana. Trestni stihani v§ak muselo byt zastaveno z diivodu proml€eni. Nejvyssi
soud ve svém rozsudku uzaviel, ze ,,je zjevné, zZe jde o situaci odpovidajici smyslu
ustanoveni obsazenych v § 12 zakona ¢. 82/1998 Sb. (odst. 1 pism. b/, odst. 2 pism.
a/ az d/), tedy vyloucit pravo na nahradu Skody v pripadech, v nichz jde o ujmu
vzniklou trestnim stihdanim, jehoz vysledek nedoklada, Ze se trestné stihand osoba
jednani zakonem klasifikovaného jako trestny ¢in nedopustila. Priznani prava na
nahradu Skody zpiisobené trestnim stihanim v pripadeé, kdy se trestné stihand osoba
dle zaverii ucinenych v trestnim vizeni vskutku dopustila protipravniho jedndni
odpovidajiciho skutkové podstaté trestného cinu, by pritom bylo v prikrém rozporu
se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemiize) opakované

pripominanou i Ustavnim soudem *“**°

Dale narok na nahradu Gjmy nevznikne obvinénému, vici kterému byl
v disledku aktu prezidenta formou amnestie prominut nebo zmirnén trest nebo
zastaveno trestni stithani anebo mu byla individudlnim rozhodnutim prezidenta
republiky ud€lena milost. Uvedend konstrukce odpovida skutecnosti, Ze v piipade

udéleni milosti nebo amnestie neni v trestnim fizeni postaveno najisto, zda by bylo

139 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 158-159.
140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012.
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trestni stihdni vi¢i obvinénému zastaveno ¢i zda by byl obZalovany obzaloby
zprostén. Trval-1i by vSak obvinény na pokracovani trestniho fizeni a vysledek by
byl pro ného piiznivym, mimo vyluky v OdpSk uvedené, pravo na nahradu skody

vznikne.1*

Nérok na nahradu Gjmy je vyloucen téz v ptipad¢, kdy je trestni stihani
nepiipustné pro nedostatek souhlasu poskozeného s trestnim stihanim tam, kde jej

zakon dle ustanoveni § 163 — § 163a TR'*? vyzaduje.

Vyluka odpovédnosti statu nastava dale pti podminéném zastaveni trestniho
stihani ve smyslu ustanoveni § 307 a nasl. TR s tim, Ze nastaly G¢inky zastaveni
trestniho stihani, rovnéz nastava pii zastaveni trestniho stihani v ramci tzv.
narovnani (ustanoveni § 309 a nasl. TR), a pii zastaveni fizeni z divoda
zakotvenych v ustanoveni § 172 odst. 2 TR.}* Duivody, zakotvenymi v ustanoveni

§ 172 odst. 2 TR, pro které miZe statni zastupce trestni stihani zastavit, jsou:

e je-li trest, k némuz mize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu
vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery
ho podle ocekéavani postihne,

e Dbylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem,
kazensky, karné anebo cizozemskym soudem nebo Gfadem anebo
mezinarodnim trestnim soudem, mezinarodnim trestnim tribunalem,
poptipadé¢ obdobnym mezinirodnim soudnim organem, a toto
rozhodnuti Ize povazovat za postacujici, nebo

e jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho fizeni bylo

dosazeno. 1*

3.2.1.4. Nezakonné rozhodnuti v podobé usneseni o zahajeni trestniho stihani
Narok na odskodnéni ujmy zptsobené nezakonnym trestnim stihani zalozila
judikatura, konkrétné Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 1990, sp. zn.

1 Cz 6/90, ve kterém konstatoval, Ze ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno,

141 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 157-158.
142 Neaktualni zdkonna poznamka k ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) OdpSk odkazuje na ustanoveni
§ 163a TR, avsak podle platného a i¢inného znéni je tfeba ji vztadhnout rovnéz i na ustanoveni § 163
TR.
43 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 119-121.
144 Ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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nebo ten, jenz byl zproStén obzaloby, ma zéisadné pravo na nédhradu Skody
zpuisobené usnesenim o vzneseni obvinéni.}*® Vyslovné tak zakonodarce v OdpSk
narok na ndhradu jmy vzniklé nezdkonnym vedenim trestniho stihani nezakotvuje,

je toliko dovozen judikaturou.

Nérok na ndhradu Skody zptusobené nezékonnym trestnim stihanim vychazi
z predpokladu nezékonnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk, ktera je deklarovana rozhodnutim o zastaveni
trestniho stihani, postoupenim véci do piestupkového fizeni nebo zproSténim
obzaloby.**® Ac&koliv tak OdpSk v ramci trestniho ¥izeni rozlisuje zvlast mezi
rozhodnutim o vazbé¢, trestu nebo ochranném opatieni, prdvo na nahradu Gjmy
zpusobené nezdkonnym trestnim stihanim je uplatiiovano podle obecného
ustanoveni upravujiciho nédhradu jmy z titulu nezdkonného rozhodnuti. Jedna se
tak o odpovédnostni titul v podobé nezdkonného rozhodnuti, ktery ma vsak sva

specifika.

V soucasnosti v ptipad¢ trestniho stihani predstavuje predmétné nezakonné
rozhodnuti tikon, jimz se trestni stihani zahajuje, tedy usneseni o zahdjeni trestniho
stthani podle ustanoveni § 160 odst. 1 TR (v ptipad¢ zkraceného ptipravného fizeni

vvvvvv

tak kritéria pro nezdkonné rozhodnuti splitovalo napt. usneseni o vzneseni obvinéni.

V ptipad¢ nezdkonného rozhodnuti v podobé& usneseni o zahajeni trestniho
stithani neni jizZ prevencni povinnost obvinéného u stiznosti vyzadovana. Nutno
podotknout, ze proti sdéleni podezieni neni stiznost ani p¥ipustna.!*’ Ohledné
stiznosti podle ustanoveni § 141 a nasl. TR, kterou je mozné podat proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, v minulosti panovaly otazniky, nebot’ v praxi postradala
pozadovanou efektivitu. DFivéjs§i rozhodovaci praxe soudt ovSem aplikovala
ustanoveni § 8 odst. 3 OdpSk tak, 7e pravo na nahradu 3kody zpiisobené
nezakonnym trestnim stihanim nevzniklo tomu, kdo proti usneseni, jimz mu bylo

sdéleno obvinéni, stiznost nepodal (vyjma okolnosti hodnych zvlastniho zietele).*8

Nasledné vSak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90.
146 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 127.
147 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 2351.
148 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
S. 48.
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trestniho stihani prakticky nikdy neptedstavuje efektivni opravny prostiedek. Tento
nazorovy vyvoj zavriil Ustavni soud nalezem ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. P1. US
35/09, ve kterém konstatoval, Ze , judikatura Ustavniho soudu (véetné nyni
prijatého nalezu) totéz zakonné ustanoveni za pomoci vykladu nejen gramatického
interpretuje opacné, totiz ze obvinenému nalezi narok na nahradu Skody, i kdyz
nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze by tu opét (v
konkrétnim pripade) byly dany ditvody hodné zvlastniho zietele pro nepriznani
nahrady Skody “.*° V p¥ipadé stiznosti proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani se
jeji netspesnost témet vzdy predpoklada, vzhledem k tomu, ze na celé pripravné
fizeni dohlizi statni zastupce a kontroluje jeho zdkonnost. Lze oc¢ekavat, ze stiznost
bude ucelna pouze proti zdsadnim ¢i flagrantnim pochybenim ze strany policejniho
organu. Efektivita stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je tak proto
pfinejmensim diskutabilni a jeji nevyuziti nemize byt chdpano jako vzdani se prava
na piipadnou nahradu ujmy zpiisobenou nezdkonnym trestnim stihdnim.'*® Autorka

prace se s timto nazorem zcela ztotoziuje.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 12 OdpSk zakotvuje piipady, které
narok na nahradu Skody zplisobené rozhodnutim o vazb¢, trestu nebo ochranném
opateni vylucuji. Predmétné ustanoveni tak primarn¢ smétuje k rozhodnuti o
vazbé, trestu nebo ochranném opatieni, avSak vzhledem k povaze naroku je rovnéz

aplikovéano V piipadé nezakonného trestniho stihani.*!

Zavinéni obvinéného v otdzce zahajeni trestniho stihani lze spatfovat
Vv takovém piipadném zavinéném jednani, kterym pfispé€l k tomu, Ze trestni fizeni
proti nému bylo ¢1 muselo byt zahgjeno. Pfi¢innou souvislost je pfitom nezbytné
hledat nikoliv v jednani obvinéného, kterym dle organti ¢innych v trestnim fizeni
naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl stithan, nybrz v jiném jeho
chovani pred zahdjenim trestniho stihani, popt. v jeho priibéhu. Jde tak o takové
jednani obvinéného, kterym ovlivnil postup organt ¢innych v trestnim fizeni pfed
zahajenim trestniho stihani ¢i v jeho pribéhu takovym zpiisobem, Zze bez tohoto

jednani by k zah4jeni trestniho stihani nedo$lo.'®? Otazkou, zda si obvinény trestni

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09.
150 PECH, Martin. Néahrada $kody za nezdkonné rozhodnuti v trestnim fizeni ve svétle soucasné
judikatury nejen US CR. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 33-34.
151 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 134.
152 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantiiek. Zdkon o odpovédnosti za skodu pii
vwkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 120.
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stihani zavinil sdm, se jiz judikatura mnohokrat zabyvala. Dle Nejvyssiho soudu
zavinéni si trestniho stihdni nelze spatfovat v té skutecnosti, Ze obvinény jednal
V ramci nutné obrany, nebot’ ta je jednanim zakonem nejen dovolenym, ale dokonce
preferovanym.'> Opaény zavér Nejvyssi soud uéinil v p¥ipadé vyuziti prava
nevypovidat. Za uréitych okolnosti muze i vyuziti prava nevypovidat v trestnim
fizeni vést v odSkodnovacim fizeni k zavéru, Ze si poskozeny trestni stihani zavinil
sdm. Je nezbytné, aby takovyto postoj obvinéného meél na pribeh ¢i zahdjeni
trestniho stihani konkrétni vliv. Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy by obvinény mél
k dispozici informace ¢i dtikazy, které by vedly k tomu, Ze by trestni stihani nebylo
zahajeno, popt. by bylo jiz zahajené trestni stihani zastaveno. Vyuziti prava
nevypovidat by pak ve spojitosti s touto okolnosti mohlo vést k zavéru, ze si
obvinény trestni stihani zavinil sam.® Taktéz timyslnd nepravdiva vypovéd
obvinéného vii¢i organiim ¢innym v trestnim fizeni mize byt posouzena tak, Ze si

zavinil zahajeni ¢i vedeni trestniho stihani.'*®

K vylouceni naroku na nédhradu Skody z diivodu zptisobli skonceni trestniho
fizeni, uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk a v ustanoveni § 12
odst. 2 OdpSk, plati v piipadé nezakonného trestniho stihani vyse uvedené u

rozhodnuti o vazbé¢, trestu nebo ochranném opatieni.

S ohledem na uvedena specifika v souvislosti s odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym trestnim stihdnim by autorka prace povaZovala za
efektivni a pfinosné, pokud by zikonodarce v ramci OdpSk upravil tuto
odpovédnost samostatné, nebot’ v soucasné dobé je postavena toliko na interpretaci
judikatury. Jednalo by se bezesporu o odpovédnost statu z titulu nezakonného
rozhodnuti reflektujici sva specifika. Aby byla pravni Gprava logicky navazujici,
jevilo by se autorce prace vhodné, pokud by tato odpovédnost byla doplnéna
vlozenim nového ustanoveni, a to mezi obecnou Upravu nezakonného rozhodnuti a
upravu rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni. Soucasn¢é by byla
7adouci novelizace ustanoveni § 12 OdpSk, jez upravuje vyluky odpovédnosti

statu, tak, aby rovnéz postihovala ptipady nezdkonného trestniho stihani.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 517/2014.

1%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2089/2006.
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3.2.2. Vznik ajmy
Druhym pifedpokladem pro zalozeni odpovédnosti stitu za Skodu
zpisobenou pii vykonu veiejné moci je vznik Gjmy, a to majetkové ¢i nemajetkové.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, OdpSk vlastni definici jmy neobsahuje, a proto je tieba
vychéazet pii vymezeni daného pojmu z obecné tUpravy obsazené¢ v NOZ. O
majetkové a nemajetkové Ujme jiz bylo podrobné pojednano v prvni kapitole této

rigordzni prace.

Majetkova jma je rozliSovana na skute¢nou skodu, tedy to, o co se majetek
poskozeného Skodni udalosti zmensil, a usly zisk, ktery pfedstavuje pfirtistek
poskozeného, jenz nasledkem Skodni udélosti nenastal, avSak pii obvyklém béhu

véci by jej bylo mozné o¢ekavat. 1%

Za nemajetkovou Ujmu lze povazovat takovou ujmu, kterd spociva
vV naruSeni osobniho zajmu posSkozeného, jenz nemd hodnotu méfitelnou
V penézich, a proto nevede ani k zddnému sniZeni jeho majetku. Lze fici, Ze
nemajetkova ujma spoc¢iva v opravnéném ukorném pocitu poskozeného, do jehoz
prav bylo zasazeno (napt. v dusevnich utrapach). V ptipadé, ze by poskozeny zadny
ikorny pocit neprozival, nelze o nemajetkové ujmé na jeho strané hovotit.’>” Pi
uvaze o tom, zda doslo ke vzniku nemajetkové ujmy ¢i nikoliv, se s ohledem na
subjektivni pocity jednotlivce a skutecnost, ze duSevni Gtrapy nelze nikterak zméfit,
vychazi z jeji objektivizace. Podkladem pro uvedenou tvahu je tak otazka, zda mél
poskozeny objektivni diivod citit se v disledku $kodni udalosti tikorng.'%®
Judikatura dovodila, Ze objektivni ditvod je dan tehdy, pokud by se kazda jina osoba

v postaveni poskozeného takto citila.t>

V piipadé Ujmy na zdravi miZe vzniknout jak (jma majetkova, tak Gjma
nemajetkova. Za majetkovou Gjmu Ize ve vztahu k poskozenému povazovat ztratu
na vydélku nebo dichodu a ucelné vydaje na léceni, v pfipadé tietich osob pak
naklady na vyzivu, Ucelné vydaje spojené¢ s léCenim poskozené¢ho, nédklady
vynaloZené na pohieb poSkozeného a naklady na zajisténi diive bezplatn€ konané
prace poSkozenym v domdcnosti nebo v zdvodu. Pod nemajetkovou Gjmu je tieba

ve vztahu k poSkozenému zahrnout ztizeni spoleCenského uplatnéni, vytrpéné

1% MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 101.
157 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vwkonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 26.
1%8 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pii vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 26.
159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 8949/2014.
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bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 2958 NOZ a v ptipadé
tietich osob duSevni Utrapy manzela, rodice, ditéte, nebo jiné osoby blizké
poskozeného pti jeho usmrceni nebo zvlast’ zavazného poskozeni jeho zdravi ve

smyslu ustanoveni § 2959 NOZ.

Pro zodpovézeni otazky, v jakém pojeti je nemajetkovd Gjma na zdravi
v rezimu odpovédnosti statu chapana, je tfeba uvést nasledujici. Podle zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, byly naroky na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni a bolestné, jakoz 1 naroky na odskodnéni Gjmy spojené
S umrtim osoby blizké, v zdsad¢ chapany, z hlediska jejich proml¢eni, jako naroky
na nadhradu Skody, neboli majetkové Gijmy. Pfi¢inou chapani uvedenych narokti jako
naroki na ndhradu Skody byla ta skutecnost, Ze tehdejsi pravo nerozliSovalo u G4ymy
na zdravi mezi ndroky na ndhradu ujmy majetkové a naroky na ndhradu ujmy
nemajetkové. Zménu pfinesla az rekodifikace soukromého prava a zakon ¢.
89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, ktery jiz naroky na nahradu $kody a nahradu
nemajetkové Ujmy explicitné rozeznava. S ohledem na historické pojeti se pfi
odskodiiovani nemajetkové ujmy na zdravi v rezimu OdpSk vsak i nadale postupuje

jako pii odskodiiovani materialni §kody. 1%

Aby byl zakonny ptedpoklad vzniku Gjmy splnén, musi jma existovat
nejpozdéji v dobé, kdy o ni rozhoduje soud. Neexistuje-li ijma v dobé rozhodovani
soudu o uplatnéném naroku na jeji nahradu, byl narok uplatnén pred¢asné€, coz ma

za nasledek zamitnuti Zaloby tzv. pro tentokrat. !

Tim, koho zatéZuje povinnost tvrzeni, jakoz i biemeno ditkazni, k prokazani
existence a vysSe (intenzity) Ujmy zptusobené statem, je poskozeny, a to jak v ramci
mimosoudniho projednédni uplatnéného néaroku, tak rovnéZ i v ramci piipadného
soudniho Fizeni.!®? Uvedené plati jak pro Gjmu majetkovou, tak pro Gjmu
nemajetkovou. Jedina situace, kdy se nemajetkova Gjma na strané¢ poSkozeného
presumuje, je pfipad nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v nepfiméiené
délce fizeni. V ptipadé nemajetkové Ujmy zpusobené pii vykonu vetejné moci
z ostatnich odpovédnostnich titulli je na poskozeném, aby prokdzal jeji vznik a

intenzitu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 3.

160 [ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 20-21,

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2013.

162 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 102.
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7.2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, konstatoval, Ze je tfeba, aby skutecnosti ohledné
vzniku ¢i intenzity nemajetkové Ujmy tvrdila a prokazovala osoba poskozena.
Obdobné tak ma v fizeni Cinit pii popirani tvrzeni o obvyklém postizeni nebo v
piipadé uplatnéni individualnich divodi pro nepiiznani ¢i snizeni pozadovaného

zadostiu¢inéni strana Zalovana, tedy stat.'®3

3.2.3. Pricinna souvislost

Pti¢inna souvislost, kauzalni nexus, mezi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikem Gjmy je tfetim zdkonnym ptfedpokladem pro zalozeni povinnosti statu plnit
za Skodu ¢i jinou Gjmu. Kauzalni nexus je jevem objektivnim a neni dan subjektivni
strankou jednéani. Podrobné je problematika pfi¢inné souvislosti zkoumana zejména
naukou a judikaturou v oblasti trestniho prava, a to pfedev§im v souvislosti
s naplnénim objektivni stranky skutkové podstaty. Pti¢inna souvislost v trestnim
pravu ma vsak SirSi vyznam, a to napf. i pro posouzeni zaniku trestnosti piipravy a
pokusu, okolnosti vylucujicich protipravnost a jinych institutd. Cela Skala poznatki
a zavérl, které jsou zde uplatiiovany, je tak pouzitelnd i pfi feSeni problematiky

nahrady $kody v civilnim pravu.'®*

Zjisténi piicinné souvislosti probihd ve dvou krocich. Prvnim krokem je
zjisténi faktické (neboli pfirodni) kauzality a tim druhym je zjisténi kauzality

pravni.

Faktickd kauzalita spo€iva v ur¢eni moznych pfi¢in vzniku Skody na
zaklade€ obecné zkusenosti. Vychodiskem pro jeji posouzeni je tzv. teorie podminky
(conditio sine qua non), pii které se zkouma, zda je ptredpokladana okolnost
podminkou vzniku Gjmy, tedy zda by bez ni Gjma nevznikla viibec nebo by k ni
nedoslo zpisobem, jakym k ni doSlo. Pokud si 1ze odmyslet piedpokladanou pficinu
a v dusledku toho zanikne rovnéz i jeji nasledek, tj. Skoda, neni mozZné
predpokladanou pfi¢inu povazovat za pfi¢inu Skody. Teorie podminky tak
poskytuje odpovéd’ na otdzku, které skutecnosti byly faktickou pticinou vzniku
ujmy. Pod pojem faktické piicinné souvislosti je dale fazena i tzv. psychicka
kauzalita, kdy dojde k ptisobeni na psychiku jiného, a tim soucasn¢ i ke vzniku
Skody.

163 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.
164 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 123.
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Pro zjisténi pravni kauzality je vychodiskem tzv. teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti a tzv. teorie ochranného uéelu normy. Ugelem teorie adekvatni p¥i¢inné
souvislosti je omezeni ndhrady Skody pouze na takové nasledky, které byly pro
Sktudce predvidatelné, tj. zamezit vzniku povinnosti nahradit Skodu tam, kde Skoda
sestava z nasledkl zcela nepfedvidatelnych. Teorie ochranného ucelu normy
pomahéa nalezeni pravné relevantni pfi¢inné souvislosti v ptipadé, kdy Skoda
vznikla pravé poruSenim ochranného téelu normy. K tomu dojde v situaci, kdy ma
ochranna norma za cil chréanit pfed vznikem Skody urcitého druhu (vécné oblast
ochrany), ur¢itym zptisobem (modalni oblast ochrany) a u osoby, jeZ ma ochranna
norma chranit (osobni oblast ochrany). Pokud ochranny ucel normy nelze zjistit, je

Mrwe r

tteba vychazet toliko z teorie adekvétni pfi¢inné souvislosti. %

Mrwe

K teorii adekvéatni pti¢inné souvislosti a k teorii ochranného ucelu normy se
vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/2005,
ve kterém konstatoval: ,, Zdkladni obsahovou naleZitosti odiivodnéni rozhodnuti o
pricinné souvislosti tak musi byt uvaha o kritériich, kterymi se odlisuji pravné
podstatné priciny od pricin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na
konkrétni pripad. Resent této otdzky prindsi jednak teorie ochranného ticelu a
jednak teorie adekvatnosti kausalniho nexu. Je-li mozné zjistit rozsah ochranného
ucelu, je treba postupovat podle teorie ochranného ucelu, nelze-li jej konkrétné

urcit, pak je nutno postupovat v souladu s teorii adekvatnosti kausalniho nexu. “%

Ptic¢inou ujmy muize byt toliko ta skute¢nost, bez jejiz existence by skodny
nasledek nevznikl. Pfi¢ina ptitom nemusi byt jedina, nybrz postaci, jde-li o jednu
z pticin, jez participuje na neptiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o
pti¢inu podstatnou. EXistuje-li pfi¢in vice, pusobi z ¢asového hlediska bud’to
soubézné¢ nebo nasledné, aniz by se vzajemné Casové piekryvaly. V ptipadé
nasledného plisobeni je pro existenci pfi¢inné souvislosti nezbytné, aby fetézec
postupné nastupujicich pti¢in a disledkt byl ve vztahu ke vzniku Gjmy propojen do

té miry, Ze jiz plisobenim prvotni pfi¢iny mize byt dovozovana vécna souvislost se

vznikem §kodlivého nasledku.®’

185 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 74-
17.
166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/2005.
167 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 68-69.
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Urceni existence ¢i neexistence pricinné souvislosti v piipadé odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci nezakonnym rozhodnutim se mize
na prvni pohled zdat pomérné¢ jednoduché. V praxi vSak byva situace mnohdy
komplikovanéjsi a podstatné je vzdy nahlizet na véc komplexné. Pro posouzeni
musi existovat dvé uvedené podminky, tedy nezakonné rozhodnuti a vznikla ijma,
teprve nasledné lze kauzalni nexus zkoumat. Chybi-li néktera ze dvou uvedenych
podminek, logicky se pri¢innou souvislosti vibec zabyvat nelze. Pfi¢inna
souvislost se vSak dale nezkouma ani v jinych ptipadech, kdy absentuje ncktera
z dalsich zakonnych podminek. Jako ptiklad lze uvést, ze dle ustanoveni § 8 odst.
3 OdpSk Ize narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim piiznat,
vyuzil-li poSkozeny pfislusnych procesnich prostfedkli k ochrané svych prav,
ledaze tu jsou okolnosti hodné zvlastniho zfetele (napf. nespravné pouceni ze strany
pravniho zéastupce). Pokud nebyla existence takové okolnosti prokazana, neni jiz

tteba zkoumat, zda mezi rozhodnutim a Skodou existuje pfi¢inna souvislost.

Pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vzniklou tjmou musi
byt prokazana najisto a bez pochyb. Nepostauje tak jen pravdépodobnost ¢i
tvrzeni. Dikazni bfemeno v souvislosti s existenci kauzalniho nexu lezi opét

z4sadné na poskozeném. 168

1688 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 130-132.
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4. Uplatnéni naroku na nahradu 4jmy
V nésledujici kapitole bude podrobné pojedndno o mimosoudnim
projednani naroku na nahradu Gjmy, které je v pfipadech, kdy za skodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci odpovida stat, povinné, o uplatnéni naroku na nahradu

ujmy u soudu a o proml¢eni narokd.

Je tfeba podotknout, Ze narok na nahradu uymy muze byt vici statu tspésné
uplatnén pouze tehdy, nemuze-li poskozeny dosdhnout uspokojeni své pohledavky
vici dluzniku, ktery je povinen plnit. Uvedené se vztahuje k naroku poskozeného
vuci dluzniku vyplyvajicimu ze smluvniho zavazku, bezdtivodného obohaceni nebo
nahrady Skody. Stat figuruje v pozici tzv. posledniho dluznika, a Gjma proto ve

vztahu k nému vznika az ve chvili, kdy poslednim dluznikem opravdu je.®

4.1. Mimosoudni projednani naroku na nahradu ujmy

Mimosoudni projednani naroku na nahradu 0jymy si klade za cil ptede;jit
zbyteCnym soudnim sporim. Proto zdkonodarce v piipadé odpovédnosti statu za
Skodu zptisobenou pii vykonu veiejné moci zakotvuje povinnost piredbézného
projednani naroku. Smyslem mimosoudniho projednani je (pokud mozno) rychle a
neformdln¢ identifikovat naroky nesporné povahy a tyto uspokojit, aniz by
poskozeni museli véc fesit soudni cestou. Takové feSeni ma byt pro poskozené
vyhodnéjsi a levnéjsi nez piimé uplatnéni naroku na nadhradu zptsobené skody u
soudu, pricemz benefit levngjsiho feseni ma svéd¢it i statu.1’®

Piedbézné projednani je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 OdpSk
podminkou pro ptipadné podani zaloby. Soud musi tuto podminku zkoumat, a neni-
li splnéna, vyzve Zalobce k jejimu splnéni. V ptipad€, Zze Zalobce této vyzve
nevyhovi, soud fizeni zastavi. Dojde-li vSak k situaci, kdy soud splnéni podminky
predbéZného projednani naroku piehlédne, a z postoje zalované je zjevné, Ze narok

uspokojit nehodl4, neni tieba na splnéni podminky dale setrvavat. 1’

Zadost o piedb&zné projednani naroku se uplatiiuje u tfadu uvedeného
v ustanoveni § 6 OdpSk. O jaké konkrétni ifady se jedna, jiz bylo vyse vymezeno

v podkapitole vénujici se povinnému subjektu v odpovédnostnim vztahu. Pripadny

189 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 15.
10 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 133.
11 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 350-
351.
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omyl poskozeného ve volbé tfadu, ktery jedna jménem statu, nemé zadné negativni
diisledky. Ustanoveni § 14 odst. 2 OdpSk totiz zakotvuje, e byl-li narok uplatnén
u uradu, ktery neni ptislusny, postoupi tento titad zadost poSkozeného ptislusnému

ufadu, pfi¢emz ucCinky predbézného uplatnéni jsou v tomto piipad¢ zachovany.

Zakonodarce nalezitosti kladené na obsah zddosti nevymezuje, a je tak tfeba
vychézet z toho, ze z podani musi byt patrné skutkové vyli¢eni ditvodl uplatnéni
naroku, tj. oznaceni nezakonného rozhodnuti, specifikace zptisobené ujmy a tvrzeni
o vztahu kauzalniho nexu. Poskozeny rovnéz musi vy¢islit vysi ndhrady Skody,
konkrétné musi uvést, jakou ¢astku pozaduje. Pokud narokd pozaduje vice, je tieba
kazdy zvlast' specifikovat a vycislit pozadovanou c¢astku za kazdy narok
samostatng. Poskozeny vSak neni povinen svlij narok pravné kvalifikovat a

podfazovat jej pod pFislusna ustanoveni OdpSk.1"2

Mimosoudni projedndni naroku u piislusného Gfadu zapocne dnem, kdy je
ufadu dorucena zadost. Po procesni strance neni piedbézné projednani naroku
nikterak upraveno, vychdzi toliko z vnitinich ptfedpisti konkrétnich ustfednich
spravnich ufada (tzn. spisové a jiné fady, vnitini piedpisy o obéhu ucetnich dokladt
a podkladovych opravnénich apod.) a administrativni praxe. Samotné mimosoudni

projedndni naroku lze rozdélit do nékolika fazi.

Nejprve je tfeba posoudit, zda dorucena pisemnost skutecné predstavuje
zadost o ndhradu Ujmy a je-li pfedmétny ufad pfisluSny k jejimu projednani.
Nasleduje ptedani Zadosti konkrétni opravnéné ufedni osob¢, kterd Zddost analyzuje
z hlediska tvrzené¢ho prévniho titulu a obsahu Zadosti o nédhradu 4ymy, pficemz
pozornost je vénovana zejména uplnosti tvrzeni a kompletnosti dokladl slouzicich
K prokazani tvrzeni. Pokud néktera tvrzeni ¢i doklady absentuji, je namisté, aby byl
zadatel vyzvan k doplnéni zadosti, vyplyne-li z prvotniho Setfeni takova potieba.
Nezbytné je rovnéz dorucit potvrzeni zadateli, ze ufad zadost piijal a pod jakou
spisovou znackou ji vede. Soucasné je tfeba vyhodnotit, jaké podklady k pravnimu
a skutkovému posouzeni Zadosti bude tieba vyzadat od orgdnii vykonavajicich

vetejnou moc, jejichz pochybeni je v zadosti tvrzeno.

S pomoci vyzadaného spisového materialu od ptisluSnych organii nasleduje

ovétfeni prezentovanych tvrzeni o existenci odpovédnostniho titulu a piipadné i

172 yOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 181.
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vzniku a vys$i Ujmy. Zaroven je vhodné ptisluSnému organu, popi. dotéené uredni
0sobé, zaslat vyzvu k vyjadieni stran tvrzeni poSkozeného o Skodni udalosti, ke
které mélo dojit v dasledku jeho/jeji ¢innosti. Nutno podotknout, ze zakonodarce
v OdpSk nestanovuje povinnost piisluinych organt s tstiednim spravnim Gfadem
spolupracovat, proto je tfeba ji dovozovat z nadfizeného postaveni ustfedniho
spravniho ufadu v hierarchii statni spravy, pfipadné¢ ze zvlastnich pravnich
predpist. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dalSi postup v mimosoudnim projednéni
naroku je zpravidla vazan na doruceni podkladlii pro jeho Setfeni, neni mozné
dorucené zadosti vyfizovat v potadi podle data jejich napadu, ale dle dostupnosti

podkladii a ¢asové vytizenosti konkrétniho ufednika.l’

Po shroméazdéni potfebnych podkladovych materidlli provede opravnéna
ufedni osoba jejich dikladny rozbor. Po pravni i skutkové strance zhodnoti
existenci vSech tii slozek odpovédnostniho vztahu zakladajici deliktni zavazek
statu, tedy existenci nezadkonného rozhodnuti, vznik ujmy a pfi¢innou souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou Gjmou. Nésledn€ navrhne zptisob feSeni
uplatnéného naroku a tento piedlozi ke schvaleni svym nadiizenym v souladu

S vnitinimi normami konkrétniho ustfedniho spravniho tradu.

Jednotlivé Ustfedni spravni Ufady maji pon€kud rozliéna feSeni, jak po
formalni strance piistupuji k akceptaci uplatnéného naroku na nahradu ujmy.
Ministerstvo spravedlnosti naptiklad Zadateli s nezbytnym odtvodnénim sd¢li, ze
jim uplatnény narok zcela nebo z¢asti uznava a zaroven da pokyn k tomu, aby
pfiznana ¢astka odSkodnéni byla poukdzana na Zadatelem urcené platebni misto.
Naproti tomu Ministerstvo vnitra se zadateli uzavira mimosoudni dohody o

narovnani.

Vysledkem mimosoudniho projednani naroku na nahradu (jmy je listina,
prostiednictvim které je postoj statu k uplatnénému naroku sdélovéan, oznacena jako
stanovisko.!™ Stanovisko neni rozhodnutim a nelze se proti nému branit pravni

cestou. Mimosoudni projednani naroku u pfisluSného usttedniho spravniho tradu

1 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 138-139.
174 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 140-141.
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neni spravnim fizenim a nevztahuji se tak na néj ustanoveni zdkona ¢. 500/2004

Sb., spravniho fadu.'’

Zakonodarce vyslovnou lhitu pro délku mimosoudniho projednani naroku
nestanovuje, avsak fakticky plati a z dikce ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk vyplyva,
ze stat by mél uplatnény néarok projednat béhem Sesti mésicii. Sankci pro stat za
piekroceni této lhity je nasledné riziko soudniho sporu a s nim spojena povinnost
hradit naklady pravniho zastoupeni Zalobce v ptipad¢ procesniho netuspéchu statu

a rovnéz vznik povinnosti hradit Zalobci téZ uroky z prodleni.!’®

S ohledem na vyse uvedené je nyni vhodné zhodnotit zdméry zakonodarce
ucinit z mimosoudniho projednani naroku rychlé a levné feSeni pro ob¢ strany. Co
se tyce zdmeéru rychlosti, tento je ponc¢kud diskutabilni. V soucasné¢ dob¢ se ve
vétsSing piipadii o rychlé feSeni dané véci zdaleka nejednd. Z aktualniho zavéru
Nejvyssiho kontrolniho utadu vyplyva, ze 49% zadosti o odskodnéni Ministerstvo
spravedlnosti vypofadalo az po uplynuti Sestimési¢ni lhiity. Prvotni Setfeni ve véci
bylo po Sestimési¢ni 1hité provedeno u 35% zadosti, pficemz u 32% zadosti az po
podani zaloby zalobcem. Pfedmétem kontroly Nejvyssiho kontrolniho ufadu bylo
obdobi od roku 2016 do roku 2021. Kontrolni vzorek ptedstavovalo 457 vybranych
spisti. Skutecny pocet zddosti, které Ministerstvo spravedlnosti za toto obdobi
vypotadalo, ¢ini 20 424 zadosti, a na odskodnéni za dané obdobi Ministerstvo
spravedlnosti vynalozilo 1,6 mld. K¢&. Pfiiny nedodrzeni zakonné lhuty pro
pfedbézné projednani naroku spatiuje Nejvyssi kontrolni ufad pifedevsim
V pozdnim provedeni prvniho tkonu ve véci. S timto zdvérem autorka prace
nesouhlasi a vzhledem k praxi se domniva, Ze nedodrzeni zdkonné lhity je
zpusobeno zejména velkym poctem doru¢enych Zadosti na malé mnozstvi tifednich
osob, ktery tyto zadosti vytizuji. Co se ty¢e zaméru levného feseni, pro poSkozené
se 0 ekonomiCtejsi feSeni muze jednat, nebot podani zadosti neni nikterak
zpoplatnéno. Avsak v piipadé, Ze je poSkozeny pravné zastoupen, nema na ndhradu
nakladi pravniho zastoupeni spojenych s uplatnénim Zzadosti o mimosoudni
projedndni u ustfedniho spravniho ufadu narok, jelikoz tento zikonodarce
explicitn€ vylu€uje. Za situace, kdy ma poskozeny svého pravniho zéstupce, tak o

ekonomictéjSim feSeni hovofit nelze. V piipad¢ statu by se o levnéjsi feSeni rovnéz

115 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i v¥konu veirejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 350-
351.
176 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 140.
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jednalo, pokud by zadosti projednal v Sestimé&si¢ni lhuté. Z pfedmétného zavéru
Nejvyssiho kontrolniho tfadu soucasné vyplynulo, Ze Ministerstvo spravedlnosti
za uvedené obdobi vynalozilo 703 000 K¢ na thradu urokii z prodleni a nakladt
fizeni pred soudy v piipadech, kdy narok poskozeného nevypotadalo v zdkonné

lhats.r’’

4.2. Uplatnéni naroku na nahradu Gjmy u soudu
Moznost poskozeného uplatnit narok na nadhradu jmy zalobou u soudu
nastavd marnym uplynutim Sestimésic¢ni lhiity bézici od uplatnéni naroku u
ustfedniho spravniho tfadu. Byla-li Zaloba podana diive, bude se jednat o ptekazku
rozhodnuti ve véci samé, avsak o piekazku odstranitelnou, a fizeni se tak v souladu

s ustanovenim § 104 odst. 2 OSR zpravidla prerusi.*’®

Rizeni bylo podle pravni tpravy uéinné do 31. 8. 2011 osvobozeno od
soudnich poplatkd. I po probehlé novele zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, provedené zakonem ¢. 218/2011 Sb., ziistala oblast sporti o nédhradu
Skody zptsobené pifi vykonu vetfejné moci osvobozena. Nasledné vSak zdkonem ¢.
296/2017 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, zdkon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a nékteré dalsi zakony, bylo fizeni
o ndhrad¢ Gjmy zplsobené vykonem vefejné moci s ucinnosti od 30. 9. 2017
zpoplatnéno. Do ptilohy sazebniku poplatki k zakonu €. 549/199 Sb. byla vloZena
nova polozka 8a, podle které za navrh na zahgjeni fizeni o nahrad¢ skody nebo jiné
ujmy zpusobené pii vykonu vetfejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim
0 vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym tiednim postupem ¢ini

vyse soudniho poplatku 2 000 K&.17®

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jednd o obcanskopravni odpovédnostni
vztah, rozhoduji v téchto vécech soudy v obéanském soudnim tizeni, nikoliv soudy
ve spravnim soudnictvi.'® Vécné ptislusnym soudem k projednani véci v prvnim
stupni je dle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR okresni soud. Mistn& piislusnym je dle
ustanoveni § 84 OSR obecny soud Zalovaného. Sméiuje-li zaloba proti statu, jde

tak o okresni soud, v jehoz obvodu mé sidlo organizacni slozka statu ptislusna podle

17 Nejvyssi kontrolni uiad. Kontrolni zavér z kontrolni akce 21/38. [online]. [cit. 2022-11-10].
Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21038.pdf.
18 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 147.
179 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 190.
180 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Na 12/2005.
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zvlastniho pravniho pfedpisu, a nelze-li jej timto zptsobem urcit, je piislusny soud,
Vv jehoz obvodu nastala skutec¢nost, ktera zaklada uplatnéné pravo (ustanoveni § 85
odst. 5 OSR). Jedna-li jménem statu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, je obecnym soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo uzemni
pracovi§té, které v Fizeni zabezpeduje &innost Gfadu. Zalobce viak disponuje
moznosti vyuzit prislusnost na vybér danou podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b)
OSR. Zalobce ma tak na vybér, zda Zalobu adresuje obecnému soudu Zalované nebo
obecnému soudu, v jehoz obvodu doslo ke skuteCnosti, ktera zaklada pravo na

nahradu Skody.

Zaloba musi obsahovat obecné naleZitosti pro podani k soudu dle ustanoveni
§ 42 odst. 4 OSR. Ze zaloby tak musi byt zfejmé, kterému soudu je uréena, kdo ji
¢ini, které véci se tyka a co sleduje. Rovnéz musi byt datovana a zalobcem ¢i jeho
pravnim zastupcem podepséana. Zaloba musi dale obsahovat vyli¢eni rozhodujicich

skute¢nosti a oznaceni dtikaz(. 18!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni fizeni o naroku na nahradu skody podle
OdpSk je fizenim spornym a vymezeni Gi¢astnikl fizeni se zaklada &isté procesnim
zpiisobem dle ustanoveni § 90 OSR. Zalovanym je ten, koho Zalobce v zalobé za
zalovaného oznacil. Z oznaceni zalovaného musi byt zfejmé, kdo je ucastnikem
fizeni, aby nebyla mozna zaména s jinou osobou a aby s nim mohl soud jednat.
Oznadeni statu jakozto widastnika Fizeni musi obsahovat oznadeni statu (Ceska
republika) a oznaceni piislusné organizaéni slozky, ktera jménem statu jedna.
Pokud tak neni u¢inéno, jedna se o vadu zaloby, kterou je soud povinen pokusit se
odstranit postupem uvedenym v ustanoveni § 43 OSR. Je tieba viak odlisit situaci,
kdy Zalobce v Zalob¢€ namisto statu oznaci subjekt, ktery nema zpisobilost byt
ucastnikem fizeni, napf. samostatnou organizacni slozku. V tomto pfipad¢ se
nejednd o vadu podani, ale o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a
soud fizeni zastavi. Naproti tomu pokud Zalobce za zalovaného oznaci stat a
organiza¢ni slozku, kterd ovSem neni podle pravnich ptedpist pfislusnd za stat
v dané véci vystupovat, nejedné se o nedostatek podminky tizeni ani o nedostatek
zaloby. S ohledem na skutecnost, Ze se stat stal tiCastnikem fizeni, a ustanoveni §
21a odst. 1 OSR ve spojeni s ustanovenim § 6 OdpSk kogentné stanovuje, kdo za

n¢j v fizeni pfed soudem vystupuje, je povinnosti soudu, aby v takovém piipade

181 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 185-186.
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jednal s pfislusnym afadem. Pfipadny omyl v organiza¢ni sloZce, se kterou by bylo
i nadale jednano, zaklada vSak vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na spravnost

rozhodnuti. 182

Narok uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych
okolnosti, kterymi zalobce sviij ndrok zdGvodiuje. Skutkovym zidkladem
vyliCenym v zalob¢ je pak ve spojitosti s zalobnim petitem vymezen zaklad naroku
uplatnéného Zalobou, ktery je sou¢asné predmétem fizeni. Zalobce neni viak
povinen uvadét prisluSna ustanoveni zakona nebo jiného pravniho ptedpisu, jimiz
svlj narok odiivodiiuje. Piipadna pravni kvalifikace pak pro soud neni nikterak

zavazna, nebot’ pravni posouzeni véci podle predpistt hmotného prava nalezi soudu.

Vyli¢enim rozhodujicich skutecnosti v zalob¢ plni zalobce svoji povinnost
tvrzeni, kterou mu uklada ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) OSR, a oznadenim
dikazi povinnost uloZenou na zakladé ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) a
ustanoveni § 120 odst. 1 OSR. Rozhodujicimi skute¢nostmi je tieba rozumét takové
udaje, které jsou nezbytné k tomu, aby bylo ziejmé, o cem a na jakém podkladu ma
soud rozhodnout. Zaroven v pfipadé, ze budou prokazany, umoziuji zalobé
vyhovét. V piipadé, ze by zalobce neusnesl tyto procesni povinnosti, nastava jeho

neuspéch ve sporu.

Rovnéz i v ptipad€ soudniho tizeni je tfeba, pokud Zalobce poZaduje vice
narokli, aby kazdy zvlast' specifikoval a uvedl, jaké odSkodnéni pozaduje za tu
kterou Gymu. Pokud z Zaloby neni patrné, v jakém rozsahu se celkové pozadovana
finan¢ni ¢astka vztahuje k jednotlivym narokim, je Zaloba v této €asti neurcitd a
soud nasledné zalobce v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 OSR vyzve k upfesnéni
zaloby. V pfipadé, Ze by soud prvniho stupné neucinil takovyto postup, jednalo by

se o vadu fizeni, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V ptipadé, ze je soudem shledano splnéni vSech podminek vzniku
odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pifi vykonu vefejné moci, rozhodne o
formé a vysi, v niz bude ujma nahrazena. Shleda-li to soud ucelnym, mtze vydat i
tzv. mezitimni rozsudek o zakladu véci, ve kterém rozhodne o posouzeni vSech

otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, jez se tykaji

182 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 186-187.
183 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 188.

68



pouze vyse naroku. Soud mezitimnim rozsudkem konstatuje, Ze je narok dan zcela
nebo z¢asti a Ze o jeho vysi a o ndhrad¢ nakladi fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném

rozhodnuti. V kone¢ném rozhodnuti je nasledné pouze stanovena vyse ujmy.8*

4.3. Promlceni

Institut promléeni je neodmysliteln€ spjat se zdsadou pravni jistoty a
zasadou vigilantibus iura (prava nalezi bdélym). Predmétem promléeni je vzdy
pravo vyplyvajici z piislusného pravniho vztahu, jehoz obsahem jsou konkrétni
vymezena subjektivni opravnéni a povinnosti, a ktery existuje mezi urcitymi
subjekty, tj. uastniky pravniho vztahu.!® Promléenim se rozumi oslabeni prava
v dasledku jeho nevykonani v promlceci lhaté. Uplyne-li tato lhita, ve které
poskozeny nevykonal sva prava, nastdva neptiznivy disledek v podobé zaniku
naroku (vynutitelnosti subjektivniho préva), nikoliv vSak prava samotného.
V takovémto piipadé se stdva subjektivni pravo tzv. naturdlni obligaci, coz
znamena, Ze ten, kdo je nositelem povinnosti narok plnit, mize tak stale ucinit, aniz
by se opravnény bezdlivodné obohatil, avSak organy vefejné moci jej k tomu jiz

nutit nemohou.8

OdpSk obsahuje zvlastni pravni upravu institutu promléeni, kterd se tyka
pfedevs§im pocatku a délky lhit, neméni ovSem nic na obecné podstaté promlceni
obsazené v ustanoveni § 609 a nasl. NOZ. Ustanoveni § 32 OdpSk zakotvuje délku
a pocatek béhu promlcecich lhit, ve které museji byt uplatnény naroky na nahradu
majetkové ¢i nemajetkové jmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim. Promléeni
prava na ndhradu skody zpisobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném

opatfeni je upraveno samostatng, a to v ustanoveni § 33 OdpSk.

Ustanoveni § 32 odst. 1 OdpSk zakotvuje, Ze narok na nahradu $kody'®” se
proml¢i za tii roky ode dne, kdy se posSkozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni
odpovida. Véta druha ustanoveni § 32 odst. 1 OdpSk dale modifikuje podminky
pocatku béhu lhiity v ptipade Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim. Pocatek

behu subjektivni promlceci lhiity je s ohledem na podminku zruseni ¢i zmény

184 \/OJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 189-192.

185 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 377.

186 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 165.

187 \/ ystanoveni § 32 odst. 1 OdpSk zakonodérce hovoti toliko o §kodé jakozto majetkové Gjmé a o
Ujyme na zdravi.
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rozhodnuti vazan na okamzik splnéni této podminky, a pocina tak bézet dnem, kdy
bylo poskozenému zruSovaci rozhodnuti doruceno, popi. ozndmeno (napf.
vyhlagenim).'®® ZruSovacim rozhodnutim je mysleno kazdé rozhodnuti, které
zrusuje nebo méni, popt. popira ucinky vykonatelného, respektive pravomocného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost, jeZ je pfi¢innou vzniku $kody.'®® Podminky
doruceni ¢i ozndmeni rozhodnuti poskozenému je tfeba hledat v piislusnych
procesnich piedpisech. PiestoZe ustanoveni § 32 odst. 1 OdpSk explicitnd
nestanovuje jako podminku pro zacatek béhu promlceci lhlty pravni moc
zrudovaciho rozhodnuti, vyplyva tato z ustanoveni § 8 OdpSk. Proml&eci lhtita tedy
muze zacit bézet nejdiive dnem ndsledujicim po dni, kdy zruSujici rozhodnuti

nabylo pravni moci.

Taktéz u Skody zplsobené nezakonnym trestnim stihdnim, které je
posuzovano podle tpravy o nezdkonném rozhodnuti, se uplatni odsun pocatku béhu
subjektivni lhtity, a to k okamziku, kdy obzalovanému (obvinénému) bylo doruc¢eno
rozhodnuti, jimz byl zprostén obzaloby, nebo jimz bylo trestni stihani zastaveno,
popt. jimZ byla véc postoupena jinému organu, a kdy zaroven takové rozhodnuti
90

nabylo pravni moci.!

Objektivni promléeci Ihiitu pro piipad skody!®!

zpisobené nezédkonnym
rozhodnutim upravuje ustanoveni § 32 odst. 2 OdpSk. Objektivni lhita ¢ini deset
let a pocina bézet dnem, kdy bylo poskozenému doru¢eno (oznameno) nezdkonné
rozhodnuti, jimZ byla Skoda zplsobena. OkamzZik vzniku Skody neni dle dikce
pfedmétného ustanoveni pro pocatek béhu promlceci lhiity rozhodujici. Logicky
tak mize vyvstat otdzka, jak mize byt pravo na ndhradu skody proml¢eno, pokud
Skoda doposud fakticky nevznikla. K tomuto se jiz vyjadfil Nejvyssi soud, ktery ve
svém usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
konstatoval, Ze ,,z upravy institutu promlceni v civilnim prdavu je ziejmé, Ze se
promlcuje pravo. Pokud pravo neexistuje, nemd se co promlcovat — nebo naopak,

aby se pravo mohlo promlcovat, musi existovat. Neni proto mozné, aby promlcect

lhuta pocala plynout v dobé, kdy pravo (dosud) neexistuje. Z toho duvodu je nutno

188 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 380-381.
189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1769/2017.
190 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 382.
191\/ ustanoveni § 32 odst. 2 OdpSk zakonodarce hovoii toliko o §kodé jakozto majetkové ujmé.
Ujmu na zdravi explicitné vyluéuje.
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konstatovat, ze cisté jazykovy vyklad § 22 odst. 2 zakona ¢. 58/1969 Sh. by vedl
K zdveru, ktery je v rozporu se smyslem a upravou institutu promliceni, jak jej
chapal § 106 odst. 2 ob¢. zak. a jak jej chape i novy obcansky zakonik — Ze se prdavo
na ndahradu skody nemiize promlcovat v dobé, kdy dosud nevznikla Skoda, a tedy
ani pravo na jeji nahradu “. Néasledné tak dospél k zavéru, ze ,, doruceni (oznameni)
nezakonného rozhodnuti, kterym byla zpiisobena Skoda, v uvedeném ustanoveni
zahrnuje i vznik Skody samé, nebot jen tak se prdavo na ndahradu Skody nepromlci
Vv diisledku uplynuti objektivni promliceci lhiity drive, nez skoda vitbec vznikne *.
K uvedenému nutno podotknout, ze soucasné Nejvyssi soud shledal, ze ,, pravni
upravy zdkona ¢. 82/1998 Sb. a zdkona ¢. 58/1969 Sb. resi posuzovanou otazku
promlceni naroku na nahradu Skody prakticky totozné, a pravni zavéry ucinéné
podle obou pravnich viprav by proto byly shodné % Neni viak vylouceno, Ze
objektivni proml¢eci lhlita mize uplynout dfive, nez je rozhodnuti pro nezdkonnost
zruSeno. Typicky tato situace mize nastat v piipad¢€ trestniho stihani. Uplatnéna
namitka proml¢eni pied soudem nemusi byt ovSem uspé$na z hlediska souladu
s dobrymi mravy. Na zavér je k ustanoveni § 32 odst. 2 OdpSk tieba dodat, Ze se

netyka ndroku na ndhradu jmy na zdravi, pro které plati pouze lhiita subjektivni.

Komplexni upravu béhu promlceci lhlity u naroku na ndhradu nemajetkové
jmy piedstavuje ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk. Tato se vztahuje rovnéz i na
nahradu nemajetkové tjmy zplisobené rozhodnutim o vazbé, trestu ¢i ochranném
opatieni. Subjektivni promlceci lhtita ¢ini Sest mésicti a po¢ind bézet dnem, kdy se
poskozeny o vzniklé nemajetkové uymeé dozvédel. Je-li predpokladem pro uplatnéni
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy zruSeni, zména ¢i popieni nasledki
nezakonného rozhodnuti, za¢ina v souladu s vétou druhou ustanoveni § 32 odst. 1
OdpSk bézet dnem, kdy zruSovaci rozhodnuti nabylo pravni moci. Objektivni
promlceci lhiita je desetiletd a pocind svij béh ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gymy spojen. V piipad€ nemajetkové
ujmy zpusobené nezékonnym rozhodnutim je za tento okamzikem povazovan den,
kdy nastaly ucéinky nezdkonného rozhodnuti a kdy vznikla Gjma.’®® Podle

ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk se proml¢uje rovnéz i narok na nahradu nemajetkové

192 Usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.

4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014.
18 ISTVANEK, Frantigek; SIMON, Pavel; KORBEL, Franti$ek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pFi
vykonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 328.
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ujmy osobni povahy, predevSim v podob¢ konstatovani poruseni prava nebo

omluvy.

Ustavni soud se jiz opakované zabyval otdzkou, zda lze povazovat délku
promlceci lhiity v pifipadé nemajetkové Gjmy za ustavné komfortni, ptfi¢emz
prozatim podané ustavni stiznosti z tohoto divodu vzdy odmital pro zjevnou
neopodstatnénost, nebot’ dospél k zavéru, ze komentované ustanoveni nezaklada
nerovnost mezi jednotlivymi poskozenymi, bezdiivodné neprivileguje stat a neni
projevem svévole zdkonodarce, protoze odchylnou upravu otazky promlceni
dovoluje specificky charakter uplatiiovaného naroku, pricemz stanovena promléeci

Ihtita poskytuje dostateény ¢asovy prostor k jeho uplatnéni.'®®

Specialni tipravu pro narok na nahradu $kody!%

zpusobené rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni obsahuje ustanoveni § 33 OdpSk, dle
kterého se narok proml¢i za dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni zastaveno, zruSujici rozhodnuti,
rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti odsuzujici k
mirngj§imu trestu. Zakonodarce tak stanovuje vylu¢n¢ lhiitu objektivni. Predmétné
ustanoveni dopadé toliko na naroky na ndhradu majetkové jmy a Gjmy na zdravi,
nikoliv nemajetkové Gjmy. V piipad¢ Skody na zdravi stoji ¢eskd prévni uprava
dlouhodobé na principu nepouZzitelnosti objektivni promléeci lhity, jelikoZ naroky
ze Skody na zdravi mohou vznikat v pribéhu dlouhého obdobi po §kodni udélosti.
Neni proto mozné, aby byly promléeny v objektivni promlceci 1hité diive, nez
vzniknou. Uvedené pojeti reflektuje Gprava obsaZena v ustanoveni § 32 odst. 2
OdpSk, nikoli vak jiz ustanoveni § 33 OdpSk. Vznikly rozpor tak bude vyfesen
aplikaci obecného principu nemoznosti poc¢atku béhu promlceci lhiity u naroku
dosud nevzniklého. Promlceci lhtita tak po¢ne bézet okamzikem, kdy poskozenému

ujma vznikla, paklize ke vzniku jmy doslo az po uplynuti dvou let ode dne nabyti

pravni moci rozhodnuti vymezeného v ustanoveni § 33 OdpSk.*’

Zvlastni upravou obsazenou v OdpSk rovnéz neni dotéena obecnd uprava

béhu promlceci lhiity zakotvend v ustanovenich § 645 — § 652 NOZ.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012.

195 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2017. s. 388.

196 \/ ystanoveni § 33 OdpSk rovnéz zakonodérce hovoii toliko o $kodé jakozto majetkové ijmé a o

Ujme na zdravi.

197 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu p#i vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 337.
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Uplatni-li poSkozeny v promlceci lhuté pravo u soudu a je-li v
zahdjeném fizeni fadné pokraCovano, promlceci lhlita od tohoto okamziku po dobu
fizeni neb&Zi a nastava tzv. staveni béhu promlceci lhity v souladu v s ustanovenim
§ 648 NOZ. Takto je zajiSténa nemoznost promlceni prava po dobu, ve které se

poskozeny domaha svého prava pred soudem.

Promlceci lhata taktéz nebézi po dobu, kdy je véfiteli hrozbou branéno
pravo uplatnit, piicemz hrozba nemusi pochéazet od osoby dluznika, a v pfipade,
kdy véfitel pravo neuplatnil, nebot’ byl osobou dluznika nebo osobou dluzniku
blizkou Istivé uveden v omyl. Déle promlceci lhiita nebézi po dobu, dokud trva
vys§i moc, jez véfiteli v poslednich Sesti mésicich promléeci lhiity znemoZznila

pravo uplatnit.

Ve shora uvedenych piipadech staveni béhu promlceci lhtty plati ve smyslu
ustanoveni § 652 NOZ, Ze pokud béh promlceci lhity po odpadnuti prekazky
pokracuje, neskonc¢i promlceci lhiita diive nez za Sest mésict ode dne, kdy zacala

znovu bézet. 1%

Specialni piipad staveni béhu promlceci lhity upravuje ustanoveni § 35
odst. 1 OdpSk ve vztahu k obligatornimu projednani naroku na néhradu $kody u
prislusného ustfedniho spravniho ufadu v ptipadech, kdy za zptsobenou Skodu
odpovida stat. PromlCeci lhiita se v téchto ptipadech stavi po dobu faktického
projednani ndroku, tj. ode dne, kdy byl nirok na nahradu Skody uplatnén, do
skonceni projednani, nejdéle vSak po dobu Sesti mésici. Prodlouzeni promléeci
lhiity obsazené v ustanoveni § 652 NOZ se v pfipadé vymezeném ustanovenim §

35 OdpSk neuplatni.

Vzhledem ke skuteénosti, z&é OdpSk z hlediska promléeni neobsahuje
upravu o dusledku pfiznani naroku na nahradu Skody soudem ¢i uznani dluhu
dluznikem, je tfeba aplikovat ustanoveni § 639 — § 641 NOZ. Ptiznal-li tedy organ
vefejné moci pravomocnym rozhodnutim poSkozenému pravo na ndhradu Skody
nebo uznal-li dluznik svtij dluh, proml¢i se prava za deset let ode dne, kdy mélo byt
dle rozhodnuti plnéno nebo kdy k uznani dluhu doslo, popt. od doby, do které
dluznik v uznani dluhu stanovil, ze splni sviij dluh. Obdobné se aplikuje rovnéz

uprava naroku a béhu promlceci lhlity obsazené v ustanoveni § 653 NOZ, ktera

198 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr- 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 377.
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zakotvuje, ze bylo-li pravo jiz proml¢eno a uznal-li dluznik sviij dluh, narok se
obnovi a po¢ne bézet nova desetileta promlceci lhata ode dne, kdy k uznani dluhu
doslo, popt. za deset let od posledniho dne doby pro splnéni dluhu stanovené
v uznani. Uvedené se vztahuje rovnéz na ptipady, kdy bylo pravo, ackoliv jiz bylo

promléeno, pfiznano rozhodnutim soudu.'%°

19 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 377-378.
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5. Zpusob a rozsah nahrady ujmy
Jak jiz bylo ptedestfeno vyse, zdkonodarce v textu zdkona ¢. 82/1998 Sb.
nikterak nereagoval na rekodifikaci obéanského prava a pojmovi uzité v OdpSk je
tim padem odli§né od terminologie uzité v NOZ. Pojem ,,8koda® uzity v OdpSk

zahrnuje rovnéz ijmu nemajetkovou.

V této kapitole bude nasledné¢ zvlast¢ pojednano o zplsobu a rozsahu
nahrady Gjmy na jméni (Skody) a zplisobu a rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy
zpusobenych pfi vykonu vefejné moci. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zakonodarce
veSkeré naroky souvisejici s Ujmou na zdravi chape jakozto Skodu, bude
podkapitola pojednavajici o Uymé na zdravi zahrnuta v podkapitole zplsobu a

rozsahu ndhrady jmy na jmeéni.

5.1. Zpisob a rozsah nahrady ujmy na jméni (Skody)
Zakonodarce v ustanovenich § 27 — § 31 OdpSk o zptisobu a rozsahu
nahrady Skody nikterak vyc€erpavajicim zplisobem nepojednava. Je proto zapotiebi
uzit ustanoveni § 2952 NOZ, které ijmu na jméni rozliSuje na skodu skute¢nou,
tedy to, o co se majetek poskozeného nasledkem Skodni udalosti zmensil, a usly
zisk, jenz predstavuje pfirtstek na jméni poskozeného, ktery nasledkem Skodni
udalosti nenastal, avsak za obvyklého chodu véci jej mohl poskozeny ocekavat. 2%

Skoda je vzdy v penézich vyéislitelna a v pendzich nahraditeln4.?*

Nahrada skute¢né Skody a uslého zisku v ceském pravnim fadu stoji na
principu plné reparace v rozsahu, ve kterém se Gjma projevila v majetkové sfére

poskozeného.?%?

V souladu s ustanovenim § 2955 NOZ je soudu s ohledem na konkrétni
okolnosti umoZznéno spravedlivé uvazit vysi Skody na jmeéni, nelze-li ji urcit piesné.
Toto pfedmétné ustanoveni tak bude aplikovano zejména v ptipadech, kdy vysi
nahrady Skody nelze urcit z objektivnich divodu, napf. ztraty ucetnich dokladi

plisobenim vyssi moci apod.?%®

20 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 101.

201 ELISCHER, David a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové tijmy podle obéanského zdkoniku,
zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020. s 141.

202 TICHY, Lubos; HRADEK, Jiti. Deliktni préavo. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 112.

28 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 101.
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Nutno pfipomenout, Ze viechna ustanoveni OdpSk vymezujici rozsah
nahrady $kody jsou ve vztahu speciality k NOZ. Pokud OdpSk nestanovi néco

jiného, uzije obecnych ustanoveni NOZ.2%

5.1.1. Skute¢na Skoda

Skute¢na Skoda predstavuje piedevSim zmenSeni hmotného majetku
poskozeného znicenim, znehodnocenim, poskozenim nebo ztratou véci. Zajimavou
eventualitu skute¢né Skody predstavuje vznik dluhu, nebot’ podle ustanoveni § 2894
odst. 1 NOZ zahrnuje povinnost nahradit ujmu jinému vzdy nahradu ijmy na jméni
(8kody). Pricemz jméni tvofii dle ustanoveni § 495 NOZ souhrn majetku osoby
(aktiv) i jejich dluhii (pasiv). Poskozeny tak muize Zadat, aby jej v rdmci ndhrady
Skody zpuisobené pii vykonu vetejné moci $kidce zprostil dluhu, ktery jeho vinou

nastal.?%

Skute¢na Skoda spociva rovnéZ 1 ve vedlejSich ucelnych vydajich, které
S jejim vznikem souviseji. Mezi n€ lze zatadit ndklady na odvraceni Skody, na
zjisténi rozsahu a vySe Skody a na odstranéni (trvalé ¢i docasné) Skodlivého
nasledku.?%® Skuteéna skoda dale zahrnuje taktéZ tzv. marné vynalozené naklady,
které by poskozeny vynalozil i bez $kodni udalosti, ale pravé v jejim dusledku
nemohl ur¢itych majetkovych prav, na néz byly naklady vynalozeny, uzivat. Skoda
muze spocivat i v tom, ze v diisledku Skodni udélosti doslo k zaniku majetkového

prava bez jeho uspokojeni ¢&i ke znemoznéni vykonu majetkového prava.?’

V ptipadé¢ ndhrady skute¢né Skody je tfeba nejprve zhodnotit, zda se majetek
poskozeného opravdu zmensil. Skodu totiZ nepfedstavuje snizeni asové ceny véci,
nebot’ pfi¢inou ubytku majetkové hodnoty je toliko plynuti Casu a nikoliv jina
Skodni udélost. Obdobn¢ Skodu nepiedstavuje ani vliv inflace na hodnotu penézité
pohledavky. Judikatura dale dovodila, Ze narok na odskodnéni nevznika ani
Vv ptipadé€ vlivu kursového rizika na ¢astku zajisténou poskozenému organy ceského
statu v cizi méng¢, kterd byla navracena za ucinnosti odlisSného sménného kursu cizi

mény k ¢eské koruné. Narok na nahradu Grokt z prodleni nevznika v situacich, kdy

204 Ustanoveni § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb.
205 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 101.
206 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 3.
207 ELISCHER, David a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové tijmy podle obéanského zdkoniku,
zdkoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. Prakticka piirucka.
Praha: Leges, 2020. s. 141.
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orgadnu statu zadné konkrétni rozhodnuti nebo pravni ptepis neuklada vydat

poskozenému zajisténé majetkové hodnoty ke konkrétnimu datu.

Primarnim zptisobem nahrady $kody by mélo byt v souladu s NOZ uvedeni
do ptedeslého stavu (restitutio in integrum), avsak zavazek statu z deliktniho
vykonu vefejné moci timto zpiisobem zpravidla nahradit nelze. Nejcastéjsim

zpusobem tak s ohledem na povahu skuteéné $kody bude nahrada penézni. 208

Pro stanoveni konkrétni vyse skute¢né skody je nasledné nezbytné zajistit
jeji objektivni vyjadritelnost. Vyjadieni probiha v penézni podobé, pticemz ocenéni
se provadi na zaklad¢ tzv. ceny obvyklé. Pti urCovani vyse nahrady Skody uziva
Cesky pravni fad tzv. diferenéni metodu. Tato vychdzi ze dvou rozdilnych situaci.
Za prvé ze situace realné, ve které se poskozeny aktudln¢ nachazi poté, co doslo k
zasahu do jeho jméni. Za druhé ze situace hypotetické, tedy takové, v jaké by se
poskozeny nachézel, pokud by ke Skodni udalosti nedoslo. Uvedené dvé situace
jsou nasledné srovndvany a je posuzovano, zda mezi nimi vznikl rozdil. Tento
rozdil mize predstavovat bud’ zmenseni majetkové hodnoty, nebo vznik skody na

majetku, ktery je zptsobily nahrady.?%®

Vyse penézité ndhrady by tak zdsadné méla odpovidat ¢astce, kterou je tieba
vynalozit na obnoveni stavu majetku poSkozeného v porovnani s dobou pted

vznikem $§kody.?1

S vyjimkou néakladi fizeni, o kterych bude pojedndno v nasledujici
podkapitole této rigordzni prace, zikonodarce v textu OdpSk o zptisobu a rozsahu
nahrady Skody nehovofti. Je tak tieba subsidiarné uzit pfisluSna ustanoveni NOZ,
véetné takovych, kterd upravuji napiiklad povinnost sktidce nahradit cenu zvIlastni
obliby, byla-li véc poskozeného znifena statnim organem svévolné, ¢imz je tieba

rozumét bez pravniho titulu.?!?

5.1.1.1. Naklady Fizeni jako skutecna Skoda
Skoda skuteénd, za kterou stat pfi vykonu vefejné moci odpovida, miize
rovnez spocivat v nakladech fizeni, kter¢ jsou v disledku nezakonného rozhodnuti

vynaloZzeny marn€. Ve vztahu k ndkladim fizeni, vCetné ndakladi pravniho

208 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 105-107.
209 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jifi. Deliktni prévo. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 112.
210 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 22.
21 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 107.
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zastoupeni, obsahuje OdpSk zvlastni Gpravu, kterd je specialni povahy. Dle
ustanoveni § 31 OdpSk zahrnuje nahrada $kody rovnéz nahradu nakladt fizen,

které poskozeny uéelné vynalozil na zrugeni ¢i zménu nezakonného rozhodnuti.?*2

Co lze zaradit pod pojem naklady ftizeni, je vzdy odvislé od jejich definice
V procesnim predpisu, podle kterého bylo vedeno fizeni, v némz doslo k vydéani

nezakonného rozhodnuti.

V obc¢anském soudnim fizeni jsou naklady fizeni ve smyslu ustanoveni §
137 OSR zejména hotové vydaje ucastnikil a jejich zastupcti, véetné soudniho
poplatku, usly vydélek tcastnika a jejich zakonnych zastupci, néklady dikazi,
tlumo¢né, ndhrada za dan z ptidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro
mediatora podle zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, za prvni setkani s mediatorem
nafizené soudem ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 OSR. Totozna definice

nakladt fizeni se uZzije i pro fizeni podle ZRS.

V soudnim fizeni spravnim piedstavuji v souladu s ustanovenim § 57 odst.
1 SRS naklady fizeni pfedeviim hotové vydaje uéastnika a jejich zastupct, soudni
poplatky, usly vydélek ucastnikii a jejich zastupcii, ndklady spojené s dokazovanim,
odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumo¢né. Ustanoveni § 57 odst. 2 SRS
dodava, Ze je-li zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patii k

v s

nakladiim fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida ptislusné sazbe dang.

Néklady nezbytné k provedenti trestniho fizeni, véetné fizeni vykonavaciho,
nese stat. Stat vSak nenese vlastni naklady obvinéného, zucastnéné osoby a
poskozeného, ani naklady zpusobené zvolenim obhijce a zmocnénce. Uvedené
neplati v pfipadé nakladl na nutnou obhajobu. Byl-li obZalovany pravomocné
uznan vinnym, je povinen nahradit statu naklady specifikované v ustanoveni § 152

odst. 1 TR.

Ve spravnim fizeni jsou ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 SR naklady fizeni
zejména hotové vydaje ticastniki a jejich zastupci, veetné spravniho poplatku, usly
vydélek ucastnik a jejich zastupcl, naklady dikazl, tlumoéné a odména za

zastupovani.?!3

212 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 107.
213 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 33-
34.
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Je nezbytné podotknout, Ze nahradu néklada fizeni maze poskozeny uplatnit
pouze tehdy, jestlize nemél moznost takto ucinit na zékladé procesnich predpist
v prubéhu fizeni. Jsou tim minéna zejména fizeni, ve kterych procesni predpisy
s nahradou nakladt typicky nepocitaji, jako je tomu napft. u fizeni nespornych dle

ZRS.

V praxi predstavuji podstatnou c¢ast celkové proplaceného odskodnéni
naklady pravniho zastoupeni. Vyse nahrazované skody v podobé nakladt pravniho
zastoupeni ovSem musi spliovat kritérium ucelnosti a nesmi ptesdhnout vysi
mimosmluvni odmény podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokétii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale
také jen ,,advokatni tarif). Princip plné reparace nahrady Skody je tak v tomto
piipadé prolomen. Ustavnosti tohoto omezeni se jiz opakované zabyval Ustavni
soud. Vzdy vsak dospél k zavéru, ze z hlediska pravni jistoty je ustavné konformni
za ucelné¢ vynalozené naklady zastoupeni povazovat ty, jez jsou stanoveny
zvlastnim pravnim piepisem. Autorka této prace souhlasi se zavérem, ze nelze
nahrazovat vysi smluvni odmény, avSak za velmi problematické povazuje
skute¢nost, ze sazby mimosmluvni odmény dle advokatniho tarifu v prib&hu let od

jeho uc¢innosti takika ménény nebyly nebo ve velmi malé mifte.

Jako ptiklad srovnani lze uvést ustanoveni § 7 advokatniho tarifu, které
urcuje sazbu mimosmluvni odmény. Dle toho pfedmétného ustanoveni ve znéni
ucinném od 1. 7. 1996 do 30. 9. 1997 ¢inila sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty do 500 K¢ vysi 250 K¢, dle souc¢asného znéni
ucinného od 1. 1. 2022 ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby z tarifni hodnoty do 500 K& vysi 300 K¢&.2** Ani v piipadé navyseni tarifni
hodnoty nedoslo k podstatnému zvyseni. Ve znéni G¢inném od 1. 7. 1996 do 30. 9.
1997 v ptipad¢ tarifni hodnoty pies 5 000 K& do 10 000 K¢ cinila sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby vysi 1 000 K¢. Dle sou¢asného
znéni ucinného od 1. 1. 2022 ¢€ini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni
sluzby z tarifni hodnoty pfes 5 000 K¢ do 10 000 K¢ vysi 1 500 K¢&. V piipadé
tarifni hodnoty ptes 10 000 K¢ do 200 000 K¢ ¢inila ve znéni t¢inném od 1. 7. 1996

do 30. 9. 1997 sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby vysi 1 000

214 Ustanoveni § 7 zakona &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni t¢inném od 1. 7. 1996 do 30. 9. 1997 a ustanoveni § 7 zakona
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2022.
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K¢ a 25 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota pievysuje 10 000 K¢,
dle souc¢asného znéni sazba ¢ini 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢,
o které hodnota prevysuje 10 000 K¢&.2%® Tato nepatrnd zména ustanoveni § 7
advokatniho tarifu probéhla vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb. Od roku 2006 tedy sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby podle tarifnich hodnot nebyla
novelizovana. Tuto skuteCnost tak autorka prace povazuje za znacné

problematickou.

Dle ¢lanku publikovaného roku 2016 uzivala v této dobé smluvni odménu
polovina advokatii.?!® Autorka prace zastava nazor, Ze v soucasné dobé je uzivani
smluvni odmény mnohem cetnéjsi. Naklady, které poSkozeni skutecné uhradi
advokatovi na zdklad€ sjednané smluvni odmény tak mnohdy pievysSuji pfiznany
narok v podobé néakladi pravniho zastoupeni podle advokatniho tarifu o velmi
vysoké castky, Casto se jedna o fady deseti tisicti korun ¢eskych, ve vyjimecnych

ptipadech i o sta tisice korun ¢eskych.

Nutno podotknout, ze zékon ¢. 58/1969 Sb. vysi omezeni pfiznanych nahrad
nakladl pravniho zastoupeni nezakotvoval a bylo tak mozné ptiznat vysi skutecné

neboli smluvni odmény.?*’

Jak jiz bylo zminéno vySe, pozadované naklady fizeni na zruseni ¢i zménu
nezakonného rozhodnuti musi byt posSkozenym vynaloZeny ucelné. Ke kritériu
ucelnosti ndkladl pravniho zastoupenti se jiz opakované vyjadrovala judikatura. Dle
zaveéru Nejvyssiho soudu se o Ucelné vynaloZzené nédklady pravniho zastoupeni
nejedna tehdy, jestlize zastoupeni nesleduje svij hlavni ucel, tj. poskytovani
ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim praviim a pravem
chranénym zajmiim.?'® Naopak ve prospéch uéelnosti se Nejvyssi soud vyjadil tak,
Ze nelze fici, ze ndklady obhajoby v trestni véci byly vynalozeny zbyte¢né, jestlize
ke zprosténi obzaloby doslo z jinych divodt, nez pro které je navrhoval obhajce

obvinéného.?!® Poskozeny miize zadat ndhradu naklad pravniho zastoupeni i za

215 Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u€¢inném od 1. 7. 1996 do 30. 9. 1997 a ustanoveni § 7 zakona
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni ﬁéipr}ém ord 1. 1. 2022.
218 KOVAROVA, Daniela. Smluvni odména advokata pod drobnohledem. Prdvni radce. 2016, &. 3,
S. 64.
21 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 108.
218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014.
219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014.
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druhého obhajce. Néklady obhajoby v trestnim fizeni, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nelze odepfit poskozenému s ohledem na
ucelnost toliko z diivodu, ze se jedna o naklady vynaloZzené na obhajobu druhym
obhajcem poskozeného.??® Rovnéz i v piipadé konkrétnich pozadovanych ukont
ucinila judikatura zavéry. Dle Ustavniho soudu je u dalsich porad piesahujicich
jednu hodinu tfeba pomeétfovat celkovy pocet, frekvenci a ¢asovou posloupnost
jednotlivych porad s rozsahem a slozitosti projednavané véci a poctem a
charakterem tkond, které byly provadény, jakoZz i obsahem, slozitosti, rozsahem a
kvalitou ukont advokata, které bezprostiedné s t€émito poradami souvisely. Jinymi
slovy porady musi byt vychodiskem né&jakého nasledujiciho ikonu obhajce, pokud
tomu tak neni, jde o nadbytecnou poradu, jejiz délka presahujici jednu hodinu je

nedivodna.?!

Ustanoveni § 31 odst. 4 OdpSk pak explicitné vylutuje narok na nahradu
nakladi pravniho zastoupeni spojenych s uplatnénim Zzadosti o mimosoudni
projedndni naroku na nahradu Ujmy u ustiedniho spravniho ufadu. Predmétné
ustanoveni tak reflektuje neformdlni povahu ptfedbézného projednani néroku a

nepiedpoklada se, Ze by pfi ném poskozeny musel byt pravné zastoupen.??2

5.1.2. Usly zisk
USly zisk spocivd v tom, Ze poSkozeny nedosahl rozmnozeni majetku

v disledku $kodni udalosti, ackoliv nebyt ji, majetek by se byval rozmnozil.

K zéavéru o vzniku Skody nepostaci, jestlize mohl zisk ujit poSkozenému
pouze hypoteticky. Je tfeba ucinit nepochybny zavér, ze k ujiti zisku skute¢né

doglo.?®

Usly zisk stoji na principu plné reparace. Ztrata na zisku se podle OdpSk

hradi v prokazané vysi. Zptuisob nahrady je tak samoziejmé penézni.

V piipadé realné uslého vydelku ze zavislé ¢innosti ne€ini stanoveni vyse
v aplikacni praxi zadny problém, nebot’ se vychdzi z podkladi zaméstnavatele
poskozeného. Vétsi problémy nastavaji u vySe uSlého vydélku z podnikatelské

¢innosti, kterd 1 s ohledem na judikaturu vétSinou predpoklada znalecké zkoumani.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2533/2013.

221 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. II. US 782/07.

22 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2017. s. 282.

223 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 3.
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Samotné danové ptiznani podnikatele jakoZzto jediné vychodisko pro stanoveni vyse

neni mozné povazovat za dostacujici.

Pokud neni prokazani vysSe ztraty na zisku mozné, poskytuje se v piipadé
omezeni osobni svobody vazbou, vykonem trestu ¢i ochranného opatieni, 1éceni ¢i

zabezpecovaci detence pausalni castka za kazdy zapocaty den ve vysi 170 K¢&.

V praxi se lze setkat s nejriznéj$imi podobami Zadosti o nahradu uslého
zisku. Jak jiz bylo dovozeno judikaturou, o usly zisk se nejedna v ptipadé socialnich

davek, které trestné stihané osobé usly pod dobu vykonu vazby &i trestu. 224

5.1.3. Ujma na zdravi
Zakonodarce v rezimu odpovédnosti statu setrval na terminologii zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a nadale tak veSkeré naroky souvisejici s ijmou

na zdravi povazuje za Skodu.

J 24

Ve vztahu k nakladim spojenym s péci o zdravi, nahradé za ztratu vydelku,
nahradé za bezplatné poskytované prace poskozenym, nadhrad¢ za jmu v dusledku
dusevnich tutrap, bolestnému a ztiZeni spoledenského uplatnéni neobsahuje OdpSk
zadnou specialni upravu, a proto se pro urceni rozsahu a zplisobu ndhrady aplikuji

podpirné ptislusna ustanoveni NOZ.

Vznikne-li odpovédnost statu za Skodu zptisobenou poskozenim zdravi, urcéi
se rozsah nahrady v souladu s ustanovenim § 2958 NOZ, dle kterého Skudce pfi
ubliZzeni na zdravi od¢ini uymu poSkozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy. Pokud poskozenim zdravi vznikla
poskozenému piekazka lep$i budoucnosti, nahradi mu Skidce 1 ztizeni
spolecenského uplatnéni. Dalsi nemajetkové jmy pii ublizeni na zdravi ve svétle
ustanoveni § 2958 NOZ jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva
v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické iymé dlouhodobého charakteru,
nebot’ jde o specifické okolnosti vybocujici z obvyklého pribéhu lécby, které

nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou

Dale v souladu s ustanovenim § 2959 NOZ skadce pti usmrceni nebo zvIast

zavazném ubliZeni na zdravi poSkozeného od¢ini dusevni Utrapy manzelu, rodici,

224 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 102-103.
225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici pIné€ jejich utrpeni.

Nelze-li vyse uvedenych nahrad takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.??®

Odskodnéni bolesti je tfeba chapat v Sir§Sim smyslu, tedy jak bolesti fyzicke,
tak dusSevniho strddani. Pii uréovani vySe odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni se postupuje v souladu s Metodikou k nahrad¢ za bolest a
ztizeni spoleCenského wuplatnéni, jejiz doporuceni pro aplikaci pfijalo

obc&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014.27

Ustanoveni § 27 OdpSk zakotvuje specialni Gpravu néhrady nakladt na
vyzivu pozustalych a nakladii spojenych s l1é¢enim a pohibem zemielého, tykajici
se opravnénych subjektd, nikoliv vSak rozsahu ndhrady ujmy. Pro stanoveni

rozsahu se tak rovnéz podptrné uziji pfislusna ustanoveni NOZ.?%

5.2. Zpisob a rozsah nahrady nemajetkové ujmy
Nemajetkovou Gjmu nelze oproti ijmé majetkové snadno kvantifikovat. Je
tomu tak z pochopitelnych divodi, nebot’ nemajetkova jma se velmi $patné

zkouma a popisuje.??°

Nemajetkova ijma na zdravi je v rezimu OdpSk chapana s ohledem na
historické pojeti jako materialni Gjma. Ostatni zasahy do osobnostni sféry je tfeba i
nadale, stejné jako za ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
subsumovat pod nematerialni ijmu ve smyslu ustanoveni § 31a OdpSk, at’ se bude
jednat o zdravotni dopady nedosahujici trovné pfedpisem stanovené diagnozy, o
ucinky stresu a nejistoty, o zasahy do dosavadniho zplsobu Zivota, o naruseni
rodinného zivota, ¢i o poskozeni cti, dobrého jména a povésti. V této oblasti se jiz
za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nematerialni iyma podle
ustanoveni § 31a OdpSk piekryvala se zasahem do hodnot, které byly jinak
chranény predev§im prostiednictvim upravy na ochranu osobnosti obsaZené
V ustanoveni § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Ochrana

osobnosti 1 jiné Ujmy, které jinak pod ochranu osobnosti spadaly, se povazovaly

226 Ustanoveni § 2959 zékona ¢&. 89/2012 Sb., nového ob&anského zakoniku.
227 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014.
228 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 31-
32.
229 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 40-41.
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v okruhu OdpSk za jim upravenou nematerialni ijmu. Zakonodarce se tak od tohoto

feseni neodchylil ani po Gi¢innosti NOZ.%*°

Zakladnim voditkem pro urceni vhodné formy zadostiu¢inéni je podminka,
ze se musi jednat o satisfakci pfiméfenou, tedy takovou, ktera poskytne

poskozenému vhodnou a ziroveii uéinnou napravu.3!

OdpSk o nemajetkové (jmé hovoii v ustanoveni § 31a, podle kterého
se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ijmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni je tieba zohlednit

zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, za nichZ k nemajetkové ujmé doglo.?*

Rozhodovani, a to zejména soudi, musi byt zaloZzeno na takovém
odiivodnéni, z néhoz je ziejmé, jakymi kritérii a ivahami se rozhodujici organ fidil
pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiuinéni. Rozhodovani o pfiméfeném
zadostiu¢inéni musi mit patrny podklad, pokud mozno v objektivnich hlediscich
rozhodnych pro dany ptipad. Stanoveni obecnych kritérii je stézejni i pro potieby
konstantni rozhodovaci praxe soudil, kterd je nezbytnd pro zachovéani rovnosti
Vv pravech, a tim 1 legitimniho o¢ekdvani poskozenych. Kazdému poskozenému by

se tak mélo dostat v obdobném piipadé obdobného zadostiucinéni.
V piipad¢é pfiméteného zadostiucinéni lze rozliSovat tyto formy:

e moralni zadostiu¢inéni,
e zadostiucinéni penézni,
e jinou formu zadostiucinéni.
Mezi moralni formy zadostiuc¢inéni I1ze zaradit konstatovani poruSeni prava
a omluvu. Penézni zadostiu€inéni ma byt zplisobem subsidiarnim, nastupujicim
tehdy, neni-li moZné nemajetkovou ujmu nahradit jinak. Jiné formy zadostiu¢inéni
pfichazeji v tvahu zejména v trestnim fizeni, a to v podob& zmirnéni ukladaného

trestu.2%3

20 \OJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 288-289.
231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.
232 Ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb.
233 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 60-63.
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Se vSemi shora uvedenymi formami rovnéz pocita ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk. Piedmétné ustanoveni je judikaturou povaZzovano za piipad zptsobu
vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyvajiciho z pravniho predpisu ve smyslu
ustanoveni § 153 odst. 2 OSR. V tomto ohledu jsou u¢astnici omezeni v moznosti
disponovat se svymi naroky, nebot’ soud rozhodne o konkrétni formé zadostiuc¢inéni
podle potadi uréeného pravé v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk, a to za sou¢asného

posouzeni pfiméfenosti zvolené formy ve vztahu k utrpéné nemajetkové Gjme.?3*

O jednotlivych forméch zadostiu¢inéni bude v nasledujicich podkapitolach

podrobné pojednano.

5.2.1. Konstatovani poruseni prava
Za zakladni formu zadostiu¢inéni lze povazovat konstatovani poruSeni
prava. Soucasn¢ se jednd o formu nejmirngj$i. Z uvedeného tak vyplyva, ze
odskodnéni ve formé konstatovani toho, Ze k poruseni prava doslo, je vhodné pouze
v ptipadech nepatrnych nemajetkovych Gjem. Nejedna-li se o nepatrnou tjmu, neni

tento prostfedek dostacujici.

V ramci této formy odskodnéni je tfeba, aby konstatovani obsahovalo
specifikaci konkrétniho prava, které bylo poruseno. Pti konstatovani poruseni prava
1ze uvést, z jakého predpisu zdkladni pravo plyne, nejedna se vSak o nezbytnou

nalezitost. StéZejni je vyjadieni skutecnosti, jaké pravo bylo poruseno.

Dospéje-li soud k zavéru, ze konstatovani poruseni prava je odpovidajici
satisfakci, musi ji zalobci poskytnout, 1 kdyz se ji Zalobce vyslovné nedomaha.
Kvalitativni rozdil mezi konstatovanim porusSeni prava, které poskytne v ramci
mimosoudniho projednani naroku Ustfedni spravni ufad, a tim, které poskytne soud

ve vyroku svého rozhodnuti, nelze spatfovat.?3®

Soudem uloZené konstatovani poruSeni prava neni vylouceno v ptipade,

.....

formulaci ¢i konkrétni okolnosti neshleda soud adekvatnimi.236

Prikladem, kdy dospé€l soud Kk zavéru, ze za dostatecnou satisfakci v piipadé

nezakonného trestniho stihani lze povazovat konstatovani poruSeni prava, je

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010.
235 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 28-
29.
238 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 293.

85



rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 23 Co 417/2020.
Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni &astky ve vysi 854 669 K& s piislusenstvim
skladajici se z ¢astky ve vysi 823 000 K¢ za nezdkonnou vazbu (po 1 000 K¢ za
kazdy den) a z ¢astky ve vysi 31 669 K¢ za nezakonné trestni stihani, které skoncilo
pravomocnym zpro§tujicim rozsudkem. Zalobce byl trestné stihan pro zvlast
zavazny zloCin loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 TZ, pro precin vydirani
podle ustanoveni § 175 odst. 1 TZ a pro pokracujici zlocin vydirani podle
ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ. V piipadé nemajetkové Gjmy za
nezakonnou vazbu soud uzaviel, Ze tento narok byl jiz proml¢en. V souvislosti
S nemajetkovou Ujmou za nezakonné trestni stihani soud konstatoval, ze trestni
stihani, které se ukaze nediivodnym, je zjevn¢ zplisobilé zpuisobit relevantni Gjmu
kazdé osobé, proti niz je vedeno. Soud tak zkoumal intenzitu Gjmy zpusobenou
osob¢ zalobce, pfiemz se zabyval celou fadou okolnosti, které utrpénou ujmu
znaénym zpisobem marginalizovaly. Soud pfihlédl zejména ke skuteCnosti, ze
zalobce byl jiz diive n€kolikrat trestné stihan a pravomocné odsouzen. Soub&ézné
S pfedmétnym nezdkonnym trestnim stihanim probihalo dal$i trestni stihani
zalobce, ve kterém byl shleddan vinnym a odsouzen k mnohaletému trestu odnéti
svobody za trestny ¢in obdobného charakteru, pro jaky byl stihan i v posuzovaném
trestnim fizeni. Ujma plynouci z toho, Ze tataz osoba byla trestné stihana nejen pro
trestny ¢in, ktery skutecné spachala, nybrz i pro dalsi ¢iny, pro které byla nasledné
obzaloby zproSténa, je pak bezesporu méné zdvaznd. Nadto soud zohlednil
skuteCnost, ze obratem poté, co byl zalobce z vazby v posuzovaném fizeni
propustén, byl vzat do vazby ve druhém soub&zné probihajicim trestnim stihani.
Vsechny shora uvedené skute¢nosti Gjmu zalobce znaéné snizily. Soud tak
konstatoval naplnéni ptedpokladi odpovédnosti statu za vzniklou ijmu Zalobce a

za odpovidajici satisfakci shledal konstatovani poruseni prava.?’

Jelikoz je konstatovani poruseni prava poSkozeného nezbytnym

predpokladem pro veSkeré dalsi ivahy o napInéni podminek odpovédnosti statu za

nemajetkovou Gjmu, je zpravidla obsaZeno i v dalsich formach zadostiuginéni. 238

237 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 23 Co 417/2020.
238 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 28-
29.
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5.2.2. Omluva
Omluva, spolecné¢ s konstatovanim prava, by méla byt primarnim
prosttedkem kompenzace nemajetkové Gjmy. Obé uvedené formy zadostiucinéni
sleduji cil zdkona pfiméfené, tj. s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu
odpovidajicim, postaCujicim a soucasné¢ ucinnym zplsobem zmirnit nepiiznivy

nasledek.

Ve slusné spolecnosti je standardni se za pochybeni omluvit, zvlasté¢ pak
v situaci, dojde-li v jeho dusledku ke zpisobeni 4jmy druhému. Z uvedené zasady
vychazi rovnéz i judikatury Nejvyssiho soudu, ktera vyzaduje, aby v piipadé
naplnéni podminek odpovédnosti stdtu za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci byla poskozenému poskytnuta omluva v rdmci pfedbézného projednani
naroku v kazdém pfipadé a rdmci soudniho fizeni, pokud se jejiho pfiznani

poskozeny doméaha. 2%

Omluva by méla byt zejména v pisemné podobé zasland dopisem
poskozenému. Soucasné by z hlediska vaznosti a adekvatnosti zptisobené ujme
méla byt rovnéz podepsand vedoucim piisluSného ustfedniho spravniho ufadu,
kterd za stat jednd. V tUvahu pfipadd i mozZnost zvefejnéni pisemné omluvy
Vv riznych médiich. V ojedinélych ptipadech se miiZe jednat i o formu ustni omluvy,
kterou lze povazovat za piihodnou, je-li vyslovena v dastojnych podminkach a

vysoce postavenym piedstavitelem statni moci.24?

Ptiivaze poskozeného o tom, zda poZadovat omluvu ¢i nikoliv, jisté sehraje
velkou roli fakt, Ze mu omluva téméft urcité bude poskytnuta jinou osobou, nez ktera
mu gjmu zpusobila. Tim se omluva mtize subjektivné pro poskozeného jevit jakozto
méné ucinna forma napravy, nez jako v piipadé sporti z ochrany osobnosti. Tato
skutecnost vSak nikterak neubira na objektivni t€innosti omluvy jakoZto satisfakéni

formy zadostiu¢inéni poskytnuté statem.?*!

239 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu p¥i vykonu vefejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 29-
30.
240 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd ijma zpiisobend protipravaim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 63.
241 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 29-
30.
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| v ptipad¢ omluvy plati, Ze soud muze poskytnuti omluvy ulozit v piipadé,

.....

konkrétni okolnosti neshled soud adekvatnimi.?*?

5.2.3. Jiné formy zadostiuc¢inéni
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jiné formy zadostiuc¢inéni ptichdzeji v tivahu

zejména v trestnim fizeni.

Nejcastéji se jednd o podobu zmirnéni uklddaného trestu piimo
Vv probihajicim fizeni, byly-li v ném shledany neodtivodnéné pritahy. S ohledem na
skutecnost, ze priutahy spadaji do odpovédnostniho titulu v podobé nespravného

titedniho postupu, nebude o této formé zadostiu¢inéni vice pojednano.?*

Jind forma zadostiu¢inéni muize dale pfichazet v tvahu v piipadé
nemajetkové Ujmy zplsobené nezdkonnou vazbou. Primarnim zplsobem
odskodnéni nemajetkové ujmy zplsobené nezdkonnou vazbou mé byt v podobé
zapocteni vazby do vykonu trestu odnéti svobody, je-li poskozenému vykon trestu
odnéti svobody ulozen. Nejvyssi soud ve svém rozsudku zastal nazor, ze je
lhostejno, zda byl poskozeny omezen na svobod¢ v rdmci vazby ¢i v ramci vykonu
trestu odnéti svobody, nebot’ v daném ptipadé byly podminky pobytu srovnatelné.
Jedinym rozdilem v dané véci bylo konkrétni obdobi, kdy byl poskozeny omezen
na svobod¢. O uymé, ktera by zapoctenim vazby do vykonu trestu odnéti svobody
nebyla dostateéné od¢inéna, by bylo mozZné hovoftit, kdyby poskozeny napft.
zmeskal néjakou dileZitou Zivotni udalost.?** Nedojde-li k odskodnéni tjmy
zpusobené nezdkonnou vazbou jejim zapoctenim do vykonu trestu odnéti svobody,

je namisté zadostiu¢inéni v penézich.?*®

5.2.4. Zadostiuc¢inéni v penézich
Penézité zadostiu€inéni, tzv. relutarni satisfakce, 1ze z dikce ustanoveni §

31a OdpSk povazovat za ,,nejvyssi“ miru zadostiu€inéni, nebot’ je poskytovano

222 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2017. s. 293.

23 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd tijma zpiisobend protipravnim vykonem

verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 63.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2486/2013.

245 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu p#i vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 154.
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pouze Vv piipadé, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozné nahradit jinak a

samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.?#

Je-li pfistoupeno k penézité nahrad¢, stanovuje véta druha ustanoveni § 31a
odst. 2 OdpSk povinnost piihlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy a okolnostem, za
nichz k nemajetkové jmé doslo. Ptislusny ustfedni spravni Ufad, popt. nasledné
soud musi zkoumat konkrétni skutkové okolnosti vyznamné pro urCeni vyse
nahrady. Zvazovany museji byt pfedevSim dopady nezdkonného rozhodnuti do
osobnostni sféry poskozeného, neptiznivost jejich vlivu na povést poskozeného,

zasah do pracovni sféry poskozeného, jeho dosavadni zplisob Zivota apod.?*’

Penézni zadostiu€inéni musi svou vysi odpovidat piipadim, které se
S projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji. Vyznamnéjsi odchylka je
mozna pouze tehdy, bude-li soudem nalezité a presvéd¢ivé zduvodnéna. Nelze-li
nalézt piipad, ktery by byl obdobny ptipadu projedndvanému, je tfeba stanovit
pfiméiené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité

Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé.?*

5.24.1. Zadostiu€inéni v penézich za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou
nezakonnou vazbou

V piipad¢ nezakonné vazby je zasah do prav posSkozeného tak intenzivni, Ze

neni-li mozné Gymu odSkodnit zapoctenim vazby do vykonu trestu odnéti svobody,

je bezesporu namisté financni satisfakce, nebot’ Gjmu zpiisobenou nezédkonnou

vazbou nelze povazovat za zanedbatelnou.

Pro ucely rozhodovani o vy$i penézniho zadostiuc¢inéni za nezakonnou
vazbu je vychazeno ze stanovené sazby za jeden den vykonu vazby. Nejvyssi soud
ve svém sjednocujicim stanovisku, jez vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010, uvedl, ze adekvatni odSkodnéni za nezakonnou vazbu ¢ini
500 — 1 500 K¢ za den. Nejvyssi soud pfi stanovovani vyse vychazel z urovné
odskodnéni jednotlivych evropskych statll, jakoz i ze Zivotni trovné v Ceské
republice. K rozmezi je vSak tfeba pfistupovat jako k orientaénimu s tim, Ze podléha

A

uvaze soudu v konkrétnim p¥ipadé, k jaké ¢astce dopéje. V konkrétnim piipadé je

246 KOLBA, Jan; SULAKOVA, Martina. Nemajetkova tijma zpiisobend protipravnim vykonem
verejné moci. Praha: Leges, 2014. s. 67.
247 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 293.
248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.

89



tteba zohlednit, jak zdvazné plsobi drzeni poSkozeného ve vazbé z hlediska plynuti
casu. Nezakonnd vazba muze totiz plisobit jinak bezprostfedné po jejim uvaleni
(kdy u zadrzené osoby dochézi k prvotnimu Soku ze zatceni a jedna se téméi vzdy
o nejintenzivngji pocitované obdobi, kdy jsou nahle naruseny témét veskeré slozky
kazdodenniho Zivota) a jinak pfi jejim delSim trvani. Z uvedeného divodu zastal
Nejvyssi soud nazor, ze prvni dny vazby by mély byt odskodiovany vyssi castkou
nez dny piipadné nésledujici. Vzdy je vSak tieba piihlizet ke konkrétnim

okolnostem daného piipadu.?4°

Pfi posuzovani nasledki v osobni sféte poskozeného je tieba vychazet
Z toho, Ze samotné drZeni ve vazbé mé z povahy véci negativni dopady do svobody
ujmu na zakladnich pravech, svobodach a distojnosti poskozeného. Soucasné
nezakonnd vazba plisobi stres, tizkost a dalsi nepfiznivé vlivy na organismus. Déle
je nutno zkoumat zivotni podminky ve vazebni véznici, moznost kontaktu
poskozeného s rodinnymi pfislusniky a s okolim, a rovnéz zasah do profesniho

Zivota poskozeného.?>°

K uvedenému autorka prace dodéava, ze rozmezi ve vysi 500 — 1 500 K¢ za
den neni dle jejitho pohledu zpisobilé vyvazit zptusobené dopady nezdkonnou
vazbou do Zivota poskozeného. Autorka prace vysi zadostiu€inéni opét nepovazuje
za adekvatni rovnéZ S ohledem na skutecnost, ze denni sazba byla NejvySSim
soudem ur¢ena v roce 2012. Sdm Nejvyssi soud uvedl, Ze pfi stanoveni vychazel
rovnéz ze Zivotni trovné v Ceské republice. Je nepochybné, Ze Zivotni uroveii se

od roku 2012 v Ceské republice podstatné ménila.

V ramci evropskych pravnich uprav, kterymi se Nejvyssi soud pfi
rozhodovéni zabyval, I1ze ptikladem uvést zejména Italii, kde je kazdy jednotlivy
pfipad pfedmétem spravedlivého posouzenti, pii kterém se Castka urcuje v zavislosti
na trvani vazby a osobnich a rodinnych disledcich vzeti do vazby. OdSkodnéni za
nezakonnou vazbu je v italské pravni upraveé obsazeno v ¢l. 315 odst. 2 Codice di
procedura penale (trestniho fadu), dle kterého vyse odskodnéni nemuize piesahnout

516 456,90 EUR a v zésad¢ se aplikuje aritmetické pravidlo vyse odskodnéni, a to

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010.
250 SIMON, Pavel. Odpovédnost za §kodu pri vykonu veiejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 155-
156.
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235,83 EUR (ptiblizné 5 716,50 K¢) za den vazby.?®! Zajimavosti je v ramci italské
pravni upravy pravo poskozeného na opctovné zafazeni do zaméstnani v piipadé,

7e byl v diisledku nezakonné vazby ze zaméstnani propustén.??

Nejvyssi soud ve své judikatute dale vymezil vyznamna kritéria pro uceni
vySe penézniho zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nezékonnym
omezenim svobody ze strany statu. Uvedenymi kritérii jsou: povaha trestni véci,

celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozeného.?®

5.24.2. Zadostiucinéni v penézich za nemajetkovou ujmu zpisobenou
nezakonnym trestnim stihanim

V piipadé nemajetkové Gjmy zpusobené usnesenim o zahajeni trestniho

stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, stanovil Nejvyssi

soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, obdobna

kritéria jako v ptipad¢ nezakonné vazby, podle kterych je tieba urcit formu a vysi

zadostiu¢inéni.

Pti posuzovani je tak tieba vychazet predevsim z povahy trestni véci, z délky
trestniho stihdni a predevSim z dopadl trestniho stihani do osobnostni sféry

poskozeného.

Povaha trestni véci, pro niz byl poskozeny stihan, souvisi jak s hrozbou
mozného druhu a vySe trestu, tak s pfipadnym spolecenskym odsouzenim, které
odpovida hodnotdm chranénym normami trestniho prava. Nejvyssi soud ve shora
uvedeném rozsudku jako ptiklad rozdilné intenzity pocitované jmy uvadi zlo¢in
vrazdy, za ktery hrozi uloZeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmezi deseti aZ
osmnacti let, a pfecin podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody v délce
dvou let, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pticemz
domnély podvodnik bude vystaven menSimu spolecenskému odsouzeni nez

domnély vrah.

DalSim kritériem je délka trestniho fizeni. Pfi posuzovani tohoto kritéria je
tteba uvazit, Ze trvani trestniho stthani na jednu stranu mize plsobit kontinualni
narast pocitované Gjmy, na druhou stranu muize vSak intenzita Gjmy také klesat

s pfihlédnutim ke skutecnosti, jak se plynutim Casu véc ztraci ze zietele vefejnosti

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010.
252 Tribunale di Bologna. Riparazione per ingiusta detenzione. [online]. [cit. 2022-12-15]. Dostupné
z: https://www.tribunale.bologna.giustizia.it/riparazione-per-ingiusta-detenzione.
258 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010.
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a medii. Je vSak tieba vénovat zvySenou pozornost moznému zdvojeni
uplatiiovaného naroku zalozeného na totozném skutkovém zéklad¢, a to predevsim
ve spojeni s moznou neptiméfenou délkou trestniho stihani. Pokud se poskozeny
doméha zaroven naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy z titulu nezédkonného
trestniho stihani a z titulu nespravného uiedniho postupu spocivajiciho v poruseni
prava na projednani véci v pfimefené lhuté, neni u druhého uvedeného naroku
namisté vychazet z predpokladu vys$$i miry vyznamu piedmétu fizeni pro
poskozeného, nebot’ tato skutecnost bude zohlednéna v posouzeni prvniho

Z uvedenych naroki.

Ttetim kritériem jsou nasledky zplisobené trestim fizenim v osobnostni
sféfe posSkozeného. Jedna se pifedevS§im o dopady na soukromou, rodinnou,
partnerskou, profesni a zdravotni sféru zivota poskozeného. Predmétné kritérium
umoziiuje zohlednéni individudlnich nésledkt,, které mohou byt zesileny C¢i

zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti daného piipadu.?>*

Nejvyssi soud tak ve své judikatufe konkrétni rozsah penézni satisfakce
nevyjadril. AvSak ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014,
zvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 67/2016,
stanovil, Ze vySe pfiznaného zadostiu¢inéni musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni
v piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji, a Ze
vyznamnéjS$i odchylka je mozna pouze tehdy, bude-li fadn€¢ a presvédcive

zdtivodnéna.?®®

Vyse ptiznaného zadostiu¢inéni v penézich za mésic nezakonného trestniho
stihani vSak nebyva nikterak vysoka. A to ani v ptipad¢ nezakonného trestniho
stthani pro zvlast zavazny zlo€in vrazdy. Jako piiklad Ize uvést rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 91 Co 151//2020. Zalobce byl
stihdn pro zvlast' zavazny zlo€in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 TZ,
spachaného ve formeé tcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) TZ. V ramci trestniho
fizeni byl rovnéz vzat do vazby. Trestni stihani trvalo dva roky a tfi mésice. Zalobce
se domahal zadostiuc¢inéni ve vysi 3 500 000 K¢ za nezdkonné trestni stihani.
Ministerstvo spravedlnosti v ramci pfedbézného projednani naroku piiznalo Zalobci

zadostiucinéni za nezakonné trestni stihani ve vysi 54 000 K¢ (2 000 K¢ za kazdy

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011.
25 ISTVANEK, Frantigek; SIMON, Pavel; KORBEL, Franti$ek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pFi
vwkonu verejné moci: Komentar. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 295.
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mésic nezakonného trestniho stihani). Odvolaci soud posléze dospél k zavéru, ze
adekvatni vyse priznaného zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani ¢ini celkem
70 000 K¢ (2 592,50 K¢ za kazdy mésic nezdkonného trestniho stihani), ptiznal tak
zalobci dalSich 16 000 K¢ nad rdmec pfiznaného zadostiu¢inéni Ministerstvem
spravedlnosti. Soud pii rozhodovani vychazel ze zjiSténi, ze nezakonné trestni
stthani negativné zasdhlo do soukromého a rodinného zivota zalobce, vedlo
k preruseni kontaktd s rodinnou a s jeho nezletilymi détmi, mélo negativni vliv na
jeho psychiku a taktéz poskodilo jeho povést v misté bydlisté. Trestni stihani nebylo
medializovano. Soud ve svém rozsudku odkézal na obdobné piipady, ze kterych pti
uréeni vyse zadostiu¢inéni vychazel.?®® S ohledem na povahu trestni véci a na vyse
uvedené prokazané zasahy do zivota poskozeného nepovazuje autorka prace
pfiznanou vysi, tedy 2 592,50 K¢ za kazdy mésic trestniho stihdni, zdaleka za

adekvatni.

Za objektivni skutecnosti, které zadostiu¢inéni v penézich mohou navysit,
lze povaZovat naptiklad medializaci trestniho stihani ¢i skute¢nost, ze obvinény byl

vetejné zndmou osobou.

Pokud je obvinény vetejné €inny, jma muze zpusobit o to intenzivnéjsi
zasah v profesni a osobni sféfe obvinéného. Aspekt medializace trestni véci

obvinéného je zpravidla téz okolnosti, kterd umociiuje intenzitu zpisobené Gjmy.

Jako konkrétni rozhodnuti, jehoz ptredmétem byla nemajetkovd wjma
zpusobend nezakonnym trestnim stihdnim zalobce, ktery byl osobou vefejné
¢innou, a jehoZ ptipad byl medializovan, 1ze uvést rozsudek Méstského soudu
V Praze ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 70 Co 195/2017. Odvolaci soud dospé¢l k zavéru,
ze medializaci pfedmétné trestni véci ,, nelze z hlediska jejiho rozsahu ani obsahu
klast k tizi statu, nebot z provedeného dokazovani sice vyplyva, ze média v ramci
zpravodajstvi o pribéhu trestniho Fizeni informovala, avsak z zZadného ditkazu
nevyplyva zjisténi, Ze by organy cinné v trestnim rizeni porusily v souvislosti s
poskytovanim informaci o priitbéhu trestniho Fizeni zasady uvedené v ustanoveni §
8a TR. Kazdopadné plati, Ze k medializaci trestniho stihani je nutno prihlédnout v
ramci hodnocent vzniklé 1jmy“?%" Zalobce byl stihan pro trestny &in zneuZivani

pravomoci vetejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) TZ, trestny

26 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 91 Co 151/2020.
257 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 70 Co 195/2017.
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¢in porusovani povinnosti pti sprave ciziho majetku podle ustanoveni § 255 odst. 1
TZ, zlo€in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a), f) TZ a pfeéin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle ustanoveni § 220 odst. 1, 2 pism. b) TZ. Zalobce byl podnikatelem a rovnéz
byl politicky aktivni. Odvolaci soud shledal, Ze v fizeni bylo prokazano, ze trestni
stthani mélo zasadni vliv na zalobcovo pracovni piisobeni, ddle mélo vyznamny
dopad na samotného Zalobce i do jeho rodinné sféry. Zasah trval tficet osm mésic,
zalobce byl osoba bez trestni minulosti ve véku, kdy se obtizné bude moci opét
znovu plnohodnotné zapojit do vetejného zivota tak, jak tomu bylo pfed zahajenim
stithani. Odvolaci soud Zalobci ptiznal penézni zadostiucinéni ve vysi 380 000 K¢

(10 000 K¢& za kazdy mésic nezakonného trestniho stihani).?>®

Primérna vySe priznavaného zadostiu¢inéni za mésic nezakonného
trestniho stihani ¢inila v roce 2014 vysi 1 000 — 3 000 K¢&.2°° Z udajt poslednich
100 rozhodnuti odvolacich soudi, zvetejnénych Ministerstvem spravedlnosti ke dni
19. 12. 2022, vyplyva, Ze primérnd vyse ptiznané¢ho zadostiu€inéni za mésic

nezakonného trestniho stihani v sou¢asné dobé &ini 3 125,14 K¢&.260

Dle pohledu autorky prace neni ani vySe zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni
stihani ve vét$ing piipadl zpisobila vyvazit nastalé dopady do Zivota posSkozeného.
Vhodnym feSenim by dle autorky prace bylo vytvofeni aktudlni metodiky pro
vypocet castky pfiméfeného zadostiucinéni, a to jak v piipadé nezédkonnéeho
trestniho stihani, tak i v pfipadé nezakonné vazby. Metodika by zahrnovala viechny
aspekty, které se dle judikatury v jednotlivych piipadech posuzuji. Piiméfené
zadostiu€inéni by bylo tteba, ve svétle judikatury NejvySsiho soudu, stanovit
v takové vysi, ktera by odpovidala ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co

by obecné bylo vniméno jako spravedlivé.?5!

28 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 70 Co 195/2017.
29 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 123-124.
260 Ministerstvo spravedInosti. Penézni zadostiucinéni za ujmu zpiisobenou trestnim stihanim.
[online]. [cit. 2022-12-19]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-
zpusobenou-trestnim-stihanim.
261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.
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6. Regresni uhrada

Smysl institutu regresu byva obecné v obcanském pravu spatfovan v tom,
aby ten, kdo je povinen platit v dasledku povinnosti, kterou ma formalné, ale
vyvolal ji svym jednanim nékdo jiny, nemusel nést utraty tohoto plnéni. V rdmci
tipravy OdpSk disponuje institut regresni uhrady vicero funkcemi.?®? Kompenzaéni
roli tohoto institutu nelze nikterak pomijet, avsak hlavni smysl je spatfovan v tom,
aby osoby zuc¢astnéné na vykonu vefejné moci byly vedeny k odpovédnému plnéni
jejich povinnosti tim zpisobem, aby nedochézelo k poruSovani prav osob, vici

kterym je vefejnd moc vykonavana.?%®

Regresni thrada obsazena v OdpSk ma dle diivodové zpravy zajistit, aby
dasledky zptisobené Sskody dopadly na ty subjekty, které Skodu skute¢né zptsobily,
zaplati-li poskozenému nahradu stat, jenz za ujmu sice podle zakona odpovida,

ackoliv ji prostfednictvim svych organii nezpisobil 2%

Pokud stat nahradil 4jmu zptisobenou pfi vykonu vetfejné moci nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem, mize v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 1 OdpSk pozadovat regresni tthradu na tzv. Gfednich osobach a na
uzemnich samospravnych celcich v ptipad¢, Ze ji zptsobily pfi vykonu pfenesené
ptsobnosti. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 OdpSk mizZe stat uplatnit regresni uhradu
na téch, ktefi se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti, pokud byli k vydani
rozhodnuti opravnéni. Tato Uprava reflektuje skutecnost, Ze stat neni opravnén
pozadovat regresni thradu od statnich organti, nebot’ tyto jsou financovany ze
statniho rozpoctu, tudiz thrada regresu statnim organem ztraci z rozpoctového
hlediska smysl. Vzhledem k uvedenému nastupuje opravnéni statu pozadovat
regresni tthradu po konkrétnich osobdach, které se podilely na vydani nezdkonného
rozhodnuti. Ustanoveni § 17 odst. 1 OdpSk tak dopad4d zejména na osoby,
funkcionate ¢i zaméstnance, ktefi jsou ve vztahu ke statu ve sluzebnim poméru
podle zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve sluZzebnim poméru podle zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort,

Vv pracovnim ¢i jiném obdobném pomeéru (napf. asistent soudce nebo justi¢ni

262 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon veiejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 148.
283 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009.
264 ISTVANEK, Frantigek; SIMON, Pavel; KORBEL, Franti$ek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pFi
vwkonu verejné moci: Komentar. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 157.
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kandidat).?® Pro uplatnéni regresu neni podstatné, zda stat ijmu nahradil na zakladé

mimosoudniho projednani naroku nebo na zakladé rozsudku soudu.

Uprava regresni uhrady v OdpSk je konstruovana hierarchicky, pti¢emz ji
Ize délit na jednostupiiovy nebo dvoustupiiovy regresni postih, ktery Ize obecné
charakterizovat tak, ze ten, kdo nahradil Gjmu (stat), je opravnén uplatnit regres po
subjektech, které ujmu zptisobily, pfiCemz tyto subjekty zase mohou pozadovat
narok na uhradu tzv. u pramene, tj. u konkrétniho funkcionare nebo zaméstnance,
jenz ujmu skutecné privodil. U jednostupiiového postihu je tak regres uplatiovan
za podminek stanovenych zdkonem toliko vii¢i jednomu konkrétnimu subjektu, at’
jiz vuci uzemnimu samospravnému celku nebo jiné pravnické ¢i fyzické osobé pfi
vykonu statni spravy, nebo vii¢i zaméstnanci ¢i funkcionéti. Dvoustupniovy postih

je vyjadien v ustanoveni § 17 odst. 3 OdpSk ve vazbé na ustanoveni § 16 OdpSk.25¢

Zakonodarce uziva dikce ,,mlize pozadovat™ a zaklada tak statu moznost,
nikoliv povinnost regresni thradu narokovat. Je tedy na statu, zda tak ucini.
K uplatiiovani regresni thrady jsou piislusna ministerstva a jiné ustiedni spravni

titady, které vymezuje ustanoveni § 6 OdpSk.

Stat nedisponuje pravem na regresni uhradu v ptipad¢€, bylo-li nezdkonné
rozhodnuti vydano v dusledku toho, ze ten, kdo jej vydal, se fidil nespravnym
pravnim stanoviskem piisluSného organu, ktery zrusil ptivodni zakonné stanovisko.
Je zde zohlednéna okolnost, Ze za této situace nezakonnost rozhodnuti zplsobil
instanéné nadfizeny organ. Podminkou vSak je, Ze pivodni rozhodnuti musi byt

zakonné, jinak se tato vyluka neuplatni.?®’

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 OdpSk miZe stat poZadovat regresni tthradu
pouze ve vysi odpovidajici ucasti izemniho celku v pfenesené piisobnosti ¢i ufedni
osoby na zpusobeni vzniklé Skody. Urceni piesné vySe této ucasti je otazkou

skutkovou a v ptipad¢ nastalého sporu bude predmétem dokazovani.

265 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vykonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 170.
266 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu pii
vykonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 157.
%7 MATES, Pavel; SEVERA, Jakub. Odpovédnost statu za vykon verejné moci. Praha: Leges, 2014.
s. 148-149.
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Regresni uhradu dale nelze podle ustanoveni § 17 odst. 6 OdpSk pozadovat
po tom, kdo se podilel na vydani nezdkonného rozhodnuti na zaklad¢ piikazu

nadfizeného. To ovSem neplati, pokud se uposlechnutim dopustil trestného ¢inu.

Zvlastni rezim, zakotveny v ustanoveni § 17 odst. 2 OdpSk, plati ohledné
statnich zastupcii a soudcii, ktefi podléhaji povinnosti k regresni thradé pouze
Vv piipad¢, Ze jejich vina na vydani nezakonného rozhodnuti byla vyslovena
Vv kdrném fizeni podle zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii a statnich
zastupcl, anebo v fizeni trestnim, tj. naplnil-li jejich postup znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Jinych funkcionaiti se tato vyjimka netykd a neni tak

nezbytné, aby jejich pochybeni ptedchéazel pracovnépravni ¢i disciplinarni postih.

Vyse regresni thrady pozadované podle ustanoveni § 16 OdpSk neni
omezena a narokuje se v plné vysi. Omezena neni ani vysSe regresu podle ustanoveni
§ 17 OdpSk u osob, které byly do funkce zvoleny, jmenovany ¢&i funkci nabyly
jinym zpusobem. Limitaci ovS§em nalezneme v regresu uplatiiovaném v souladu
s ustanovenim § 17 OdpSk u osob, u kterych uéast na vykonu vefejné moci nalezi
k povinnostem zalozenym na zaklad¢ pracovniho ¢i obdobného poméru (napf.
dohodé¢ o provedeni prace/ dohod€ o pracovni ¢innosti) nebo na zakladé poméru
sluZzebniho. Zde je vySe regresu limitovdna na ¢astku rovnajici se ¢tyfaptilnasobku
primérného mési¢niho vydelku takové osoby pied porusenim povinnosti, jde-li na
jeji strané o nedbalostni zavinéni. Byla-li §koda zptsobena tumysIn¢, v opilosti,

nebo po uziti jinych ndvykovych latek, Ize uplatnit regres v plné vysi.?®8

Spole¢nou tpravu o regresni thradé zakotvuje ustanoveni § 18 OdpSk. Dle
davodové zpravy je vzhledem ke zvlastnimu charakteru regresniho naroku, na ktery
se nevztahuje NOZ, tfeba vyslovné vymezit podminky regresni odpovédnosti,
ditkazni bfemeno, povinnost vice osob k tihradé, jejich vypotadani mezi sebou a

moderacni pravo soudu.

Zatimco odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pfi vykonu vetejné moci
je odpovédnosti objektivni bez moznosti liberace, ndrok na regresni uhradu
zakonodarce zakladd pouze v piipadé, Ze Skoda byla zplsobena zavinénym
poruSenim pravni povinnosti. PoruSenim pravni povinnosti je myslen objektivné

vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skute¢né jednala (popf.

268 \VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu veiejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 204-205.
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opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dodrzela povinnosti ji uklddané
pravnim piedpisem & jinou pravni skuteénosti. Jelikoz OdpSk pro uéely regresni
odpovédnosti formu zavinéni nevymezuje, postacuje tak k naplnéni této podminky
nedbalost nevédoma, ktera predstavuje psychicky vztah osoby povinné k regresni
uhradé¢ k zdkonem predvidanému nasledku, jimz je eventualita vzniku odpoveédnosti
statu za Skodu zptsobenou vykonem vetejné moci, a ktera je charakteristicka tim,
Ze tato osoba nechtéla, aby ke vzniku této odpovédnosti doslo, a ani nevédéla, ze
jeji jednani k ni mize vést, avSak vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni pfi

vykonu pravomoci statu to védét méla a mohla. 2%

Pravni Gprava regresni uhrady zavinéni nepresumuje a opravnény z regresu
je tak v piipadném soudnim ftizeni jakoZto Zalobce povinen prokazat, ze osoba, pro

niz je uplatiiovan regresni narok, vznik ujmy zavinila.

V piipad¢€, ze odpovédnost statu za Gjmu zptisobilo zavinénym poruSenim
pravni povinnosti vice osob, povinnost k regresni tthrad€ se mezi n¢ rozdéli podle

miry ucasti na zpiisobeni Gjmy.

Zakotvené moderacni pravo soudu je projevem principu ekvity
(spravedlnosti), k jejimuz poruseni by mohlo dojit naptiklad v situaci, kdy by byl
povinny z regresu zavazan k uhrazeni plné vysSe, coz by pro n¢ho ptedstavovalo
S ohledem zvlasté na jeho osobni a majetkové poméry priliSnou zatéz. Soud muize
pfi uziti modera¢ni prava vychdzet i z jinych okolnosti neZ pouze ze zdkonodarcem
uvedenych osobnich a majetkovych poméra. Tato kritéria by vSak méla byt
zvazovana vzdy. Zaver o moderaci je tfeba v kazdém piipad€ dikladné odtivodnit.
Vysi regresni uhrady nelze moderovat, pokud byla Skoda povinnym zpiisobena

imysIng.?"

269 VOJTEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci. Komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 208-209.
2710 ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantiiek. Zdkon o odpovédnosti za skodu pii
vwkonu verejné moci: Komentdr. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. s. 179-182.

98



7. Zakotveni pravni dpravy odpovédnosti stitu za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci nezakonnym
rozhodnutim ve Slovenské republice
Tato kapitola rigor6zni prace bude po podrobném pojednani o ceské pravni

upravé odpovédnosti stitu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci

nezakonnym rozhodnutim vénovdna komparaci s pravni upravou Slovenské

republiky.

Zaklad pravni Gpravy nahrady Skody v souvislosti s vykonem vefejné moci
zakotvuje jiz ¢lanek 46 odst. 3 ustavniho zdkona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenské
republiky, dle kterého ma kazdy pravo na ndhradu Skody zplisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem. Nasledujici odst. 4 pfedmétného ¢lanku dale

stanovuje, Ze podminky a podrobnosti upravuje zakon.

Za dob Ceskoslovenska upravoval odpovédnost statu za $kodu zptisobenou
pfi vykonu vefejné moci zdkon €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem.
Na rozdil od Ceské republiky, pfedmétny zakon platil ve Slovenské republice
podstatné¢ déle.

Nova pravni Uprava byla piijata az zdkonem ¢. 514/2003 Z.z., o
zodpovédnosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, G¢innym od 1. 7. 2004. Nutno podotknout, Ze soucasna pravni Uprava
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci na Slovensku je

konstruovana obdobné jako v Ceské republice.

Zakon ¢. 514/2003 Z.z. je rozdélen do péti ¢asti a dvaceti osmi ustanoveni.
Stejné tak jako OdpSk neni nikterak rozsahly. Prvni ¢ast obsahuje zakladni
ustanoveni tykajici se pfedmétu Upravy a vymezeni zékladnich pojmt. Zakon ¢.
514/2003 Z.z. upravuje odpoveédnost statu za skodu zplisobenou organy vetejné
moci pi1 vykonu vefejné moci a odpovédnost organii uzemni samospravy pii
vykonu samospravy, predbézné projednani naroku na nahradu Skody a pravo na
regresni uhradu. Konstrukce odpovédnosti statu a odpoveédnosti tizemnich
samospravnych celkli v samostatné plsobnosti je tak totozna s Ceskou pravni

upravou.
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Skodou se dle slovenského ob&anského prava rozumi majetkova jma, ktera
se dale déli na skodu skutecnou a na jinou Skodu (usly zisk). Slovenské obcanské
pravo dale rozliSuje nemajetkovou Ujmu, ktera se zpravidla nahrazuje moralni
satisfakci, ale kterou je téz mozné nahradit v penézich.?’* | v piipadé slovenské
pravni Gpravy hovoii text zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v mnoha ptipadech toliko o
pojmu ,,8koda“, pod ktery zahrnuje rovnéz nemajetkovou ujmu.?’? Zakonodarce
v duvodové zpravé Kk zakonu ¢. 514/2003 Z.z. uvedl, ze bylo nezbytné rozsifit
soucasné chapani prava na ndhradu Skody jako prédva na nahradu skute¢né
majetkové Skody a nahradu Skody jako ,,spravedlivého zadostiu¢inéni®, ¢imz se
umozni uplatnéni prava na ndhradu nemajetkové jmy. Nahrada Skody by méla
predstavovat spravedlivé zadostiucinéni a zahrnovat napiiklad penézni nahradu

nemajetkové Gjmy véetné jinych forem zadostiu¢inéni.?’®

7.1.  Vymezeni rozsahu odpovédnosti statu

Zakonodarce V ustanoveni § 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zakotvuje, ze stat
odpovida za Skodu zpisobenou organy vetejné moci pii vykonu vefejné moci.
Nésledujici ustanoveni pfinasi definice zdkladnich pojmu pro tcely tohoto zékona,
a to wkonu verejné moci a orgdnu verejné moci. Organem vetejné moci je rozumén
statni organ a orgdn uzemni samospravy, vefejnopravni instituce, organ profesni
samospravy a fyzickd nebo pravnicka osoba, kterym zdkon svétil vykon vetejné
moci. Za vykon vefejné moci je povazovano rozhodovani a ufedni postup vefejné
moci o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnosti fyzickych anebo
pravnickych osob. Zde lze tak spatfit rozdil oproti ¢eské pravni uprave, kde

vymezeni pojmu ,,vykonu vefejné moci‘ absentuje.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vymezuje rozsah
odpovédnosti statu. Stat odpovidd za podminek stanovenych timto zakonem za

Skodu, kterd byla zpiisobend organy vefejné moci pii vykonu vefejné moci:

e nezédkonnym rozhodnutim,
e nezakonnym zatCenim, zadrZzenim nebo jinym zbavenim osobni

svobody,

211 yOJCIK, Peter a kol. Obcianske pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2018. s. 286.
212 JAKUBAC, Rébert. Zdakon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 117.
213 JAKUBAC, Robert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 117.
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e rozhodnutim o trestu, o ochranném opatieni nebo rozhodnutim o
vazbé,

e nespravnym ufednim postupem.?’*

Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci je
odpovédnosti absolutni objektivni a nelze se ji zprostit. Zakonodarce v divodové
zprave uvadi, Ze princip absolutni objektivni odpovédnosti je nevyhnutelny, nebot
je potieba, aby se ve vztahu k poskozenému napravily vSechny dusledky poruseni
zakona.?”® V tomto ohledu je tak eské a slovenska pravni uprava totozna. Zakon &.
514/2003 Z.z. rozliSuje rovnéz jako OdpSk dva odpovédnostni tituly, a to
nezakonné rozhodnuti a nespravny tfedni postup. OdpSk v ustanoveni § 5
zakotvuje, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu,
ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obCanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim
nebo nespravnym ufednim postupem. Oproti ¢eské pravni tak zakon ¢. 514/2003
Z.z. jiz v ustanoveni vymezujicim rozsah odpovédnosti statu rozliSuje kategorie

rozhodnuti.?"®

7.2.  Subjekty odpovédnosti

7.2.1. Povinny subjekt
Povinnym subjektem je ve smyslu zakona ¢. 514/2003 Z.z. stat. Stat v
obcanskopravnich vztazich vystupuje jako samostatna pravnicka osoba. Je tak
nezbytné upravit, ktery organ jménem statu ve véci nahrady Skody zptisobené pfi
vykonu vetejné moci jednd. Predmétnou upravu zakotvuje ustanoveni § 4 odst. 1

zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Obecné jsou piislusna ministerstva nebo jiné tstfedni organy statni spravy,
vznikla-li $koda pfi vykonu vetejné moci v oblasti statni spravy, ktera patii do jejich

pusobnosti. Nasledn¢ zdkonodarce stanovuje zvlastni prislusnosti.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky je piislusné k jednani
jménem statu Vv piipadé, vznikla-li Skoda v disledku rozhodnuti vydaného soudem,

zpusobil-li $kodu notat pfi vykonu vetejné moci nebo zpuisobil-li skodu exekutor

274 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
215 JAKUBAC, Rébert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 37-38.
216 JAKUBAC, Robert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 22.
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pii vykonu exekucni Cinnosti vykondvané z povétfeni soudu podle zvlastniho

ptedpisu.

Ptislusnost Ministerstva vnitra Slovenské republiky je dana za podminek,
kdy v trestnim fizeni Skodu zpisobil vysetfovatel policejniho sboru nebo povéreny
ptislusnik policejniho sboru [ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 8 zékona ¢. 301/2005

7.z., trestného poriadku (dale také jen ,.trestny poriadok®)] a:

e prokurator nezamitl stiznost proti usneseni vySetiovatele policejniho
sboru nebo povétené¢ho prislusnika policejniho sboru a nepodal
V trestni véci obzalobu pfislusnému soudu nebo

e vysetfovatel policejniho sboru nebo povéteny ptislusnik policejniho

sboru nejednal na zakladé zavazného pokynu prokuratora.

O ptislusnost Ministerstva financi Slovenské republiky se jedna, pokud
VvV trestnim fizeni zpusobil Skodu vysetfovatel financni spravy nebo povéteny
pracovnik finan¢ni spravy (ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 8 trestného poriadku)

a:

e prokurdtor nezamitl stiznost proti usneseni vySetfovatele financni
spravy nebo povéteného pracovnika finanéni spravy a nepodal
Vv trestni véci obZalobu prisluSnému soudu nebo

e vySetfovatel finan¢ni spravy nebo povéteny pracovnik financni

spravy nejednal na zaklad¢ zavazného pokynu prokuratora.

Generalni prokuratura Slovenské republiky je pfislusna jednat jménem
statu, jestlize skodu zpisobil statni organ podle zvlastniho predpisu (ve smyslu
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 153/2001 Z.z., o prokurature) v obCanském soudnim

fizeni, v trestnim fizeni nebo ve spravnim fizeni.

vV

Nejvyssi kontrolni Ufad Slovenské republiky, Narodni banka Slovenska,
Nérodni rada Slovenské republiky, Soudni rada Slovenské republiky a Ufad pro
regulaci sitovych odvétvi jednaji jménem statu, pokud Skoda vznikla v disledku

nezakonného rozhodnuti, které vydaly.

Vetejnopravni instituce, zajmova samosprava nebo pravnicka osoba, které
zakon svertil rozhodovani o pravech, pradvem chranénych zdjmech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy jednaji jménem statu rovnez
Vv ptipadé, kdy ke vzniku $kody doslo v disledku jimi vydaného rozhodnuti.
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Nastane-li situace, kdy doslo ke Skod¢ v oblasti vefejné moci, kterd spada
do ptisobnosti vicero organt vefejné moci, je ptislusny ten organ, u kterého byla
podana zadost na ptedbézné projednani naroku. Jestlize byla zadost podana u vice
organd, je prislusny ten, ktery ve véci zacal jednat jako prvni.

Nelze-li ptislusny organ jednajici jménem statu urcit podle vyse uvedeného,

jedna jménem statu Ministerstvo spravedInosti Slovenské republiky.?’’

V ptipad¢ povinného subjektu odpovédnostniho vztahu jsou tak pravni
upravy zna¢né odlisné. Shodu v pravnich apravach Ize spatfit v odvétvovém urceni
ufadu jednajiciho jménem statu. Dle slovenskeé i ¢eské pravni Gipravy jménem statu
jednaji ministerstva i jiné Ustfedni spravni ufady tam, kde doslo ke vzniku Skody
Vv odvétvi statni spravy, ktera nalezi do jejich ptisobnosti. Obdobné jsou pravni
upravy rovnéz U prislusnosti ministerstev spravedlnosti, kdy tyto v obou piipadech
jednaji, bylo-li rozhodnuti vydano v soudnim fizeni, nebo zpiisobil-li $kodu notar
¢i exekutor. Nasledujici zakonné postupy pro ureni konkrétniho organu
jednajiciho jménem statu jsou jiz spiSe odliSné, zejména u ministerstva vnitra,
ministerstva financi, Generalni prokuratury Slovenské republiky, Narodni rady
Slovenska, Soudni rady Slovenské republiky, Utadu pro regulaci sitovych odvétvi,
vetejnopravnich instituci, zdjmovych samosprav nebo pravnickych osob, kterym
zékon svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, nebot’ vétSinu z nich ceska
pravni uprava v ustanoveni § 6 OdpSk nikterak nezahrnuje. Rozdil lze nalézt i ve
stanoveni zbytkové klauzule ptislusnosti, podle které je v souladu s ¢eskou pravni
upravou ptislusné Ministerstvo financi a dle slovenské pravni Gpravy Ministerstvo

spravedInosti.

7.2.2. Opravnéné subjekty
Vymezeni opravnénych subjekti, kterym svédci pravo na nahradu Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, zakotvuje ustanoveni § 5 zadkona ¢. 514/2003

Z.7.

Pravo na nahradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim ma dle
ustanoveni § 5 odst. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. Gcastnik fizeni, ve kterém bylo
vydéano rozhodnuti, z n¢hoZ mu vznikla S§koda, a dale ten, s nimz nebylo jednédno

jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt

217 Ustanoveni § 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
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mélo.?”® Ugastniky Fizeni vymezuji jednotlivé zvlastni piedpisy, které obsahuiji
vlastni definice osob ucastnénych na fizeni, napt. zdkon ¢. 40/2006 Z.z., ob¢iansky
sudny poriadok (déle také jen ,,obCiansky stidny poriadok*), zdkon ¢. 160/2015 Z.z.,
civilny sporovy poriadok (dale také jen ,.civilny sporovy poriadok®), zdkon ¢.
161/2015 Z.z., civilny mimosporovy poriadok (dale také jen ,,civilny mimosporovy
poriadok®). S ohledem na uvedené je tak pfi posuzovani toho, kdo je opravnénym
subjektem k nahradé skody zptisobené pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, tfeba pfihlizet k jednotlivym ustanovenim zvlastnich pravnich

predpisii.

V ptipadé, Ze bylo nezdkonné rozhodnuti vydéno Vv fizeni, na které se
nevztahuji pravni pfedpisy o spravnim fizeni, ma na ndhradu Skody pravo ten, komu
Skoda nezakonnym rozhodnutim vznikla. Toto pravidlo je vS§ak mozné aplikovat
pouze v ptipadé, ze se na predmétné fizeni nevztahuji ani pravni piedpisy o
obCanském soudnim fizeni (tzn. obciansky sudny poriadok, civilny sporovy
poriadok a civilny mimosporovy poriadok), o spravnim fizeni soudnim [tzn. zdkon

¢. 162/2015 Z.z., spravny sudny poriadok (dale také jen ,spravny sudny

poriadok*)], anebo 0 trestnim fizeni (tzn. trestny poriadok).2”

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, ze slovenskd pravni Uprava
obsaZena v ustanoveni § 5 odst. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. je shodna s ¢eskou
pravni upravou obsazenou v ustanoveni § 7 odst. 1, 2 OdpSk. Slovenska pravni
uprava nadto dale zakotvuje, ze pravo na nahradu $kody ma i ten, komu $koda
nezédkonnym rozhodnutim vznikla, v pfipadég, Ze se na predmétné fizeni nevztahuji

vyse specifikované pravni predpisy.

7.3. Predpoklady vzniku odpovédnosti
Pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pti vykonu vetejné moci
nezékonnym rozhodnutim je podle slovenské pravni Upravy tfeba kumulativni

splnéni tii pfedpokladi, a to:

e nezakonné rozhodnuti,

e existence Skody,

278 Ustanoveni § 5 odst. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
219 JAKUBAC, Robert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 52-53.
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e pficinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim organu vetejné

moci a Skodou.

Uvedené tfi predpoklady jsou tak shodné s ceskou pravni upravou.
V piipadé absence i jedné z podminek odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pfi
vykonu veifejné moci nevznika. Tim, koho zatézuje povinnost tvrzeni, jakoz i
bfemeno diikazni, k prokazani existence a vySe (intenzity) Skody zpisobené statem,
je poskozeny, a to jak v ramci mimosoudniho projednani uplatnéného naroku, tak

rovnéz i v rAmei ptipadného soudniho fizeni.?®°

7.3.1. Nezikonné rozhodnuti
Zakonodarce v textu zakona ¢. 514/2003 Z.z. pojem ,nezdkonného
rozhodnuti* nedefinuje. V legislativnim zdméru k predmétnému zakonu vSak uvadi,
ze nezdkonnym rozhodnutim je mozné rozumét rozhodnuti orgdnu vefejné moci,
jez je v rozporu s pravnimi piedpisy Slovenské republiky nebo zavazky Slovenské
republiky vyplyvajicimi z platné mezinarodni smlouvy, kterou je Slovenska
republika vazana a bylo z divodu nezakonnosti zruSeno nebo zménéno piislusnym

organem. Obdobné je nezdkonné rozhodnuti vymezeno v ditvodové zprave.

Za rozhodnuti orgdnu vefejné moci je povazovano rozhodnuti vydané
v obcanském soudnim fizeni (respektive v civilnim sporném fizeni a civilnim
nesporném fizeni), soudnim fizeni spravnim, spravnim fizeni nebo v trestnim

fizeni.?8!

Aby bylo mozné narok na nahradu $kody zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim uplatnit, je tfeba kumulativni splnéni ¢tyf podminek. Musi se jednat o
protipravni rozhodnuti, pravomocné rozhodnuti, které bylo zrusené ¢i zménéné pro
nezakonnost pfislusnym orgdnem, a soucasné musi poskozeny vycerpat opravné
prosttedky. Vyjimku u podminky pravni moci rozhodnuti zakotvuje ustanoveni § 6
odst. 3, 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v piipadé, kdy byla Skoda zplisobena
nezakonnym rozhodnutim orgédnu statu, které je vykonatelné bez ohledu na pravni
moc, a dale v situaci, kdy byla skoda zptisobena nezakonnym rozhodnutim organu
statu, jimZ organ vetejné moci piekrocil svoji pravomoc. Pfedpokladem vycerpéani

opravnych prostredki je tfeba rozumét fadné opravné prostiedky, které vyplyvaji

280 JAKUBAC, Rébert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 23-27.
281 JAKUBAC, Robert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 50-51.
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ze zvlastnich pravnich piedpisi. Radnym opravnym prostfedkem lze v ramci
slovenské pravni upravy zpravidla napadnout nepravomocné rozhodnuti. Prevenéni
povinnost poskozeného je tak mirn¢jsi nez v pripade ceské pravni Gpravy, avsak z
uvedeného vyplyva, ze pro splnéni podminky pravni moci musi byt rozhodnuti
zruSeno ¢i zménéno pro nezakonnost zpravidla na zakladé mimofadného opravného
prosttedku. Vycerpani fadnych opravnych prostiedkli zdkonodarce nevyzaduje

v piipadech hodnych zvlastniho zietele.?

V ptipad¢ nezdkonného rozhodnuti v podobé¢ usneseni o zahéjeni trestniho
stihani &i vzneseni obvinéni jiz judikatura Ustavniho soudu Slovenské republiky
dovodila, ze pfi posuzovani naroku na nahradu Skody mé zruSeni usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni ¢i vzneseni obvinéni pro nezdkonnost totozné dusledky
jako zastaveni trestniho stihani, pokud k nému doslo proto, ze se nenaplnil
ptedpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym, a rovnéz i jako rozhodnuti o
postoupeni véci do prestupkového fizeni, pokud k nému doslo proto, Ze se nenaplnil

predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym.?8

V otazce, se kterymi rozhodnutimi je odpovédnost statu spojena, se
Vv piipad¢ slovenské i ¢eské pravni Upravy jedna o rozhodnuti vydana v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni trestnim nebo v fizeni podle soudniho
fadu spravniho. Odpovédnost statu za Skodu zplisobenou nezdkonnym trestnim
stihdnim je tfeba ovSem 1 ve slovenské pravni Gpravé hledat pod obecnou Upravou
nezékonného rozhodnuti. I zde tak odpovédnost statu za nezdkonné trestni stihani
neni zakonodarcem vyslovné zakotvena a je dovozena toliko interpretaci

judikatury.

Podminky kladené na nezakonné rozhodnuti jakozto odpovédnostniho titulu
jsou v ptipadé slovenské i ¢eské pravni Gpravy obdobné. Rozhodnuti musi nabyt
pravni moci a nésledné musi byt pro svou nezdkonnost zruSeno ¢i zménéno
pfislusSnym organem. V pfipadé¢ predbézné¢ vykonatelnych rozhodnuti neni
podminka nabyti pravni moci vyZadovana a ke vzniku odpovédnosti statu za Skodu
zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim postacuje jeho zruSeni nebo zmeéna na

zéklad¢ fadného opravného prostiedku. Nadto slovenska pravni Gprava zakotvuje

282 JAKUBAC, Rébert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 58-61.
283 JAKUBAC, Robert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 58-65.
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vyjimku z podminky pravni moci V situaci, kdy byla Skoda zptisobena nezakonnym
rozhodnutim orgénu statu, jimz organ veiejné moci piekrocil svoji pravomoc. Ve
svétle zasady vigilantibus iura scripta sunt Ceska i slovenska pravni Gprava
vyzaduji povinnost poSkozeného vyuzit v zdkonnych lhitach opravné prostiedky
proti rozhodnuti. Oproti slovenské pravni upravé, kde postacuje vyuziti fadnych
opravnych prosttedkli, ¢eska pravni Uprava vyzaduje vyuziti i mimotadnych

opravnych prostfedkd, s vyjimkou navrhu na obnovu fizeni.

7.3.1.1. Zvlastni kategorie rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni

Zvlastni kategorii rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni vymezuji
ustanoveni § 7 — § 8 zakona ¢. 514/2003 Z.z., a to rozhodnuti o zatCeni, zadrZeni
nebo jiné zbaveni osobni svobody, a déle rozhodnuti o trestu, ochranném opatieni
nebo vazbe. Tyto kategorie jsou zakonodarcem vymezeny zvIast’, nebot’ vzhledem
k jejich specifickému charakteru je odpov&dnost statu upravena zvlastnim
zpuisobem. Soucasn¢ zakonodarce v divodové zpraveé uvedl, ze dosavadni pravni
tiprava?®* nekorespondovala s ¢1. 5 odst. 5 Umluvy, ktery stanovuje, Ze ,, kaZdy, kdo
byl obéti zatéeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto c¢lanku, mad ndrok

na odskodneni*, a bylo proto téeba pravni upravu novelizovat.

Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 514/2003 Z.z mé pravo na ndhradu Skody
zpusobené rozhodnutim o zatfeni, zadrZeni nebo jinym zbavenim osobni svobody
ten, na kom bylo vykonano, bylo-li rozhodnuti zruseno jako nezakonné nebo pii

ném doslo k nespravnému tfednimu postupu.?®®

Nasledujici ustanoveni § 8 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zakotvuje pravo na
nahradu Skody zplsobené rozhodnutim o trestu, o ochranném opatieni nebo o
vazbé. V ptipadé rozhodnuti o trestu vymezuje zdkonodarce podminky tak, ze pravo
na ndhradu Skody poSkozenému vznikd, pokud v dal§im fizeni bylo rozhodnuti
zruseno jako nezdkonné nebo byl poskozeny v dalSim fizeni obZaloby zproStén
nebo bylo trestni stihani zastaveno proto, Ze v fizeni vySly najevo skutecnosti nebo
dikazy, které nebyly soudu diive znamy, nebo byla véc postoupena jinému organu.
Pravo na ndhradu Skody ma dale i ten, komu byl v dalS$im fizeni uloZen mirnéjsi
trest, nez ktery na ném byl vykonéan na zéklad¢ zruseného rozsudku. Zakonodarce

vyslovné stanovuje, ze pro ucely tohoto zakona se trest odnéti svobody s

284 7akon &. 58/1969 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem.
285 Ustanoveni § 7 zakona &. 514/2003 Z.z.
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podminénym odkladem jeho vykonu nepovazuje za mirngj$i trest nez nepodminény
trest odnéti svobody. Nahrada Skody nalezi poskozenému jen v rozsahu rozdilu
mezi trestem vykonanym na zdkladé zruSeného rozsudku a trestem uloZenym
rozsudkem. Pravo na nahradu $kody zptisobené rozhodnutim o ochranném opatieni
ma ten, na kom bylo zcela nebo zéasti provedeno ochranné opatieni, bylo-li
rozhodnuti v dal§im fizeni jako nezdkonné zruseno. Vznikla-li skoda v dusledku
rozhodnuti o vazbé, ma ten, kdo byl do vazby vzat, pravo na nahradu Skody, pokud
proti nému bylo zastaveno trestni stihani, byl zprostén obzaloby nebo véc byla

postoupena jinému organu.

Taktéz slovenska pravni uprava zakotvuje Vvyluky odpovédnosti statu
Vv ptipadé skody zpisobené rozhodnutim 0 trestu, 0 ochranném opatieni nebo vazbé.
V prvé fadé¢ pravo na nahradu skody nevznika v piipadé, ze si osoba zavinila vazbu,
ulozeni trestu nebo ochranného opatfeni sama. Dale je odpovédnost statu za Skodu
vyloucena pfi zahlazeni odsouzeni, odpusténi nebo zmirnéni trestu, piipadné pfi
udéleni individualni milosti nebo amnestie prezidenta republiky. Narok na nahradu
Skody nevznika ani v situaci, kdy souhlas dany poskozenym nebo pfiislusnym
statnim organem, ktery byl potfebny k zahajeni trestniho stihani nebo pokra¢ovani
v ném, byl vzat zpét, ackoli je tento souhlas podle zvlastniho piedpisu vyzadovan.
Vyluka odpovédnosti statu je zakotvena rovnéz v piipad¢, dojde-li k zastaveni
trestniho stihani z divodu, Ze je trest, ke kterému muze stihani vést, zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro jiny €in jiz uloZen nebo ktery jej
podle ocekavani postihne, nebo jiz o skutku obvinéného bylo rozhodnuto jinym
organem disciplinarnim, kdrnym, dale cizozemskym soudem nebo cizozemskym
uradem, a toto rozhodnuti 1ze povaZovat za dostacujici. Dale narok na néhradu
Skody nevznika, pokud doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani podle
zvlastniho pfedpisu (trestného poriadku) nebo byl schvélen smir podle zvlastniho
predpisu (trestného poriadku). Byla-li osoba obzaloby zprosténa nebo trestni stihani
vedené proti ni bylo zastaveno, protoze neni trestné odpovédnd, nebo pokud po
pravni moci rozhodnuti zanikla trestnost ¢inu nebo mezinarodni smlouva, kterd byla
vyhlaSena zpiisobem stanovenym v zdkoné, nebo amnestie prezidenta republiky
nedovoluje trestni stihani, ¢in pfestal byt zménou zdkona trestnym ¢inem nebo
mirnéjsi trest byl uloZen proto, ze za trestny ¢in zakon stanovil mirnéjsi trest,
odpovédnost statu je také vylouCena. Posledni dvé zakonné vyluky zakotvuje

zakonodarce v piipadech, a to jde-li o vazbu nafizenou v fizeni o vydani do ciziny
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(uvedené neplati, jestlize Skoda byla zptisobena nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem organti Slovenské republiky) nebo byla-li skoda
zptisobena rozhodnutim ciziho orgédnu uznan¢ho nebo ptevzatého k vykonu na
uzemi Slovenské republiky. Uvedené vyluky odpovédnosti je tieba aplikovat
rovnéz na odpoveédnost staitu za nezakonné trestni stihani. Tim, koho zatézuje
povinnost tvrzeni, jakoz i bfemeno dikazni Kk prokazani existence vyluk
odpovédnosti statu v ptipadé skody zptisobené rozhodnutim 0 trestu, ochranném

opatfeni nebo vazbg, je stat.?%

Zasadni rozdil oproti Ceské pravni upravé lze spatfit v kategoriich
vymezenych rozhodnuti. Slovenska pravni Gprava ve zvlastnich kategoriich
rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni vymezuje rozhodnuti o zatleni, zadrzeni
nebo jiném zbaveni osobni svobody, které Ceskd pravni tuprava nikterak
nezakotvuje. V ramci OdpSk by byl napt. nezdkonny piikaz k zateni posuzovan

podle obecné tpravy nezakonného rozhodnuti obsazené v ustanoveni § 8 OdpSk.

Nasledn¢ slovenskd pravni Uprava vymezuje rozhodnuti o trestu, o
ochranném opatieni a o vazbé. Ze systematického hlediska by bylo bezesporu
vhodnéjsi, pokud by zakonodarce tuto kategorii upravil dle nasledujici
posloupnosti: rozhodnutim o vazbé, o trestu a 0 ochranném opatieni, jako je tomu
v OdpSk. V ptipadé nahrady $kody zptisobené rozhodnutim o trestu je pravni
tiprava jak v OdpSk tak v zakoné ¢. 514/2003 Z.z. koncipovana obdobné. Slovenska
pravni uprava navic zakotvuje pravidlo, ze pro ucely zakona ¢. 514/2003 Z.z. se
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu nepovaZzuje za mirné;si
trest nez nepodminény trest odnéti svobody. V ramci Ceské pravni Gpravy by trest
odnéti svobody s podminénym odkladem oproti nepodminénému trestu odnéti
svobody za mirnéjs$i povazovan byl. Ndhrada Skody zplisobend rozhodnutim o
ochranném opatieni je v ¢eské a slovenské pravni Gpraveé totozna. Taktéz nahrada
Skody zpiisobena rozhodnutim o vazbé je v obou prévnich upravach shodna. Pro
vznik odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou rozhodnutim o vazbé neni
vyzadovano, aby bylo rozhodnuti pro nezdkonnost zruSeno. Stézejni je zde
okolnost, jakym zptisobem skoncilo trestni fizeni. Podminkou vzniku odpoveédnosti
statu je takovy vysledek trestniho fizeni, pfi kterém nedojde k odsouzeni osoby,

resp. k pravomocnému vysloveni jeji viny za skutek, v souvislosti s nimz byla vzata

286 JAKUBAC, Robert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 72-75.
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do vazby. Vyluky odpovédnosti statu v piipadé skody zpusobené rozhodnutim 0
trestu, 0 ochranném opatteni nebo vazb¢ jsou koncipovany ve slovenské i ceské

pravni Gpravé obdobné.

7.4. Uplatnéni naroku na nahradu ujmy
Zakonodarce uklada poSkozenému povinnost nejprve uplatnit narok na
nahradu Skody na zékladé pisemné zadosti o pfedbézné projednani naroku u orgénu
prislusného jednat jménem statu. V ptipad¢, ze poskozeny poda zadost u orgéanu,
ktery neni ptislusny, je tento organ povinny bezodkladné zadost postoupit organu
pfislusnému, pficemz ucinky predbézného uplatnéni jsou v tomto ptipade

zachovany.

Ze 7adosti musi vyplyvat, kdo ndhradu Skody pozaduje, které véci se tyka,
o jaky konkrétni odpovédnostni titul se jednd, jakym zptisobem Skoda vznikla a
¢eho se poskozeny doméaha. V ptipadé, ze zadost o predbézné projednani naroku
uvedené nalezitosti neobsahuje, orgédn, ktery jednd jménem statu, je povinen
poskozeného vyzvat k odstranéni nedostatkll ve stanovené lhtté. Pokud poskozeny
ani ve stanovené lhuté nedostatky neodstrani, organ k jeho Zzadosti nebude
piihlizet.?8” Moznost poskozeného uplatnit ndrok na nahradu ajmy Zalobou u soudu
nastava marnym uplynutim Sestimésicni lhiity bézici od uplatnéni naroku u organu
jednajiciho jménem statu. Pti uplatnéni ndroku u soudu miize poskozeny pozadovat
nahradu $kody pouze v rozsahu, ktery byl pfedbézné projednany, a z titulu, ktery
byl pfedbéZné projednany. Soucasné poskozeny v Zalobé musi uvést poZzadovanou

vy3si ndhrady §kody a oznagit organ vefejné moci, ktery mu skodu zpiisobil. 28

Pravni uprava Slovenska a Ceska se shoduji v moznosti poSkozeného
uplatnit ndrok na ndhradu Gjmy Zalobou u soudu marnym uplynutim Sestimési¢ni
lhiity béZici od predbézného uplatnéni naroku. Slovenska pravni uprava nadto

zakotvuje podrobnosti, které ma takova pisemna zZadost poskozeného obsahovat.

Zasadni rozdil oproti ¢eské pravni Gprave lze spatfit v zdkonem zakotvené
ufedni evidenci. Podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ministerstvo financi
vede tfedni evidenci podanych Zadosti o pfedbéZzné projednani naroku na nadhradu

Skody. Do evidence je ministerstvo povinné zapisovat nasledujici tidaje:

287 JAKUBAC, Rébert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone
verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 108.
288 Ustanoveni § 15 — § 16 zékona ¢. 514/2003 Z.z.
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e piisluSny organ, ktery jedna jménem stétu,
e zpisob, kterym Skoda vznikla,
e zplsob a rozsah uplatnéni ndroku na ndhradu skody,

e zpisob a rozsah uspokojeni naroku na nahradu $kody.?%°

Zakonem zavedenou centralni ufedni evidenci podanych Zadosti 1ze tak
kvitovat, zejména pro potieby konstantni rozhodovaci praxe v ptipad¢ nemajetkové
ujmy, nebot’ kazdému poskozenému by se mélo dostat v obdobném piipade

obdobného zadostiu¢inéni.

Promlceci lhuty zakon ¢. 514/2003 Sb. upravuje v ustanovenich § 19 — § 20.
Pravo na nahradu skody se proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny o skod¢
dozvédél. Subjektivni lhiita tak ¢ini tfi roky. V ptipadé, Ze je podminkou uplatnéni
naroku zruseni nebo zména pravomocného rozhodnuti, poc¢ind promlceci lhita
plynout ode dne doruéeni rozhodnuti. Shodn¢ jako v ramci ¢eské pravni Gpravy
bude tfeba dovodit i zde jako podminku pro zacatek behu promlceci lhity pravni
moc zruSovaciho rozhodnuti. Objektivni promlceci lhita pro ptipad Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim je stanovena na deset let s vyjimkou $skody na
zdravi a Skody zpusobené rozhodnutim o zatéeni, zadrZeni nebo 0 jiném zbaveni
osobni svobody a rozhodnutim o trestu, o ochranném opatieni nebo o vazb¢. Lhity

v v

nebézi béhem piedbézného projednani naroku ode dne podani Zadosti do jeho

skondeni, nejdéle vsak Sest mésict.?

V institutu promlc¢eni tak 1ze v pravnich upravach spatfit podstatné rozdily.
Dle slovenské pravni upravy cini subjektivni promlceci lhita tfi roky 1 v pfipadé
nemajetkové ujmy. Ceskd pravni uprava pro nemajetkovou ujmu zakotvuje
promlceci lhiitu pouhych Sest mésict. Objektivni promlceci lhiity jsou v pravnich
upravach shodné. Pravni upravy jsou rovnéz totozné v piipad¢ staveni béhu

promlceci lhity pti predbézném projednani naroku na nahradu skody.

7.5. Zpisob a rozsah nahrady Gjmy
V souladu se zdkonem ¢. 514/2003 Z.z. se nahrazuje skute¢na skoda, usly

zisk a za urcitych okolnosti 1 nemajetkova tjma. Zakonodarce pojem Skody, uslého

289 Ustanoveni § 26 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
2% Ustanoveni § 19 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
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zisku ani nemajetkové ujmy blize neupravuje, a proto je tieba vychazet z odborné

literatury a judikatury.

Skute¢nou Skodu judikatura vymezuje jako zmenseni majetku, které jiz
nastalo, s tim, ze pfedstavuje majetkové hodnoty potiebné na uvedeni véci do
ptedeslého stavu, pfipadné na vyvazeni dasledkt vyplyvajicich z toho, Ze nedoslo

k uvedeni véci do piedeslého stavu.?!

Uslym ziskem se rozumi majetkova Gjma vyjadrtitelna v penézich, ktera na
rozdil od skutecné Skody spociva v tom, Ze nedoslo k rozmnozeni majetkovych
hodnot poskozené¢ho, které bylo mozné diivodné ocekavat se zietelem na pravidelny
chod véci. USly zisk se tak neprojevuje zmenSenim majetku poskozeného, ale
ztratou odekavaného piinosu.?®? V piipadé, ze se poskozeny domahd prava na
nahradu uslého zisku, musi prokazat, ze predmétného zisku mohl redln¢€ dosahnout,

pokud by k vydani nezakonného rozhodnuti nedoslo.

Poskozeny se mize domaéhat rovnéz ndhrady naklada fizeni, které mu
vznikly v souvislosti s ochranou jeho prav v dasledku vydani nezakonného
rozhodnuti. Soucésti nakladl fizeni jsou i1 naklady pravniho zastoupeni, které
zahrnuji Gceln€ vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani, kterd se urci
jako tarifni odména advokata v souladu s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb. Pravo vSak bude mit poSkozeny pouze na naklady
ucelné vynaloZené. Zakonodarce explicitné vyluCuje narok na nahradu nakladd
fizeni spojenych s uplatnénim zadosti o pfedbéZné projednani naroku na ndhradu

Skody u orgéanu jednajiciho jménem statu.

Nemajetkovou Ujmu lze charakterizovat jako zasah do osobni sloZky
Cloveéka, osobnostni slozky ¢lovéka a jinych nematerialnich hodnot. K podminkam
prava na ndhradu nemajetkové jmy zakon ¢. 514/2003 Z.z. uvadi, ze pokud pouhé
konstatovani poruseni prava neni dostate¢nym zadostiu¢inénim vzhledem k tjmé
zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, hradi se i nemajetkova Gjma v penézich,
neni-li mozné ji odskodnit jinak. Jestlize nemajetkovou Gjmu neni mozné nahradit
jinak a ptichazi v ivahu zadostiu¢inéni v penézich, stanovuje zakonodarce kritéria

ohledné vyse. Vysi nemajetkové tjmy v penézich je tfeba urcovat s ptihlédnutim

291 JAKUBAC, Rébert. Zdkon ¢ 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenou pri vykone

verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 111.
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zejména k osob¢ poskozeného, jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije
a pracuje, k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za kterych ke vzniku ujmy
doslo, a soucasné k zavaznosti nasledku, které poskozenému vznikly v osobnim

zivot€ a ve spolecenském uplatnéni.

Zakonodarce déle stanovuje, ze pfiznana vyse nemajetkové tjmy v penézich
nemuze byt vysSi nez ndhrada poskytovana osobam poskozenym nasilnymi
trestnymi ¢iny podle zvlastniho predpisu, kterym je podle neaktualni zakonné
poznamky pod carou zakon €. 215/2006 Z.z., o odskodnovani osob poskodenych
nésilnymi trestnymi ¢inmi, jenz byl G¢inny do 31. 12. 2017.2% V divodové zprave
K pfislusné novele zakona ¢. 514/2003 Z.z. je tato limitace horni hranice odskodnéni
zdivodnéna skuteCnosti, Ze vySe nemajetkové Ujmy nemiize ptesdhnout vysi
odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢inii, nebot’ pii nasilnych trestnych c¢inech
muze dojit i k zdvaznému zasahu do zdravi ¢i Zivota, a lze tak povazovat
za ptiméfené, aby odskodnéni za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
nepiesahovalo odskodnéni za trvalé nasledky na zdravi &i lidském Zivots.?%* Zakon
¢. 215/2006 Z.z. vsak neposkytoval dostatecnou a komplexni Gpravu, o kterou by
se 0soby poskozené nasilnymi trestnymi ¢iny mohly opfit, a byla tak nezbytna jeji

novelizace.?®

Aktualni pravni Upravu obsahuje zakon ¢. 274/2017 Z.z., o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery rozsah odSkodnéni
obéti nasilnych trestnych ¢inti vymezuje v ustanovenich § 12 — § 14. Ustanoveni §
12 zékona €. 274/2017 Z.z. pro vypocet odskodnéni rozlisuje mezi nemajetkovou
ujmou a ujmou na zdravi a dale rovnéz kategorizaci jednotlivych trestnych ¢inti. K
vypoctu rozsahu Ujmy na zdravi je tieba pfiméfené uzit ustanoveni zvlastniho
piedpisu, kterym je zakon ¢. 437/2004 Z.z., o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pokud trestnym ¢inem byla zptisobena smirt,
ma jedind pozlstala obét, ke které mél zemiely vyzivovaci povinnost, narok na
vyplaceni odSkodnéni ve vysi padesatinasobku ¢astky minimalni mési¢ni mzdy
platné na obdobi kalendéainiho roku, ve kterém doslo ke spachani trestného Cinu.

Pro ur¢eni minimalni mési¢ni mzdy zakonodarce odkazuje na uziti zvlaStniho

293 Ustanoveni § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
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verejnej moci: komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. s. 116.
29 STREMY, Tomés a kol. Trestnd politika v Slovenskej republike: minulost, siicasnost, budiicnost.
Bratislava: C. H. Beck, 2020. s. 27.
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pravniho ptedpisu, kterym je zakon ¢. 663/2007 Z.z., o minimalnej mzde. V piipadé
trestnych ¢ind obchodovani s lidmi, znasilnéni, sexualniho nasili, sexualniho
zneuzivani, nedobrovolného zmizeni, tyrani blizké osoby a svéfené osoby ma obet’
narok na vyplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi desetindsobku c¢astky mésicni
minimalni mzdy platné na obdobi kalendainiho roku, ve kterém doslo ke spachani
trestného Cinu. V souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 274/2017 Z.z. nesmi
celkova vyse odskodnéni piesahnout padesatinasobek minimalni mési¢ni mzdy

platné na obdobi kalendainiho roku, ve kterém doslo ke spachani trestného ¢inu.?%

Zpiisob a rozsah nahrady Gjmy vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti
je tak v Ceské i slovenské pravni Gpravé obdobny. Nahrazuje se skuteéna Skoda,
jejiz soucasti jsou i naklady Fizeni, usly zisk a za zdkonem stanovenych podminek
téZz nemajetkova jma. Vznik jmy je jak v souladu s ceskou, tak i slovenskou
pravni Upravou povinen tvrdit a prokazovat poSkozeny. Shodné pravni upravy
zakotvuji, ze zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo
jako dostacujici. Slovenska pravni uprava nadto stanovuje omezeni pfiznané vyse
nemajetkové ujmy v penézich, a to tak, ze nemulze byt vy$$i nez nahrada
poskytovana osobam poskozenym ndsilnymi trestnymi Ciny podle zvlastniho

ptedpisu.

2% Ustanoveni § 12 — § 13 zakona &. 274/2017 Z.z.
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Z.avér

Cilem této rigorozni prace bylo podrobné pojednat o odpovédnosti statu za
Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim a vytvofit
tak uceleny pravni pohled na danou problematiku. K pfedstaveni odpovédnosti statu
za Skodu zptlisobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim byl
rovnéz kladen diraz na uziti Cetné relevantni judikatury. Soucasné byla po
zevrubném pojedndni o ¢eské pravni upravé komparovana dand problematika S

pravni tpravou ve Slovenské republice.

Pocatek rigordzni prace byl vénovan vymezeni kli¢ovych pojmut pro danou
problematiku a soudobym pramentim pravni upravy vcetné historického exkurzu.
Nasledn¢ prace ve tieti kapitole podrobné piedstavila soucasnou pravni upravu
odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci nezdkonnym
rozhodnutim, subjekti odpovédnosti a ptredpokladli vzniku odpovédnosti,
s dirazem na vymezeni odpovédnostniho titulu. Ctvrtd kapitola pojednala o
uplatnéni naroku na nadhradu Gjmy, a to jak mimosoudniho projednani, tak uplatnéni
naroku u soudu, véetné proml€eni. V paté kapitole byl analyzovan zpiisob a rozsah
nahrady Gjmy. Nejprve byl specifikovan zplsob a rozsah ndhrady ijmy na jméni, a
to skutecné Skody, nahrady nakladt fizeni, uslého zisku a Ujmy na zdravi, a
néasledné byl vymezen zptisob a rozsah nahrady ujmy nemajetkové. Sesta kapitola
byla zamétena na regresni Uthradu. Autorka prace tak ctenatfim poskytla uceleny
obraz o dané problematice. Zavére¢na sedma kapitola byla vénovana komparaci
Ceské pravni Upravy odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné

moci nezdkonnym rozhodnutim s pravni Upravou ve Slovenské republice.

Po komplexnim pojednéani o soucasné pravni upravé odpovédnosti statu za
Skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim Ize
zhodnotit, ze tato soucasnym spoleCenskym potiebam, jak si zdkonodarce

v divodové zprave k zakonu €. 82/1998 Sb. klade za tkol, zcela neodpovida.

Prvni oblast, kterou zakonodarce dle nazoru autorky prace neupravuje
dostatecné, je odpovédnost statu za nezdkonné trestni stihani, kterou i pies sva
specifika samostatné nezakotvuje a interpretaci judikatury ji subsumuje pod
obecnou tpravu nezakonného rozhodnuti. Odpovédnost statu za nezakonné trestni

stihani tak neni pravni Gpravou vyslovné zakotvena. Zakonodarce ptitom zvlastni
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kategorii rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni upravuje, toliko v8ak rozhodnuti o
vazbé, trestu a ochranném opatfeni. Dle nazoru autorky prace by zakotveni
odpovédnosti statu za nezakonné trestni stihani, vzhledem k mnoha specifiktim,
bylo zadouci a piinosné. Autorce prace by se s ohledem na logickou navaznost
pravni upravy jevilo vhodné, pokud by odpovédnost statu za nezakonné trestni
stithani byla doplnéna vloZenim nového ustanoveni, a to mezi obecnou Upravu
nezékonného rozhodnuti a upravu rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni. V navaznosti na uvedené by byla soucasné zadouci novelizace ustanoveni
§ 12 OdpSk, jez upravuje vyluky odpovédnosti statu, tak, aby rovnéz postihovala

ptipady nezékonného trestniho stihani.

Druhou oblasti, kterou Ize zakonodérci bezesporu vytknout, je nedodrzeni
terminologie po rekodifikaci soukromého prava. V textu zakona ¢. 82/1998 Sb.
zakonodarce uziva pojmu ,,8koda“, pod ktery dle divodové zpravy zahrnuje jak
ujmu majetkovou, tak Gjmu nemajetkovou. Soucasné zakon ¢. 82/1998 Sb.

obsahuje neaktualni zdkonné poznamky pod ¢arou.

Za treti oblast, kterd spolecenskym potfebam plné neodpovida, povazuje
autorka prace rozsah nahrady ujmy, a to predevS§im nahradu nakladl fizeni a vysi
nemajetkové Ujmy V penézich. Néklady fizeni, které poSkozeny skutecné
advokatovi uhradi na zaklad¢ sjednané smluvni odmény, ktera dle nazoru autorky
prace v dnesni dobé zcela prevazuje, mnohdy prevySuji pfiznany narok vypocitany
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. i o desetitisice korun ¢eskych. V piipadé
nemajetkové Gjmy v penézich se autorka prace domniva, ze vyse, kterd je obvykle
pfiznavana, nevyvazuje dopady nezdkonnym rozhodnutim zplsobené do Zivota

poskozeného, a to pfedevs§im u nezakonné vazby a nezakonného trestniho stihani.

V piipadé pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim ma dle pohledu autorky prace
zékonodarce pro novelizaci, jez by byla pfinosem, zna¢ny prostor, a to zejména ve

vyse uvedenych tfech oblastech.

Komparace Ceské pravni Upravy dané problematiky s pravni Gpravou ve
Slovenské republice pfinesla zavér, ze pravni Upravy jsou obdobné. Slovenska
pravni Uprava vSak zakotvuje vicero kategorii rozhodnuti vydanych v trestnim
fizeni, a to rozhodnuti o zatceni, zadrzeni nebo jiné zbaveni osobni svobody, a dale

rozhodnuti o trestu, ochranném opatieni nebo vazbé. Odpovédnost statu za Skodu
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zpusobenou nezakonnym trestnim stihanim je tfeba ovSem i zde hledat pod obecnou
upravou nezakonného rozhodnuti. Slovenska pravni Gprava vyzaduje mirnéjsi
aktivitu poskozeného v pfipadé prevencni povinnosti, a to tak, Ze poSkozeny je
povinen vycerpat toliko fadné opravné prostfedky. Dalsi vyznamny rozdil oproti
Ceské pravni Gpravé lze spatiovat v podstatné del$i subjektivni promlceci lhité
nemajetkové Gijmy a v limitaci horni hranice nahrady nemajetkové ujmy v penézich.
Za pozitivum slovenské pravni upravy lze bezesporu povazovat zakotveni centralni
evidence zadosti o nahradu skody zptisobené pii vykonu vefejné moci, a to zejména
pro ucely konstantni rozhodovaci praxe. V tomto sméru by inspirace pro ¢eského

zakonodarce byla vice nez pfinosna.
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Resumé

This rigorous thesis deals in detail with the liability of state for damage

caused in the exercise of public authority by an unlawful decision.

The state is a complex institution that exercises its power through various
persons, components or bodies, within the scope of authority and scope established
by the legal order. Even if it is assumed that the state should not commit errors, it
is clear that in the exercise of public authority, a situation often arises when it is
carried out in violation of the rules that the state itself has determined, and at the

same time it is capable of causing harm.

The state's obligation to compensate for the damage caused in the exercise
of public authority follows from the very essence of a modern democratic state.
When exercising public authority, the state must follow its own legal order.
Otherwise, it would not be possible to speak about the rule of law. If the legal order
then recognizes the principle that harm should not be caused to anyone without a
legal reason, and if it is caused, it should be compensated, it must also be the duty
of the state to answer for and compensate for the damage caused. For the Czech
Republic, this obligation arises from the Constitution itself, the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms, Act No. 82/1998 Coll., of liability for damage
caused in the exercise of public authority by a decision or wrong official procedure
and on amendments to Act of the Czech National Council No. 358/1992 Coll., on
notaries and their activities (Notary Code), and also from legal rules set by the
competent European bodies and binding upon the Czech Republic. and from other
sources of an international nature by which the Czech Republic is bound. The
liability of state for damage caused in the exercise of public authority is therefore

an objective and absolute liability.

An unlawful decision can be considered one of the very frequent errors of
the state in the exercise of public authority. The law regulation does not provide a
definition of the concept of an unlawful decision, but it sets the conditions for the
decision to be a title of liability.

The rigorous thesis is divided into seven chapters. The thesis begins with
the definition of key concepts related to the given issue, namely the institute of legal
liability, property and non-property damage, liability in connection with the
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exercise of public authority, the title of liability establishing the liability of the state,
and answering the question of whether it is private law or public law relationship.
The second chapter of the thesis is devoted to the sources of legal regulation,

including a historical excursus.

Subsequently, the thesis focuses the current legal regulation of the state's
liability for damage caused by an unlawful decision in the exercise of public
authority. The third chapter of the thesis deals in detail with the liability of the state
for damage caused by an unlawful decision in the exercise of public authority, the
subjects of the liability relationship and the prerequisites for the emergence of state
responsibility, with an emphasis on the definition of the unlawful decision and the
conditions imposed on it. The fourth chapter focuses on the application of claims
for damages, both preliminary and judicial, including their specifics, and the
limitation of the claim. The fifth chapter analyzes the method and scope of
compensation for damage caused in the exercise of public authority, namely
property damage, including actual damage and lost profit, health damage and non-
property damage, including its forms of reparation. The sixth chapter defines the
adjustment of the regress damages. The author of the thesis thus provides readers
with a comprehensive picture of the given issue. The final chapter of the thesis is
devoted to a comparison of the Czech legislation on state liability for damage
caused by an unlawful decision in the exercise of public authority with the legal

regulation in Slovakia.

After a comprehensive analysis of the current legal regulation of state
liability for damage caused by the exercise of public authority through unlawful
decisions, it can be concluded that it does not fully meet the current social needs.

The first area which, in the opinion of the author of the thesis, is not
sufficiently regulated by the legislator is the liability for unlawful prosecution,
which, despite its specifics, it does not provide for separately and subsumes it under
the general regulation of unlawful decisions. At the same time, the legislator does
regulate a special category of decisions issued in criminal proceedings, but only
decisions on detention, punishment and protective measures. In the opinion of the
author of the thesis, establishing the decision in the form of a resolution on the
initiation of criminal prosecution would certainly be beneficial due to many

specifics.
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The second area, in which the legislator can undoubtedly be criticized, is the
non-compliance with the terminology after the re-codification of private law. In the
text of Act No. 82/1998 Coll. the legislator uses the term "damage", which,
according to the explanatory memorandum, includes both property damage and
non-property damage. At the same time, Act No. 82/1998 Coll. contains outdated

legal footnotes.

The author of the thesis considers the scope of compensation for damages
to be a third area that does not fully meet the needs of society, namely compensation
for the costs of proceedings and the amount of non-pecuniary damage. The costs of
the proceedings which the injured party actually pays to the lawyer on the basis of
the agreed contractual fee, which, in the opinion of the author of the thesis, is
nowadays quite prevalent, often exceed the awarded claim calculated in accordance
with Decree No 177/1996 Coll. by tens of thousands. In the case of non-pecuniary
damage, the author of the thesis considers that the amount usually awarded does not

outweigh the impact of the unlawful decision on the victim's life.

A comparison of the Czech legal regulation of the given issue with the legal
regulation in Slovakia led to the conclusion that the legal regulations are similar.
Slovak legislation, however, more provides for several categories of decisions
issued in criminal proceedings, namely decisions on arrest, detention or other
deprivation of personal freedom, and decisions on punishment, protective measures
or detention. The state liability for damage caused by illegal criminal prosecution
must also be sought here under the general regulation of unlawful decisions.
Another significant difference, compared to the Czech legislation, can be seen in
the limitation of the upper limit of compensation for non-property damage in
money. The establishment of a central record of requests for compensation for
damage caused in the exercise of public authority can undoubtedly be considered a
positive aspect of Slovak law, especially for the purposes of constant decision-

making practice.
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Seznam pouzitych zkratek

advokatni tarif

civilny mimosporovy poriadok

civilny sporovy poriadok

exekucni rad
LZPS
notarsky rad
NOZ

obciansky sudny poriadok

OdpSk

OSR

spravny sudny poriadok

vyhlasky  Ministerstva  spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odmeénach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich

sluzeb

Zakon €. 161/2015 Z.z., civilny mimosporovy
poriadok

Zakon ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy
poriadok

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad
Listina zakladnich prav a svobod

Zakon ¢. 358/1992 Sb., notaisky rad
Zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik

Zakon ¢. 40/2006 Z.z., obliansky sudny
poriadok

Zakon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za
Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich

¢innosti
Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad

%

Zakon ¢. 162/2015 Z.z., spravny sudny
poriadok

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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trestny poriadok

TR

TZ
Umluva

ZZRS

Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok

Zakon €. €. 141/1961 Sb., trestni fad

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich
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e Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 36/08

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. P1. US. 11/10

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13

Nejvyssi soud
e Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70
e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2089/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp zn. 31 Cdo 3916/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2387/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3257/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2533/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2486/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2013
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014
Usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo 4835/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
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e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 8949/2014
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 517/2014

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4870/2014
e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1818/2015

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015
e Rozsudek Nejvyssi soud ze dne 27. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016

e Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1769/2017

e Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

Nejvyssi spravni soud

e Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Na 12/2005

Méstsky soud v Praze
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 70 Co 195/2017
e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, sp. zn. 91 Co 151/2020

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. 23 Co 417/2020

Judikatura — slovenska

e Usneseni NajvysSieho sudu Slovenské republiky ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 4
Cdo 319/2008

Prameny prava - ¢eské

e Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad

Zakon €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon

Zakon €. 358/1992 Sb., notatsky rad

Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik

Zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem

Zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a

nahradach advokath za poskytovani pravnich sluZeb

Prameny prava — zahraniéni

e Zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky

%

Zakon ¢. 514/2003 Z.z., o zodpovédnosti za Skodu sposobenu pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
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e Zakon ¢. 274/2017 Z.z., o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni

niektorych zékonov

e Caodice di procedura penale

Ostatni zdroje

e Duvodova zprava k zékonu ¢. 82/1998 Sb.

e Duvodova zprava k zékonu ¢. 160/2006 Sb.

e Nejvyssi kontrolni ufad. Kontrolni zaver z kontrolni akce 21/38. [onling].
Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21038.pdf.

e Ministerstvo spravedInosti. Penézni zadostiucineni za ujmu zpusobenou
trestnim stithanim. [online]. Dostupné Z:
https://www.justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-
zadostiucineni-za-ujmu-zpusobenou-trestnim-stihanim.

e Tribunale di Bologna. Riparazione per ingiusta detenzione. [online]. Dostupné
z https://www.tribunale.bologna.giustizia.it/riparazione-per-ingiusta-

detenzione.
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