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Uvod

Historicky prvni celonémecky parlament, parlament ve Frankfurtu nad Mohanem, vznikl
diky narodnim tuzbam Némct legitimné se sjednotit v jedné Némecké tisi. Impulz k jeho
zalozeni pfinesla revoluce, a stejn¢ jako ho s sebou pfinesla, tak ho také s sebou vzala,
jelikoz frankfurtsky parlament zanikl spolu s revoluci. Zanechal vSak po sobé odkaz.
Zasadné ovlivnil némecké pravo, zanechal po sobé frankfurtskou konstitucionélni stavu,
kterd se stala zdkladem ustavy budouciho sjednoceného Némecka. Ostatni odkazy nejsou
tak zfetelné, jedna se spiSe o disledky ¢inti, politickych, ¢i spoleCenskych, které byly
vykonany pod pfimym vlivem frankfurtského parlamentu na stfedni Evropu, a které
muizeme dodnes odkryvat.

Frankfurtsky parlament zasedal od kvétna roku 1848 do cervna 1849. Volby
k zvoleni jeho poslanct byly vyhlaSeny na jafe roku 1848 ve vSech zemich Némeckého
spolku. Hlavnim cilem této prace je zmapovat prib¢h téchto voleb v jedné ze spolkovych
zemi, v Cechach. Zaméfit se na predvolebni obdobi a vysledovat, jaky méla myslenka
Frankfurtu vliv na spoledenské interakce v Cechéach, jakym zptisobem usmérnila vyvoj
udalosti v ¢ase od dubna, kdy odeslal FrantiSek Palacky svou odpovéd na pozvani do
piedparlamentu, do kvétnovych voleb. Skrze dobova psana prohlaseni si prace klade za
cil predstavit kliGové osobnosti jara roku 1848. Neopomene také postaveni Cech
ve sttedoevropském kontextu. Dale si klade za cil prozkoumat charakter nazorové shody
Cech a Rakouska na frankfurtskou otazku a pfibliZit charakter vztahu ¢eskych zemi a
habsburské monarchie.

Prace je rozdélena do Sesti Casti, které jsou tfazeny chronologicky a tematicky.
Nicméné miizeme rozliSit dvé linie, stfedoevropskou a Ceskou. Prvni a Sestd ¢ast prace
udrzuji stfedoevropsky kontext, popisuji vznik, formovani, praci a zénik frankfurtskému
parlamentu. Druhd a tfeti ¢ast jsou stézejnimi Castmi prace, skrze frankfurtskou otazku
sleduji Ceskou a rakouskou problematiku. Ctvrtd &ast vystupuje z chronologické
navaznosti témat, aby pfedlozila konkrétni smérnice, podle nichz byly volby vypisovany
a dolozila, jak byly aplikované v Rakousku. Dale ptiblizuje volebni mechanismus jako
takovy. Pata ¢ast navazuje tematicky na teti ¢ast, predklada vysledky voleb v Cechach a
ptredstavuje prosopografie jednotlivych zvolenych poslanct.

Praci zahajuje obecné predstaveni Némeckého spolku, jejz neni mozné piejit, pokud
chce prace predstavit ptivodni uspofddani némeckého prostoru a nasledné ukdzat zmény,
které ptinesl frankfurtsky parlament. Nasleduje obecny vhled do historickych souvislosti

roku 1848. Prace reflektuje tfi zakladni spolecenské jevy, na kterych ukazuje, co
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spolecnost dovedlo krevoluci. Tti jevy jsou: nacionalismus, politickd opozice a
liberalismus, a ekonomicka a socialni situace. Nasleduje strucny néstin nastupu revoluce
v zemich Némeckého spolku, ktery se snazi vystihnout, jak se némecky narod chopil
prilezitosti, kterou revoluce pfinesla, aby uskute¢nila své narodni cile. Déle se jiz prace
soustiedi na piipravu voleb, predstavuje frankfurtsky parlament a popisuje politické
sméry v parlamentu a jejich formovani do stran.

Druhé c¢ast prace se vénuje velkonémecké otazce tedy otazce, v jakém vztahu bude
Rakousko a Némecka fiSe. Jadro tohoto problému nelze vystihnout bez pochopeni
rakouskych priorit, proto je jim v této ¢asti vénovana patfi¢nd pozornost. V této Casti jsou
vedle sebe postaveny idea Rakouska a Frankfurtu — Velkého Némecka, aby vynikly tteci
plochy a otazka mohla vyvstat se vS§emi paradoxy.

Hlavni ¢asti je tfeti Cast, kterd zkouma prostiedi v Cechach. Nejprve prace
predstavuje charakter spole¢nosti v Cechach vroce 1848, se zvlastnim zietelem na
ceskonémecké vztahy. Snazi se dopatrat, co zptisobilo, ze se Cesko-némecké vztahy
vyhrotily a doSlo ke konfliktu. Popisuje né€kolik konkrétnich momentl, které mohly
vyvolat rostouci ¢esko-némecké neptatelstvi. Jednim z nich byl spor o vypsani voleb do
Frankfurtu v Narodnim vyboru. Dale je struktura prace vystavena primarn¢ na gradaci
politického boje o Frankfurt. Ukazuje, jak se slovanska politika a velkonémecka politika
snazily pfetdhnout na svou stranu vefejnost v Cechach. V priibéhu prace predstavuje
postoj piednich osobnosti FrantiSka Palackého, Karla Havlicka Borovského a FrantiSka
Ladislava Riegra.

Ctvrta ¢ast se vraci k predparlamentu a vypsani konkrétnich smérnic pro prvni
celonémecké volby. Popisuje problematiku zvoleni zptsobu pfimych ¢i neptimych voleb
a zvoleni rozsahu volebniho prava. Na zaklad€ cisatského vynosu z dne 18. dubna 1848,
ktery vysel ve Wiener Zeitung, srovnava, jak smérnice aplikovalo na své zemé Rakousko.

Pata cast je zamétfena na faktické vysledky voleb v ¢eskych obvodech, jak byly
zvetejnény 7. Cervence 1848 v Prager Zeitung. Tato cast také obsahuje strucné
pfedstaveni jednotlivych poslancti. Obvod, za ktery byli zvoleni, jejich socialni zdzemi,
poptipad¢ jaké nazory zastavali na pid¢ parlamentu.

Sesta ¢ast prace se vraci na padu frankfurtského parlamentu. Zmifiuje obecné
vysledky voleb a dodava, jak parlament ovlivnily volby v Cechach. Nasledn& se vénuje
dal$i Cinnosti parlamentu, pfedstavuje frankfurtskou ustavu, a struéné nastini jeho
nasledny zanik.

Préace stoji na n¢kolika zékladnich zdrojich. Hlavnim vydanym pramenem je dopis
Frantiska Palackého do Frankfurtu. Toto psani z 11. dubna 1848, otevielo v Cechach
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téma frankfurtského parlamentu. Proto byl pro tuto praci odrazovym mustkem. Praci
pokladaji také dobova periodika. Stézejni byly Ndrodni noviny, nenahraditelny zdroj,
ktery vraci zdjemce do aktudlniho déni. Narodni noviny tvofi jasny pifehled udélosti a
neomylné zvyraziiuji nejpodstatnéjsi otdzky jarnich mésicti roku 1848. Podstatné byly
také Wiener Zeitung, ve kterych byly publikovany konkrétni volebni smérnice pro
rakouské zemé a Prager Zeitung, které zveiejnily vysledky voleb v Cechach, véetné
konkrétnich ¢isel volici a volitelt.

Co se tyce literatury, téma voleb do frankfurtského parlamentu je v pracich, co se
celistvé zabyvaji Ceskou politikou roku 1848, zminéno vétSinou velmi povSechné.
Vyjimkou je prace Roberta Mar§ana Cechové a Némci r. 1848 a boj o Frankfurt', a také
dvé publikace odbornika na revoluéni léta 1848—1849 Jitiho Staifa — Revolucni léta
1848-1849 a ceské zemé&® a Revoluce 1848-1849 a pocatky obcanské spolecnosti v
Ceskych zemich®. MarSan jako prvni uvedl celou problematiku a pfednesl pojem
politického boje o Frankfurt. Knihu napsal nékolik malo desetileti po skute¢nych
udalostech, kdy téma jesté zilo v myslich soucasnikl a stopy nebyly vyhaslé. Diky tomu
mohl autor téma do hloubky pochopit a pfidat své praci hodnotu, zaroven se vSak autor
nevyvaroval vytazeni do viru vlastenectvi a nebyl schopen zlistat objektivni viici
némecké strand. Prace Jifiho Staifa pfinaseji modern&jsi a metodi¢téjsi piistup. Staifovi
nechybi objektivni vhled, minulost rekonstruuje s peclivym ohledem na faktické
informace a s védomim nebezpeci projekce soucasnych jevil. Bere v potaz ekonomickou,
socialni a politickou rovinu, a jejich vzajemny vliv. Jeho prace je cenné také pro obecné
shrnuti vysledkt voleb v Cechach v &islech.

Dalsim podstatnym zdrojem je kniha Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780—
1918* od Jana Kiena. Autor v ni vykresluje charakter ¢eského a némeckého naroda.
Vysvétluje jejich narodni ideologie, popisuje jejich rozdilnosti a odhaduje jejich tieci
plochy. Neméné dillezitou je také publikace Arnosta Klimy Cesi a Némci v revoluci
1848-1849°, ktera dlkladné pojedndvd o frankfurtském vlivu na &eské Némce
v piedvolebnim obdobi.

Co v cCeske literatufe chybi, jsou Sirs§i informace o frankfurtském parlamentu. Proto
prace Cerpa z némeckych zdrojl, které skytaji veSkeré podrobnosti. Hlavnim zdrojem,

ktery podava informace o vnitinich pomérech v parlamentu je internetovy web® némecké

I MARSAN, Robert, Cechové a Némci r. 1848 a boj o Frankfurt, Praha 1898.

2 STAIF, Jifi, Revolucni 1éta 1848—1849 a Ceské zemé, Praha 1990.

3 STAIF, Jifi, Revoluce 1848—1849 a pocitky obcanské spolecnosti v Ceskych zemich.

4 KREN, Jan, Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780—1918, Praha 1990.

S KLIMA, Arnost, Cesi a Némci v revoluci 18481849, Praha 1994.

¢ KELLMANN, Katharina, Das Paulskirchenparlament von 1848 [online], [cit. 2022-02-04].
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historicky Kathariny Kellmannové, kterd se vénuje modernim némeckym dé&jindm

s dirazem na némecky liberalismus a ustavni déjiny.



1 Historické souvislosti roku 1848

1.1 Némecky spolek

Pro ptehlednost probiraného tématu je nejprve tieba se zamétit na Némecky spolek, na
jeho podstatu a zékladni funkce, jezto je ustfednim prostorem, kde se odehravaly déje,
které si tato prace klade za cil sledovat. Jednotlivé statni atvary v oblasti Némecka byly
po napoleonskych valkach spojeny ve federativni svazek tzv. Nemecky spolek. Byl to
svazek 35 statl’ a Sty svobodnych mést®. Dominantnimi zemémi Némeckého spolku
byly dvé stiedoevropské mocnosti — Rakousko a Prusko.’

Spolek vnikl v roce 1815 a mél hrat diilezitou roli v zachovani politické rovnovéahy a
miru ve stiedni Evropé. Kdyz se na Videiiském kongresu jednalo o usporadani
némeckého prostoru, byla potfeba uzemi zajistit tak, aby bylo dostate¢né odolné
expanzivnim a hegemonie chtivym velikanim v sousedstvi — Rusko a Francie, na druhou
stranu ale bez pfiliSné moci, kterd by vedla k vlastnim mocenskym ambicim a
v sousedech vyvolala nevoli a pocit ohrozeni.!® Ostatng, jednou z variant organizace
némeckého prostoru v povalecnych jednanich bylo spojeni némeckych oblasti v narodni
stat. Kromé jinych narazila tato varianta na prekdzku v podob¢ ohroZenych sousedii nové
nabytou moci.

Federativni svazek piedstavoval jediné mozné feSeni. Volny, zavazujici svazek
proptijcoval statim suverenitu, ale chybéla mu centralni vlada a spolkova armada. Ty by
Némeckému spolku mohly vtisknout piilisnou véahu a posunout ho na tiroven velmoci.!!
Spolkové staty mély svou suverenitu, zaroven se ale svazkem chranily pfed pfipadnymi
uzurpatory a vyuzivaly hospodatskych vyhod, kter¢ pfinasel. Oplatkou za tyto vyhody se
po spolku vyzadoval nevybiravy piistup k liberdlnim smérim a vyzadovalo se, aby
potiral v§echny znamky revolu¢nich pokust. Némecky spolek m¢l jediny statni organ tzv.

Spolkovy snem, ktery sidlil ve svobodném mésté Frankfurtu nad Mohanem.

7V ramci Rakouského cisafstvi patiily do Némeckého spolku zemé& Koruny Geské, d&diéné habsburské
zem¢ a rakouské primoti (Chorvatsko, Slovinsko, sever Italie — Lombardsko, Benatsko). Dale do ného
patfilo pét samostatnych kralovstvi — Pruské, Bavorské, Hannoverské, Saské, Wiirttemberské — a Cetna
vévodstvi (Badenské, Hesenské) a knizectvi. Soucasti spolku nebylo Uhersko a Halic. MARSAN,
Robert, Cechové a Némci r. 1848 a boj o Frankfurt, Praha 1898, s. 63.

8 Frankfurt nad Mohanem, Brémy, Hamburk, Liibeck. KADLEC, Karel, Déjiny veiejného prdava ve stiedni
Evropeé, Praha 1920, s. 395.

9 PASZTOROVA, Barbora, Metternich a némecka otdzka v letech 18401848, Plzeii 2019, s. 24; KREN,
Jan, Dve stoleti stredni Evropy, Praha 2005, s. 147.

1"PASZTOROVA, s. 24.

I Tamtéz, s. 24.



1.2 Spolecnost pted revoluci 1848—1849

Ve sttedni Evropé po celou 1. polovinu 19. stoleti vladl tuhy absolutismus. Po konci
napoleonskych valek se Evropa vratila k starému predrevolu¢nimu principu. Diky dobte
ukotvené administrativé a mocenskym slozkdm panovala ptisna cenzura a kontrola. Stat
reguloval podminky spole¢enského Zivota a prakticky vylougil vefejnost.!?

Nejvice zpatecnické bylo Rakousko a Prusko. Vzhledem k jejich dominantnimu
postaveni to neni neptedvidatelny tikaz.'> Habsburkové drzeli titul prezidenta Némeckého
spolku, citili se proto opravnéni kontrolovat stfedni Evropu a potlacovat politicky vyvoj
spolkovych statd.!* Navzdory tomu vyvijely mensi staty stfedni Evropy od 30. let mirné
formy rané¢ho konstitucionalismu a pfijimaly ustavy, jakkoli neliberdlni. Na zaryty
absolutismus Rakouska a Pruska poukazuje skutecnost, ze tyto do revolucnich let 1848—
1849 ustavu nepiijaly.

Aby prace patiicné osvétlila vznik Frankfurtského parlamentu, je tieba vykreslit
historické pozadi let 1848—1849 a pfiblizit charakter tehdejsi spolecnosti. V téchto letech
se sttedni Evropou S$ifil revoluéni kvas. Revoluce se nestane z ni¢eho nic, je to reakce na
dlouhou dobu tutlaku. Domnivadm se, ze pro pochopeni nalady v tehdejsi spolecnosti, je
tteba pokusit se alespoit hrubé zminit jednotlivé kotfeny toho utlaku, i dalSich hlavnich
témat, 1 kdyZz prekracuji hranici roku 1848.

Rok 1848 je vyjimecny tim, ze se karta konecné obratila a stat, ktery doposud
utlaCoval, pocitil, jaké to je byt pod tlakem. Je tfeba zminit, ze revoluce byla velkym
impulzem, oteviela ptilezitosti. Bez ni by nedoslo k vyraznym politickym zménam, mezi
které nelze nepocitat také svolani prvniho vSenémeckého parlamentu ve Frankfurtu nad
Mohanem.

Otazka, pro¢ doslo krevoluci, mé obsdhlou odpovéd. Jednotlivé ekonomické,
socialni, politick¢ a nacionalni problémy, které dlouho silily a napinaly obyvatelstvo
sttedni Evropy, se v roce 1848 protnuly. Lze definovat tfi zdkladni okruhy spolec¢enskych

jevi. Primarni pfiinou revolu¢niho vyusténi byl nepochybné na sile rychle nabyvajici

nacionalismus. Narody si prochazely v 1. poloving¢ 19. stoleti narodnimi hnutimi.
Kultura a politika byla disledn¢ odloucena. Diky tomu mohly narody rozvijet sviij
kulturni Zivot a Zit v jednoté pod nadnarodnim stitem.!> Bylo oviem jen otazkou ¢asu,

kdy se pterodi do politické roviny. Némecké narodni hnuti zacalo snahou emancipovat se

2URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982, s. 11.
3KREN, Dvé stoleti Evropy, s. 145.

14URBAN, s. 10.

1S URBAN, s. 12.



od kulturni pfevahy francouzstiny. Barbora Pasztorova ve své knize Metternich a
némeckd otazka v letech 1840—1848 popisuje, ze k oziveni politického zivota v Némecku
doslo vlivem ¢Eervencové revoluce ve Francii v roce 1830. V bavorské Rynské Falci se
roku 1832 konala Hambasska slavnost, kde se poprvé nahlas provolavala idea némecké
narodni demokratické republiky. Jak jiz slova republika a demokracie naznacuji, narodni
hnuti se zde znacné radikalizovalo, coz také vyvolalo vinu kontrarevoluce ze strany
Rakouska a Pruska.!® Na dalsich stranach autorka zmifuje, ze zafnym ptikladem
némecké jednoty — nacionalismu, byl rok 1840, tedy rok Rynské krize, kdy se Némci
vyhradili vii¢i Francouzim, ktefi chtéli posunout hranice za Ryn, a oznacili je za svého
protivnika.!’

Pro vyvijejici se némecké narodni smysleni nebylo uspotadani Némeckého spolku
dostacujici. Némci si uvédomovali nekompaktnost spolku a malou schopnost obrany,
ktera z nejednotnosti plynula.!® Kritizovali nadnarodnost spolku, citili, Ze je spolek
narodné prazdny.!” Némci byli ve stiedoevropské oblasti nejvétsim narodem. Jan Kien ve
své knize Dvé stoleti stiedni Evropy uvadi &islo 40 miliontt Némci1.2° Béhem let vzriistalo
napéti a nespokojenost kviili nepoméru mezi pocetnosti Némcii a mocenskou malosti
Némeckého spolku.

Mluvilo se o ndrodnim statu a vznikla celonémeckd iniciativa. Zakladaly se
aktivistické spolky, pozdéji Némci svou ideu demonstrovali. Iniciativa akcelerovala
v boufi revoluce 1849—1849.2! Némecka narodni otdzka byla naléhava a komplikovana.
Jednalo se o kroky do prazdna, protoze ve stiedni Evropé nebyl ideal narodniho statu
doposud uskute¢nén. Opozicni snahy o sjednoceni byly o to slozitéjsi, Ze se ostfe riznily
piedstavy o podobé sjednoceni.’? Tomuto problému se prace dikladné&ji vénuje v dalsich
kapitolach.

Pro absolutisticky vykon moci byla zasadnim problémem politicka opozice a
liberalismus. Stiedoevropsti panovnici dikladné stfezili hranice pifed modernimi

mySlenkami, které se Sifily a mifily novymi sméry, pfesto navzdory cenzufe tisku a

kontrolam, liberalni hesla ve spolec¢nosti kofenila a uzravala. Nositelem bylo vzdélané
méstanstvo, ve kterém jesté prezival idedl osvicenstvi. Mluvilo se o rovnosti, zruSeni

poddanstvi, o konstituci. Myslenka, ze vSechna moc pochézi zlidu stila ptimo proti

16 PASZTOROVA, s. 38

17 Tamtéz, s. 125.

18 KREN, Dvé stoleti Evropy, s. 148.

PASZTOROVA, s. 25.

2 KREN, s. 160.

21 Tamtéz.

2KREN, Jan, Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780—1918, Praha 1990, s. 70.



autoritativnimu principu.>® Kdyz spole¢nost nové myslenky piijme za své, potom piijde
snaha postavit na nich politicky program. Otazky bézného Zivota se zpolitizuji. Vzdélana
spolecnost se zacala politicky angazovat. U¢ila se, jak vyuZzivat zdkonnych prostiedkii
k prosazeni svych zajmi.2* Nespokojenost se stivajicim poradkem logicky vedla k touze
po odliSeni — po politické diferenciaci. OvSem pod tlakem absolutistického tmaiského
byrokratismu nezbyvalo liberdlim nic jiného neZ zformovat politickou opozici.?

Jak jiz bylo naznaceno, politickou opozici tvofila nové vznikla stfedni tida, vzdélané
burzoazni méstanstvo. Zastupci inteligence, byrokraté, podnikatelé, femeslnici. Klonili se
pokroku a obchodu. Inspirace pfichazela z priimyslové, konstituéni Anglie.?® Revoluce
probudila u ob¢anil zajem o politiku. Pfispéla k tomu, Ze se utvofilo vefejné minéni.

Mensi ¢asti liberdlli nestacila idea konstituéni monarchie v ¢ele s panovnikem. Chtéli
piimou demokracii, republiku, ve které by vSechna moc vychazela z lidu. Takovym se
fikalo radikdlni demokraté. Odlisili se také svym zivym zajmem o socidlni otdzku
délnictva. Pfed revoluci, ani béhem ni, nebyli jeste ptili§ rozsiteni. K oddéleni demokrati
od liberalti doslo, kdyz vyvstala potteba politického zastoupeni samotnych radikéalnich
demokratdi.?’

Revolu¢ni nélady posilovala nepfiznivda ekonomicka a socialni situace. Smér
vyvoje stiedni Evropy v 1. poloviné 19. stoleti udavaly Anglie a Francie. Vzhledem
k tomu, Ze pokrok byl doménou opozicnich liberdll, jak jiz bylo vySe zminéno, se nelze
divit, ze tradice absolutismu a priimyslova revoluce nesly ruku v ruce. Stiedoevropské
mocnosti Rakousko a Prusko se vlivu pokroku nemohlo ubranit, proto jej tolerovalo.
Jejich pfistup nicméné spocival vtom, ze se nové formy snazily naroubovat na
spole¢nost, aniz by porusily dosavadni tfidni rozdéleni. Aniz by rozvolnily dosud pevné
poddanské vztahy a zavislosti.?® Tento pfistup stahoval stfedni Evropu zpét a piirozené se
podepsal na jeji ekonomické situaci. Hlavné Rakousko bylo dosti tézkopadné, Prusko
bylo v otdzce obchodu a hospodatstvi hybn&jsi.?’

Rozvijejici se ekonomika jiz zminénych zapadnich mocnosti ovlivnila cenovou

hladinu ve stfedni Evrop€. Doslo k vyraznému poklesu cen. V Némeckém spolku na to

ZMARSAN, s. 2.

24 LENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti, Praha 2017, s. 17.

B KREN, Konfliktni spolecenstvi, s. 68—69.

26 Tamtéz, s. 69.

27 KREN, Dvé stoleti Evropy, s. 69; STAIF, Jifi, Revolucni 1éta 1848—1849 a Ceské zemé, Praha 1990, s.14.

B URBAN, s. 14.

2 Prusko iniciovalo celni spolek, jehoZ ¢leny byly postupné skoro vSechny stity Némeckého spolku, kromé
Rakouska. KADLEC, Karel, Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé, Praha 1920, s. 399; KREN, Dvé
stoleti Evropy, s. 145.



doplatil ptedevsim lehky pramysl. V Anglii strojové vyrabéli kvalitni a levnou bavinénou
tkaninu. V pruském Slezsku, kde se také vyrabél textil — avSak pfevazné manufakturné —
byla bida délnictva natolik neunosnd, ze dé€lnici povstali proti svym zaméstnavatelim.
Toto tzv. povstani slezskych tkalcui bylo natolik dirazné, ze se povédomi o ném rozsitilo
za hranici regionu. Povstani a krutost, s jakou bylo potla¢eno, poboutilo majetnéjsi vrstvy
a socidlni otazka zacala pronikat do ir$iho povédomi.*

Zaostavajici ekonomika méla pfimy dopad na socialni Urovenn obyvatelstva. Bida
postihla nejpocetnéjsi skupinu obyvatel — zemédélce a délniky. Ackoliv venkovsti
poddani méli jiz od dob osvicenstvi osobni svobody (viz. zruSeni nevolnictvi), tyto
svobody byly omezovany poddanskymi zavazky. Stale platila povinnost robotovat. Bud’
ve formé& p¥imé roboty na panském statku, ¢i ve formé& placeni dani.®! Stile platila
vrchnostenska sprava a feudalni soudnictvi. Vrchnost méla na poddané stale vliv, ktery
uplathovala prostfednictvim v§emoznych zakazd.*? Situace by byla napjata i bez fady
krutych netrod, kterd zemédélstvi postihla ve 40. letech. (napf. z Irska rozsifena
bramborova snét’). Na finan¢ni bidu zemédé€lct poukazuji cetné bouie, volajici po zruSeni

poddanstvi, nap#i¢ Némeckym spolkem.>?

vvvvvv

nutného minima. Rostly ceny potravin,>*

avSak platy a piijmy byly malé. Pracovnich
prilezitosti v tovarnach bylo malo, ackoliv nové pfichozich stale ptibyvalo, v disledku
¢ehoz se zhorSovala nezaméstnanost. Primysl se nerozvijel dostatecné rychle, aby stihl
vyrovnat klesajici socidlni troven. Lidé v tom vid€li neschopnost statu piiméefené

reagovat na promény socialnich poméri.>

1.3 Propuknuti revoluce

Prvni revoluéni nepokoje propukly vlednu 1848 v kralovstvi oboji Sicilie (Palermo,
Neapol).3® Revoluci si prochazelo také Svycarsko, kde zufila ob&anska valka. Bojovaly

proti sob¢ liberdlni a konzervativni kantony.

Hlavnim impulzem k revoluci ve stfedni Evropé bylo ovSem propuknuti revoluce ve

30 KREN, Dvé stoleti Evropy, s. 146.

31 STAIF, Revolucni léta, s. 9.

32 74kazy rybolovu, honitby, vyuZivani obecnich luk atd. KREN, Dvé stoleti Evropy, s. 146.

33 Boute ve Slezsku, Hali¢i, Badensku, Hesensku, Durynsku. KREN, tamtéz, s. 147.

34V Rakousku byla navic zavedena potravinova dafi, tzv. akciz.

3SURBAN, s. 10.

36 Jtalské oblasti byly rakouskymi provinciemi. Tim, Ze se vzepfely finanéné vycerpanému Rakousku,
zaméstnaly ho po vojenské strance, 1ze se dohadovati, Ze tim odcerpaly sily Rakouska celit revoluci na
domaci pudé.



Francii v unoru 1848. (Francouzi svrhli revolu¢niho krale Ludvika Filipa Orlednského a
nastolili tzv. druhou republiku). Poukazuje na to i skutecnost, ze jako prvni propukla
revoluce v Badensku, staté hrani¢icim s Francii. Je pochopitelné, ze revoluce jako prvni
propukla v jedné z nejradikalnéji ladénych némeckych zemich. Badensko, spolu s dal§imi
jihonémeckymi staty, bylo reformé¢ orientované, a pravé tam v bieznu 1848 revoluce
propukla.

V popiedi revolu¢niho déni ve stfedni Evropé byly némecké staty. Kromé Badenska
se revoluce rozpoutala v Sasku a dalSich oblastech (Hesensko, Wiirrtembersko,
Nassavsko). Staty se postupné ziikaly stavajicich vlad a ustanovovaly tzv. breznoveé
kabinety. Sepisovaly se oficialni petice, které tlacily na panovniky a zadaly vlady o
rozsiteni demokratickych zasad, a obcanskych svobod (shromazd’ovani, svoboda tisku,
zruseni robotni povinnosti), piinaSely névrhy ndrodni autonomie a se snazily zménit

vvvvvv

Berling. Lidé na barikddach ptinutili krale ke slibeni tistavy.?’

1.4 Cesty k celonémeckeému parlamentu

Némecké zemé spojovala v revoluci vedle touhy po obcanskych svobodach také vidina
jednotného némeckého statu. Jak jiz bylo vySe zminéno, otazka némecké jednoty a Zzila
v podvédomi némecky smyslejicich a citicich obyvatel uz dlouho.*

V badenském Offenburgu se jiz vzaii 1847 konala schliizka demokratickych
radikald, kde se projednavala otazka reformy Némeckého spolku v novy jednotny statni
utvar. Vzhledem k tomu, Ze to byla schiizka némeckych demokratickych radikali, feseni
jejich vizi mélo formu republiky. V névaznosti na to se ovSem také projedndvalo svolani
celonémeckého parlamentu.

O mésic pozdé¢ji, 10. fijna 1847, méli seSlost v t& samé otazce pro zménu vadci
predstavitelé vlasteneckych némeckych liberali — ve mést¢ Heppenheim. Chtéli méné

radikdlni formu promény. Pocitali s kompromisnim feSenim konstituéni monarchie.

Hlavnim tématem schtize bylo zfizeni ustavy pro nové spojené staty Némeckého spolku a

fadny parlament s pravomocemi ndhradou za neaktivni nyn&jsi Spolkovy sném.>

37 Jan Kien ve své knize Dvé stoleti stiedni Evropy popisuje Fridricha Viléma IV. jako, pfes sviij zainy
konzervatismus, poméme¢ reformé naladéného panovnika. Podnikl kroky k rozvolnéni cenzury, byl
vstiicny ke staviim, kdyz svolal generalni sném. Pro tuto praci je ovSem nejzajimavéjsi jeho naklonéni
k dobovym narodnim snaham, diky kterému povzbudil némecké nacionélni aktivity. KREN, s. 147.

38o0d konce napoleonskych valek. K vefejnému projednavani této otdzky doSlo n&kolikrat jesté pied
vypuknutim revoluce. KREN, tamtéz, s. 160; SCHELLE, Karel, TAUCHEN (ed.), Encyklopedie ceskych
pravnich déjin, II. svazek, D—J, Plzen 2016, s. 522.

3 PASZTOROVA, s. 147-148; KREN, Dvé stoleti Evropy, s.146.
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Revoluce dala celonémeckému hnuti druhy dech. Prvni zasadni krok v prosazeni
uskuteénéni celonémeckého néarodniho parlamentu méla petice badenskych demokratt
zUnora 1848. (tzv. bieznové pozadavky)*, kterA — mimoto, Ze zdsadnim zplisobem
rozvifila stfedoevropské revolucni déni — méla ve svych c¢lancich obsazené 1 zfizeni
celonémeckého parlamentu.*! Politikem, ktery se o tento krok zastal, byl badensky
liberadlni poslanec Fridrich Daniel Basserman. Tento muz byl presvédcen, ze
celonémecky parlament bude mit blahodéarny vliv na némeckou ndrodni soudrznost a své
presvédceni zdlrazioval.

Schiize, ze které vzesel konkrétni impulz, po némz se naplno rozeb&hly ptipravy
voleb do celonémeckého parlamentu, se konala 5. biezna 1848. Jedinecné historické
Sance vyuzil politik Johan Adam von Itzstein, ktery se chopil iniciativy a — v rychlosti,
kterou si situace vyzadala — svolal pfedni némecké liberdlni a demokratické piedstavitele,
pievazné z jizniho Némecka, do Heidelbergu. Ugastniki bylo 51 a nagli se tam zastupci
z celého spektra opozice. Z radikélnich demokrati byli nejvyraznéjS§imi osobnostmi
Gustav Struve a Friedrich Hecker. Na druhou stranu umirnény smér obhajoval Heinrich
von Gagern. Uéelem sjezdu bylo zorganizovat narodni shroméazdéni a podniknout prvni
kroky k nové némecké ustavé. Naplanovat jednotlivé kroky a rozhodnout o postupu.
Setkéani lze povazovat za uspésné, nebot’ navzdory Sirokému politickému zastoupeni se
radikalni demokraté a liberalové dohodli na spole¢ném postupu.*?

Z ucastnikl schiize byl vytvotfen vybor sedmi, ktery mél za ukol v nejblizsich dnech
svolat ptedbézny parlament. To znamenalo rozeslat pozvanky do vSech stran a svolat
puvodni poslance — byvalé i stavajici ¢leny zemskych snémi spolkovych zemi a dalsi
osobnosti — do pfedbézného parlamentu. Tzv. prredparlament méla byt prozatimni vlada,
povétena ukolem pfipravit volby do celonémeckého parlamentu a sestavit novou vladu.*

Ptipravy vedly dvéma sméry. Podle legélnich postupti a ze soukromé, da se fici

;e e e

odporu radikalnich demokrati —, ze oslovi vlady, knizata jednotlivych zemi Némeckého

spolku a oficialné je vyzve korganizaci voleb do celonémeckého shromézdéni.

Revolucni bylo svolani predparlamentu. Vznikl ze soukromé iniciativy heidelbergské

“PASZTOROVA, s. 147-148.

41 STAIF, Revolucni léta, s. 16.

42 ZUNKER, Nadine, Heidelberger Versammlung und Frankfurter Vorparlament [online], [cit. 2022-02-
04].

4 HUBER, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789.: Der Kampf um Einheit und Freiheit
1830 bis 1850: Bd. I, Stuttgart 1998, s. 600—602.
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schiize.**

Ptipravy se nemohly konat bez spoluprace se stavajicim Spolkovym snémem.
Spolkovy sném (némecky Bundestag) vlivem revoluce také prochazel liberdlnimi
zménami. Reakciondiského zastupce snému Fridricha von Blittersdorfa 14. biezna
nahradil umirnény liberdl a ucastnik heidelbergské schiize Carl Welcker. 20. biezna
vyzval Spolkovy sném spolkové vlady k vyhlaseni voleb. Spolkovy sném také jmenoval
vybor sedmndcti, ktery byl povéten dulezitou ulohou pfetvorit spolkové zakony a
vypracovat némeckou fi$skou tstavu.*’

Ptredparlament zasedal od 31. bfezna do 4. dubna v kostele sv. Pavla (Die
Paulskirche) ve Frankfurtu nad Mohanem.*® Jak jiz bylo diive zminéno, jeho hlavnim
ukolem byla pfiprava voleb. Piedparlament ovSem zajistil jest¢ jeden bod, ktery je pro
tuto praci velmi podstatny, a tj., Ze jmenoval vybor padesdati. Vybor padesati se m¢l spojit
s existujicim spolkovym shromazdénim a mél byt poradnim organem spolkového
snému.*’” Byl slozeny z vyznamnych osobnosti zemi Némeckého spolku, jejichz tkolem
bylo se spole¢né radit o spolecnych zajmech. Svou funkci mél vybor plnit od rozpusténi
piedparlamentu, tedy po 4. dubnu, aZ do sjezdu celonémeckého parlamentu.*® Byt vybran
do vyboru, jakozto vazeny zastupce némecké jednoty, méla byt pro zvolené pocta. Do
vyboru byly vybrany i osobnosti ze zemi, kde nebyla vétSina obyvatelstva némecka, tedy
i z hrani¢nich pievazné slovanskych oblasti.*’ Za Geské zemé byli jmenovéni publicista
Franz Schuselka a vyzna¢ny historik FrantiSek Palacky. Postoji Palackého k némecké
otazce se prace podrobné vénuje v dalSich kapitolach. Hlavni palc¢ivé otazky jako forma
jednotného Némecka, znéni ustavy, pravomoci parlamentu, ptedparlament pienechal

povolangjsimu budoucimu celonémeckému parlamentu.

1.5 Volby do frankfurtského parlamentu

Volby do celonémeckého narodniho shromazdéni probihaly v jednotlivych zemich spolku

v pribéhu kvétna.>® Na kazdych 50 000 lidi piipadl jeden volebni obvod. To rozdélilo

4 ZUNKER, Heidelberger Versammlung und Frankfurter Vorparlament.

4 Jeji osnova byla piedloZena 26. dubna, av$ak nebyla vladami odsouhlasena. O tstavé dale rokoval
frankfurtsky parlament. KADLEC, s. 400.

46 Frankfurt byl jednim ze 4 svobodnych spolkovych mést. Sidlil v ném Spolkovy sném. To, Ze bylo toto
misto zvoleno i ke konani celonémeckého parlamentu poukazuje na faktickou navaznost na Némecky
spolek.

“TURBAN, s. 35.

BKREN, Dvé stoleti stedni Evropy, s. 148.

4 SCHELLE, s. 522.

50 Byly vyhlageny i v n&kterych oblastech, které do Némeckého spolku nepatfily, ve Slesvicku a ve
vychodopruskych provinciich — Vychodni a Zapadni Prusko a Poznanisko. NIPPERDEY, Thomas,
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Némecky spolek na 649 obvodii. Poslanci mélo tedy byt 649, jeden mandat za kazdy
volebni obvod.’! Voleni byli profesofi, spravni tfednici, soudci, advokati a duchovni.
Volebni ucast se region od regionu velmi liSila. Nejslabsi ucast byla v zemich habsburské
monarchie — bylo to disledkem velké absence Cechtl.’> Zvoleno bylo 589 poslanci.
Avsak na slavnostni zahajeni ve Frankfurtu v kostele sv. Pavla 18. kvétna jich dorazilo
jen 384. Bylo to také ztoho divodu, Ze v nékterych zemich jesté nebyly volby
dokongené.>* Jelikoz bylo poslancti malo, na podzim byly vyhlaseny dopliiujici volby.>*

Volbam se dikladnéji vénuje ¢tvrtd kapitola prace.

Deutsche Geschichte 1800—-1866, 2013, s. 609.
SUIn: Revolution und Frankfurter Nationalversammlung 1848/1849 [online), [cit. 2022-02-04].
52 KREN, Dvé stoleti Evropy, s. 160.
53 Napt. v Cechach byl druhy termin voleb az 20. kvétna. URBAN, s. 35; SCHELLE, s. 522.
54 ADAMOVA, Karolina, Usvit moderniho konstitucionalismu, Praha 2007, s. 80.
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2 Frankfurtsky parlament

Frankfurtsky parlament zasedal od 18. kvétna 1848 do 31. kvétna 1849. Navzdory jeho
neuspéchu ziistal ve védomi Némct dodnes. Odvolévaji se k nému jako k prvnimu
veiejné svobodné volenému zikonodarnému organu, a kustaveé, kterou parlament
schvalil, jako k dokumentu, ktery se stal podkladem tustavy vymarské republiky.

O formé¢ vlady nového statu se v 1ét€¢ 1848 (a n¢kolik dalSich mésicti) zatim teprve
diskutovalo, bylo proto tieba vytvofit prozatimni funkci, kterd by zastoupila budouci
hlavu statu — fiSského spravce. 29. Cervna 1848 byl do této funkce zvolen rakousky
arcivévoda Jan.>® Parlament ho uznal 12. &ervence. Timto diileZitym krokem oficialné
prestal existovat Némecky spolek a vznikl spolkovy stat. Arcivévoda Jan sice par dni
poté podnitil vznik ministerstev (zahrani€i, vnitra, valky a justice), nicméné stat jesté
nestal na ustavé, ¢imz padem byl vratky, protoze nebyla potvrzena a pojisténa jeho
existence.*®

V zacatku neexistovaly strany, pouze politické proudy. Stranickd struktura se
formovala od cervence do zaii 1848. Na podzim v parlamentu zasedalo jiz osm
politickych stran, které obsadily celé nazorové spektrum — od pravice pies stied k levici.
Obecné se odbornici shoduji, Ze vétSinu predstavovali umirnéni liberalové.

Nejkonzervativngj$i pravice, reprezentovana Milanskou stranou, trvala na spolupraci
se stavajicimi vlddami statd. Timto pozadavkem omazovala pravo frankfurtského
parlamentu samostatné¢ navrhnout ustavu. V pribéhu mésici jejich umirnénost
vykrystalizovala v cil pouze reformovat Némecky spolek.

Nejsilngj8i stranou v parlamentu byla strana klubu Kasino. Hlasila se k pravému
sttedu. Byla pro vétsi svobodu parlamentu v kompetenci tvofeni Ustavy, zato se ale
pomeérné tvrdeé stavéla proti aspiracim radikélnich levicovych demokrati (reprezentace
Donnersbergska strana), jejichz cilem bylo pfijeti ustanoveni, kterd by ménila socialni
poméry delniki a venkovanli. Druhou stranou pravicového stiedu byla Landsbergska
strana. Prosazovala demokraticky princip vlady — tedy odpovédnost vlady parlamentu,
nicméné se nevyjadiovala k tomu, jaky vztah by to v praxi mezi vlddou a parlamentem
nastavilo, vyhybala se konfliktim s vladci. Levicovy stied odmital dohodu se staty,
ptesto byl ptistupny brat v potaz podnéty vlad, zastupovala ho strana Wiirttembergského
soudu.

Nejsilngjsi stranou levice byla Deutcher Hof (Némeckého soudu). Stejné jako dalsi

3 Tato volba poukazuje, Ze v parlamentu skuteéné pievladal umirnény smér.
S KADLEC, s. 400; KELLMANN, Katharina, Das Paulskirchenparlament von 1848 [online], [cit. 2022-
02-04].
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dvé levicové strany (Westenhallska strana a Donnersbergska strana) trvala na plné moci
parlamentu. Deutcher Hof se navic jasné vyjadfovala k hlavé statu. Trvala na tom, aby
titul cisafe byl voleny a svéfeny kandidatovi pouze na nekolik let. Navic chtéli ponechat
fi§skym statim pravo se rozhodnout, zdali jejich zemé bude republikou ¢i monarchii.’’

S formovéanim politického systému frankfurtsky parlament soucasné¢ fteSil hned

nékolik ozehavych a sloZitych otazek.>®

2.1 Idea frankfurtska a rakouska

Na zacatku prace jiz bylo zminéno, ze partikularismus Némeckého spolku omezoval
silovy a mocensky potencial spolkovych zemi, proto se snaha o vytvofeni jednotné
Némecké tiSe jevi jako piirozené vyusténi. Némci byli silnym a pocetnym narodem a
svého potencidlu si byli védomi. Opravnéné se srovnavali se sousednimi velmocemi s

Rusy a Francouzi.”’

Myslenka narodniho sjednoceni Némcl v jednom stitu byla
jednoduché, neméla oviem jednoduché provedeni.®® Jak to u ideji byva, pferostla své
puvodni cile. PresvédCeni, ze novd Némecka fiSe miize zaujmout cely prostor mezi
vychodnim Ruskem a zapadni Francii, uz opravnéné nebylo.®! Némci snili o ,,jediné
velké Fisi od Baltu k Andrii“®*. Neomezili se v§ak — ke svému neprospéchu — jen na
némecké ¢i prevazné némecké zeme€. Odkazovali se na historicky vyvoj stiedni Evropy a
historicka préva jednotlivych statti. UrCovali teritorium podle ptiivodnich tizemi Svaté fise
fimské naroda Némeckého a Némeckého spolku. Jan Kien ve své knize Konflikini
spolecenstvi; Cesi a Némci 1780—1918 popisuje frankfurtskou vizi takto: ,, Ndrodni staty
historickych ndrodii v cele s novym Némeckem “®*. Risi tedy mély tvofit staty Némeckého
spolku, at byly némecké ¢&i nikoliv.®* Politika Frankfurtského parlamentu byla
egoistickd.®> Pvodni idea ustupovala a nastupovalo uplatihovani moci.®® Némci se
bezd&éné odchylili od liberalnich hesel svobody.%” Frankfurtsky parlament nebral ohledy

na zajmy zemi, které chtél sjednotit. V ramci piedvolebniho déni v Cechach se k této

otazce velmi vnimaveé vyjadiil F. L. Rieger, pfi své obhajobé¢ samostatného Rakouska.

7 KELLMANN, Das Paulskircheparlament von 1848.

38 Dnes je frankfurtskému parlamentu vytykano, Ze se porady a deputace tahly piili§ dlouho, takze propasl
prilezitost, kterou revoluce naskytla.
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! KREN, Konfliktni spolecenstvi, s. 88.
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6 KREN, Konfliktni spolecenstvi s. 99.

%4 Ostatné napf. na ¢eské zemé bylo obecné pohliZeno jako na némecké, ¢i ponéméilé. URBAN, s. 35.

% KADLEC, s. 400.

6 Napf. potlaceni poznafiskych Polakd, ¢i posléze v ramci profrankfurtské agitace vyhrozovani mecem
Cechtim. KREN, Konfliktni spolecenstvi s. 90.
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Odsuzoval to, aby frankfurtsky parlament mél moznost rozhodovat o zemich, na kterych
mu mimo piipojeni a rozsahu Némecké fiSe nezalezi a jejichZ vnitini poméry neznd.
Vyjadfil roztrpceni nad tim, Ze jediné, o co ve frankfurtském parlamentu usiluji je, aby se
mensina podrobila vétsing. 6

Tato prace nemini vyli¢it Némce jako utlacovatele menSich narodi, ostatni narody
podl¢haly podobné silnym naciondlnim idejim, pokud bychom se vénovali jejich
otazkam, narazili bychom na podobné tendence.®’

Kfen v posledné zminéné publikaci také tvrdi, ze Némci uznavali mezi dalsi narody
pouze Madary, Italy a Polaky.”” Ostatni Slovany — Cechy a podunajské Slovany
(Chorvaty a Slovince) — planovali zaclenit do Némecké fise. O jejich pifipojeni odmitali
polemizovat, odmitali jen uvazovat o tom, Ze by mohli od pfipojeni upustit, navzdory
jasnym znakiim nesouhlasu Slovan(.”! Novéa fi§skd ustava méla menSindm zajistit
kulturni prava (jazykovd), a tim byla jejich narodni otazka uzaviena.”” Vesmés se
pocitalo s postupnym ponémcenim a vymizenim problému.

Otazka formy sjednoceni némecké fiSe byla nejozehavejsi a nejrozporuplnéjsi
otazkou ve frankfurtském parlamentu. Jednalo se o dvé koncepce, velkonémeckou a
malonémeckou.  Pfedmétem otdzky bylo Rakousko, nebo tedy rakouské oblasti
Némeckého spolku (Ceské zemé, Rakouské dédiéné zemé), jednalo se o tom, zdali bude
sjednocené s Némeckou fisi, ¢i ne. Velkonémecka koncepce chtéla zaclenit rakouské
oblasti. Pfinasela ideu obrovského mocného statu. Proto byla pro mnohé¢ Némce lakava.
OvSem pravé zde se nejvice projevil némecky egoismus. Z pohledu Némci mélo
k ptipojeni rakouskych oblasti dojit tim zplisobem, ze méla zvitézit revoluce. M¢la
zpUsobit rozpad a zanik Habsburské monarchie a jeji némecti obyvatelé’” se méli piipojit
k Némecké i8i.”

Malonémecka koncepce pocitala se spojenim zemi bez Rakouska. Centralni zemi
Némecké tiSe melo byt Prusko.

RakuSané k otdzce pfistupovali zcela jinak nez Némci z Cisté némeckych zemi

8 RIEGER, Frantiek Ladislav, Rec¢i Dra. Frant. Ladisl. Riegra a jeho jedndni v zdkonoddarnych sborech,
Praha 1883, s. 10.

% Napt. Mad’afi, ve svém novém dualismu, men§iny kruté potirali. FrantiSek Palacky ve svém dopisu do
Frankfurtu zmituje heslo: nejprve jsi Mad’arem a az potom ¢lovékem. Dopis do Frankfurtu, 11. dubna
1848.

70Byli pro obnoveni Polska, nicméné Jan Kien se na strané 88 domniva, Ze to bylo proto, aby polské oblasti
vymanili ze zdboru Rusu. Ostatné frankfurtské nevybiravé ptivlastnéni Poznaiiska ve prospéch Polaki a
jejich statotvornych nadéji nebylo.
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2 KREN, Konfliktni spolecenstvi, s. 90.

73 Jak jiz bylo zminéno, piedstava, kdo vSechno je némecké obyvatelstvo, neodpovidala iplné skutecnosti.

7 SCHELLE, Karel, Statoprdvni aspekty revoluce 1848—1849 v rakouskych, ceskych a uherskych zemich,
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Némeckého spolku. Jejich velkonémecka idea byla odlisna. Tradi¢ni idea Rakouska zné¢la
asi takto: velké Rakousko, mnohonarodnostni a nendrodni, které vede stiedni Evropu.”
Nezavislé a federalni. Tato idea byla v roce 1848 hluboce otfesena. Taylor ve své knize
Posledni stoleti habsburské monarchie pise, ze s nastupem revoluce a vSenémeckého
parlamentu se tradi¢ni idea Rakouska stala jen jednou z alternativnich ideji a nové — toho
nezvykla — musela bojovat za intelektudlni podporu.’® Pfedstava narodni symbiozy stila
piimo proti nacionalismu, proto byl otfes nevyhnutelny.””

Ptes rakousky nadnarodni charter méli v Rakousku Némci vzdy prvenstvi. Rakousko
bylo orientované némecky. Bylo vid¢i zemi v némeckém prostoru, a podle toho se
odrazela jeho kultura a politika. Nicméné némecky vliv slouzil stitu jako nastroj
k centralizaci. Jednalo se o uplatiovani moci pievazné ve vécech spravnich, nikoli
v narodnich.”®

Jen ¢ast némecky mluvicich v Rakousku tvofilo homogenni celek.”” Ostatni byli
soucasti mensin, a i pfes svilj matefsky jazyk méli odliSné ndrodni citéni a odlisné
preference. Byli zemskymi patrioty. (Rakousti vlastenci, ¢esti vlasteneéti Némci atd.) &
Kadlec ve své knize Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé popisuje Casti Rakouska

jako nejednotné a odlisné.®!

S nastupem revoluce obyvatelé habsburské monarchie
zapomnéli i na to, co bylo v rakouské ideji dobré a opoustéli ji pro nové ideje.®* Zde stoji
za zminku, Ze v Cechéach se v revoluénich letech zrodil k Rakousku pomémé specificky
postoj — paradoxné, vzhledem k soustavnému usilovani o autonomii v predchozich
staletich, se jako jedini®® hlasit& postavili za Rakousko. Jejich postoj byl ponékud blahovy
a n¢které premisy — hlavné nadéje, ze se Rakousko reformuje a stane se charakterem
pievazné slovanské (viz. dalsi kapitoly) byly nespravné.®*

Jan Kien i Otto Urban se shoduji v nazoru, ze Rakousko se dlouho k frankfurtskému
parlamentu stavélo neutralné.®> Rakousk4 vlada byla nucena zaujmout vyhranény postoj
teprve tehdy, kdyZ némecké ndrodni hnuti a frankfurtsky entusiasmus, rozvifené

frankfurtskou agitaci a revoluci, ovladly videniské studenstvo, a kdyz Spolkovy sném

vydal ptikaz k vypsadni voleb do celonémeckého shroméazdéni. Rakousko nebylo

SKREN, Konfliktni spolecenstvi, s. 93.
76 TAYLOR, A. J. P., Posledni stoleti habsburské monarchie: Rakousko a Rakousko—Uhersko v letech
1809-1918, Brno 1998, s. 75.
7 KREN, s. Konfliktni spolecenstvi, 73.
S KREN, tamtéz, s. 71.
7 Tamtéz, s. 92.
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$4KREN, tamtéz, s. 77.
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v jednoduché situaci, frankfurtskd vize se zdsadné rozporovala s podstatou Rakouského
cisafstvi. Pfesto se Rakousko k frankfurtskému parlamentu nemohlo postavit jednoznacné
odmitavé. Hraly zde roli Cetné faktory.

Frankfurtsky parlament vysilal jasné zpravy, Ze jednota Némecka neni mozna bez
vzdani se svrchovanosti jednotlivych stati.®¢ Habsburkové neméli nejmensi imysl vzdat
se svrchovanosti nad svymi drzavami.’” Taylor pise,?® Ze ani vidensti liberalové nehodlali
podstoupit svd nova slibna politickd prava planovanému centralnimu snému ve
Frankfurtu. Z jejich pohledu byla Rakouskd fiSe némeckym statem, ktery mél v nové
Némecké tisi hrat hlavni tlohu, jako tomu bylo doposud, proto si nechtéli odmitnutim
uzaviit cestu.’” Odmitnutim vypsani voleb videiiska vlada nechtéla urazit ¢ast svého
obyvatelstva, které se nadchlo pro frankfurtskou ideu (zejm. videniské studenty).
Riskovala by tak dalsi bouii revoluce.”

V dobé zasedani frankfurtského parlamentu se jednalo o zcela novém uspotadani
sttedoevropského prostoru. Rakousko bylo pod tlakem, nemohlo si dovolit ztratit hlavni
slovo. Pfislo by tak o svllj velmocensky statut. Malonémecka koncepce byla podobné
nepfijatelna, jako velkonémecka, Rakousko nepocitalo s odlukou.”’ Mélo by to daleké
politické a ekonomické dopady. Hlavni hrozbou byla dominance Pruska — uz jen
s ptihlédnutim k mnozstvi pruskych oblasti, ve kterych byly vypsany volby do
frankfurtského parlamentu, a tim pfipoutany.”? Prusové méli odlisnou byrokracii, navic
byli pfevazné protestanty, coz vyrazné odporovalo katolickému Rakousku.”* Rakousko
bylo rozpolcené, nechtélo se vzdat ani vlivu, ani své svrchovanosti. Jedno znamenalo stat
se soucasti Némecké fise, druhé zasadné odporovalo. Nicméné na ob¢ tyto vlastnosti idea
sjednocen¢ho narodniho Némecka utocila. Situace byla aktudlni a vyzadovala feSeni.
Postoj rakouské vlady byl kolisavy a stile skeptict&jsi.**

Obé koncepce meély své stoupence, nejen ve frankfurtském parlamentu. Podle
preferenci se spolecnost v zemich Némeckého spolku rozdélila do dvou tadborti. Mezi
velkonémce a malonémce se pocitali rizni lidé zrtznych divodd. Demokraticti
radikdlové byly napf. Casto malonémci, odmitali pfipustit, aby soucasti spolku bylo

Rakousko ve své absolutné monarchistické forme¢. Malonémci byli stejné tak rakousti
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vlastenci, zastanci dynastie. Ti odmitli riskovat ohrozeni monarchie spojenim
s Némeckou fti§i. Robert MarSan i Jan Kien oba shodné popisuji, ze t€ém, kdo se
v Rakousku chtéli k Némecké fisi pfipojit — ndrodnim nadSenctim — trvalo dlouho, nez
pochopili, ze kdyby se Rakousko podrobilo velkonémecké koncepci, znamenalo by to
konec habsburské monarchie. (Frankfurtsky parlament nepovoloval jiné spojeni nez
personalni unii.)”® Poté, co si toto mnozi vidci frankfurtské ideje v Rakousku do
diisledku uvédomili, stahli se a ideu jiz tolik neprosazovali.’® Tento obrat pfisel u
mnohych tésné pied volbami do frankfurtského parlamentu v kvétnu, a nemalo pfispél
k netspéchu voleb. Podle Staifa mél na tento obrat velky vliv Gték panovnika z Vidné 17.
kvétna, zvedlo se tak silné dynastické citéni, cisat dal jasn¢ najevo, Ze nehodla dale
tolerovat revoluéni zmény.”’

Navzdory fadé¢ vyhrad k ocekdvanym usnesenim frankfurtského parlamentu,
rakouska vlada 9. dubna 1848 s volbami do celonémeckého shromazdéni souhlasila.”®
Stanovila si vSak podminky, za kterych volby v rakouskych zemich Némeckého spolku
vypiSe. Prohlasila, Ze neni povinna pfijimat frankfurtskd usneseni, oznacila je za
nezavazna.”® Cisaf navic podminil piijeti budouci frankfurtské tstavy. Vyminil si, Ze aby
Rakousko némeckou tstavu pftijalo, musi vyhovovat pozadavkim celého Rakouského

cisai'stvi. V jinych piipadech k ni nepiistoupi.'®

9 KREN, tamtéz, s. 121.
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3 Cechy a volby do Frankfurtu
3.1 Cesko-némecky politicky boj

Jifi Staif vidi jaro roku 1848 jako dobu, kdy Cesi zavrsili svou obrozeneckou etapu.'?!
Raminka vah se pfevazila a cesky narod prestal byt vedle Némct utlaCovany a prevzal
vedeni ve své vlastni zemi. Prekotné vstoupil do svéta politiky a stal se dlezitym hracem
v otazce tvofeni nové stiedni Evropy. Robert Mar$an k tomuto tématu podotyka, ze Cesi
byli politicky nezkuseni a neobratni, nem¢li potiebné odborniky, nicméné duchaplné a
charismatické osobnosti jim nechybély, proto Cesi zvladli zaujmout jasny postoj.'®?

Udalosti v Cechach v kvétnu roku 1848 pomérné vyrazné ovlivnily frankfurtsky
parlament. Stejné tak tomu bylo i naopak. Frankfurtsky parlament byl v pobieznovych
udalostech v Ceskych zemich jednim z témat, které zasadnim zpiisobem ovlivnilo tvoiici
se Cesky politicky program. Kvili frankfurtské otdzce ozil davny ¢esko-némecky spor a
dostal se do nové roviny. Soucasti konfliktu je tzv. boj o Frankfurt, ktery situaci vyrazné
vyhrotil a pfimél strany k radikalizaci. Pravé tuto novou formu konfliktu a jeji vznik se
prace pokusi osvétlit, jelikoz pfimo souvisi s probiranou tématikou a ukazuje, jak
frankfurtsky parlament ptsobil mimo zdi kostela svatého Pavla. Pro dikladné popsani
konfliktu, je tieba blize se podivat na &eskonémecké souziti v Cechach, a jakymi
zménami prochazelo v dasledku revoluce. Prace potiebuje ptipravu — piidu, aby bylo
zietelné, pro¢ konflikt zakotenil tak siln€. Otazka frankfurtskd nebyla jedinym
spoustéem, spiSe byla silnym impulzem, ktery zapadl do série udalosti, které vedly
k prohloubeni ¢esko-némeckého nepratelstvi.

Boj o Frankfurt se dnes z ¢eského pohledu mize jevit jako nevyznamny, jelikoz
nepfinesl zadné faktické zmény. Nicméné je podcenovan, minimalné¢ v jedné véci byl
velmi podstatny. Ce$i byli menginou v planované mocné Némecké fisi, vétsinu méli
pouze na domdaci pud¢, kde se jim zatim nepodafilo dosdhnout autonomnich prav.
Frankfurtsky parlament tak v kazdém vlasteneckém Cechu vyvolaval vidinu ,, utopeni
v némeckém mori“'. Bez pocitu tohoto realného ohroZeni, které vyzadovalo protireakeci,
by nedoslo k takovému sjednoceni. To, e se Cechiim podafilo prosadit vlastni zajem,
sveédCi o zivotaschopnosti jejich praveé zrozené politiky, a to pro narodni uvédoméni a
budouci kroky neni malo.!™ Soucasné boj o Frankfurt urychlil rozhodnuti némecky

mluvicich rakouskych obcant, tzv. Austronémcu nezapojovat se do velkonémecké
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koncepce, vybrali si svou cestu na zakladé dynastickych a teritoridlnich principt.

O pomérech mezi Cechy a Némci nejvice prozradi pohled na postaveni obou jazyku,
jakozto nejztetelnéjSich ukazateld narodnosti. A¢ se Cesky jazyk kulturné obrozoval, pred
revoluci byla Ufedné i spoleCensky vysSe némcina. Pro kazdého, kdo chtél dosdhnout
vys$iho postaveni, ¢i ziskat ufad, byl némecky jazyk nezbytnou dovednosti. Mezi
zamozn&j§im obyvatelstvem, stejné tak na ufadech se hovofilo némecky. Cestina byla
povazovana za niz$i jazyk.'”> Na &eské obrozeni a snahy o zrovnopravnéni bylo
pohlizeno shovivavé. Némcim nebylo néarodni hnuti cizi. V némecké spolecnosti také
panoval goethovsky romanticky duch, proto nepotlacovali odliSnosti u jinych narodu.
Némecké prvenstvi bylo natolik zazité, ze Némce ani nenapadlo obédvat se Ceské
konkurence, necitili se ohrozeni. Teprve kdyz podstatné zesilila stiedni tfida, ve které byl
Cesky duch zietelné patrny, zacala si toho némecké inteligence vS§imat. Jejich nesouhlas
se projevil toliko jako sympatizovani s vladnimi natizenimi, ktera Cechy omezovala.'%

Nicméné skutecnost nebyla takto cernobila. Na druhou stranu to byla praveé
absolutisticka vladni nafizeni, kterd pfiméla k formaci opozici. Opozici tvofili liberdlové
a demokrati, které zastupovali jak Cesi, tak Némci. V opozici proti absolutismu a carismu
se ob& narodnosti politicky sblizili.'”” Prvni mésice revoluce v Cechéch se nesly v duchu
slavné radostné shody mezi Cechy a Némci. Mluvilo se o ¢eskonémeckém vlastenectvi.
Svatovaclavské peti¢ni hnuti mélo stejné zastoupeni obou narodnosti, a za cil si kladlo
dosahnout idealt lidskych prav a svobod, které mély obé& strany spolecné. M¢li
spoleéného nepiitele, proti kterému automaticky spojili sily, aby byli silng&jsi. Ceské
vlastenecké cile Némce neomezovaly, do té doby, dokud méli spoleény zajem.' Chvile,
kdy nastal konec shody je historicky neitastna, a¢ ne neéekana. Sily Cechli a Némcti se
obratily proti sobg, strany se nacionaln& odlougily.'%

Pokud ma préce osvétlit, pro€ k odluce doslo, je tfeba nejprve zminit, ze frankfurtsky
parlament v némeckém tisku intenzivné — a velmi usp&sné — §ifil svou politiku.!'” Marsan
se domniva, ze do t¢ doby mél némecky nacionalismus v Rakousku slabé zastoupeni. Jiz
vySe prace zminuje, ze spolecenskou vrstvou, kde frankfurtskd idea ukotvila, bylo
videnské studenstvo. (Je mozné, Ze mladi lidé, kteti vzdy tihnou k razantnim ¢intim, jako

tteba k revoluci, byli vyCerpani vyhybavou a ideologicky prazdnou politikou Rakouska.
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Proto pro né byla idea ,, celonémeckého integrismu“''! 1lakava.)!'? Rychle se §ifila dal a
oslovovala §iroké némecké obyvatelstvo. Ménila jejich dosavadni postoj. A v Cechach
zapusobila tak, Ze se stale vice Némci (ne vSichni) pfipojilo k ideji velkonémecka a
zalalo se obracet proti Eeskému hnuti. Ceskd nirodni idea se od té némecké mnoho
nelisila. Ob¢ narodnosti bojovaly za to samé, bohuzel jejich cile se navzajem vylucovaly.
Vytracela se snaha spolupracovat. V hlavach misto toho utkvéla mysSlenka narodniho
purismu. Ob¢ strany byly presvédcené, ze na jejich strané je spravedlnost, a druhd strana
jim ¢ini piikofi. Obé¢ strany se citily byt napadany a jednaly v ptesvédceni, Ze se brani.
Zformovaly se symboly obou narodf, stejné tak jako symbol nepfitele.!!

Cesi ze sebe nechtéli délat cizince ve vlastni zemi, Némci Cechy ohrozovali tim, Ze
zpochybiiovali jejich domovské a kulturni pravo.''* P¥ikladem mohou byt velkonémecké
koncepce panti Franze Schuselky a Ludwiga von Lohnera. Franz Schuselka byl
budéjovicky rodak a publicista. Spolu s Frantiskem Palackym byl pfizvan do
frankfurtského predparlamentu jako zastupce Ceskych zemi. Na rozdil od &eského
historika pozvani piijal. Byl ideologem némeckého hnuti v eskych zemich.!"> Nutil
obyvatele k vyhranéni, zvoleni si narodnosti.''® Zastaval teorii kontinudlniho osidleni
Cech Némci. Cesky narod neznehodnocoval, nicméné pokrok zemé vidél v dobrovolné
germanizaci. (Pravé na jeho ticet Havli¢ek Borovsky napsal posmésné verse ,, Suselka
nam pise z té Nemecké vise“'’’.) Ludwig von Lohner vypracoval konkrétni plan nové
organizace rakouské monarchie. Chtél ji tak pfipravit pro spojeni s Némeckou fisi, az
budou dokoncena jednani frankfurtského parlamentu. V ramci svého planu vymazal
viechny izemni hranice a prostor nové pieskladal.!'® Zrusil tradiéni zemé& Koruny éeské a
nahradil podle etnografie obyvatelstva narodné¢ homogennimi celky, jednotlivymi
statnimi kraji. Jednotlivé kraje mély byt podiizené videnské vladé. Cechy rozdélil do 2-3
némeckych krajii na severu. Ve stifedozemi planoval 4-5 Ceskych kraji a jizni oblasti
Cech planoval piipojit k podobnym krajim v Rakousku. Plan mél tstavou zaji§tovat
narodni prava kraji, ale znemozioval jejich jakékoli spojeni. Lohner by tak zabranil
veskerym snaham Cechii o narodni sjednocent.'"”

Jak se konflikt stupnioval, Némci Cechy osocovali i politicky. VyuZili obecného
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liberalniho odporu vi¢i Rusku a oznaéili je za ,, panslavistickou agenturu carismu “1?°.

Némci zduraziiovali socialni nevyspélost, Ceské zemé byly vykreslovany jako
zpate¢nické.'?! Jan Kien popisuje charakter ¢eského liberalismu jako spiSe nrodni nezli
socialni. Cesky liberalismus byl konzervativngjsi, v Cechach byly pouze slabé radikalni
tendence.'?> Cesi se ve snahach o zavedeni vlastni spravy obraceli spise ke §lechté. Byl to
pro Cechy pfirozengjsi krok, nabizela se spoluprace v zalezitosti zemskych snémi.
Marsan pise, Ze stavy, aé vychovou némecké, se nazorové shodovaly s Cechy. Zalezelo
jim na staté a dynastii. Povazovali za lepsi fedeni Zit ve staté, kterému vévodi Cesi, ktefi
ov$em akceptuji spojeni s Rakouskem, neZli se ztratit v némecké republice.!??

Cesi v o¢ich Némct naruovali celondmeckou pospolitost.'>* Frankfurtské noviny
Allgemeine Zeitung 2. kvétna 1848 napsaly: ,, Pripustit vznik slovanského statniho Zivota
v Cechdch by znamenalo vrazit otraveny mec do hrudi Némecka ',

Némci tézce nesli, Ze revoluce v Cechach vzala esky réaz.'?® Marsan i Staif popisuji
konkrétni momenty, kdy mohlo dojit k obratu. MarSan se domniva, Ze prvni velké obavy
v Némcich vyvolala odpovéd’ na druhou prazskou petici, tzv. kabinetni list z 8. dubna.
Druha prazska petice, na rozdil od prvni, neméla u Némcti mnoho podpory, protoze
pozadavky v ni byly Ceského razu. Obavy v Némcich vyvolala piizniva odezva cisafe,
ktery pro Cechy (pro ostatni zemé Koruny ¢eské nikoliv) povolil ziizeni zemskych ufadi

vvvvvv

ze vyhlasil plny prichod jazykové a narodni rovnopravnosti. Némce piepadly obavy
z ¢eské nadvlady, nazyvali Seské snahy tzv. ultracesstvim.'?’

Dalsi vinu némeckého nesouhlasu vyvolala odpovéd’ FrantiSka Palackého na pozvani
do ptedparlamentu, tzv. Dopis do Frankfurtu, z 11. dubna 1848. V ném se FrantiSek
Palacky hlasem Cechii postavil proti snaham ¢eskych Némcii o spojeni s Némeckou Fsi.
Za svou osobu zasadn¢ vyloucil cesky ndrod zjakékoliv tucasti na piipravach
frankfurtského parlamentu. Dopis byl posléze ve dvou ¢astech, 15. a 18. dubna, otistén
v Narodnich Novinach, ¢imz se k dopisu se dostala Siroka vefejnost. Némeckou
spolecnost Palacky Sokoval spustil viici svym sloviim lavinu nevole v némeckém tisku.

Mezi Cechy dopis naopak zndrodnil a na mnoho dalSich let ur¢il sméfovani Ceské

politiky.
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Pozvanim do vyboru padesati byl FrantiSek Palacky postaven ptfed zdsadni otdzku,
v jaké form¢ bude existovat Cesky narod. Bude-li usilovat o statnost, ¢i podrobi-li se, a
stane se soucasti vétsiho spolku. Za to, jak se Palacky k otazce postavil, zasluhuje vdek,
jelikoz se oteviené zastal Ceského ndroda, ucinil pfitrz relativizujicim snaham ze strany
Némcii a umlcel spory zalozené na historickych dohadech, které zpochybiiovaly ceskou
statni tradici. Své jasné a zfetelné odmitnuti casti doplnil v dopise o divody, které ho
k takovému rozhodnuti vedly. Neni pochyb, ze Palacky rozumél problému, pfed kterym
Ceska spolecnost stala. Jakozto pfedni Cesky historik, znaly déjin ¢eského naroda, mohl
dasledné zvazit rizika, ktera idea malého samostatného ceského statu predstavovala,
piesto se pro tuto moznost rozhodl jako pro jedinou schiidnou, a nabidku velkého celku,
kde by ¢esky narod byl pouhou etnografickou mensinou, zamitl.'?®

Palacky ve svém dopise nejprve uvadi na pravou miru ptedchozi vztahy ceského
kralovstvi se Svatou fisi fimskou, oznacuje je za pouhou formalitu. Prohlasuje Cesky
narod za odveékli samostatny a poukazuje na jeho vlastni svobodnou politiku, ktera vzdy
odpovidala wvili ceského krale. Pozadavek spojeni Ceského a némeckého néaroda
v Némeck¢ 1isi povazuje za zcela novy, ktery v ¢eském historickém pravu nema zadnou
navaznost.

Kdyz Palacky dokoncil historickou obranu, vykreslil svou vizi uspotadani Evropy.
PiSe, Ze Rakousko je nezbytny organ, ktery poskytuje zaStitu menSim narodim. Véfi
v jeho pfeménu v univerzalni monarchii, ,,federaci sebeurcenych ndarodii*'*, tvofenou
z ptevazné slovanskych kmenti. Svou vizi stavél na presvédceni, Ze to je etnograficky
piirozeny stav. Kfen tyto domnénky kritizuje jako neredlné. Logicky se domniva, ze
némecky orientované Rakousko by jen stézi pfeSlo na orientaci Slovanskou. Navic
podotyka, ze Palacky piecenil poéty Slovanti a jejich schopnost se sjednotit.!*° Pfetvotena
Rakouska monarchie méla tvofit hraz velkému rozpinavému Rusku a chranit stfedni
Evropu a mensi slovanské narody pied Ruskymi panslavistickymi snahami. Tato vize je
znama jako austroslavismus. Palacky smétuje ¢eskou politickou orientaci k Rakousku a
k Vidni (i kdyz s vidinou reformy). Odsuzuje frankfurtsky parlament z planu videnskou
vladu znicit. ProhlaSuje, Ze instituce némeckého tisského snému by pievzala pravomoci
soucasného fiSského rakouského snému a tim padem i zemskych snémt. Ohrozil by i
nové povoleny planovany esky tistavni sném. 3!

Palacky zastaval v otdzce formy sjednoceni Némcii pomémné necekany nazor.
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Domnival, ze Némecko se muze sjednotit pouze ve formé republik. Ironicky piSe:
., mnoZstvi republik a republicek, — jaky to mily zaklad k univerzalni ruské monarchii! “13*
V néavaznosti na republiky se také obaval rozsifeni komunismu.

Palacky se nestavél k otazce némeckého sjednoceni negativné. Pouze se ho nechtél
piimo ucastnit. VEfil v to, ze kazdy ndrod ma pravo na sebeurCeni. ,, Pravo naroditv jesti
skutecné pravo prirody,; Zadny narod na zemi nemd prava, zZadati, aby k jeho prospechu
soused jeho sebe sam obétoval “'*3. Ke konci dopisu se k budoucim vztahtim Rakouska a
Némecka vyjadiuje takto: ,, nezbyva nic, nez aby obé mocnosti, rise Rakouska i Nemecka,
vedle sebe rovnopravné se ustrojily, sviij dosavadni svazek, aby proménily ve vécny
spolek k obrané i ke vzdore, a bude-li v tom jich obapolny zemsky prospéch, aby treba

také zridily mezi sebou jednotu celni.*'3*

3.2 P¥edvolebni obdobi v Cechéch

15. dubna 1848 vydal rakousky ministr vnitra Pillersdorf pokyn, aby ceské zemé
piistoupily k vypsani voleb do frankfurtského parlamentu. Naftidil tak vedoucimu cCeské
zemské spravy nejvyssimu purkrabimu hrabéti Stadionovi.!* Pillersdorf ovsem nechal na
svobodném rozhodnuti voli¢i, zda se voleb ugastni.'3® Otto Urban v Ceské spolenosti
piSe, ze s Pillersdorfem pfed jeho pokynem vypsani voleb v této zélezitosti hovofil
Slechtic hrabé Lev Thun-Hohenstein (budouci Stadiontv nastupce), ktery mu doporucil,
aby na vypsani voleb netrval.!’” Hrab& Stadion postupoval v otdzce vypsani voleb
vahavé. Dokonce nejprve pozadal ministra Pillersdorfa o svoleni, povolil otazku probirat
v Narodnimu vyboru. Obaval se nesouhlasu Vidné, ktery mohla vyvolat spoluprace
s organem, jez byl vysledkem revoluce v Cechach.'® Pillersdorf otazku voleb ve vyboru
probirat umoznil. Narodni vybor vypsani voleb 22. dubna razantn¢ odmitl a odeslal svou
odpovéd do Vidné. Odvolal se pfitom na rozhodnuti ptipravovaného &eského snému.'*
Narodni noviny podaly toho dne jasnou a stru¢nou zpravu: ,, Budeme-li se chtit pripojit k
novéemu némeckému narodnimu spolku, ustanovime si to na snému... 40,

Kdyz se stanovisko k volbam v Narodnim vyboru probiralo, doSlo k vaznym

neshoddm mezi ¢leny vyboru. Clenové zfad prazskych Némct byli pro vypsani voleb.
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Ve spolku se srazily dva tak protichiidné nazory, Ze nebylo mozné najit spolecné
vychodisko. Skupina némeckych ¢lenii se od vyboru 18. dubna odtrhla a zalozila vlastni
spolek, tzv. Konstitucni spolek, ktery nadéale podporoval a propagoval volby do
Frankfurtu.'#!

Odpovéd z Vidné na odmitavy dopis Narodniho vyboru pfiSla 29. dubna. Ve
sbornikli Riegrovych proslovi je pieklad ¢asti pfimého textu této odpovédi: ,, Organiim
viadnim jest narizeno zdrzeti se vSelikého viivu na volby a dohlizeti ku konani jich potud,
aby se pevné drzely toho, Ze nikdo nemiize byti pridrzen k ucastenstvi ve volbach, ale také
Zadnému opravnénci nemiize v tom prekdzeno byti.“'** Néarodni vybor se s odpovédi
nespokojil. Nedosahl odvoléni voleb. Toho dne probihaly v Narodnim vyboru deputace
ohledné povinnosti jit k volbam, probirala se problematika c¢eského a némeckého postoje
k frankfurtskému parlamentu. Ugastni byli i poslanci frankfurtské delegace, kteii byli do
Cech vyslani, aby presvédéili Narodni vybor pro svou véc. Chtéli dosahnout toho, aby
Seské zemé pristoupily k volbam kladng.!'*

Rieger piSe, Ze na rozdil od nazorové jednotnych frankfurtskych poslancti, domaci
¢lenové vyboru se v nazorech rozporovali a jejich stanovisko bylo nestalé, byl to odraz
rostouci mezery mezi ¢eskou a némeckou narodnosti. Frankfurt$ti poslanci ve snaze o
propagandu Némeckého sjednoceni s Rakouskem hovofili o hrozicim nebezpeci
Ruska.'** Z ¢eskych tad byl prednim fe¢nikem F. L. Rieger, dodnes vaZeny pro své
politické a fecnické schopnosti, ktery ze stejného divodu — ruského ohrozeni — hovotil
proti sjednoceni. Jeho fe€ se nesla v duchu Palackého dopisu. Vyslovné odrazoval Némce
od snahy pohltit Rakousko a Cechy. O dva tydny pozdgdji byly roziifené Riegrovy
myslenky uvefejnény v ohrazeni Mé&stanské besedy. Rieger se ohrazuje proti natlaku
Némct slovy: Domnivali se Némci, Ze se pripojenim stane Cechiim dobrodini, pak se
prece napred ptej, zdali je prijmouti chceme a nevnucuj nam své domnélé dobrodini, aby
se nezhnusilo na viechny pristi véky.'#

Deputace probihaly klidné a umirnéné, nicméné neobeSly se i bez pfispévkl
radikalnich zastupcti. Staif zmifiuje jednoho vyrazné radikalniho &lena delegace — E.
Schillinga. Jeho fe¢ se nesla v duchu bojovného nacionalismu. Jedinou budoucnost
rakouskych Némcu vid€él v sjednoceni s Némeckem. Rieger tohoto poslance také
zmifuje, jeho poznamky Schillinga usvédcuji z velmi nevrazivého pfistupu k ceskému

narodu. Byl to pravé tento poslanec, ktery o par dni pozd€ji pronesl na schizi
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vorparlamentu nebezpecnou vétu: ,, Ich glabue, dass, da Bohmen mit der Uberzeugung
dem deutchen Bunde nicht erhalten werden kann, mit der Scharfe das Schwertes an

“146 (Domnivam se, ze Cechy neziskdme

Deutchland gefesselt werden muss.
presvédcovanim Némeckého spolku, budou muset byt k Némecku pfipoutdny ostiim
mece. Pozn. autora.)

Navzdory poklidnému priibéhu deputaci, se situace mezi Cechy a Némci v Praze
jesté 29. dubna razantné zhorsila. Vecer pokracovaly debaty také v Konstitu¢nim spolku.
Jeden z ¢lenti pii svém proslovu navzdory dopisu z Vidné prohlasil, ze se volby do
Frankfurtu konat musi. Tim rozlitil v obecenstvu piitomné Cechy. LeZ zaptisobila jako
rozbuska. Rieger pise'?’, e od té chvile zacal skuteény politicky boj.!*8

Smysleni ¢eskych Némctl vyrazné ovliviiovala frankfurtska agitace. Nejvyrazngji byl
ovliviiovany severni Cechy, které pfimo sousedily s némeckymi staty. Jiz v pribéhu
dubna se v némeckych venkovskych oblastech Cech $itily letaky, objevovaly se piedlohy
pro profrancouzské petice a noviny otiskovaly vetfejné protesty proti ¢eskym aktivitam
(napt. Reichenberger Wochenbach a Pilsner Anzieger, Granzbéten). Arnost Klima, ve
své publikaci Cesi a Némci vrevoluci 1848-1849, jako hlavniho zahrani¢niho
podporovatele ceskych Némct uvadi Lipsky spolek (Verein zur Wahrung der deutschen
Intreressen in den Osatilichen Grenzmarkem). Tento spolek si vyslovné kladl za cil bréanit
némecké zajmy na vychodnich hranicich.'%’

Spolek rozesilal do némeckych oblasti Cech provolani, ktera méla za ukol
aktivizovat némeckou spolecnost a naklonit ji ve prospéch voleb do frankfurtského
parlamentu. Klima odkryva, ze Lipsky spolek promyslen¢ cilil na co nejvetsi skupinu
némeckych obyvatel. Provolani méla stejny cil, ale rizna znéni a naladéni. Jako ptiklad
Klima uvadi dve€ provolani, obé vydana 1. kvétna 1848. Ob¢ méla podpofit angazovanost
ceskych Némcii ve frankfurtské otdzce, nicméné 1isil se zvoleny zplisob, jakym Némce
ovlivitovala. Prvni provolani nabada k piisnému vymezeni se viéi politice Cechii. Kara
némecké obyvatele Cech, Ze se dosud podvolovali, nabad4 k urychlené napravé, burcuje
k vétSimu odporu. Jako kontrast k tomuto bojovnému provolani predkladd Klima druhé
provolani, v némz autor naopak chvali dosavadni iniciativu ¢eskych Némcii a povzbuzuje
k dalim kroktim. Nabad4d Némce, aby Cechtim ukazali vyhody, které by piinesl pevny
svazek s Némeckou #i8i. Na téchto ptikladech lze vypozorovat, Ze Lipsky spolek vyuZzival

natlaku, ve snaze vzbudit v Némcich vycitky z jejich nedostatecné narodni ucasti, stejné
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tak jako chvalu a podporu, kterd méla Némce podpofit ve snaze pietahovat na
frankfurtskou stranu dalsi obyvatele Cech.'>

Provoldni Lipského spolku vedla kuskute¢néni setkani Némcti zCech a
z némeckého Saska, Slezska i Bavor. Témto setkanim se tikalo tzv. pohranicni bratrské
srazy.’®'  Srazy vedly ksemknuti a sjednoceni celonémecké ideje v souladu
s frankfurtskymi prohlasenimi a k nasledné organizaci postupu v Cechach.

Frankfurtsky predparlament prokdzal, Ze mu otdzka postoje Ceskych zemi
k celonémeckym planiim neni lhostejna. O jeho snaze piimét Cechy ke spolupraci svédei
1 jiz vySe zminovana frankfurtskd delegace vysland do Narodniho vyboru. Snahy
frankfurtské delegace vSak nemély valného ucinku. Doklada to napt. Clanek z 2. kvétna
1848, ktery vySel v konstitu¢nich némeckych novindch Allgemeine Zeitung. Delegace
v ném vyjadfuje nespokojenost s otdlenim Ceskych politickych pfedstavitelli v otazce
vypsani voleb.'>? Neochota Cechtl spolupracovat s profrankfurtskymi Némci na p¥ipravé
voleb, donutila vybor padesati, orgdn zodpovédny za organizaci voleb ve statech
némeckého spolku, k ne zcela korektnim kroktm. Jesté pied samotnym konanim voleb
vydal vybor padesati k obyvatelim Cech, Moravy a Slezska provolani, které ve své
podstaté naznacovalo, ze v pfipadé nutnosti maji byt volby zmanipulovany ve prospéch
Frankfurtu. Klima piedklada struc¢ny obsah provolani: ,, Svobodné Néemecko je rozhodnuto
chranit pravo jednotlivych clenii Nemeckého spolku. Kdyby se v nékterych oblastech pro
odpor néekteré strany zucastnila voleb jen cast obyvatel, pak budou tyto volby uzndny

«l53

shromazdenim za pravoplatné a budou schvadleni poslanci. Ze k takovym

manipulacim skute¢né dochédzelo dokladaji vysledky voleb publikované 7. Cervence
v Narodnich novinach, napf. poznatek o zvoleni poslance W. Hubera (viz. str. 39).1%*

Na rakouské pudé byl nejaktivnéjsi videnisky spolek Némcii z Cech, Moravy a
Slezska. Clenové rozesilali psani pfednim némeckym osobnostem Zijicim v ¢eskych
zemich a pobizeli je k propagovani voleb a zabranovani jakémukoli zdrZeni. Zastavali se
také o utvoreni zvlaStniho volebniho vyboru, ktery by v pfipadé nutnosti navrhl pro
problémové oblasti ¢eskych zemi vhodné kandidaty na post frankfurtskych poslanci.'>

Frankfurtska agitace byla uspé€Snd. MarSan zminuje, ze nejvymluvnéjsi doklad
podalo Zatecko, LitoméFicko a Chomutovsko. Tyto oblasti byly aktivné pro volby. Dali

prichod své nevoli vici odkladani ze strany Narodniho vyboru, a volby pfipravovaly
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samostatné piedem. V téchto tfech oblastech se volilo jiz 3. kvétna. Podobné na tom byla
Cheb, podle Prager Zeitung se zde volilo 9. kvétna.!>®

Uspé&snost agitace dosvédéuje také mnozstvi dochovanych petic, ve kterych se
oblané ohrazovali proti odlu¢ovani Cech od némeckych zemi, proti spojeni Cech,
Moravy a Slezska, a také proti maieni voleb do frankfurtského parlamentu.'’ Naprosta
vétsina petic byla ze severoeskych mést, z krajii tsteckého a libereckého.!>® Tyto
skuteénosti svédéi o vieobecném frankfurtském proti¢eském smysleni na severu zemé.!>’
Obyvatelstvo v téchto Ceskych oblastech bylo pfevazné némecké, proto neni jejich postoj
ni¢im prekvapivy. Nicmén¢€ je mozné, Ze petice nemusely ve vSech piipadech odpovidat
skuteCcnym pomérim ve meéstech, ze kterych pfisly. Touzimsky ve svém obsdhlém
rozboru Na usvité nové doby: déjiny roku 1848 v zemich ceskych k této otdzce zminuje,
ze napiiklad z Teplic pfisla do Narodniho vyboru petice proti piedchozi teplické petici,
ktera se ohrazovala, ze mésto ma celkem 4081 obcantli, mezi kterymi je stadle mnoho
z téch, kte¥i citi bratrstvi s Cechy, Ze petiéni spolek, ktery se skladal ze 42 osob nemél
pravo mluvit za vechny. !¢

Nové€ vznikly Konstituéni spolek ptevzal hlavni funkci v Sifeni frankfurtskych cilii a
az do voleb je aktivné propagoval. Snazil se cilit na ¢esky venkov — na ceské sedlaky.
Pravé zde se v poloviné kvétna 1848 odehral nejvétsi politicky boj. Nesklizeli ovsem
velky uspéch, protoze Cesi neziistavali stranou a &ile — a velmi spésné — brénili své cile.
Velkonémci byli podrazdéni ceskou neteCnosti vici volbam, které byly 12. kvétna
v Ceskych zemich oficialné vypsany, a uchylovali se k urazkdm a vyhruzkdam. Nutno
podotknout, Ze Cesi se naladili na podobnou notu a nezistali nic dluzni. Mar$an popisuje,
7e prvnich pobufujicich vét se skute¢né dopustili velkonémci.'¢! Konflikt se vyhrocoval a
odlou¢eni narodii se jesté vice prohloubilo. ®* Jan Kien piSe, Ze boj se vedl skutecné
pouze v ideové rovin¢, mimo slovnich urazek nedoSlo mezi obéma stranami k nasili.
Kien také podotyka, e se vedl pouze mezi vyhranénymi obg&any.!%3

Cesky venkov se podafilo sjednotit natolik, aby némeckym titoénym kroktim odolal.

Zasadni roli sehraly Néarodni noviny a spolek literatt Slovanskd lipa, ktery mimo svou
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dalsi kulturni ¢innost vyvazoval profrankfurtské kroky Konstitu¢niho spolku. Jednim
zjeho hesel bylo: ,, Obrana samostatnosti ceské koruny proti ndjezdiim némeckého
parlamentu a spolku“'®*. Prvni ¢islo Narodnich novin vySlo 5. dubna 1848. Noviny
vznikly, protoZe vyvstala potieba informovat nové politicky angazované Cechy o
momentalni situaci. Tento kol byl v Case revoluce vyzvou, jelikoz to byla doba
proménliva a chaotickd, nicméné Narodni noviny plnily svou tlohu vyborné po celé dva
roky. Téma frankfurtského parlamentu se jejimi prvnimi Cisly tdhne jako Cervend nit.
Redaktorem novin byl Karel Havli¢ek Borovsky. Borovsky mél, jakozto redaktor novin,
vyborny spisovatel a politicky vzdélany muz, kli¢ k formovani ¢eského vetejného usudku
a sehral proto v ¢asech, kdy se chystaly volby do Frankfurtu, délezitou tlohu.'® Véfil
v &esky narod. Mé&l smysl pro to, co je pro Ceské zemé, ve kterou chvili podstatné, a
dovedl vysvétlit, byt pohotovy i uderny. Vyuzival vSech prostiedkli. Napiiklad na
Schuselkovy protiCeské aktivity reagoval posmeéSnou pisni ,,O tom némeckém
parlamenté 1%, Pisen, se svymi prvnimi versi ,, Suselka ndm pise, z té Némecké iise """,
se velmi rychle rozsifila a témet zlidovéla. MarSan piSe, ze Ceské posméSné pisnicky a
letaky, které zesmésnovaly protivniky, ovliviiovaly minéni Ceskych obanii mnohem
vice, nez $krobené velkonémecké manifesty.'®® Jakmile byl nékdo zesmésnén nadobro
skoncil jako politicka autorita. To, ze Ceska agitace plisobila na obCany vyrazné vice
vypovida o skutenosti, ze obyvatelé Cech byli narodné skuteéné prevazné Cesi.

Kdyz byly 12. kvétna vypsany v Cechach volby do Frankfurtského celonémeckého
parlamentu, hned druhy den 13. kvétna se v titulku Narodnich novin objevila kratka
darazna zpréva: ,,RozepiSe se na 20. t. m. woleni do némeckého parlamentu we
Frankfurtu. Newolte!“'® 14. kvétna noviny zpravu rozsiiily a Borovsky v titulku nevahal
vyjadrit sviyj nesouhlas: ,, Pozor!!! Nase ministerstwo we Widni je w tuhém postaweni. We
Widni podud panuje strana, ktera samau chuti po Frankfurtu ani toho se neleka, Ze
Neémci chteji, aby nas Cisar a Kral i s nami Frankfurtu poddanym byl — abychom kromé
domdcich dani i také némecko-risské kontribuce platili, a jinych takowych ndahod wice,
Jichz ten slawny parlament nam podati chce. Tato strana priméla nase ministerstwo

k tomu, aby proti wsemu dobrému wlasti a krale woleni posli do Frankfurtu rozepsalo. 1
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wyslo to proti wsemu psili Narodniho Wyboru na krajské aurady, a budau se tudy ptat
lidu po mestach i vesnicich, jestli kdo chce do Frankfurtu woliti. — Ja radim a Narodni
Wybor radi — i Bith sam to weli — aby kazdy pocitvy Cech takosého woleni se zdrzel a
zkratka komukoli odpowedél: Ze s Frankfurtem nicehoz miti nechceme. Jak se woleni
rozepise, dojdéte tam a wloZte do protokolu, Ze se napred ohraZujete proti wsem
autratam, z toho poslym, a Ze rozwrzeny maji byti toliko na ty, kteii by wolili. “!7°

O dva dny pozdéji, 16. kvétna, se Narodni noviny k frankfurtské otdzce vraceji.
Otiskly jiz vySe zminéné vetejné ohrazeni proti frankfurtskému parlamentu, které vydala
prazska Méstanska beseda. Autorem tohoto , Osvédceni” byl F. L. Rieger. Jiii Staif
zminuje, Zze Riegertv pfistup k otdzce byl dulezity, protoze byl jediny, kdo vyzdvihl

neblahé dopady sjednoceni s Némeckem na ceskou ekonomiku.!'”!

Tyto negativni
dopady, mimo jiné, Rieger vyjmenovava pravé v ¢lanku z 16. kvétna. V prvni fadé
odmita povinnost platit ¥i§ské dané. Cesi by museli odvadét davky, aniz by to pro Ceské
zem¢ melo pfimy prospéch. Byly by uzivany pro ucely Némecké fise, které mohly byt
Cechtim cizi. Déle povazoval za neprospé&$nou celni jednotu s Némeckou fisi. Obaval se,
ze by vedla k zaniku domaciho primyslu. Vytvofila celni hranice mezi Mad’arskem,
Jihoslovany a Rakouskem. Cla by tak omezila proudéni obchodu a Cesi by piisli o hlavni
odbytisté svych produkti. Museli by se o trh d€lit s némeckymi fabrikanty. V neposledni
fadé nechce dovolit, aby Némci mohli bez omezeni uzivat ¢eské vojenské sily a odvadét
ceské muze kvili svym valecnym konfliktim. Z podobného diivodu nechce vysilat do
ciziny ani &eské poslance. Uvédomuje si, jak je dileZité, aby Cesi méli dostatek osobnosti
pro potieby domaci politiky, zvlasté kdyz se ptipravoval ¢esky sném.

Marsan pise, ze v poloviné kvétna ustoupila otazka voleb v Cechach do pozadi.'”
Ceskou pozornost totiz upoutal do Prahy svolany Slovansky sjezd. (Ptipravovéani &eského
snému bylo také stale aktudlni). O jeho svolani informovaly Néarodni noviny ve stejny
den, kdy byly vyhlaseny volby, 12. kvétna. Od té¢ doby az do kondni sjezdu 2. ¢ervna
1848 pfitahovala nadchéazejici udalost vétSinu pozornosti Ceského zpravodajstvi. Ales
Uhlit ve svém ¢lanku Jak revolucni rok 1848 zmeénil narodnostni souziti ve Slezsku vidi
svolani Slovanského sjezdu jako odpoveéd’ na némecké aktivity, snahu o vyrovnani. Uhlif
dale poznamenava, ze Slovansky sjezd je ptikladem toho, jak idea Frankfurtu ovlivnila

&esky politicky program.!'7
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Planovany sjezd nikterak neprospél napjatym cesko-némeckym vztahiim. Némci ve
sjezdu Slovant vidé€li ohrozeni, panslavismus v jejich ocich nabiral stile horSiho
vyznamu. Jeho centrem byla Praha. Némecky tisk hlavni mésto 1i¢il jako panslavistickou
bastu, kde neni pro zaddného Némce bezpecno. Nékteti Némci se dokonce stiezili do
Prahy jezdit. Paradoxn¢ MarSan piSe, ze Praha byla politicky velmi pokojnd, nesnazila se
o protiutok proti osodenim v némeckém tisku.!” Nicméné je pravdou, Ze Seské hnuti v ni
prevladlo. Pokud vni zistali néjaci frankfurtomani, pted siln€ Ceskym prazskym
vefejnym minénim se neodvézili vystupovat.!”

Par dni ptfed volbami doslo v Rakousku k udalosti, kterda méla zasadni vliv na pribéh
voleb. Jednalo se o jiz zminény uték cisaie Ferdinanda z Vidné do Innsbrucku.!”® Mnozi
rakousky smyslejici Némci, hlavné bohati obyvatelé¢ némeckych mést, ktefi byli doposud
pfipoutani k frankfurtské myslence silicim davovym fanatismem, si plné uvédomili, Ze
monarchie je redln¢ ohrozovana a stahli se. Tento obrat je zfetelny i1 z vyjadieni
Konstituéniho spolku vecer pted volbami v Praze z 22. kvétna (tzv. Otevreny list), kde je
pséano, ze spolek na volby v Praze nenaléhd. Navzdory predpokladim, ze politicky boj

v ¢ase voleb vyvrcholi, dochézelo k postupnému atlumu.'”’
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4 Fakticka priprava a prubch voleb

4.1 Smérnice voleb

Spolkovy sném vyzval stity Némeckého spolku k volbam 20. biezna.'”® Nésledné se
v predparlamentu rokovalo o smérnicich do celonémeckého ndrodniho shromazdéni.
Jejich konkrétni podoba vysSla ve dvou rezolucich zbtfezna a dubna v ramci tzv.
federdlniho volebniho zdkona (némecky Bundeswahlgesetz).'”

Jednou z hlavnich otdzek predparlamentu bylo, mé-li se jako podminka pro vSechny
staty stanovit pfima volba. Hlasovanim bylo rozhodnuto, ze nikoliv. VétSina zastupci
predparlamentu byla pro nepifimé volby. Hlasovani dopadlo v poméru 194 hlast pro

povinnou p¥imou volbu a 317 proti.'8?

Piima volba byla vyhldsena tedy pouze jako
zakladni princip, doplnéna dodatkem, Ze jednotlivé staity Némeckého spolku si mohou
zvolit zpiisob volby podle vlastnich potieb a zvyki. '8!

Dalsi ukol predparlamentu bylo ustanovit volebni pravo. 1. dubna se predparlament
usnesl, Ze volebni pravo nebude omezené majetkem, naboZenstvim, ani tfidnim
pfislusenstvim. 4. dubna vSak do zépist piibyl také pozadavek nezavislosti. Voli¢ musel
byt vlastnikem obcanskych prav.'®? Predparlament konkrétné nedefinoval koncept
obCanstvi a nezévislosti, stejn¢ jako u zpiisobu volby, nechal pfipadnd omezeni na
jednotlivych statech.'®® Vétsina stat definovala nezavislost podle profese. Svobodni
podnikatelé v oblasti obchodu, sluzeb ¢i zemédélstvi byli drziteli obanskych prav a
mohli pfistoupit k volbé. Naopak kazdy, kdo byl v podiizeném tivazku, byl prava volby
zbaven. Timto byli z volby vylouceni tovarysi, zeméd¢lci, fabrikanti, sluhové, nadenici
atd.!84

Volit a byt volen mohl tedy kazdy muz, ktery splioval pozadavky nezévislosti, a
ktery dovrsil v€k 25 let. Pasivni volebni pravo nebylo navic vdzano na rodisté voleného.
Voleny mohl zastupovat stat, ke kterému nepatfil. Aktivni volebni pravo také nebylo
striktné vazdno. O to se zastal Clen vyboru padesati, Dr. Schilling z Vidné, ktery

upozornil na skutecnost, ze z400 000 potencidlnich voli¢h ve Vidni je 170 000
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prist¢hovalych z riznych koutii zemi Némeckého spolku. Pokud by piedparlament trval
na tom, aby volba prob¢hla v zemi, ke které videnisti obyvatelé pravné nélezi, mohlo by
to diskvalifikovat celych 20 % voli¢t hlavniho mésta Rakouska.'®® Proto byl mezi
smérnice zatfazen i ¢lanek, Ze pristéhovalci mohou volit v novém bydlisti. '8

Pocet poslancti byl stanoven na 649. Vychazelo se z prfedpokladaného poctu obyvatel
Némeckého spolku. Za kazdych 50 000 dusi mél byt vyslan jeden poslanec. Podle poctu
obyvatel tak byly zemé& Némeckého spolku rozdéleny do obvodd.'®” Organem, ktery
volby organizoval a fidil komunikaci jednotlivych statd s centralnim Frankfurtem byl
vybor padesati. Clenové vyboru v zajmu voleb vyzyvali jednotlivé vlady, aby volby
uspiSily. Vybor se také zastaval o to, aby v zemich, kde volby jesté neprobéhly, a kde byl
pojem obcanstvi pravné¢ nevyhranény, daly mistni vlady piednost vykladu, ktery
umoziiuje co nejvétsi rozsah volica. !

Rakouska vlada vyhlésila volby do Frankfurtu 9. dubna. K vyzvam ptedparlamentu a
vyboru padesati se odmitala vyjadtit. Vyzvu piijala az po vyhlaSeni Spolkového snému,
oficialniho organu Némeckého spolku.'® O frankfurtskych smérnicich rakouska vlada
rokovala 14. dubna. Podle zvyku zvolila nepfimou formu volby. To znamenalo, Ze
primarni voli¢i volili nikoliv poslance, ale zndmé osobnosti ze své obce, ¢i ze svého
meésta. Tyto vlivné osoby — volitelé — potom volily konkrétni poslance. Jeden volitel byl
zvolen 500 primarnimi voli¢i. Jak jiz bylo zminéno, obvody byly zvoleny podle pocti
poslancti, a podle ptedpokladaného celkového poctu obyvatel Némeckého spolku mélo
kazdy obvod tvoftit 50 000 dusi. Ke zvoleni jednoho poslance by tedy mélo byt za potiebi
sto voliteli. Nicmén¢ rakouské smérnice urcily, ze ke zvoleni jednoho poslance je tieba
140 volitelti. Diivod byl prosty. Kdyz pfedparlament ur¢oval pocet poslancti, doslo patrné
k podcenéni poctu obyvatel v Némeckém spolku. Americky historik Theodor S.
Hamerow ve svém Cc¢lanku The Elections to the Frankfurt Parliament piSe, ZzZe
predparlament patrné vychazel ze scitani lidu vroce 1819. Uvadi konkrétni ¢islo, se
kterym bylo pocitano, tedy 30 164 392. Nicméné poukazuje na skutecnost, ze skute¢ny
pocet obyvatel ve 40. letech, byl patrné o téméf celou tietinu vyssi. Rakouské smérnice
jeho slova potvrzuji. V cisafském vynosu z 18. dubna 1848, ve kterém byly rakouské

smérnice voleb do frankfurtského parlamentu vypsany, stoji, Ze, aby byl dodrzen princip

velikosti obvodl podle poctu poslancti, musely byt obvody zvétseny z 50 000 na 70 000
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dusi. Z tohoto diivodu byl také zvysen pocet voliteli na 140.'°° Poslancti mélo byt
zvoleno za rakouské zemé 190. 103 z nich mélo byt zvolenych v ¢eskych zemich. Na
samotné Cechy piipadlo celych 68 poslanci.'”!

V dalSich bodech se rakouské smérnice shodovaly s témi frankfurtskymi. Volby
nemély byt reguloviany majetkovymi poméry, ani piislusnosti ke stavu.'”? Tato
ustanoveni zdsadnim zptisobem ménila rakouské zvyklosti. Popirala zavedena stavovska
a kuriovd omezeni, kterd platila v zemskych snémech a také v rakouskych fisskych
volbach. Rakouska vlada si byla védoma, ze zruSeni téchto omezeni, pfipusténi SirSiho
spektra voli¢t k volbam, bude mit vliv na planované volby do obnoveného cCeského
zemského snému. '

Co se ty¢e pozadavku nezavislosti, pravo volit mel v Rakousku kazdy obc¢an vlastnici
obCanska prava. Prava volit byli zbaveni zkrachovali podnikatel¢ a trestn¢ stihani
jedinci.!”* Stejné tak byli prava volby zbaveni chudi lidé, kteii neplatili piimé dané a zili
z 7zebroty a milodar. Vzhledem k rozsahlé hospodarské krizi na konci 40. let, byla timto
z volby vylouCena velka ¢ast obyvatel. Ackoliv pravné nebyly volby omezené vysi

majetku, vétSina nemajetného obyvatelstva byla z volby vyloucena.!'®

4.2 Vlastni volba

Hamerow zmifluje, Ze navzdory zvolenému cislu 50 000 voli¢t, se jednotlivé obvody
svou velikosti liSily. Nékteré staty mély své tizemi peclivé rozdélené a Cisla v obvodech
se jim blizila ¢islu ur€enému ve smérnicich. Jiné staty obvody vyhlasovaly podle potieby
a jejich velikost se od 50 000 vice ¢i méné odliSovala. V dalSich odstavcich Hamerow
piSe, ze nejvétsi rozdily v obvodech byly v rakouskych zemich. Jako ptiklad uvadi Cilli
s 85 548 voli¢i, a naopak Kindberg s 38 075 voli¢i.!?®

Obvody byly déle rozdélené na primarni okrsky. Minimalni hranice pro okrsek byla
2 500 voli¢l, maximalni naopak 20 000. Okrsky tvofily jednotlivd mésta, vesnice,
farnosti, venkovské komunity, Slechtickd panstvi. Smérnice urcovaly, Ze mésta ani jiné

komunitni celky nesmé&ji byt déleny a maji byt vyhlaseny jako samostatné okrsky, pokud

cvwr
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policejni obvody.'®’

Podle statni vyhlasky se volby mohly konat od 26. dubna. Rozhodnuti o konkrétnim
dnu bylo ponechéno na samotnych volebnich obvodech. V Cechéch se prvni kolo voleb
do Frankfurtu konalo 20. kvétna. Poslanci se volili ve dnech 22. a 23. kvétna. '8

V urceny den se méli voli¢i od dvandcti hodin dostavovat do volebniho mista ve
svém okrsku. Kazdé volebni misto mélo sviij volebni vybor. Ve vyboru byl pfitomen
krajsky ufednik, mistni obecni pohlavar s pomocnymi zastupci a fardf. Vybor mél
volitelsky rejstiik se seznamem voli¢l. Pred volbu vybor odpfisahl, Ze nebude zddnym
zpusobem ovlivilovat prabéh volby. Kazdého volice bylo tifeba identifikovat a
zkontrolovat jeho volebni pravo. Pfitomny faratr slouzil jako ten, kdo muze dosvédcit
totoznost volice. Voli¢i napsali jméno svého volitele na hlasovaci listek, ktery potom
vhodili do tfedné zapeceténé urny. Pokud se stalo, ze byl néktery venkovsky voli¢
negramotny, pozadal o zapis jména na listek nc€kterého z Clent vyboru. Piisaha m¢la
zajistit, Ze oznameni neomezi svobodu volby. Jména téch, kdo podstoupili volbu se
zapisovala, samotna volba v$ak byla tajna.!®

Hlasovaci listky se poté posilaly krajskym volebnim komisim (kde uz byl 1 ufednik
z magistratu) k vyhodnoceni. Kdyz byly hlasy secteny a vyhodnoceny, byli zpraveni
volitelé. Volitelem mohl byt pouze obCan, ktery mél stalé bydlisté¢ v daném obvodu.
Volitel¢ zcelého obvodu se potom vurcené datum seSli v hlavnim krajském mésté
k druhému kolu voleb a zvolili konkrétniho poslance a jeho zastupce. Poslanci jiz nebyli
vazani bydlistém, volitelé mohli volit osobnosti z celého Rakouska. Aby byl poslanec
zvolen, stacila nadpolovi¢ni vétSina hlasti (na rozdil od voleb do fiSského snému se
nedbalo na ucast, nebyla stanovena hranice 75% udasti)’®. Pokud Zadny z poslanci
neziskal nadpoloviéni vétSinu, konala se dalsi kola voleb. Volitelé vSak mohli volit jiz jen
z poslancti s nejvice hlasy. M¢li-li poslanci stejny pocet hlast, o tom, komu bude
podstoupen tufad, rozhodl los. Pokud byl poslanec zvolen ve vicero krajich, mohl se
rozhodnout, ktery bude zastupovat. Kazdy poslanec mél svého zéastupce. Kandidata
s druhym nejvyssim poc¢tem hlast. Zastupce mohl zaujmout misto poslance v ptipadé, ze
oficialni poslanec misto odmitl, nebo se v pribéhu zasedani parlamentu nemohl dale
ucastnit schiizi.

O vysledcich voleb byli poslanci zpraveni individualné. Méli moznost se ke zvoleni
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vyjadrit, pfijmout je, ¢i odmitnout. Vybor padesati trval na jejich urychlenému odjezdu
do Frankfurtu, aby se mohli chopit svych poslaneckych uloh. (Pfes naléhani jich dorazilo
jen néco malo ptes polovinu). Poslanci jeli do Frankfurtu s védomim, ze zastupuji
némecké obyvatelstvo svého kraje a nejsou ve svych rozhodnutich a hlasovani vazani na

domaci vybory.2"!
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5 Vysledky voleb v Cechach

Oblasti habsburské monarchie, byly rozdéleny do 190 volebnich obvodi. 103 znich
piipadlo na ¢eské zemé. VEtsi polovina okrski habsburské monarchie byla tedy tvotfena
Ceskymi zemémi. Némci z Cech byli, kromé Vidné, pokladani za nejsilngjsi zakladnu
frankfurtského snému v Rakousku a s jejich hlasy se ve Frankfurtu pocitalo. Sestnact
¢eskych kraji bylo rozdéleno do 66 obvodi. V kazdém obvodu mél byt zvolen jeden
poslanec. Praha byla samostatnym volebnim obvodem a méla zvolit dva poslance.
Celkové tedy mélo byt v Cechach zvoleno 68 poslancii.???

Konkrétni vysledky voleb v jednotlivych ceskych krajich byly uvefejnény
v prazskych némeckych novindch Prager Zeitung 5. Cervence. V Ceskych Narodnich
novindch se vysledky objevily o dva dny pozdéji. Zprava v nich byl do ¢estiny prelozeny
vypis podstatnych informaci publikovanych v Prager Zeitung.’®® Zpriva obsahovala
jména zvolenych poslancti a jejich ndhradnikd. V nékterych piipadech dopliovala
konkrétni Cisla k u€asti ve volbé. Tabulka s konkrétnimi vysledky voleb ve vSech ¢eskych
krajich je v ptiloze prace. (viz. str. 50-52) Zde je uveden obecny souhrn doplnény o
informace z vySe zminéné zpravy z Narodnich novin.

Po ukonceni voleb celili velkonémci trpkému neuspéchu. Celkova tucast
v habsburské monarchii na volbach byla nizka. Ze 190 obvodi volilo pouze 120. Takto
nizky podet zpisobila vétsinova neudast v Cechach. Staif ve své studii podava obecny
souhrn vysledkti na urovni ¢eskych okresti: z 68 Ceskych okresti volilo 20. Na Moravé
byla ucast vyssi — navzdory vyjadieni moravského zemského snému proti volbam do
Frankfurtu 28. dubna 1848 — volilo 23 okrskii z 28. Slezané méli dokonce plnou tcast,
volilo se ve viech sedmi okresech.’’* Dvandict poslancti bylo zvoleno pied terminem
voleb, v krajich, které uskutecnily volby pied stanovenym terminem. Byly to okresy,
které prace jiz vySe zmifuje, Zatecky, Chomutovsky, Litoméficky a Cheb. V oficialnim
terminu jiz byla ucast horsi. Nejvice se volilo v severnich némeckych okresech, hlavné na

Boleslavsku a Loketsku. V Boleslavském Frydlandu volil cely okres, zvolili jistého Karla
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Czorniga.?”® Na Jablonecku volila mén& neZ polovina voli¢d. Volilo zde 29 143
primarnich voli¢t z celkového poctu 69 475. O néco 1épe na tom byl Mimonsky kraj, zde
volilo 34 113 voli¢i z 65 440.2°° Marsan pise, Ze prestoze byla na némeckém severu tcast
nejvétsi, porad byla mensi, nez velkonémci o¢ekavali.??” Nékteré dédiny se zde navic
vyslovné vyjadfilo proti voleni. Byli mezi nimi naptf. Stary Dub a vétSina dédin
z Ceskodubské oblasti.??® Stejné tak byl pro velkonémce zklamanim &eskondmecky jih.2%
Utast zde byla minimalni, coz jen dokazovalo, Ze frankfurtska agitace zde méla maly
vliv. Nevolilo se v Ceskych Bud&jovicich ani v Ceském Krumlové. V Kaplici byl zvolen
jisty Wilhelm Huber, nicméné Narodni noviny dopliuji, Ze ze zvolenych 82 volitell jich
78 nevolilo, takze Huber byl zvolen pouhymi &tyfmi hlasy.?! Ani v dalich smiSenych
oblastech jako napf. Plzen, Tiebechov, Lanskroun atd. se nevolilo. V obvodech
Plzenského kraje byla Ucast riznd. V Planském obvodé byl Gspé$né zvolen jisty Franz
Gerstner a to 46 voliteli z 54. Ve Stibfe byl zvolen Karel hrabé Rothkirch-Panthen, ktery
ovSem poslanecky post odmitl. Byl zvolen 23 voliteli z 55. Dalsim ptikladem nizké ucasti
byl Bydzovsky kraj, kde volilo pouze Vrchlabi. Volic¢i si zde zvolili Bedficha hrabéte
Deyma, nicméné z 59 328 voli¢t Bydzovského kraje k volbam ptistoupilo jen 9 303. Za
cely obvod tedy volilo pouhych 17 volitelt.?!!

V (isté Ceskych oblastech k volbam nikdo nepftisel. Ve terminu voleb bylo zvoleno
pouhych osm poslanct, to spolu s pivodnimi dvanacti, zvolenymi v ptfedterminu voleb,
¢inilo 20 poslancii. Vétsina zvolenych byla prediky Konstitu¢niho spolku.?!?

Praha méla zvolit dva poslance, nicméné v celé Praze se sesSly pouhé tii hlasy. Volby
v hlavnim mésté proto musely byt pro nedostate¢nou ucast prohlageny za neplatné.?!?

Praha piistoupila k volbam jako pravy reprezentant Cechii a poslala jasny vzkaz viem,

kdo pochybovali o ¢eské narodni ptevaze.

5.1 Frankfurtsti poslanci z Cech

Pii porovnani poslancti zvolenych v Cechach (viz. str. 46-50) lze vysledovat spole¢ny
socialni rys. Timto rysem je ptislusnost ke vzdélané vrstvé. Naprosta vétSina zvolenych

byli pfislusnici liberalntho meéstanstva. NejCastéjsi profesi poslancti byl prévnik.

205 N4rodni noviny, 7. 7. 1848.; Noviny piidavaji zajimavou zminku, Ze voli¢i jeho zvoleni podminili tim,
ze nesmi odcestovat do Frankfurtu dfive, nez ho povolaji.
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Nasledovali univerzitni profesofi, vyssi ufednici, 1¢€kafi a literati. VSichni pochazeli
z majetkoveé zajisténych rodin at’ uz vysokych urednikii, podnikatelti ¢i primyslnikd.
Mezi zvolenymi poslanci nechybi ani zéastupci Slechty. Pouze ptisluSnici nizSich vrstev
mezi poslanci nejsou. Hamerow uvadi, Ze v celém frankfurtském parlamentu, jehoz ¢leny
bylo 589 poslanct, byli pouze Ctyfi femeslnici a jediny rolnik. Praveé kvili této socialni
uniformité bylo parlamentu posmésné prezdivano parlament profesorii.*'*

Najit spole¢ny ndzorovy rys Ceskych poslanct nelze tak snadno, jako urcit socialni
podobnost. Poslanci se hlasili k celému ndzorovému spektru. PtisluSnost k jednotlivym
strandm v parlamentu potvrzuje jejich rozdilné nazory na formu konstituce a miru
demokracie. Nechybi zastupci konzervativnich monarchistd (napf. hr. Deym) ani
radikdlnich demokratli (Moritz Hartman). Dal§i rozmér ptinaseji postoje poslanci
k velkonémecké a malonémecké otdzce. Otazka piislusnosti Rakouska k Némecké fiSi
bylo natolik komplexni téma, umoznovalo tolik politickych variant, ze témét znemoznilo
vypozorovat vyraznéj$i ndzorovou shodu. Poslanci se mohli lisit v otazce, zda Rakousko
ma ¢i nema byt soucasti Némecké tiSe. Mohli mit odliSné nézory na pojisténi rakouské
autonomie a svrchovanosti v pfipadé pfipojeni. I zde lze mezi Ceskymi poslanci najit
zastupce obou nazort. Pro uplné odlouceni Rakouska od Némecké fise byl napi. vysoky
rakousky ufednik Franz Philipp von Sommaruga. Zapalenym velkonémcem byl naopak
zidovsky poslanec Ignac Kuranda. Dilezitym faktorem, ktery usmériioval ndzor
jednotlivych poslanct, bylo vlastenectvi. Némci zCech mohli byt zastanci
malonémeckého tesSeni. Prali si, aby k Némecké tisi byly pfipojeny jen némecké oblasti
Cech bez zbytku Rakouska. Opakem mohli byt Némci z Cech, ktefi se citili byt Rakusany
a byli pro malonémecké feseni, bez pfipojeni Ceskych oblasti k Némecke isi. Stejné tako
mohli byt RakuSané pro ptipojeni, velkonémecké teSeni, avSak se zajiSténim viid¢i
rakouské role. Jednotlivé oblasti Cech ovladaly v roce 1848 riiznorodé nazory. Zvoleni
poslanci jsou toho jasnym odrazem. Vzhledem k této diverzité nelze pii zbézném pohledu
a pii kusych informacich, které nize pfilozené medailonky poslanct obsahuji, hledat
spojitosti. Kazdy z poslancii zastdval vlastni nazor, ktery pievzal na zdkladé¢ svého
vzdélani, ndrodniho piesvédceni, nabozenstvi a prislusnosti k socidlni vrstvé. Tento nazor

vice ¢1 méné odpovidal ndzoriim volebniho obvodu, ktery poslanec reprezentoval.
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6 Dalsi Cinnost frankfurtského parlamentu

Volebni okrsky v Cechach byly jediné némecké — z celonémeckého pohledu némecké —
oblasti, které se voleb zdrzely. Ostatni némecké a rakouské zemé své poslance vyslaly.
Volili i poznansti Polaci, i kdyz zdrahav€. Byli na strané¢ velkonémct, protoze
frankfurtsky parlament se stavil pfiznivé k otdzce obnoveni Polska. Nesdileli proto s
ostatnimi Slovany orientaci na Rakousko. Dalsi rakousti Slované, Slovinci a Chorvati,
naopak nasledovali piikladu Cechtl a u voleb také chybéli. Omezena uéast rakouskych
poslanct frankfurtsky parlament oslabila. Nedostatecnym obeslanim byla poprvé otfesena
diivéra veiejnosti. 213

V parlamentu se vedla dlouh4 jednani o formé ustavy. Projednavaly se zasadni
otazky organizace statu a vztahu budouci fiSské vlady k jednotlivym némeckym statiim.
Domluvu ztézovala ndzorovd rozdilnost. Jana Lachmud ve svém clanku Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Kremsierer und der Frankfurter Reichsverfassung
1848/49 pise, ze ustavni liberalismus predpokladal, ze svolani narodniho shromazdéni
uspokoji touhu revoluc¢nich proudiit ménit zavedené potradky a spokoji se zménami na
zéklad¢ souCasné¢ho prava. Doufali, ze nova némeckd ustava bude pfijata na zékladé
shody mezi knizaty a frankfurtskymi poslanci. Radikalni demokracie vSak v narodnim
shromdzdéni vidéla nastroj, ktery na zakladé principt lidové suverenity pfinese zasadni
socialni proménu.?!®

Kromé¢ vnitfnich tahanic musel parlament feSit také soucasnou politiku. V dubnu a
kvétnu zaznamenala prvni vojenské tspéchy kontrarevoluce. Vladam se dafilo upeviiovat
své pozice proti revoluci. Rusivé ptsobily i demokratické struktury, které¢ se formovaly
mimo parlament. Dé€lnici zakladali sdruzeni a tlacili na parlament, aby jim zajistil
zdkladni Zivotni prava. Hlavnim problémem byla ovsem Slesvicko-Holstynska valka
s Danskem, ktera vrcholila v letnich mésicich roku 1848. Byla to valka mezi severnim
Némeckem a Danskem o kontrolu nad Slesvicko-Hol$tynskem.?!” Mezi spojenymi silami
Némeckého spolku v ¢ele s pruskou armadou a Dandim.?!'®

Frankfurtsky parlament nejvice ovlivnilo pfiméfi, které Prusko podepsalo 26. srpna

1848. Uc¢inilo tak jménem Némeckého spolku, ¢imz Gpln€ pominulo prozatimni fisskou
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moc a cely parlament tim zpochybnilo. Evropské mocnosti navic piijetim ptiméii daly
najevo, ze neuznavaji celonémecké shroméazdéni podle mezinarodniho prava. Obdobi po
podpisu pifiméii je pro frankfurtsky parlament znamé jako zdrijova krize, otazka totiz
jesté vice zdaraznila rozdily mezi pravici a levici. Liberalni poslanci proti piiméfi
neprotestovali, nechtéli se stavit proti silnému Prusku. Levice naopak vérné¢ obhajovala
Slesvické hnuti.?'® V tomto obdobi si spole¢nost uvédomila faktickou omezenost
parlamentu. Vznikla kontroverze. Problémem parlamentu bylo, Ze mél pouze legislativni
moc, vykonna mu chybéla. Nemohl také probofit odpor vlad, jelikoz nemél jednotnou
armadu. Byl proto bezbranny. Zavaznost téchto nedostatkli se projevovala tim vice, ¢im
déle se vedla jednani o ustave.??

27. tijna 1848 bylo ve Frankfurtu odhlasovano velkonémecké feseni. V Rakousku
byla 31. fijna revoluce kruté potlacena vojskem hrabéte Windisgritze. O mésic pozdéji
novy rakousky ministersky predseda Felix von Schwarzenberg vyhlasil ned¢litelnost
habsburské monarchie, ¢imz vysledek hlasovani znehodnotil. (Nedélitelnost poté byla
zakotvena v nové rakouské ustavé u 4. btezna, tzv. oktrojové ustave). S takovymto
jasnym rakouskym postojem jiz nebylo velkonémecké spojeni proveditelné. Od prosince
roku 1848 parlament pocital s malonémeckym spojenim, tedy bez rakouskych ¢asti
Némeckého spolku. Vlednu bylo odhlasovéano, Zze Némecka fiSe bude monarchii.
Sjednoti se pod dynastii Hohenzollernii.

Zakladni prava naroda nemeckeho (némecky Grundrechte des Deutchen Volkes)
byla vydana 28. bfezna 1849. Tato Gstava piinaSela zakladni prava, ktera méla platit
formuloval ¢lanky fiSské ustavy obezietné a zdvazné. Zorganizoval Némeckou fisi jako
mocny suverénni stat, spravovany jako konstitu¢ni monarchii s délbou moci mezi vladou
volenou cisafem a Fisskym dvoukomorovym snémem. Ustava zajistovala, Ze stavy, nebo
legislativa jednotlivych statl, nesmi popirat zakladni prava fiSské ustavy. Na druhou
stranu bylo statim pfiznano pravo podat Zalobu, pokud by prava v jejich ustavé byla
porusovéna fi§skou moci.??!

Ustava byla parlamentem piijata 28. biezna. Den pfedtim byla pruskému krali
Fridrichu Vilému IV. nabidnuta fiSska koruna. (Pruskd vlada mezitim potlacila revolu¢ni
hnuti a 6. 12. 1848 pfijala novou ustavu.) Prusky kral toto gesto ovSem nepfijal
s povdékem a korunu 3. dubna 1849 odmitl. Odvolaval se na prava jednotlivych

panovniki a knizat némeckych zemi. Zachoval se tak vSak jesté z dalSich divodii. Jednim
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z téchto divoda bylo, Ze nechtél piijmout korunu od revolu¢niho parlamentu. Jakozto
absolutisticky vladce byl piesvédceny, ze pravo vladnout ma od Boha. Pfijmout korunu
od lidového parlamentu by znamenalo podélit se o moc, a to nem¢l Fridrich Vilém
v umyslu udélat. DalSim divodem bylo, Ze panovnik musel brat v potaz také ostatni
mocnosti. Predpokladal, ze Anglie, Francie ani Rusko by jednotny némecky stat
nepfijaly. Jit proti nim piijetim koruny Némecké Fise nebylo politicky vyhodné.???
Reakéni vlady Rakouska a Pruska, nyni posilené vlastnimi tUstavami, zacali
odvolavat své frankfurtské poslance. VéEtsi stiedoevropské staty, jako Sasko a Bavorsko,
nasledovali jejich piikladu. Frankfurtsky parlament byl timto oslaben. Odchodem
rakouskych a pruskych poslancti ubylo umirnénych liberdlnich sil, parlament se tak
postupné radikalizoval, coz pfimélo odstoupit dalsi liberdly. Uz v kvétnu byla
v parlamentu vétSinova levice. Némecké zemé pres odmitnuti pruského kréle
neptestavaly tlacit na tstavu, na kterou cely rok cekaly. V kvétnu v Cetnych oblastech
propukaly nepokoje, revolu¢ni hnuti za ustavu. Oslabeny parlament (jeho jadro, tzv.
Rumpfparlament) se kvuli hrozbé utoku pruské armady 30. kvétna ptresunul do
wiirttemberského hlavniho mésta Stuttgartu, kde chtél dale prosazovat ustavu. Parlament
Jiz ztratil svou silu, nem¢l dostatek poslancti, aby mohl legitimné zasedat. Wiirttemberska
vlada parlament ptestala tolerovat. 18. cervna 1849 byl parlament definitivné rozehnan

wiirttemberskym vojskem.??3
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Zaver

Frankfurtsky parlament svych cilti nedosahl. Jednotnd Némecka fiSe, ktera by stila na
demokratickém zakladu byl pftili§ ambicidzni cil. Neni mozné s urcitosti fici, zdali by
byly Sance parlamentu na uspéch vétsi, kdyby byli mezi poslanci zastupci ze vSech
rakouskych zemi Némeckého spolku. Nesporné je, ze Cesi svou netéasti volby &asteénd
znehodnotili. Ostatni stfedoevrop§ti Némci odpor Cechii jisté nepocitili tak zietelng, jako
cesti frankfurtSti Némci, piesto je mozné piedpokladat, ze néjakou odezvu vyvolal.
Odezvou mohly byt pochyby o némecké kvalité Cech a znich pramenici diskuze o
opodstatnéni presvédéent, ze Némci maji pravo Cechy piipojit ke své Fisi.

Tyto otdzky zastinuje skutecnost, ze samotné Rakousko se postavilo proti
velkonémecké myslence. Kroky Cechil zanikly, splynuly s postojem Rakouska. Navzdory
tomu &esky postoj nebyl nevyznamny. Cesi byli v té dobé jedinym nenémeckym narodem
byvalych spolkovych zemi, ktery byl dostatecné silny na to, aby se proti rostoucimu
pangermanismu postavil a pfipomenul, Ze i jiné narody bojuji za své zivotni pravo. Toto
tsili Cechové také vyvinuli. Postavili se proti Frankfurtu svou Zurnalistikou, politikou i
faktickou netcasti ve volbach. Nejlépe Cesky postoj vystihuje slaby vysledek voleb.
Nebyla zvolena ani tfetina poslancii, z 68 ¢eskych okresii jich volilo pouhych 20. Kdyby
se Cesi postavili proti Rakousku a piipojili se k Némctim, mohlo to mit vyrazngjsi
dopady, nez jaké mél jejich opacny postup. Svym odporem by podryli jiz slabé
Rakousko, celkove by oslabili spojeni absolutistickych vlad ve sttedni Evropé a zpomalili
by kontrarevoluci. To by mohlo pozménit vyvoj udalosti ve prospéch Frankfurtu.

Cesi si zvolili méné& popularni stranu a podafilo se jim obhajit své priority. Pomohli
Rakousku ziistat legitimni historickou alternativou. Otevieli si tak moznosti do budoucna,
ackoliv navrativsi se absolutismus nasvédcoval o opaku. Nejvétsi dopad vSak mél postoj
Cecht v roce 1848 na budouci ¢esko-némecké vztahy. Boj po volbach neskon¢il. Cesi od
té doby neprestali upinat své sily na odpoutdni od veskerého némectvi. Rozchod mezi
Cechy a Némci v Narodnim vyboru byl piiznaény. Obé strany v tu chvili zni¢ily $ance na
dohodu. Veskeré vyhlidky na spolupraci a tvofeni spolecné statopravni politiky. Misto
toho, aby se obé& strany soustiedily na domov — Cechy, ovladly je myslenky narodniho
purismu a strach o sebeurceni. Léasku k ¢eské zemi méli vSichni vlastenci spole¢nou,
nehled¢ na tec. Otdzka, zdali by se naslo feSeni, které by umoznilo obéma narodim zit
bok po boku, je rozporuplna. Faktem ale je, Ze rozkol z roku 1848 vSechna tato feSeni
uzaviel. Cesi se vydali cestou odporu proti velkonémectvi, Némci odmitali desky sném.

Odpor Némcl byl faktorem, ktery usnadnil videniské vladé anulovat Ceské zemské
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projekty a Cesi dosahli znehodnoceni Frankfurtu.
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Priloha

Seznam ¢eskvch frankfurtskych poslancu

Karl von Czoéernig (1804-1889) byl rakousky ufednik a statistik. Byl synem
cernouského purkrabiho. Svou Zivotni praci se zasluhoval o rozsSifovani dunajské plavby
a zeleznice. Do frankfurtského parlamentu byl zvolen za Boleslavsky obvod Frydland (4.
volebni obvod Cech). Na ptidé parlamentu nalezel ke konzervativni pravicové Milanské

stran&.??*

J. Winiwarter, zvolen za Liberec (5. volebni obvod Cech)??

V. Herzig, zvolen za Jablonec (6. volebni obvod Cech)?%

Gustav Robert Gross (1823-1890) byl rakousky politik a pramyslnik. Studoval na
filosofickych fakultdich v Praze a ve Vidni. Zasazoval se o to, aby se z Liberce stalo
dopravni centrum, které propoji sever Cech a Némecko. Do frankfurtského parlamentu
byl zvolen za Mimonsky okres (10. volebni obvod Cech). Na piidé parlamentu byl
Clenem stfedolevicové strany Wiirttembergského soudu. Obhajoval parlamentni
monarchii a velkonémecké feseni.??’

Wilhelm Huber (1806-1859) byl rakousky lékai a politik. Vystudoval medicinu ve
Vidni. Pasobil jako prakticky lékatr v Linci. Za frankfurtského poslance ho zvolil okres
Kaplice (12. volebni obvod Cech). Byl élenem levicové frakce Westendhall.%®

Bedrich Josef FrantiSek Vaclav Deym hrabé ze Stiize (1801-1853) byl cesky
velkostatkaf. Pochazel z nemyslovské linie rodu Deymit. Vlastnil statky v Nemysli a
Mitrovicich v Taborském okrese, Liblice a Semanovice na Mélnicku a v Karling vlastnil
Lojovice. Kromé¢ spravy svého majetku zastaval ulohu dustojnika a dvotana u dvora, byl
rytmistrem a c¢. k. komornikem. Do frankfurtského parlamentu byl zvolen za Vrchlabi
(18. volebni obvod Cech). V parlamentu byl ¢lenem strany Kasino. V souladu se svym
Slechtickym postavenim se zastdval o dédicnost monarchie a pozadoval rozsahlou
autonomii pro jednotlivé némecké staty.??’

Moritz Hartmann (1821-1872) byl rakousky spisovatel, novinar a politik zidovského
puvodu. Jeho otec byl majitel hamru. Hartmann studoval medicinu v Praze, brzy se

ovSem tento obor opustil a vénoval se studiu filosofie a literatury. Patrné€ kvli téZkostem

na Skole, kter¢é mu pfinaSela jeho vira, se ziekl svého vyznani. Pohyboval se

224 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815—-1950, svazek 1, s. 164.

225 Prager Zeitung, 5. 7. 1848.

226 Tamtéz.

27 Osterreichisches Biographisches Lexikon 18151950, svazek 2, s. 73.

228 BEST, Heinrich, WEEGE, Wilhelm, Biographisches Handbuch der Abgeordneten der Frankfurter
Nationalversammlung 1848/49, s. 186.

2 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, svazek 24, s. 388.
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v uméleckych kruzich navézal pratelstvi s osobnostmi jako Alfred Meissner a Siegfried
Kapper. Sdm publikoval sva dila v Casopise Ost und West. Byl zapalenym némeckym
vlastencem. Do frankfurtského parlamentu byl zvolen za Litométice (40. volebni obvod
Cech). Spolu s Robertem Blumem byl na pidé parlamentu jeden zneradikalngjsich
predstaviteltl levice. Byl ¢lenem strany Donnersberg. Clenem parlamentu byl aZ do jeho
rozpusténi ve Stuttgartu v Servnu 184923

Redaktor ze Schwartzeri zvolen za Ceskou Kamenici (41. volebni obvod Cech)?!

Dr. Kreutzberg zvolen za Rumburk (42. volebni obvod Cech) — odmitl volbu?*

Ignac Kuranda (1811-1884) byl rakousky dramatik, publicista a politik. Byl synem
zidovského antikvare. Vystudoval literaturu a své misto ve spole¢nosti si zaslouzil svym
uspéSnym dramatem Die Lezte Weisse Rose. Zacal se politicky angazovat, v roce 1841
zalozil tydenik Granzboten. V dobé predbieznové to byl jediny casopis pro liberdlné
smyslejici Rakusany. Ptispival také do Allgemeine Zeitung, politickymi a historickymi
¢lanky. Byl zvolen ptedparlamentem za jednoho zrakouskych ¢lenti vyboru padesati.
Utastnil se predvolebni deputace v Praze v Narodnim vyboru, jako &len frankfurtské
delegace. Ve volbach Teplicemi (43. volebni obvod Cech) zvolen za frankfurtského
poslance. V parlamentu byl nestranik. Prosazoval némecké Rakousko v pevném, nikoli
federativnim, spojeni se zbylymi némeckymi oblastmi. Uctyhodny byl jeho prozidovsky
postoj. Byl prezidentem videniské zidovské obce. Po revolu¢nich letech zalozil nové
noviny Oesterreichische Post, ve kterych se ohradil proti antisemitskym utokim
katolického knéze a redaktora ¢asopisu Kirchenzeitung Sebastianu Brunnerovi.?*?

Johann Ludwig Jordan (1791-1894) piivodné byl pouze jako ndhradnik za DéCinsky
obvod (44. volebni obvod Cech). Kandidat s nejvy3sim poétem hlasti, Franz Makowiczka
byl ovSem zvolen ve dvou okresech a volbu pfijal za Chomutovsky obvod. Johann
Ludwig Jordan ho tedy zastoupil. V parlamentu byl nestranik.?**

Heinrich Reiter (1816-1906) byl rakousky ufednik a politik. Vystudoval univerzitu
v Praze, poté byl ufednikem ve spravé armadnich pevnosti. Nasledné se stal vrchnim
ufednikem rakouské narodni banky v Praze. Jako poslance frankfurtského parlamentu ho
zvolila Ceska Lipa (45. volebni obvod Cech).?®

J. G. Neumann zvolen za Karlovarsko (46. volebni obvod Cech)>

20 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterreich, svazek 8.,s. 4—11.
Bl Prager Zeitung, 5. 7. 1848.
232 Tamtéz.
233 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Svazek 13., s. 407-416; BEST, s. 213-214.
234 Prager Zeitung, 5. 7. 1848.
235 BEST, s. 278.
236 Prager Zeitung, 5. 7. 1848.
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Franz Philipp von Sommaruga (1815-1884) byl rakousky pravnik a politik. Byl synem
prezidenta vysSiho zemského soudu. Ve Vidni vystudoval filosofii a prava a sdm se stal
za vlady Pillersdorfa vy$s§im krajskym soudcem. Do parlamentu byl zvolen jako poslanec
za Cheb (47. volebni obvod Cech). V parlamentu byl zastupcem Antona von
Schmerlinga, ktery byl clenem vyboru sedmnécti. Tento vybor mél v parlamentu
klic¢ovou roli, byl povolan k vypracovani Gstavy pro novou Némeckou fisi. Sdm Franz
Philipp von Sommaruga byl ¢lenem frakce Kasino a zastaval malonémecké feseni.>>’
J. Neugerbauer zvolen za Bochovsky okres (48. volebni obvod Cech)?*®

Ignac Sieber zvolen za Loketsky okres (49. volebni obvod Cech)?*

Karel hrabé Rothkirch-Panthen zvolen za Stibrsky obvod (52. volebni obvod Cech) —
volbu nepiijal**

Franz Gerstner (1816-1855) byl synem krejciho z Plané. Vystudoval na pravnické
fakulté¢ v Praze. Po studiich zGstal v hlavnim mést¢ a zivil se jako advokat. Do
frankfurtského parlamentu byl zvolen za svou rodnou Planou (53. volebni obvod Cech).
Na piidé parlamentu ho vystiidal jeho nahradnik Carl Zimmer.?*!

Emil Franz Roessler (1815-1863) byl némecko-Cesky pravni historik, vysokoskolsky
pedagog a knihovnik. Vystudoval prava v Praze. Zajimal se o germanské kofeny. Béhem
studii se zabyval archivnim vyzkumem starych pravnich dokumentl, kterymi chtél
dolozit germanska historické prava v ¢eskych zemich. Je autorem knihy Némecké pravni
pamdtky z Cech a Moravy. Utastnil se setkani germanistti ve Frankfurtu nad Mohanem.
Jeho badatelskou ¢innost zmafila revoluce v roce 1848. Byl zvolen jako poslanec do
Frankfurtu za okres Zatec (65. volebni obvod Cech). V parlamentu se piiklonil k levému
kiidlu. Po revoluci mu kvili jeho parlamentni ¢innosti byl odepien ptistup na videniskou
univerzitu.?*?

Franz Makowiczka (1811-1890) byl némecky politik a ekonom. Vystudoval prava na
prazské univerzité. Uz jako profesor potom ptisobil n¢kolik let v Krakové. Od dubna
1848 byl ¢lenem spolku Némcti zCech, Moravy a Slezska. Jako poslanec do
frankfurtského parlamentu byl zvolen v Dé¢inském a Chomutovském obvodé. Volbu
piijal za Chomutov. V parlamentu byl ¢lenem Ndrodniho hospodarského vyboru

(Volkswirtschaftlichen Ausschusses), jehoz tkolem bylo posuzovat aktudlni rakousko-

slovanské poméry a podavat zpravy o rakouském postoji k vniku Némecké fiSe. Byl

237 BEST, s. 323.

238 Prager Zeitung, 5. 7. 1848.

23 Tamtéz.

240 Prager Zeitung, 5. 7. 1848.

241 KOCH, Reiner, Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49. Ein Handlexikon der Abgeordneten der
deutschen verfassungsgebenden Reichs-Versammlung, s. 180.

242 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterreich, svazek 26., s. 253-258.
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¢lenem strany Wiirttembergského soudu. V roce 1849 byl redaktorem revolu¢nich novin

Deutcher Zeitung aus Béhmen a na prelomu dubna a kvétna byl tajemnikem néarodniho

shromézdéni.?®

Tabulka s vysledky voleb v ¢eskvch obvodech?#

KRAJ VOLEBNI OKRES ZVOLENY POSLANEC
I. Berounsky 1. Piibramsky Nevolil

2. BeneSovsky Nevolil

3. Berounsky Nevolil
II. Boleslavsky 4. Frydlandsky K. Czoerning

5. Liberecky JUDr. J. Winiwarter

6. Jablonecky MDr. V. Herzig

7. Turnovsky Nevolil

8. Boleslavsky Nevolil

9. M¢lnicky Nevolil

10. Mimonsky Ph. Dr. G. R. Gross
III. Bud¢&jovicky 11. Bud¢jovicky Nevolil

12. Kaplicky V. Huber

13. Tieboiisky Nevolil

14. Krumlovsky Nevolil
IV. Bydzovsky 15. Jic¢insky Nevolil

16. Hoticky Nevolil

17. Novobydzovsky Nevolil

18. Vrchlabsky Bedfich hr. Deym
V. Caslavsky 19. Caslavsky Nevolil

20. N. Brodsky Nevolil

21. Kutnohorsky Nevolil

22. Dolnokralovicky Nevolil
VI. Chrudimsky 23. Chrudimsky Nevolil

24. Pardubicky Nevolil

25. Vysoko-mytsky Nevolil

26. Lanskrounsky Nevolil

283 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, svazek 16.,s. 324.

244 MARSAN, s. 215.
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27. Litomyslsky Nevolil
VII Klatovsky 28. Koutsky Nevolil
29. Bystricky Nevolil
30. Hors. Tynsky Nevolil
VIII. Koufimsky 31. Cernokostelsky Nevolil
32. Vlasimsky Nevolil
33. Brandysky Nevolil
IX. Kralovéhradecky | 34. AderspasSsky Nevolil
35. Upicky Nevolil
36. Smificky Nevolil
37. Ttebechovicky Nevolil
38. Rychnovsky Nevolil
39. Zambersky Nevolil
X. Litoméficky 40. Litoméficky M. Hartmanm
41. Ceskokamenicky Redaktor ze Swartzera
42. Rumbursky Dr. Kreutzberg — odmitl volbu
43. Teplicky Hynek Kuranda
44. D&Cinsky Ludwig Jordan
45. C. Lipsky J. Reitter
XI. Loketsky 46. Karlovarsky J. G. Neumann
47. Chebsky Svobodny pan ze Sommarugy
48. Bochovsky JUDr. J. Neugerbauer
49. Loketsky JUDr. H. Sieber
XII. Plzensky 50. Plzenisky Nevolil
51. Manetinsky Nevolil
52. Stibrsky Karel hr. Rothkirch-Panthen
53. Plansky Franz Gerstner
XIII. Prachensky 54. Bieznicky Nevolil
55. Pisecky Nevolil
56. Vimpersky Nevolil
57. Susicky Nevolil
XIV. Rakovnicky 58. Slansky Nevolil
59. Rakovnicky Nevolil
60. Roudnicky Nevolil
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XV. Taborsky 61. Mladovozicky Nevolil

62. Téborsky Nevolil

63. Jindfichohradecky | Nevolil

64. Pelhifimovsky Nevolil
XVI. Zatecky 65. Zatecky JUDr. E. Rosller

66. Chomutovsky JUDr. F. Makowicka
Praha M¢la volit dva poslance | Nevolila
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Resumeé

The thesis deals in four parts with the topic of the elections to the first German parliament
in Frankfurt am Main. The thesis aims to map the course of the elections in the Bohemia,
which was one of the countries of the German Confederation in which the elections were
announced. The first part of the thesis contains a general insight into the historical context
of 1848. It focuses on the organization of Central Europe and describes the character of
society just before the revolution. It focuses on the formation of the Frankfurt Parliament
and its political formation. The second part approaches the issue of two variants of
German unification. Lesser German and Greater German solutions. The basis of these
two variants is the question of Austria's future relationship with the German Empire. The
thesis explains the direction of the Greater German idea and compares it with the
Austrian priorities. The main part of the thesis, the third part, maps the course of the
elections in Frankfurt in the Bohemia. The thesis describes the pre-election period and
examines how the Great German idea influenced Bohemian-German society. It stops at
the individual moments that led to the political struggle between the nations. Further, this
section discusses the course of elections in individual regions of Bohemia. It evaluates
the result and explains why the German movement was not very successful in the
Bohemia. The last part of the thesis returns to Central Europe. It states the overall result
of the elections, and how the Bohemians differed from the other elected areas. It
evaluates the influence of the Bohemians on the overall result of the elections in Austria
and states how their non-participation affected the Frankfurt Parliament. In conclusion, it
outlines the disintegration of the Frankfurt Parliament under pressure from counter-

revolutionary forces.
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