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1) HODNOCENIi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4°

Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 1
Struktura textu (vymezeni a rfazeni jednotlivych kapitol) 1
Metodologicka uroven textu 4
Faktograficka spravnost textu 1
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 1
Spravnost a troven uziti odborné terminologie 2
Celkova uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost priloh (vypliiujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje prilohy) 1

2) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4"

Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci

1-2

Uroven poznamkového aparétu

' Nehodici se $krtnéte.
? Nehodici se gkrtnéte.
1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
* 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Stylisticka uroven textu 2

Gramaticka spravnost textu 2

Celkova formalni uroven textu 3

3) CELKOVE HODNOCENIi PRACE:

PredloZend bakalarska prace studentky Alzbéty Helebrantové je prepracovanou verzi té pGvodni.
Nékteré nedostatky se podafilo napravit, jiné zlstaly, a nékolik jich dokonce pfibylo. Hlavni zménou
je doplnéni dvou kapitol, a to 4., ktera popisuje volebni smérnice a pfibliZzuje volebni mechanismus, a
5., ktera predklada vysledky voleb v Cechdch a pfedstavuje prosopografie jednotlivych zvolenych
poslanct, a podkapitoly 3.2., zkoumajici pfedvolebni obdobi v Cechach. Velmi kladné hodnotim
snahu o predstaveni jednotlivych poslanc(, obvodd, za které byli zvoleni, jejich socialniho zézemi,
popfipadé ndzord, které zastdvali na ptdé parlamentu, a také doplnéni pfilohy o medailonky ¢eskych
poslancli zvolenych do Frankfurtského shromazdéni. Je vSak ponékud zarazejici, ze ackoli studentka
svoji praci pomérné zasadné doplnila, zavér tyto ,nové” informace nijak nereflektuje a zUlstava
nezménény, strucny a velmi obecny. Dalsi zménou oproti plvodni verzi je hojnéjsi vyuZiti dobového
tisku a doplnéni nékolika tituld do seznamu zdroji. Nicméné puavodni vytka ohledné Palackého
dopisu do Frankfurtu, ktery studentka pouze citovala a vice jej neinterpretovala, jen prevzala nazory
Jana Krena, zdstala nevyslySena. Stejné jako zlistala bez povsimnuti vytka, Ze prace postrada
nastinéni pouZité metodologie.

Co se tyCe formalni stranky, nékteré prohfesky byly napraveny, objevily se vsak nové, napfiklad
$patné vygenerovany obsah, v ném? rada podkapitol chybi; v textu se namatkou objevuje podtrZeni,
tuény text Ci jakasi pfimka (viz napf. s. 6, 7 a 8); pozndmkovy aparat rovnéz trpi nedostatky, a to
zejména co se tyceé pouZivani zkracenych citacnich tvar(, rovnéz chybi zarovnani poznamek do bloku;
chyby v diakritice jsou v prdci stale, stejné tak chyby gramatické.

Navzdory témto prohfesklim prace Alzbéty Helebrantové vykazuje zjevna zlepseni, co se tyce obsahu
i schopnosti shromaZdit relevantni zdroje, ztohoto dlvodu praci doporucuji kobhajobé

s hodnocenim velmi dobre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/NEDORORUCUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):6 velmi dobfe

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

® Nehodici se gkrtnéte.
61= vyborné, 2 = velmi dobre 3 = dobrfe, 4 = nevyhovél/a.




Proc studentka ponechala zavér beze zmény?
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