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Uvod

Ptisti rok uplyne 100 let od ndvrhu dokumentu s nazvem Protokol o smirném vyfizovani
mezinarodnich spor (Zenevsky protokol), jenz mél vyfedit systém kolektivni
bezpecnosti v Evropé. Cilem této bakalatrské prace je poukazat na tento fenomén ve 20.
letech 20. stoleti, a na to, jakym zpisobem pfispéla k jeho feseni Velka Britanie.
Autorka se ve své praci zaméfila na analyzu udalosti, které vedly ke vzniku Zenevského
protokolu, a nasledné na okolnosti, jenz nastaly po jeho odmitnuti , pficemz si autorka
pii psani polozila dvé dulezité otazky: Jestli m&l Zenevsky protokol vliv na realizaci
systému kolektivni bezpe¢nosti? Z jakého duvodu doslo k jeho odmitnuti britskou
vladou? Bakalaiska prace je psana podle chronologického sledu historickych udalosti,

které jsou ¢lenény do zakladnich kapitol, z nichZ nékteré jsou rozdeleny do podkapitol.

V prvni kapitole s nazvem Mirova konference ve Versailles 1919, se autorka
vénuje obdobi po prvni svétové valce, kdy se v Pafizi uskutec¢nila mirova konference,
ktera trvala v letech 1919-1920, jejimz vysledkem byla piedev§im mirova smlouva
s Némeckem. Mezi vitézné mocnosti pattily Velka Britanie spolu s Francii, které
pozadovaly od Némecka od$kodnéni za utrapy z valky. Tato smlouva nezajistila
stabilitu, nybrz méla slouzit k zabranéni nové némecké agresi. Druha ¢ast prace se tyka
kolektivni bezpecnosti, kde autorka v podkapitolach zachycuje Spolecnost naroda, jez
vznikla na zékladé¢ imluvy z 28. ¢ervna 1919 a nasledné podpisem vstoupila v platnost
10. ledna 1920, Esheruv plan zroku 1922, Smlouvu o vzijemné pomoci a okupaci
Poruii. StéZejni Gast celé prace predstavuje tieti kapitola, ktera se vénuje Zenevskému
protokolu. Tato kapitola ma Sest podkapitol, které nyni zmini. Prvni se tyka obsahu
Protokolu o smirném urovnani mezinarodnich sporti, téz zvany jako Zenevsky protokol,
ktery se opiral o tfi zdkladni body, jiz tvofily bezpecnost, arbitrdz a odzbrojeni.
Signatéfi tohoto protokolu se méli zavazat, Ze nevstoupi do valky. V dalsi casti se
autorka zabyva zkoumdanim protokolu a obdobim od néavratu Konzervativni strany
kmoci od listopadu 1924 az do tnora 1925, kde nastini, jakym zplusobem se
0 protokolu jednalo, a postihne postoje urcitych statt a jejich stanoviska, zda protokol
pfijmou ¢i nikoliv. Nedilnou soucasti této kapitoly tvofi némecké bezpecnosti navrhy
z let 1924-1925, s nimiz ptisla vlada v Berling, aby snizila napéti a obavy piedevsim
z hlediska francouzské bezpecnosti. Nasledujici ¢étvrta podkapitola popisuje udalosti

kolem britského ministra zahrani¢i Austena Chamberlaina a kabinetu v bieznu 1925,



kde se autorka pokusila analyzovat jednotliva zasedani, aby konci shrnula, z jakych
diivodit nemohl byt Zenevsky protokol piijat. Obsahem dalsi ¢asti je postoj britskych
dominii k protokolu, ktera méla ¢asto odlisné nazory, nez Velka Britanie a zabyva se
predevsim nazory, které zaujimaly jednotliva dominia k danému protokolu. Cilem Sesté
podkapitoly je autorina snaha poukazat na britsko-francouzské vztahy Vv roviné
kolektivni bezpe¢nosti. Ctvrta ast prace nese nazev jednani v Locarnu 1925, které bylo
zahajeno bezprostiedné poté, co britska vlada odmitla podepsat protokol, a musela tak
uvazovat o jiném konceptu, ktery by fesil kolektivni bezpecnost. Pro Velkou Britanii
byl vysledek z konference velice uspéSny. Nasledujici podkapitola obsahuje postoj
britskych dominii k Locarnskému paktu, ktera uzce souvisi se ¢tvrtou ¢asti, a poukazuje

na riznorodost, ktera branila prosadit imperidlni zahrani¢ni politiku.

Autorka ve své bakalarské praci pouzila odbornou literaturu psanou ¢eskymi a
anglickymi autory, nadale vyuzila i cizojazy¢né zahrani¢ni zdroje. Hlavnim a velmi
dulezitym zdrojem informaci se stala kniha od Anne Orde Great Britain and
International Security 1920-1926, jez se zabyva obecné postojem Velké Britanie
k otazkam kolektivni bezpec¢nosti a Spole¢nosti narodti ve vymezeném obdobim. Je zde
vyhrazena pravé ¢ast kapitol, které se zabyvaji nazory Britanie a britskych dominii ke
vztahu k Zenevskému protokolu. Jeji podnéty a informace byly velkym piinosem a
zasadnim zptsobem ptispély k sepsani bakalarské prace. Soucasti této publikace jsou
uvedeny historické udalosti, které jsou s timto tématem spjaté, jako byla otdzka
vyjednavani anglo-francouzského paktu z roku 1921-1922, nebo bezpecnost v zapadni
Evropé 1923-1924. Zavérecné kapitoly tvoii konferenci v Locarnu a jeho nasledky v
obdobi od roku 1926 do 1927. S velice shodnym obsahem pfichazel také Peter J.
Yearwood ve své publikaci Guarantee of Peace. The League of Nations in British
Policy 1914-1925.

Za zminku urcit¢ stoji kniha The Quest for Stability, Problems of West European
Security 1918-1957, od R. Ahmanna, A. M. Birkeho, M. Howarda, popisuje britsko-
francouzské vztahy v otazce odzbrojeni Némecka a vysvétluje, jakym zptisobem byl

navrzen Eshertiv plan, a jak fungovalo usili Spole¢nosti narodu v téchto zalezitostech.

Velice prospésnou knihou autorcina prace je publikace Velkd Britanie a
konference v Locarnu, Prispévek ke studiu kolektivni bezpecnosti ve 20. letech 20.

stoleti, od autori LukaSe Novotného a Romana Kodeta, kterd je rozd¢lena



chronologicky do sedmi kapitol. Prvni kapitola popisuje vznik Spolecnosti naroda ve
Velké Britanii v rdmci kolektivni bezpecnosti a odzbrojeni, obdobné jako piedchozi
publikace. Druha ¢ast se zabyva vnimani problému kolektivni bezpe¢nosti v poloviné
20. let 20. stoleti, z nichZ vzesel Zenevsky protokol. Nasleduje tfeti kapitola, analyzuje
nazory konzervativni strany a jeji vnimani bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti. Je zde
povedené vykreslena osobnost Austena Chamberlaina, jako britského ministra
zahrani¢i. Obé tyto kapitoly jsou pro autorku pii psani prace stézejni. Nasledujici
kapitola zachycuje hodnoceni dohod, které¢ byly uzaviené na konferenci v Locarnu
V fijnu 1925 az do osudného roku 1936, kdy vstoupila némecka vojska do Poryni. Sesta
kapitola se zabyva postojem britskych dominii k Locarnskému paktu. Posledni ¢ast nese
nazev Ohlas konference v Locarnu v ¢eskoslovenském tisku, jejimi spoluautory jsou

Hana PeStova a Ale$ Prosecky.

Zajimavym ¢lankem je Austen Chamberlain and Britain's relations with France,
1924-1929 od G. Johnsona, ktery li¢i postiehy diplomatickych vztahii mezi Velkou
Britanii a Francii. Tento ¢lanek popisuje pisobeni Chamberlaina ve funkci ministra
zahranici, a jeho nazory, diky nimz Si utvofime vlastni pohled na zahrani¢ni politiku
v letech 1924-1929. Zamétuje se na klicové udalosti, z nichz prvni je souvislost mezi
Zenevskym protokolem z roku 1924 a bezpe¢nostnim jednanim v nasledujicim roce,

druha udalost se tykala jednani o Locarnské smlouve.

Dalsi publikaci, se kterou autorka pracovala, se nazyva Britové v Poryni, Britskad
okupace Kolinské zony v letech 1918-1926 od Jaromir Soukupa, ktery byl odbornym
asistentem Seminafe nejnovéjsich d&jiny Ustavu svétovych d&jin na fakulté filozofické
Univerzity Karlovy v Praze, a zajimal se ptedev§im o d&jiny Velké Britanie, zejména 0
jeji zahrani¢ni a kolonialni politiku v 19. a 20. stoleti. Tato kniha popisuje rozhodovani
o osudu okupovanych oblasti na mezinarodni urovni, a S tim spojeny dopady z téchto
rozhodnuti, a jejich dusledky pro Zivot v Kolinské zoné s dirazem na analyzu souziti

Brita a Némcu.

Soucasti bakalafské prace je pfiloha Protokol o pokojném vytizovani
mezinarodnich sporti, zvany téZ jako Zenevsky protokol, ktery je soucdsti knihy
Zenevsky protokol, idea a organisace svétového miru, od ¢eského novinafe Jaroslava

Koudelky, ktery pracoval v tisku od roku 1916, a poté ptesel do statni tiskové sluzby.



1. Mirova konference ve Versailles 1919

Poté, co skoncily boje prvni svétové valky, se v Pafizi uskute¢nila mirova konference,
ktera trvala v letech 1919-1920. Oficialn¢ prvni setkani se uskute¢nilo 18. ledna 1919.
Tato konference je jednim z dosud nejvétSich setkani na mezinarodni urovni od dob
Videnského kongresu. Mezi dominantnimi 0sobnostmi patfili predstavitelé vitéznych
mocnosti, tedy francouzsky ministersky piedseda Georges Clemenceau, prezident
Spojenych statd americkych Woodrow Wilson, britsky premiér David Lloyd George,
piedseda italské vlady Vittorio Orlando a japonsky zastupce Nabuaki Makino.*

Ptedstavitelé vitéznych mocnosti sepsali celkem 5 mirovych smluv, které se
tykaly porazenych mocnosti. Mezi porazenymi zemémi bylo Rakousko, Bulharsko,
Némecko, Mad’arsko a Osmanska fise. O prubéhu jednani vibec nerozhodovaly.
Vysledkem jednani byla ptedev$im mirova smlouva s Némeckem (Versailleska mirova
smlouva). Vstoupila v platnost 28. Cervna 1919 a byla uzaviena mezi vitéznymi
mocnostmi a Némeckem. Francie a Velka Britanie pozadovaly od Némecka za utrapy
z valky finan¢ni odskodnéni. Francie zejména zadala, aby Némecko bylo dostate¢né

potrestano za vzniklé Gjmy z valky, ale také aby zadala bezpec“:nost.2

Pokud jde o podminky mirové smlouvy, Némecko ztratilo Alsasko a Lotrinsko
ve prospéch Francie, dale vSechny kolonie ve prospéch Britli a Francouzli, Dansku
ptipadla ¢ast Slesvicka, Ceskoslovensku Hluginsko, Polsku Horni Slezsko a dalsi
oblasti, Sarsko se na 15 let dostalo pod spravu Spole¢nost narodi, kdy uhli z této oblasti
se dovazelo do Francie. Co se tyka hospodaiskych podminek, Némecko muselo platit
dané reparace. Mirova smlouva obecné vySi reparaci nestanovovala, to se stalo az
pozd¢ji. Dale byly pro Némecko zavedeny vojenské podminky, zrus$il se generdlni Stab,
byla rozpusténa armada a anulovala se vSeobecnd branna povinnost, zakazala se i
modernizace zbrani, museli odevzdat lod’stva a ponorky. Tato smlouva nezajistila
stabilitu, spiSe stanovila pro Némecko tvrdé¢ podminky, které mély zabranit nové

némecké agresi.

Versailleskd mirovd smlouva a dal$i dokumenty vze$lé z mirovych jednani

ustanovily novy evropsky tad, od vytyceni hranic, mezinarodnépolitickych dusledkt az

! DEJMEK, J. a kol., Zrod nové Evropy. Versailles, St.-Germain, Trianon a dotvareni povalecného
mirového systému, Praha 2011, s. 54.
2 MACMILLAN, M., Peacemakers. Six Months That Changed the World, London 2003, s. 49.
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po rozmér moralni. S koncem valky spole¢nost byla naklonéna k mirovému uspotadani,

nechtdla zaZivat dal3i hrizy z valky.

® DEJMEK a kol., s. 255-256.



2. Kolektivni bezpecnost
2.1. Spole¢nost narodi

Spole¢nost narodu (SN) byla zcela novou prilezitosti, kterd se ukazala dulezitou pfi
formulovéani zahrani¢ni politiky po roce 1919, i kdyz byla ¢asto odsuzovana kvuli
snaham omezit vyvoj danych velmoci.* Byla zaloZena imluvou z 28. &ervna 1919, ktera

vstoupila podpisem v platnost 10. ledna 1920 ve Versailles °

Hlavnim bodem této ¢innosti se stala snaha o odzbrojeni, které¢ bylo vzdy uzce
spjaté s narodni otazkou bezpeé¢nosti. Delegati piijeli do §vycarského mésta Zenevy, aby
ptekonali striktné narodni perspektivu a aby jednali jako $irSi nadnarodni spolecenstvi
obcant celého svéta. Zejména ve 20. letech 20. stoleti byla rozsifena vira v jakési
,,mezinarodni spoleéenstvi”.6 Vroce 1920 veSel v ucinnost zakladni dokument
organizace zvany Pakt Spole¢nosti narodu. Clanek 8 Paktu uvadél: , udrieni miru
vyzaduje snizeni ndrodniho zbrojeni na nejnizsi miru slucitelnou s narodni bezpecnosti

2

, zatimco preambule dohody o snizeni zbrojeni uvadéla: ,,je treba, aby se zbrojeni
krokem v odzbrojovaci ¢innosti Spole¢nosti naroda bylo vytvoreni Rady v kvétnu 1920.
Ukol realizovat odzbrojeni se tykal zastupcti vSech &lenti Spolegnosti narodd, ale
i ne¢lenskych zemi. Robert Cecil, ministr konzervativni vlady, ktery zastupoval Velkou
Britanii, byl bez pochyb jednim ze zakladateli samotné Spole¢nosti narodd. Za Francii
to byl socialisticky ministr a pfedseda Joseph Paul Boncour. Spole¢nost narodu
nedisponovala zZadnou mezindrodni policii, tim padem neméla zadny nezavisly hlas.
Politici, diplomaté a vojaci, ktetfi se zabyvali problémem odzbrojeni, byli jmenovani
svymi vladami a jednalo se vzdy 0 narodni experty. Navzdory francouzskému odporu,
byla zfizena Docasna smiSend komise, ktera se na shromazdéni v roce 1923 stala

trvalou.’

* BECK, P. J., From the Geneva Protocol to the Greco-Bulgarian Dispute: The Development of the
Baldwin Government's Policy Towards the Peacekeeping Role of the League of Nations 1924-1925. In:
British Journal of International Studies, 6, 1, 1980, s. 52.

® BAJGAR, J., ERLEBACHOVA, 7., HLAVACEK, I. a kol., Haagské vumluvy v systému mezindrodniho
humanitarniho prdva, Praha 1992, s. 73.

® WEBSTER, A., The Transnational Dream: Politicians, Diplomats and Soldiers in the League of
Nation’s Pursuit of International Disarmament. In: Contemporary European History, 14, 4, 2005, s. 494.
" Tamtéz, s. 493-500.



Spolecnost narodi definovala kolektivni bezpecnost jako systém vzijemnych
zaruk, pficemz piipadné konflikty mély byt feSeny mirovou cestou na zakladé jednani.
Pokud by nastala situace, kdy by pfipadna zemé& porusovala pravidla, byly by na ni
uvaleny sankce. Francie se citila v prvni poloviné 20. let 20. stoleti nejvice ohrozena a
méla strach z ptipadného némeckého utoku. Proto pfesvédCovala Velkou Britanii, aby
spole¢né iniciovaly systém kolektivni bezpecnosti. Nicméné Londyn nézory Francie
nesdilel, a Francie se tak marné snazila zapojit Britanii do svych zalezitosti. V prvni
poloving 20. lech 20. stoleti doslo k pokusim o nastoleni kolektivni bezpecnosti pod
z&stitou Spolenosti narodil. Jednim z vysledki se stal Zenevsky protokol, ktery se stal
nejvyznamnéjsi pravé v této otazce. 8 Britanie a Francie tvorfily kli¢ k jakémukoli
pokroku v odzbrojovani podporovaném SN, sdilely pfedpoklad, Ze dostate¢na vojenska
sila je nezbytnd k zajiSténi bezpecnosti statu, nikoliv ze lze dosdhnout snizenim

zbrojeni.9

8 VALKOUN, J., NOVOTNY, L., The Attitude of the British Dominions to the Geneva Protocol. In:
Littera Scripta, 2, 10, 2017, s. 157-158.
® WEBSTER, s. 511.



2.2. Bezpecfnost a odzbrojeni Esheriv plian 1922 a Smlouva o vzajemné pomoci

Vikomt Esher'® predstavil spolu s generalem sirem Frederickem Mauricem a Robertem
Cecilem v unoru 1922 plan, ktery jako jediny navrhoval redukci pozemnich zbrojenych
zbrojeni, neZ v oblasti namotni.™* Jeho obsahem bylo sniZeni stavu stavajicich armad.
V této dobé britskd vlada Eshertiv plan nepodporovala, i pfesto, ze by premiérovi
Lloydu Gregorovi piinesl tento plan zna¢ny tspéch v domaci politické scéné. Dokonce
sdélil francouzskému premiérovi Aristidu Briandovi, Ze Britanie nikdy nepfistoupi na
7adny pakt, v némz by byla garantem vieobecného miru v celé Evrop&.* S nadienim se
k navrhu nepostavila ani Francie, jelikoZ Spojené staty se stahly do izolace a pro
francouzskou vladu by plan znamenal zisah do jeji zahrani¢népolitické koncepce. ™
Zasadni problém Esherova planu byl, Ze nepskytoval zadnou garanci bezpec¢nosti;
k netispéchu jednani prispél i LIoyd George, ktery nenalezl s francouzskym premiérem
spolenou fe¢.'* Tento plan mohl na nekolik let odvratit pozornost od nepiijemné

otazky korelace sil v Evropé a byl do té doby nejrealisti¢t&jsi britsky dokument.™

Mezitim od ¢ervence 1922 se pokousel britsky politik lord Robert Cecil se svym
francouzskym protéjskem plukovnikem Edouardem Réquinem, vyiesit pietrvavajici
obavy o francouzskou bezpecnost tim, Ze prosazovali smlouvu, kterd by zavéazala
vSechny strany, aby v ptipad¢ agrese, ptisly pomoci. 16 Uspéch Smlouvy o vzijemné
pomoci nezavisel nejenom na Britanii, ale i na Francii, jakym zptsobem se K navrhu
postavi. Francie nesouhlasila s definici agresora, zastavala proto nazor, Ze by agrese

m¢ela byt ve smlouvé Siroce definovéana.’

Jeden z problémi této smlouvy spocival v tom, ze staty mely povinnost piijmout

vSeobecné zavazky, které by musely dodrzet za jakychkoliv okolnosti. Zejména pro

19 Reginald Baliol Brett.

1 MAURICE, F., Lord Esher's proposal for the Limitation of Armaments. In: Journal of the British
Institute of International Affairs 1, 4, 1922, s. 102.

2 YEARWOOD, P. J., Guarantee of Peace. The League of Nations in British Policy 1914-1925, Oxford
2009, s. 41.

13 NOVOTNY, L., KODET, R., Velka Britanie a konference v Locarnu. Prispévek ke studiu kolektivni
bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti, Plzen 2013, s. 33.

 YEARWOOD, s. 218.

5 AHRMANN, R., BIRKE, A. M., HOWARD, M., The Quest for Stability. Problems of West European
Security 1918-1957, Oxford 1993, s. 135.

' Tamtéz, s. 136-137.

Y YEARWOOD, s. 245-247.



Britanii hraly dtlezitou roli zdmoiské oblasti a dominia, za ktera byla zodpovédna, a
v piipadé konfliktu Velkd Britanie nemohla vést jejich efektivni obranu, pokud by
musela na sniZeni zbrojeni.18 V srpnu 1924 tekl labouristicky premiér James Ramsay
MacDonald lordu Esherovi: ,, Myslim, Ze Smlouva o vzdjemné pomoci je ve své zdakladni
koncepci nespravna. Kdybychom to prijali, opravdu bychom nevédéli, kde jsme rok od
roka néekdy skutecné i ze dne na den, a doufam, zZe jsem prilis opatrny na to, abych
zavdzal svou zemi k takovému zavazku.*° Britanie si byla védoma neptiznivého dojmu,
kdyz odmitla ndvrh smlouvy o vzajemné pomoci na podzim 1924, a proto se snazila
vypracovat nahradni plan, kterému se ¥ikalo Zenevsky protokol, jinymi slovy Protokol o
smirném feSeni mezinarodnich spord, ktery byl projednavan od fijna 1924 do bfezna
19257

' ORDE, A., Great Britain and International Security 1920-1926, London 1978, s. 45-46.
¥ AHRMANN, BIRKE, HOWARD, s. 138.
2 \/ALKOUN, NOVOTNY, s. 159.



2.3. Okupace Porufi

Podle francouzského nazoru, Némecko bylo schopné platit reparace, jelikoz neutrpélo
zadné hmotné Skody. Tento postoj vSak nenaSel zastani u britského ministerstva
zahranici, které naléhalo, aby se Némecko nejprve hospodaisky vzpamatovalo, a az poté
plnilo své zavazky.?* Krize vznikla v lednu 1923, kdy Francie odmitla pfistoupit na
némeckou zadost o dvouleté¢ odlozeni hotovostnich plateb vzhledem ke své vazné
hospodaiské situaci, kdezto Britanie byla ochotna zadost piijmout. Francie se stavéla
K otazce reparaci velmi nemilosrdné a rozhodla se o obsazeni Porufi, aby si vymohla
platby, které ji podle jejiho ndzoru nélezely a jez Némecko muselo zaplatit za svou
ucast ve valce. Kone¢na Castka zahrnovala kombinaci hotovosti a platby ve zbozi a
surovindch, véetn¢ uhli, které mélo byt dodano Francii pravé z uhelnych poli v Poruii.
Dne 11. ledna 1923 vstoupila belgicka a francouzska vojska do této oblasti, aby zajistila
opozdéné dodavky reparaci. Némecka vlada reagovala politikou pasivni rezistence, kdy
némecti délnici dostali zaplaceno, i kdyZ nemuseli chodit do prace, ale vysledkem byl

extrémni kolaps mény.22

Obsazeni Porufi mélo velky dopad na Zivot v Koliné nad Rynem, ktery se
potykal pfedevs§im s nedostatkem potravin a nezameéstnanosti. Situace se daleko zhorsila
béhem léta 1923, kdy propukaly stavky v okupovanych tzemich a rostly ceny potravin.
Britové vyhlasili politiku benevolentni pasivity, jejimz hlavnim cilem bylo vyvarovani
se konflikti s Francouzi a Némci. Z hlediska britského vyjednavani s Pafizi a Berlinem
toto stanovisko bylo velice obtizné, a proto se snazila roku 1923 intervenovat, aby se
Francouzi a Némci dohodli, to se ji nepovedlo, a tak se opét vratila k neutralité. Rurska
krize méla negativni dopad na némecké 1 francouzské hospodarstvi. VSe se zménilo az
piijetim Dawesova planu a uzavienim Rynského garan¢niho paktu. V obsazeném i
neobsazeném Némecku zacalo rlst sebevédomi v souvislosti s konanim oslav pfipojeni
Poryni k Vymarské republice. V tomto obdobi doSlo ke snizeni cen potravin a
stabilizovala se marka. Britové odesli z Kolinské zony roku 1926, kdy vztahy mezi

Némci a Brity byly zalozeny na vzajemné toleranci.”®

2L SOUKUP, J., Britové V Poryni. Britskd okupace Kolinské zony v letech 1918-1926, Praha 2011, s.72—
73.

22 KITCHING, C. J., Prime Minister and Foreign Secretary: The Dual Role of James Ramsay Macdonald
in 1924, In: Review of International Studies, 37, 3, 2011, s. 1411-1412.

2 SOUKUP, 191-192.
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3. Zenevsky protokol
3.1. Obsah

V roce 1918, kdyz skocila prvni svétova valka, se vétSina lidi chtéla citit bezpecné a
vetila, Zze se nebudou jisté hrizy valky jiz nikdy opakovat. Otazka vSak byla, jak toho
dosahnout. Byla potteba zalozit novou organizaci, zalozenou na spolupraci a vérnosti.
Jelikoz Velka Britanie se stala jednim z nejvétSich vitéz véalky, domnivala se, Ze je
potieba stanovit jistou kolektivni bezpecnost, ktera by udrzela mir v Evropé a jez by

zabranila tak dalsi valce. 24

Jelikoz byla potieba urovnat anglo-francouzské vztahy, vytvofil se Protokol 0
smirném urovnani mezinarodnich sporti, znamy jako Zenevsky protokol, u jehoZ zrodu
stali v zafi 1924 britsky a francouzsky premiér James Ramsay MacDonald a Edouard
Herriot. Byl sjednan hlavné mezi Brity a Francouzi béhem nékolika tydnu ve
$vycarském mésté Zeneva. Protokol se opiral o tii zasadni body, kterymi byla
bezpec¢nost, arbitrdz a odzbrojeni. Proces piipravy byl zahajen spolec¢nou anglo-
francouzskou rezoluci. Prvni vybor byl povéfen vypracovanim navrhu, druhy mél na
starost ustanoveni o povinné arbitrdZzi a teSeni konfliktl, a tfeti vybor mél feSit
bezpetnostni a odzbrojovaci ustanoveni. % Britsky politik Hilary Marquand byl
presvédcen, Ze Protokol mél demonstrovat zavazek labouristické vlady k miru,
bezpecnosti, a predev§im odstranit jednu z ndmitek proti Smlouvé o vzdjemné pomoci,

a to definovat agresora.?

Hlavnimi rysy Zenevského protokolu bylo, zavazani se signataiii, e nevstoupi
do vélky. Pouze s udélenim souhlasu nebo na piikaz Rady Spole¢nosti narodii by mohli
o tomto kroku uvazovat. Jako druhy prvek bylo vypracovano ustanoveni, které fesilo
vSechny spory. Signataii pfijali povinnou jurisdikci Stalého mezinarodniho soudniho
dvora pro Ctyii kategorie spora a pfijali vyneseny rozsudek, kde se zavazali, Ze pokud
by probihal spor, jehoZz jsou ucastniky, nebudou navySovat svoji vyzbroj nebo sily. 2" 7a
tieti, Zenevsky protokol poskytl jasnou definici agresorti, jako t&ch, ktefi odmitli

piedlozit sviij spor arbitrazi a zaroven se zapojili do vale¢nych akci, mély byt na tohoto

* VALKOUN, NOVOTNY, s. 157-158.
2 \WEBSTER, s. 506.

% KITCHING, s. 1417.

2" ORDE, s. 68.
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agresora uvaleny sankce, pokud by Rada neprohlasila jinak. Myslenka zajiSténi
bezpecnosti prostiednictvim rezimu sankci, za pfedpokladu mozné arbitraze a
odzbrojeni, ztstala vyznamnym bodem zahrani¢ni politiky labouristd, jak ve vladé
v roce 1924, tak i pozdgji z let 1929-1931.2% Jako posledni bod protokol stanovoval, Ze
pokud by Rada Spole¢nosti narodii vyzvala signatate, aby uplatnili sankce, které
stanovoval ¢lanek 16 Paktu, m¢li povinnost se na téchto sankcich podilet podle své
zemepisné polohy a predevsim vojenské sily. 2 Ti, co protokol zastavali, tvrdili, Ze
Clanky 12. a 15. Paktu vazné omezuji pravomoc Spolecnosti narodi zabranit valce.
Clanek 12. povoloval valku 3 mésice poté, co Rada nedosahla jednotného rozhodnuti
v daném sporu. Clanek 15. vyludoval z jurisdikce Spoleénosti naroddi vnitrostatni
otazky. Protokol tyto nejasnosti vyplnil tim, ze stanovil povinné rozhod¢i fizeni ve
sporech, které nemohla Rada Spole¢nosti naroda vyiesit, a rozsifil jurisdikei Svétového

soudu tim, Ze Fesil vnitrostatni spory.*

V roce 1924 Ramsay MacDonald zastaval funkci premiéra a ministra zahranici,
coz nebylo tak jednoduché, musel se vyporadat s francouzskou okupaci v Poraii a
predevsim s kolektivni bezpecnosti v Evrop¢. Labouristicka vlada se jiz 23. ledna 1924
sesla, aby mohla zacit pracovat. Ptesto od roku 1920, kdy Spole¢nost narodt zasedala
poprvé, labouristé vytvareli politiku, kterd byla na vrcholu mezinarodniho mysleni,
ackoliv Ize vytknout, Ze pfili§ spoléhala na Spolecnost naroda.* Spolu s Francii hrala
pfi jedndnich o protokolu klicovou roli Velkd Britanie. Premiér labouristické vlady
protokol podpofil i piesto, ze nevédél, jaké disledky to vyvold v ramci dominii a
domaci politiky.32 Parlamentni volby, které se uskutecnily koncem fijna 1924, skoncily
vitézstvim Konzervativni strany, kterd se po roce vratila k moci. Novym britskym
premiérem se stal Stanley Baldwin, ktery jmenoval Austena Chamberlaina na post
ministerstva zahrani¢i. Tim, Ze vyhrala tato strana, pro podporovatelé Zenevského
protokolu to znamenalo zna¢nou hrozbu jejich plant, zatimco dominia a predstavitelé

vladni administrativy se citili z tdchto voleb posilnéni.*® Odlisné postoje a hodnoty

% ASHWORTH, L. M., Rethinking a Socialist Foreign Policy: The British Labour Party and
International Relations Experts, 1918 to 1931, In: International Labor and Working-Class History, 75,
2009, s. 40-42.

2 VALKOUN, NOVOTNY, s. 159.

% BURKS, D. D., The United States and the Geneva Protocol of 1924. "A New Holy Aliance"?. In: The
American Historical Review, 64, 4, 1959, s. 892.

L ASHWORTH, s. 45.

2 BURKS, s. 896.

¥ VALKOUN, NOVOTNY, s. 159.
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jednotlivych vlad vedly predevs§im k riznym diplomatickym stylim, mezi levici a

SV . 34
pravicl v téze zemi.

Koneény vysledek, Zenevského protokolu v ramci intenzivnich jednani v roce
1924 nebyl uspokojivy ani pro Velkou Britanii, ani pro Francii. Po nastupu
konzervativni vlady k moci, byl roku 1925 odmitnut. Pozornost se tohoto roku
soustfedila na nevefejna jedndni mezi Britanii, Francii a Némeckem o zdpadnim
bezpec¢nostnim paktu, kde Britové méli Sanci prevzit zavazky ve sféfe, kterd byla po né

dulezita, a nakonec vyustila v prosincovy podpis Rynského garan¢niho paktu..35

3.2. Zkoumani Zenevského protokolu a navrat konzervativni strany, listopad

1924 - iinor 1925

Kdyz se zacalo o protokolu v Londyné vazné diskutovat, bylo zfejmé, Ze v plvodni
podobé nebude ratifikovan, a ani ho neslo jednoduse odmitnout. Bylo jasné, ze protokol
bude muset projit fadou Gprav. Ustanoveni o sankcich nebylo pouze brano jako forma
zavazku, ale 1 jako povinnost pouZit silu za okolnosti, které nebylo mozné predvidat. To
se nelibilo zejména Velké Britanii, ktera se obavala zatahovani do spor se zemémi,
které protokol nesignovaly.36 Pokud by Velka Britanie protokol piijala, ostatni velmoci
by ji nejspiSe nasledovaly, nicméné Spojené staty byly odrazovany k piistoupeni ke
Spole¢nosti narodi. Britska vlada se citila neschopnd zarucit Francii bezpecnost vici
Némecku, bez pomoci Spojenych statl. I kdyZz nebyly soucasti Spole¢nosti nérodd,
hraly klicovou soucast mezinarodniho systému a pravé Spojené staty mohly ovliviiovat
vyvoj SpoleCnosti narodl, 1 piesto, ze se stavély proti ambicidoznim planim této
organizace.”” Kone&ny postoj dominii, adkoli zatim nebyl znam, by mohl byt vigi
protokolu nepftatelsky. Pokud by se Velka Britdnie rozhodla jej pfijmout v zdjmu
Evropy a nepodatilo by se ji presvédcit dominia, aby tak ucinila také, impérium by bylo
nebezpecné rozdéleno. Na druhou stranu, pokud by se odmitl Protokol, mélo by to

vazné dopady.38

% RATHBUN, B. C., Diplomacy Value. Creating Security in 1920s Europe and the Contemporary
Middle East, Cornell, s. 85-86.

% WEBSTER, s. 507.

% ORDE, s. 70.

" BECK, s. 57.

% ORDE, s. 71.
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Dokud Spolecnost narodu zustavala mezivladni organizaci, ktera byla mocensky
zavisla na velmocich, byl pro ni britsky postoj velice dilezity, coz se projevilo na
zaCatku Baldwinovy vlady, protoze byla potfeba rozhodnout, zda Britové piijmou
Zenevsky protokol. Zastanci protokolu argumentovali, ze umoziuje zaklad pro snizeni
zbrojeni a zna¢né posiluje Spole¢nost narodt. Aby mohli Britové dikladné prozkoumat
zélezitosti, vyzadala si vlada odklad az do biezna 1925.%° Nazory jednotlivcd, ktefi
odmitali dany protokol, byl takovy, Ze se nechtéli podfidit Spole¢nosti narodt. Francie
spoléhala na britskou zaruku pomoci. V prosinci zacal Vybor imperidlni obrany
projednavat protokol, kterému byly tyto avahy ptedlozeny. Arthur Chamberlain, piijal
ministerstvo zahrani¢nich véci v Baldwinové kabinetu s odhodlanim vést politiku a
pfevzit odpovédnost za zahrani¢ni zélezitosti jako celek. Jako kli¢ k feSeni evropskych
problému povazoval soudinnost anglo-francouzskych vztaht.*® Jeho otec Joseph
Chamberlain vétil v britské impérium. Zapadni Evropé rozumél daleko 1épe nez jini
brit§ti politici. Britsky ministr zahrani¢i se Vv Pafizi snazil od premiéra Francie,
Edouarda Herriota, zjistit, zda protokol spliiuje podminky bezpe¢nosti pro Francii.
Ziskal predstavu, ze Francie bude chtit pakt také, coz potvrdil i nastupce Aristide
Briand, ktery byl francouzskym delegaitem v Rad¢. DalSim statem byla Belgie,
konkrétné Paul Hymans, ktery ujistil Chamberlaina, ze bude o pakt také zadat. Dokonce
i ministr zahrani¢i Ceskoslovenska, Edvard Benes§, povazoval protokol z evropského
hlediska za dulezity. Benesovi velice zalezelo na tom, aby Némecko nevstoupilo do
valky, a proto podporoval spojenectvi Francie a Velké Britanie. Schylovalo se k zavéru,
ze Benito Mussolini dohodu pravdépodobné odmitne. V Evropé ptevladal strach z dalsi
valky. Britskd politika, se méla stat takovou politikou, kterd by poskytovala pocit
bezpeci. Protokol se mohl ihned odmitnout, bylo by to velice snadné, ale znamenalo to
katastrofu v bezpe¢nostni politice.** Britsky politik Robert Cecil byl jednim
Z nejpozoruhodnéjsich muzi, které Spole€nost narod béhem svého plisobeni pfitahla, a
stal se zastancem Spolednosti narodi, ktery prednesl navrh o revidovani protokolu.*?
Domnival se, Ze by dany protokol bylo velice obtizné nahradit jinym paktem. Vé&fil, Ze
smlouva mezi Francii a Belgii by vyvolala velké potize a evropsky mir nelze zajistit bez
pritomnosti Némecka. Chamberlain pfezkoumal stanovisko Spojenych statu

americkych. Jejich postoj byl vici Lize neptatelsky, nechtéli mit s ni v politickych

% BECK, s. 55.

“BIRN, D. S., The League of Nations Union 19181945, Oxford 1981, s. 59.
* ORDE, s. 72.

*2\WEBSTER, s. 505.
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zalezitostech nic spolecného. Spolecnost narodii obecné¢ reagovala na politiku

Spojenych stati s opatrnosti.*®

Britsky velvyslanec ve Spojenych statech sir Esmé Howard navrhl
Chamberlainovi, ze pokud bude pfijat Zenevsky protokol, britska vlada a dominia by
méla uznat Spojené staty prohldsenim, ve kterém nebudou mit povinnost uplatiiovat
sankce, dokud se snimi nedohodnou. Také se dohodli na tom, ze pokud dominia
protokol nepfijmou, Velka Britdnie nemiize tak Cinit bez nich a protokol se zfejmé
odmitne. Podvybor cID* prohlésil, Ze zména protokolu je nemozna, protoze cela
struktura zavisi na povinném rozhod¢im fizeni. V roce 1922 byl britsky tajemnik
kabinetu Maurice Hankey proti paktu s Francii, ale nepochyboval v pomoc Briti, kdyby
Francii opét hrozilo nebezpeci ze strany Némecka. Uznal, ze kdyby se Britanie dostala
do sporu s Francii, byla by v tizivé situaci. Sir Eyre Crowe, britsky diplomat, mél navrh,
ktery odstranoval uréita nebezpeci, které vidél v paktu. Hankey povazoval za vhodné&jsi
pakt, ktery splioval dané znaky: by geograficky omezeny, pfesny a pod britskou
kontrolou, nez protokol, ktery mé¢l ptesny opak. Pokud by bylo rozhodnuto 0 zméng,
vypracoval by se novy protokol, ktery by absentoval povinnou arbitrazi a zakazal
obranné opatfeni béhem fizeni o urovnani sporu. Tato doporuceni by vSak zménila
charakter protokolu natolik zasadné, ze Francie by je jiz pravdépodobné nepovazovala

za uzite¢na z hlediska bezpe(:nosti.45

Jedinou mozZnosti byl jakysi druh garan¢niho paktu, ktery byl z britského
hlediska méné problematicky nez dany protokol. Francouzska, britska a belgicka vlada
oznamily, Ze pfedloZily navrh, ktery ma zachovat nezavislost jejich tzemi, které
hrani¢ilo se Severnim mofem a Lamans$skym prilivem a zavédzaly se oznamit Radé¢
Spole¢nosti néarodl,, Ze pokud dojde k nebezpeci tohoto uzemi, byly pfipraveny
vyvinout maximalni vojenské usili. Podvybor piedpokladal, Ze Francie a Belgie by
mohly prohlaseni piijmout, jako dostatecnou britskou zaruku, a ze je to maximum, CO
lze po dominiich pozadovat. Britové zvazovali, zda by pakt mohl zahrnovat i Némecko.
Usoudili, Ze to nelze, protoze Francie chtéla zahrnout i vychodni sousedy Némecka,
které¢ Velkd Britanie se nezavazala branit. Podvybor doporucil, aby se Britanie dohodla

jak s dominii, tak s Francii, Belgii a dal$imi ¢leny Rady, nez odpovi Lize na protokol.

3 BURKS, s. 891.
* Vybor imperialni obrany.
*> ORDE, s. 73.
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Britanie tento pakt nemohla pfijmout v této puvodni podobé€, ale predlozila dalsi

navrhy.*

Chamberlain mezitim zah4jil na ministerstvu zahrani¢i debatu o britské politice.
Harold Nicolson, britsky politik, se domnival, Ze narody impéria nedovedou zarucit
evropskym narodim uplnou bezpecnost, a ze vSichni britSti neptatelé touzi ziskat zpét
to, co ztratili, a vSichni nasi spojenci se boji ztraty toho, co ziskali. Rusko zcela
vynechal kviili budouci nejasnosti v otazkach bezpe¢nostni politiky. Nicméné podstata
nejistoty méla koteny ve Versailleské mirové smlouvé, kde prevaha sil na strané vitéza
hovotila proti statu quo. Je ziejmé, Ze ¢ast Némecka nepfijala tuto smlouvu jako
trvalou. Némecko doufalo, ze se vyhne dal$iho spojenectvi s Ruskem, Francii a Britanii.
V soucéasné dob& v zadném piipadé nemohla bezpednost pochazet ze Zenevy. lzolace
Velké Britanie jiz nebyla moznd, protoze musela sledovat své vlastni zajmy a fidit se
podle svého uvédzeni. Mezi hlavni britské zdjmy patfila obrana impéria a své vlastni
zemé, kde hrozilo, Ze nepratelské mocnosti ovladnou Severni motfe a pobiezi
Lamans$ského prulivu. Britskym zajmem byla i stabilita v Evropé, kterou podporovala
Spole¢nost narodu, ale bylo potfeba nalézt néco, co by zmirnilo francouzsko-némecké
nepratelstvi. V soucasné naladé Evropy nebylo vhodné se zabyvat revizi smluv. Jako

prvni nadé&je na obnoveni evropské stability spo¢ivala v nové dohodé s Francii.*’

Britsky historik, Headlam-Morley, se domnival, Ze problémy Zenevského
protokolu a Spole¢nosti narodu se daly 1épe fesit v ramci néceho, jako je Evropsky
koncert a vSimal si zna¢né vétsiho britského zajmu o stfedni a vychodni Evropu.
Poukézal, Ze hlavnim cilem Velké Britdnie je zabranit Némecku, aby ziskalo nové
uzemi a silu na vychodég, a stalo se tak uspéSnym, coz by se projevilo i na zdpadé.
Britsky historik navrhoval, prohldseni o britské politice spojené s protokolem o feSeni
evropskych zalezitosti, které musi zahrnovat i Némecko. Chamberlaina nesouhlasil
s britskym historikem ohledné britskych z4jma ve stfedni a vychodni Evropé€, ani s

Nicolsonem ohledn& prezkoumani smluv.*®

Vybor pro #i§skou obranu zahajil projednavani zpravy o Zenevském protokolu
13. tnora 1925. Dohoda byla ukoncena i pfesto, Ze se nikdo z ¢lent nepfiiklonil k pfijeti

protokolu. Kabinet mél fesit otazku, zda ma byt Lize zaslano pouhé odmitnuti, nebo

*® NOVOTNY, KODET, s. 79.
“" ORDE, s. 76-77.
8 NOVOTNY, KODET, s. 83-84.
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spiSe docasna odpovéd’ o jednani s dominii, nebo zda staci jen odpoveéd’, v niz byla
uvedena alternativni politika pro zapadni Evropu. Dal§imi otdzkami, kterymi se kabinet
zabyval, bylo, jestli bude mozné nékdy v budoucnu piimét dominia, aby souhlasila
s britskou politikou, a zda by m¢ly byt navrzeny zmény Dohody. Ze zaznamu vyplyva,
ze vétSina Clenl vyboru by nejrad€ji viibec nereagovala, jelikoz kazdy mél pro tento
postoj jiné divody.* Jedenact ministrii se z&astnilo nejméné tii ze &tyf zasedani, na
nichz se o protokolu dlouze diskutovalo. Nazory, které vyjadfili, 1ze shrnout takto:
George Curzon se jako pfedseda Snémovny lordi k vice otazkdm nevyjadroval a drzel
se dosti zpét, v danych otdzkach opatrné postupoval, kdezto Chamberlain udé¢lal na
piedsedu takovy dojem, aby doufal, ze s dominiemi lze néco provést, aniz by se ¢ekalo
na konferenci. Nesouhlasil s anglo-francouzskym paktem, dokonce byl i proti snaze
zmeénit pakt, nicméné se piiklanél k faktu, ze Britanie by se méla pfipojit k néjaké
dohodg, ktera by zahrnovala i Némecko. Arthur Balfour byl pro odivodnéni odpovédi a
spiSe proti snaze zménit pakt, navrhoval regionalni dohody. Churchill chtél rozumnou
odpovéd’. Ministr kolonii Leo Amery si pial prohlaseni o britském z4jmu na nezavislost
Belgie a chtél z paktu vyjmout vSechny donucovaci prostiedky, a jelikoz vystupoval za
dominia, pfedpokladal, ze by neméla souhlasit s Zadnou pozitivni politikou. Ministr pro
Indii lord Birkenhead, statni tajemnik pro Indii, pfiznal, ze o Evropé vi malo, a tak do
diskuze prispél mensim podilem. Britsky politik Laming Worthington-Evans a
generalni §tab se vyjadtili k podpoie anglo-francouzskému paktu, ale doufali k brzkému
pfipojeni Némecka. William Bridgeman a namoini §tdb vidéli vyhody v tom, Ze pakt
zajisti britské postaveni v zdpadnim Stfedomoii. Britsky statnik Samuel Hoare a letecky
Stab byli na vazkach. I pfesto, ze souhlasili s tim, Ze Velkéd Britdnie pomize Francii,
kdyz ji Némecko napadne, na druhou stranu se obavali zvySené¢ho nepfatelstvi ze strany
Némecka. Nakonec Hoare usoudil, Zze by nedé¢lal nic, jelikoz se obaval budouciho
nebezpeci Francie, se kterou by byla Britanie pevné svazana. Cecil chtél pfedevsim
odzbrojeni, jemuz nikdo z ostatnich nevénovali dostatek pozornosti. I ptesto, ze mu na
protokolu nezalezelo, chtél bezpeCnostni ujednani se zavazky. Chamberlaina
v nékterych bodech podporoval, ale jeho podpora byla ponc¢kud nejista. Ministr

zahrani¢i souhlasil nejprve s paktem s Francii, kam bylo mozné podle jeho nazoru
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pozdéji zahrnout i Némecko. Nadale byl presvédcen, ze je potieba vést pozitivni

britskou politiku, jejiz vyhlaseni je nutné.*

3.3. Némecké bezpecnostni navrhy, prosinec 1924 - tinor 1925

Britsky velvyslanec v Némecku vikomt D’Abernon® byl od listopadu-prosince 1924
v Anglii, kde nova vlada zkoumala Zenevsky protokol, u kterého bylo ziejmé, Ze
Vv soucastné podob¢ ho vlada nepiijme, ¢imz se otazka francouzské bezpecnosti ocitla ve
hvézdach. D’Abernon byl proti anglo-francouzskému paktu, domnival se, ze Francie a
jeji vychodni spojenci jsou ti, ktefi ohrozuji Evropsky rovnovazny stav. Byl presvédcen,
ze by se méla Britdnie drzet své politiky, aby se tak stala nejsilngj$i kontinentalni
mocnosti, ktera by ujednala jakoukoliv dohodu na obranu Francie a Némecka. Némecké
memorandum bylo D’Abernononovi piedano 20. lednal925. Némecky politik Wilhelm
Cuno se domnival, Ze némeckéa vlada byla pfipravend na smluvni ujednani, které¢ by
zajistilo mir s Francii, a planovala riizné podnéty, jako byl navrh paktu o zfeknuti se
valky mezi mocnostmi zainteresovanych na Ryné, komplexni arbitrdzni smlouvu,
kterou by Némecko uzavielo se vSemi zemémi, a nakonec pakt, ktery zarucoval
stavajici uzemni stav na Ryn¢, a plnéni ¢lankt 42 a 43 podle Versailleské mirové
smlouvy. D'Abernon reagoval s tim, ze postoj némecké vlady je dulezity, a ze je velice
podstatné o téchto paktech debatovat. Pokud by se v ptipadé spord tyto smlouvy
nepodatilo vyteSit diplomatickou cestou, musely by se ptedloZit rozhod¢im nebo
smir¢im soudim. Némecky politik Hermann Schubert potvrdil, Ze, némecka ochota
uzavirat arbitrdzni smlouvy se vztahuje na vSechny zemé& vcetné€ téch na vychodnich
hranicich. Reakce ministerstva zahranici byla, ze Némecko se unahlilo, ze tento navrh je

Mo Ix ’ ’ v PRI . ’ . 52
predCasny a dale ze by se méla fesit nejprve otazka odzbroj eni.’

Bylo zcela zfejmé, Ze zajmy Francie a Némecka nezachovavaly stejny postoj
s britskymi zdjmy. Némecky diplomat Leopold von Hoesch byl povéfen, aby zacal
ptipravovat pudu v Pafizi, a Schubert hovofil obecné s velvyslanci Francie a Spojenych
statti. Hoesch byl informovan, ze nebylo rozhodnuto, zda ma britsky souhlas zaviset na
obsahu dané nabidky. Ministr zahrani¢nich véci Gustav Stresemann sdélil

D’Abernonovi, Ze se obava pfilisné iniciativy v otazce bezpecnosti, ktera by mohla
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Vv Patizi vyvolat diskuzi o neshod¢. Domnival se, ze pro Némecko je velice zasadni, aby
nebyl nédvrh pro mir vniman v nespravném kontextu a chtél, aby némecké navrhy byly

nalezité ocenény.53

Chamberlain vital postoj némecké vlady, ktera zvazovala, co by mohla udélat,
aby rozptylila francouzské obavy z hlediska bezpeCnosti. Nicméné povazoval za
nezadouci, aby némecké bezpecnostni navrhy byly projednavany, dokud nebude
definovan britsky postoj k Zenevskému protokolu a francouzské bezpeénosti. Pokud by
byly tyto otazky formulované, ministr zahrani¢i by jist¢ ve vhodném case podpofil
dohodu mezi Némeckem a Francii nebo Némeckem a spojenci. Britska vlada by vzdy s
radosti prispéla k tomu, aby se zlepSily vztahy mezi Némeckem a Francii. AvSak
Francouzi trvali na striktnim plnéni némeckého odzbrojeni. Zenevsky protokol se dal
jen sté€zi povazovat za ptfiméfenou nahradu, kterd by se vyrovnala garanénim smlouvam
z roku 1919. Britové méli zalezitost odzbrojeni spojenou s tim, ze povazovali vyklidit
kolinskou zénu. Francie se k tomuto stavéla zcela opacné. Némecko mélo starost, ze
Britanie poskytne Francii takové zaruky bezpecnosti, ve formé fyzickych zaruk
Vv Poryni nebo paktu, které by byly pro Némecko nepfijatelné a nebude schopné je plnit.
Gustav Stresemann se proto domnival, ze by m¢l prevzit iniciativu a byt zna¢né proti
zavedeni nebezpe¢nych zaruk. Pro Francii bylo zcela rozhodujici, jak Britové
rozhodnou Vv otazkach bezpecénosti, coz bylo stale nejisté. Chamberlain byl piesvédéen,
Ze neni prakticka britska zaruka vychodnich hranic Francie a Belgie, pokud by bylo

. . R 54
pfipojeno i Némecko.

3.4. Chamberlain a kabinet, biezen 1925

Ministr zahranici na schiizi kabinetu 2. biezna se vyslovil pro pakt ¢tyf velmoci véetné
Némecka, ackoliv jesté 26. tinora prezentoval argumenty pro dohodu s Francii bez néj.
Na tomto zasedani se kabinet dohodl, aby Chamberlain prosazoval politiku, ktera méla
Zmirnit stav nejistoty v Evropé. Kabinet si uvédomil, Ze nelze pouze odmitnout
Zenevsky protokol, ale bude se muset uplatnit jinou alternativu, ktera by spliiovala

alespon néktera kritéria, kterd byla obsazena v daném protokolu. Byla potieba
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poskytnout ochranu Francii, a zaroveii také podpofit Spoletnost narodd.”® Byl
vypracovan navrh, ktery mohl britsky ministr zahrani¢i S francouzskym
premiérem Edouardem Herriotem aplikovat: ,, Vidda Jeho Velicenstva se neciti schopnd
uzavrit dvoji pakt s Francii, at uz s Belgii, nebo bez ni. Otazka ctyrstranné dohody mezi
Francii, Nemeckem, Velkou Britanii, Belgii a pokud mozno se souhlasem lItdlie o
vzdjemné bezpecnosti (a o vzdjemném zaruceni hranic na zapade Evropy) stoji na jiném
zdklade a mohla by se stat velkou zarukou miru v Evropé a vést k rychlému snizeni
zbrojeni. Viada Jeho Velicenstva musi samozirejmeé v téchto zaleZitostech ziskat souhlas
nebo alespon dobrou viili riiznych samospravnych dominii britského impéria. Pokud
bude francouzska viada sdilet nazory viady Jeho Velicenstva a bude podle toho
upravovat své kroky viici Némecku, vidda Jeho Velicenstva ze své strany zahdji
nezbytna jednani s dominiemi a v celé své politice se bude snaZit podporovat spolecnou

vee. 8

Kabinet znovu zasedal 4. btezna 1925, kde britsky premiér Stanley Baldwin
nebyl pfitomen, tudiz piedsednictvi se ujal sdm Chamberlain. Bylo jasné, ze formulace
navrzena o dva dny diive neni vhodnd, zejména panovaly obavy, ze je pies hranici
mluvit o garanci nejen Francie a Belgie proti Némecku, ale i Némecka proti Francii,
kterou by vefejnost doma i v dominiich neakceptovala. Britskému ministru zahranici
byla uloZena povinnost odmitnout Zenevsky protokol, z diivodu, Ze vlada piikladala
nejvetsi smysl némeckému navrhu, ktery se nabizel nejlepsi Sanci, jak na bezpecnost
pro Francii, tak i mir pro cely svét. Chamberlain se dostavil do Pafize 6. bfezna 1925,
kde uvedl, Zze britskd vlada se rozhodla nepodepsat Zenevsky protokol. Dodal, Ze
Britanie neuzavie ani anglo-francouzsky nebo anglo-francouzsko-belgicky pakt a
poprosil Herriota, aby zvazil némecké navrhy, zda by mohly byt pfijatelné ke skute¢né
zaruce francouzské bezpec¢nosti. Francouzského premiéra neudivilo ani tak rozhodnuti o
nepodepsani protokolu, jako odmitnuti anglo-francouzského paktu. Mél o némeckych
navrzich zna¢né pochybnosti, ale uznal, Ze byly nejlepsi nez cokoliv piedtim, protoze
ptichazely od vlady Hanse Luthera. Po debaté s Chamberlainem nakonec sam uznal, ze
ani pakt, ani Zenevsky protokol neposkytuje Francii potfebnou jistotu. Ihned se Herriot
zeptal, zda by si mezi sebou mohla Britanie, Francie a Belgie sjednat podminky, které

by mohli pfedlozit Némecku. Chamberlain tekl, Ze se spojenci pochopitelné mohou
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dohodnout mezi sebou a ze némecky zavazek vyhnout se pouziti valky i na vychodé

pfedstavuje pro Polsko novou jistotu.’

Pokud jde o evakuaci kolinské zony, Chamberlain zdlraznil, ze je dulezité
uzaviit tuto otdzku rychle a na vlastni pést a obaval se, aby Francouzi netrvali na
setrvani. Napsal: ,, Opravdu mé tisni nebezpeci, ze Francouzi budou trvat na setrvini v
Koliné nad Rynem z ditvodii, které jsou v ramci podminek smlouvy, ale které budou
povazovany za nedostatecné k ospravedinéni prodlouzeni okupace vSemi temi castmi

britskeho verejného minéni, které jsou proti paktu”. %8

Chamberlain naléhal na Herriota, ale Francie stale trvala na okupaci kolinské
zony, Z tohoto diivodu se ministr zahrani¢i dostal do obtizné situace, kdy se obaval o
zhorSeni vztaht s Francii. Ani Eyre Crowe nezastaval nazor, ze by se méli Britové
stahnout z Poryni, ale domnival se, ze by Chamberlain mél informovat Francii, ze
uvazuji o prijeti paktl, které bude zahrnovat i Némecko a vstoupi v platnost vSechny

tyto pakty soucasng.>

Stanley Baldwin oznac¢il Chamberlainova jednéani z bfezna za piili§ striktni.
Premiér Britanie byl sice naklonén k transformaci navrhu, ale citil neschopnost schvalit
jakoukoliv zménu bez souhlasu kabinetu. Svolal neformalni schiizku ministrd v Dolni
snémovneé, které se UucCastnil Churchill, Birkenhead, Hoare, Worthington-Evans,

Bridgeman, Amery, Salisbury a Cecil a v neposledni ¥adé i sam Baldwin.

Britsky diplomat Eyre Crowe sepsal zpravu o zasedani, ktera trvala hodinu a pil,
a kterou oznacil za nejasnou a bez zddného vysledku. Churchill se stavél k ndzoru, ze
Francie sama bude stale vstiicnéjsi a ze neni potieba tim padem nic dé€lat. Stejny nazor
zastaval 1 Leo Amery, ktery prohlasil, ze dominia se snad nikdy nedohodnou.
Birkenhead oznamil, Ze je proti jakémukoliv paktu a prohlasil, Ze by Britanie nedovolila
napadeni Francie a Belgie. Salisbury spolu s Hoarem podporovali nejvice jednostranné
prohldseni Britanie. Cecil byl jediny, kdo se vyslovil o pakt, ktery zahrnoval i Némecko
a byl si jisty, ze impérium je pfipraveno bojovat o pfistavy, ale 1 o vychodni
francouzskou hranici. Zavérem britska vlada jasné naznacila, Ze si nepieje uzaviit zadny

pakt, at uZ sFrancii nebo s jakoukoliv jinou mocnosti véetné Némecka. Cisté
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hypoteticky, kdyby Francie s Némeckem uzaviela dohodu, jejimz pfedmétem by byl
zavazek vuci agresi, a presto by kni doslo, mohla Britanie v tomto ptipad¢ zvazit
otazku, zda by se ucastnila zasedani o tom, co by se mohlo pfipadné¢ udélat. VSichni
ministfi kromé Cecila souhlasili a Baldwin se zatim nevyjadiil. Crowe m¢l pocit, ze
Chamberlaina zklamal, a zpochybnil jménem ministerstva zahrani¢i nazor, ze nehrozi
nebezpecné spory s Francii. Chamberlain francouzskému premiérovi jasné sdélil, ze i
kdyz Britanie nemiize uzaviit pakt pouze s Francii a Belgii bude se snazit, aby zem¢ a
predevsim dominia, souhlasily s uzavienim paktu, kterého by bylo souc¢asti i Némecko.
Baldwin 12. bfezna 1925 informoval britského ministra zahrani¢i, ze na schizce
prezentoval rozhodnuti kabinetu Herriotovi jasn&.®® Chamberlain ucinil prohlaeni
schvalené kabinetem, V némz odepiel Spolecnost narodil. Britdnie odmitla dokument
z hlediska negativnimu postoji dominii, povinné arbitrazi, neochoté zarucit uspoiadani
ve stiedni a vychodni Evropé a ptedevsim z hlediska obav s moznymi nazorovymi
neshody se Spojenymi staty americkymi.®" Britsky ministr zahrani&i vysvétlil, Ze je pakt
sestaven tak, aby zahrnoval i ne€leny, a Ze nemohl tusit, Ze by se k nému Spojené staty
a dalsi velmoci neptipojily. Chamberlain piedestiel i dalsi divody, pro¢ se stavi proti
protokolu, pfedevsim §lo o doméaci otazky, a zminil se 1 o Némecku a Rusku a dalSich
velmocich. Britsky ministr zahrani¢nich véci piedev§im zdidrazioval odpor Spojenych
statu, ale skutecnost byla takova, Zze rozsahlé zdvazky protokolu byly neslucitelné
s britskym pohledem na Spole¢nost narodli a sjeji pronémeckou politikou.62 Tato
nezpusobilost povznést se nad specifickymi z4jmy jednotlivych narodnich stath byla
divodem netspéchy Spolecnosti narodi v jejim snad nejvétsim ukolu, kterym bylo usili

V mezivaleéném svéts.®

Pravdépodobnéjsi se zda, Ze ti ministfi, ktefi si neptrali zddné britské zavazky,
nezménili ndzor a vyuzili pfilezitosti neformalniho setkdni, aby to fekli. Crowe k
tomuto vysledku mozZna skutec¢né pfispél tim, Ze je vyzval, aby cely problém znovu
prozkoumali. Do jaké miry chtéli ministfi odmitnout rozhodnuti ze 4. biezna, neni zcela
ziejmé. Chamberlain mél u Baldwina plnou divéru a podporu, a nebylo v zddném

pfipad¢ zavazné, co fekli ministfi na setkani, ale zéalezelo pfedev§im na rozhodnuti
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kabinetu. Premiér Britanie pfimél Birkenheada, Churchilla a Amery, jako nejvetsi
odptrce, ke shod¢. Piestoze Cunova nabidka byla Spatné prezentovand, je zfejmé, Ze
jiny bezpeénostni navrh by nemohla zabranit obsazeni Porufi. V zafi 1923 a unoru 1924
se konaly tstupky v Poruii, které byly bezvysledné, protoze Raymond Poincaré nemél
zajem a Ramsay MacDonald chtél nejprve fesit otazku reparaci. Navrhy z roku 1925
prezentované Stresemannem nakonec dosdhly svého cile. Francouzskd vlada byla

nakonec vstiicnéjsi a britska vlada byla ochotna branit bezpecnost zapadni Evropy.64

Jakmile se Baldwinova vlada rozhodla podpofit némecké bezpecnosti navrhy,
Chamberlain sehral v nésledujicich jednani dileZitou roli a po jeho nédvratu 17. bfezna
ziskal plnou podporu a 20. bfezna mu kabinet pogratuloval, jak danou situaci zvladl. A
tak se ukazalo, ze némecké navrhy, které zprvu nepfispély K ptiznivému piijeti, nakonec

pfinesly ovoce. Tato jednani nakonec vyvrcholila Locarnem v fijnu 1925.%

Nepiijeti Zenevského protokolu bylo vaznou porazkou pro francouzskou
zahrani¢ni politiku a zéroven nedosazitelny cil zajistit si vlastni bezpecnost. Britanie
nevéfila v trvalou stabilitu ve stfedni a vychodni Evropé, a proto se zde ani

neangazovala.®®

3.5. Postoj britskych dominii k Protokolu

vvvvv

zaujimala odliSny postoj a jeZ nesouhlasila s novymi britskymi zavazky. Bylo zfejmé,
ze z hlediska riznorodosti vnimani bezpe€nosti nebylo moZné, aby Britanie uvaZovala o

. ’ ’ . ’ v v v s v 67
celistvém systému kolektivni bezpecnosti vSude na svété, ve stejné mifte.

Jevilo se krajn€ nepravdépodobné, Ze by Labouristicka vlada, pokud by ziistala u
moci, podepsala protokol bez tak rozsahlych zmén, které by zajistily jeho ptipadny
neuspéch. 1 piesto, ze byli ochotni pfijmout povinnou arbitrdz, nicméné otdzku
automatickych sankci jiz nikoliv. Bez nich by byla dohoda zcela nemyslitelna, a tak by

protokol nemohl vstoupit v platnost.®® Byl ztizen podvybor, ktery mél na starost
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podavat zpravu o protokolu a pozadovat, aby dominia vyslala své predsedy vlad do

Londyna k jednani.®

V prosinci 1924 Leopold Amery, ministr pro kolonie, zacal pfipravovat zvlastni
zasedani Imperidlni konference na bfezen 1925, aby se projednala sva stanoviska
k Zenevskému protokolu. Kanadsky ministersky predseda William Lyon Mackenzie
King informoval, ze dany termin setkani neni vyhovujici. Pfedsedové vlad Nového
Zg€landu, Jihoafrické unie, Australie a Nového Foundlandu taktéz prohlasili, Ze jsou
prili§ zaméstnani a tudiz by nebylo mozné se setkat. Z vyjadieni dominii bylo jasné, ze
konference se neuskute¢ni. Soucastné se dohodli, Ze porady budou probihat
telegraficky. Premiér Austrdlie Stanley Bruce, byl pro formulaci alternativniho
politického feSeni, pokud by byl Protokol odmitnut. Vincent Massey, premiér Nového
Z¢landu, m¢l za to, ze text dokumentu neni vhodny. Premiér Jihoafrické republiky,
James Hertzog se obaval zavazkl plynoucich z daného Protokolu a doporucil, aby
rozhodnuti pfijal Vybor pro obranu fiSe. Vysledkem bylo, Ze Novy Zéland, Australie a
Jihoafricka republika v lednu uvedly, Ze protokol nemohou pfijmout z riizného divodu.
V breznu odpovédéla 1 Kanada, kterd byla pripravena jit v otazce arbitraze dale, ale
nechtéla se zavazovat k uplatnéni sankci, pfedevSim méla starost o Spojené staty.
Nakonec az v Cervnu se dostavila odpovéd Irskych svobodnych statd, které opét
nepiedlozily pozitivni navrh k pfijmuti protokolu. Pfestoze u dominii byla zna¢na
podpora Spolecnosti narodii, nechtéla piijmout zavazky, které¢ by je ekonomicky nebo

politicky omezovaly.”

3.6. Britsko-francouzské vztahy

Francouzi se na odzbrojeni Némecka a otazku spojenectvi divali ze strategického
hlediska. Vérili, ze zavazky plynouci z Versailleské smlouvy nepfijme a usoudili, Ze by
méli byt k tomu donuceni. Francie zastavala nazor, ze jedinym moznym zptsobem jak
si zachovat status quo bude uchovani vlastni sily, zatimco Velka Britanie pozadovala,
aby Némecko se opét postavilo na ,,vlastni nohy” a podporovala politické snizeni napéti
v zemi. Mohlo se zdat, ze britska politika mohla pusobit ,,pronémecky”, coz jak fekl

Chamberlain, nebylo jejich zamérem, ale divodem byla spravna politika a zdravy

% KITCHING, s. 1418.
" VALKOUN, NOVOTNY, s. 160-162.

24



rozum. Francie taktéz zpisobila Britim znacné potize tim, ze celkové chtéli omezit
ponorky a letadla, nikoliv snizit, jak to povazovala Velka Britanie na Washingtonské

konferenci konané 1921-1922. Vztahy tak byly udrZovany na rozumovém zakladg.

Prvni rok piisobeni Chamberlaina na postu britského ministra zahranic¢i
ptredstavovalo obdobi, kdy nejvice dochazelo k ,,profrancouzskym” sympatiim a izkym
vztahim s Aristidem Briandem, které byly samoziejm¢ vzijemné. Britsky ministr
zahrani¢i povazoval Zenevsky protokol a Locarnské dohody za nejvétsi jistoty anglo-
francouzskych vztahi. Britsky ministr zahrani¢i vidél Francii jako nejvyspélejsi zemi
kontinentdlni Evropy, kterd byla politicky mnohem star$i nez Némecko nebo Itdlie a
anglo-francouzské diplomatické spojenectvi jako zaklad udrzeni miru. Chamberlain
nikdy nepochopil myslenky jednani némeckého ministra zahrani¢i Gustava
Stresemanna, zatimco Francie se nejvice podobala Britanii. Stanley Baldwin dal
britskému ministru zahrani¢i volnou ruku v otdzkach bezpecnosti, a sdm do nich jen

o 72
ziidka zasahoval.

Ve svém projevu V britské Dolni snémovné¢ v bifeznu 1925 prohlasil: ,,V
nekterych obdobich nasi historie jsme se snaZzili vymanit ze vSech evropskych zajmii.
Zadny ndrod nemiize Zit, jako Zijeme my, do dvaceti mil od biehii evropského kontinentu
predtim, abychom se povazovali za takto chranéné a oddeélené od zbytku Evropy a jejich
nesteésti . . abychom zustali lhostejni k tomu, co se déje, a bezcitni a hlusi k jakémukoli

., 73
volani o pomoc.”

Postupem c¢asu Chamberlain povazoval anglo-francouzské vztahy za velmi
dilezité, ale domnival se, Ze jsou slabé. Navic byl smifeny ze situaci, Ze Némecko, které
po prvni svétové valce bylo na strané¢ porazenych mocnosti, mélo nyni ucelenéjsi
dlouhodoby plan pro posun v evropské bezpecnostni agendé€, nez tomu tak bylo u

Britanie a Francie.”

vvvvv

IS4

mezi Britanii a Francii, které se zhorSily v disledku neshod ohledné obsazeni Porufi.

"AHRMANN, BIRKE, HOWARD, s. 144-148.

2JOHNSON, G., Austen Chamberlain and Britain's relations with France, 1924-1929. In: Diplomacy
and Stratecraft, 17, 4, 2006, s. 755-756.
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Vétsina britskych politiki, véetné Jamese Ramsaye MacDonalda, povazovala Francii za
hlavni pficinu nestability v Evrop&.”” Nicméng britsti predstavitelé vnimali problém
francouzské bezpecnosti a zdlraznili, Ze feSeni tohoto problému je v zdsadé dosazeni
uspokojivého evropského miru. Francie zdlraznila, Ze se nikdy neodzbroji, dokud ji
nebude dohodnuta vétsi bezpe¢nost. V otazce odzbrojeni Britové souhlasili a kone¢nym

Chamberlainovym fesenim byla konference v Locarnu.’

® KITCHING, s. 1411.
® AHRMANN, BIRKE, HOWARD, s. 149.
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4. Jednani v Locarnu 1925

Poté, co britska vlada odmitla ratifikovat Zenevsky protokol, musela uvazovat o jiném
konceptu kolektivni bezpecnosti. Pokud by tak neucinila, hrozil by vazny rozkol s
Francii. Jako jediny zptsob, jak zvysit ve Francii pocit bezpeci, vidéla konzervativni
britska vlada v garanci némecko-francouzskych hranic. Stanovisko Londyna bylo jasné,
souhlasit pouze s regionalné danou dohodou, ktera by pfili§ nezatizila Britské impérium,
a soutastné se snazili odmitnout celosvétové zavazky, jez predestiel Zenevsky

protokol.”

Na pocatku fijna 1925 se do Svycarského Locarna sjely delegace Velké Britanie,
Italie, Belgie, Francie a Némecka. Konalo se celkem devét konferencnich setkdni mezi
5. a 16. fijnem, které probihaly bez oficidlniho pfedsedy, coz v této dobé bylo zcela
neobvyklé.”® Hlavnim cilem bylo, aby staty jednaly o otizce bezpetnosti zapadnich

hranic Némecka a snazily se dojednat i jeho vychodni hranice.”

Prvni plenarni setkani se konalo 5. fijna 1925, kde se nic zavazného nefesilo.
Tento den byl velice dualezity z hlediska spojeni britské delegace s Londynem a
piedevs§im o tom, Ze britska vlada byla informovana. Naopak Austen Chamberlain si
pral, aby tyto dulezité dokumenty nekolovaly k vladé a aby kabinet nebyl tak detailné
informovan. Zaroven chtél mit klid od tisku, vefejnosti a v neposledni tfadé si
uvédomoval, Ze vyznamna ¢ast kabinetu odmitd zavazky Londyna a mohla by jit proti

usili britské delegace.

Dne 6. fijna 1925 se seslo druhé plenarni zasedani, kde si vzal slovo némecky
ministr zahrani¢i Gustav Stresemann, ktery prohlésil, ze hlavnim cilem Berlina bylo jiz
od pocatku uzaviit bezpecnosti pakt, ktery by se tykal jen zapadni Evropy. Némecky
navrh podle Stresemanna byl piijat a v realité rozSifen o vychodni arbitrazni smlouvy.
V tomto kontextu se zeptal némecky ministr zahranici na dvé véci, za jakych okolnosti
by byly arbitrazni smlouvy uzavieny, a zda by jeden stat mohl garantovat néjakou
smlouvu, jehoz ucastnikem bude i jeho spojenec. Premiér Francie Aristide Briand

reagoval, ze pokud by §lo Berlinu ¢isté jen o formu garance, dalo by se nalézt feSeni.

" NOVOTNY, L., Postoj britskych dominii k Locarnskému paktu. In: Acta Fakulty filozofické
Zapadoceské univerzity, 2011, 2, s. 24.

®NOVOTNY, KODET, s. 163.

& VALKOUN, J., Na cesté k Westminsterskému statutu. Velka Britanie, dominia a proména Britského
impéria v letech 1907-1931, Praha 2015, s. 241.

27



Francouzsky ministr zahrani¢i na druhou stranu vidél jako dualezity prvek uzaviit
ptislusné smlouvy mezi Francii a Némeckem. Chamberlain pferusil jejich jednani a
predstavil jim nazor, ktery zaujima Velka Britanie. Britsky ministr zahranici sd€lil, ze
Vv ptipad¢, ze Némecko napadne Francii a naopak, byl pfipraven zasahnout na zapadni

hranici. Bylo mu ziejmé, Ze se nepfijmou nové zavazky na némecké vychodni hranici.®

Dne 8. fijna 1925 se prvné vefejné jednalo o vstupu Némecka do Spolecnosti
narodl. Londyn podporoval vstup z ditvodu, ze Berlin uzna situaci na vychod od svych
hranic a nebude ¢init odvetu v této oblasti. Gustav Stresemann z hlediska vstupu do
organizace nemé¢l problém, spiSe ho tizila situace, ktera se tykala ¢lanku 16 paktu
Spole¢nosti narodd. Predevs§im v otazce sankci vidél problém, ze Némecko v této dobé
bylo odzbrojeno a nemohlo se samo branit, tudiz vstup do utocné valky byl pro
némeckého ministra zahrani¢i nepfijatelny. I pfesto, Ze Chamberlain spolu s Briandem
chapali némecké obavy, argumentovali, Ze pokud chtélo Némecko byt Clenem a

vyuzivat vyhody, muselo pfijmout odpovédnosti, které plynuly z dokumentu.®

Sedmé plenarni zasedani se uskutecnilo 13. fijna 1925, kde vznikla konecna
verze dokumentl. Podle francouzského ministra zahrani¢i nebyla prace zcela hotova,
byla potfeba dopracovat arbitrazni smlouvy. Zatimco belgicko-némecké a francouzsko-
némecka byla téméef dokoncena, smlouvy mezi Némeckem a Polskem a Némeckem a
Ceskoslovenskem, nikoliv. Chamberlain doufal, Ze se arbitrazni smlouvy mezi Polskem
a Ceskoslovenskem dofesi, co nejrychleji, pficemz ho zajimal pouhy vysledek téchto
smluv. Byla zde snaha, jiz 16. fijna 1925 vSechny dokumenty pravné formulovat.
Chamberlaina chtél piedev§im docilit, toho, aby tyto arbitrazni smlouvy obsahovaly
oddéleny dokument, ktery bude vyznamny pouze pro Francii, ktera méla poskytnout
pomoc Polsku nebo Ceskoslovensku, pokud by Némecko napadlo jeden z téchto stat.
Vyznamné pro britského ministra zahranici bylo, Ze uz nemohla nastat situace, ktera by
nutila Velkou Britanii v budoucnu zasdhnout ve stfedni a vychodni Evropé. Dne 15.
fijna 1925 se konalo jedno z pfedposlednich zasedani, doSlo k zdvaznym neshodam.
Némecko vidélo problém ve ¢lanku 213 Versailleské mirové smlouvy. Jadrem tohoto
Clanku se stala skute¢nost, ze pokud Rada Spole¢nosti narodu vyzve, aby Némecko
poskytlo jakékoliv zbrané k Setfeni, muselo Némecko vyhovét. To se samoziejmée

Stresemannovi nelibilo, a zadal 0 dodatecné vysvétleni. Briand i Chamberlain se shodli,

8% NOVOTNY, KODET, s. 165-166.
8 Tamtéz, s. 169-170.
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ze dany problém je zalezitosti Rady Spole¢nosti narodi, a nikoliv Konference

v Locarnu, a proto neni prostor se touto otazkou dale zabyvat.®?

Na poslednim konferenénim setkanim se diskutovalo o deviti dokumentech, jez
se musely parafovat. Prvnim byl Rynsky garanéni pak, ktery stanovoval, za jakych
okolnosti se Ize uchylit k valce, nem¢l vSak povahu mirové smlouvy. Mezi dalsi patfily
upravy arbitraznich smluv ¢i novy vyklad, ktery se tykal ¢lanku 16 paktu Spolecnosti

, 1083
narodu.

Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Edvard Bene§ podal vyklad o konferenci
stalému vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 30. fijna 1925 slovy: ,, Dilo locarské
riizné se komentuje a kritisuje. V jedné véci jsme vsak zajedno: Ze je to bezesporné
politicky cin dalekosdhly. Jsem dalek toho, jak jsem uz naznacil, abych se oddaval
nadejim neopravnénym a slepé diivere v znacnou moc napsanych textii. Locarnské
umluvy mohou znamenati ohromné mnoho, hlavni je, co z nich vedouci politikové ucini,
jakého ducha do textii tech viozZi. V tom smyslu bude miti nase politika obtizné a
dulezité, nebot nad tim musi v dobdach pristich predevsim bdit a dle toho se zachovati.
Jinak miize byti nase politicka verejnost s vysledky loirské konference plné spokojena.
Je dosti znamo, jak velikou ucast na vSem tom nas stat a nase vlada mély v minulych
letech v dobé neddvné i v Locarné. Po této strance loirskd ujednani uzaviraji velikou a
vyznacnou periodu nasi zahranicni politiky, Myslim, Ze stdtu nasemu tato nase cinnost
byla nejen kvelikému prospéchu, nybrz ke cti. Viida ceskoslovenska bude plnit
ujednani loirska jisté diisledné, uprimné a lokdlné, v duchu miru a opravdové

. ’ . . 84
mezinarodni solidarity.

K findlnimu podpisu dosSlo 1. prosince 1925 v Londyné. Na rozdil od
Zenevského protokolu, uginek dohod mél pouze lokalni vyznam. Dohody z Locarna
byly pozitivnim krokem v evropské politice a vyvolaly pocit optimismu a bezpeci vici
budoucimu vyvoji. ZnepFatelené staty se v nich zavazovaly udrzovat vzajemny mir.*®
Locarnskd smlouva rovnéz pocitala s pfijetim Némecka do Spole¢nosti naroda. Praveé o

téhle otazce diskutoval Chamberlainem a Crewem od fijna 1925 az do zafi 1926, kdy

%2 NOVOTNY, KODET, s. 176-180.
8 NOVOTNY, 15-17.
8 Locarno a svaz ndrodii. Ministr Bene§ o konferenci locarnské. Locarnskd ujedndni, Umluva o

Spolecnosti ngirodﬁ, Smlouva francouzsko-ceskoslovenskd, Praha 1925, s. 36-37.
 NOVOTNY, KODET, s. 197.
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Némecko vstoupilo do Spolecnosti narodii a stalo se stalym ¢lenem Rady Spolecnosti

. 1086
narodu.

Londyn sice garantoval zdpadni hranice Némecka, ale osud statu ve stfedni a
vychodni Evropé pro néj nehral zasadni ulohu. Pro Velkou Britanii byl vysledek
z konference v Locarnu velice Gspé$ny. Londyn se stal poskytovatelem zaruky evropské
bezpe&nosti a Britanie si ponechala roli arbitra® v evropskych zéalezitostech. I piesto, 7e
ministr zahrani¢i Chamberlain véfil, ze Locarnem zacal pocatek nové éry, nasledujici

1éta ukazala, ze opak byl pravdou a ze Britanie nebyla pfipravena své zavazky plnit.88

Konference mimo jiné pfispéla i ke zrovnopravnéni Némecka, na které se uz
nemélo pohlizet jako na vinika valky, ale pfedev§im na rovnocenného partnera ostatnich
zemi. Némecko ovSem muselo respektovat status quo v oblasti hranic na Ryné. Dohody
stanovovaly kompromis, kde se signatafi zavazali vzajemné dodrzovat mir a spolupraci.

74dna ze stran neziskala GipIné maximum svych narokd, ale ani nic neztratila.®

Kdyz némecké vojska vpadla do Poryni, obdobi ,miru® skoncilo a vratila se
nalada, kterd prevladala v Evropé pred rokem 1925.%° Lze se tak shodovat s minénim, e
»Locarno samotné neodeslo za zvuku rany, nybrZz s dlouhotrvajicim a skomirajicim

Y v 1
kituéenim®.®

4.1. Postoj britskych dominii k Locarnskému paktu

Nezavislost britskych dominii se vyrazné zvysila separatnim clenstvim ve Spolecnosti
narodd. Mezi dominia patfila Kanada, Novy Zéland, Australie, Newfoundland,
Jihoafricka unie a Irsky svobodny stat a s ohledem na kolektivni bezpecnost jednala

asto nezavisle.%?

8 JOHNSON, G., Sir Austen Chamberlain, the Magquess of Crewe and Anglo-French Relations 1924—
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Konference v Locarnu piedstavovala prvni dilezity dikaz o tom, Ze
dominia a Velka Britanie zastavaly odlisSny nazor k mezinarodnim otdzkdm. Pro
dominia hrala dilezitou roli ndmotni pfevaha, zatimco britsky ministr zahranici véril, ze
klicovym problémem klidu v Evropé nalezelo ve zlepSeni francouzsko-némeckych
vztahl. I pfesto, Ze se dominii nikdo na nazor neptal, jejich vlady byly o jednani

o1 xx k- 93
v Locarnu priibézné€ informovany.

Ministr zahrani¢i na zasedani Vyboru deklaroval, Ze ,,dominia budou mit
moznost se svobodné rozhodnout, zda dokument podepisi nebo ne“.** Pribsh
konference nejvice vyhovoval kanadskému premiérovi Mackenziemu Kingovi, ktery
nemusel vefejné priznavat, jaky nazor ma Kanada k tomuto paktu. Jihoafricka unie
spolu s Irskem se vyjadfovaly kriticky, nepfijaly zadné zavazky ani se nechtély stat
smluvni stranou. Zatimco Australie a Novy Z¢éland chtély jednotnou imperialni politiku

. . o 95
1 za cenu ustupkd.

Jelikoz statni tajemnik pro kolonie Leo Amery zamyslel zahdjit ratifikacni
proces, rozeslal 14. listopadu 1925 c¢lenim vlady navrh telegramu dominidlnim
premiérum, kde rozebral pohled dominii na smlouvu. Dale povazoval, aby se zdmoisti
predstavitelé podle devatého ¢lanku ptipojili. Ministr pro dominia doSel k zavéru, Ze se
Jihoafri¢ané stavéli proti, naopak Novy Zéland nic proti pfijeti zavazki nenamital.
V ptipadé¢ Kanady méla svych starosti s domaci politikou dost, zejména co se tykalo
voleb, a proto na feSeni otizek kolem salvatorskych klauzuli ® nebyla ta spravna
prileZitost. Z hlediska Australie, premiér pakt neodsuzoval ani neodmital, cekal spiSe na
kladné¢ hodnoceni domaciho parlamentu, zatimco Irsko dalo jasné najevo svou
nezavislost. V roce 1925 zvetejnily The Times usudky jihoafrického generdla Smutse,
ktery kritizoval Locarnsky pakt a jenz mél pochybnosti vtom, ze dominia méla
smlouvu pFijmout.®” V této dob& mél velké slovo a britské politiky varoval: ,Mize
nastat den, kdy dominia pociti, Ze maji s podobou politikou malo spole¢ného a pusti se

do vlastni zahrani¢ni politiky ve svém zajmu.* %
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Britskd vlada se seSla a dokument posoudila a nasledné schvalila text
telegramu.*Amery nezahdlel, informoval zamoiské predstavitelé o zahajeni
schvalovaciho procesu ve Westminsteru a nasledné jim dal najevo, aby piijali dany
pakt. Nejenom dominia, ale i britSti labouristé a liberalové pochybovali o pfijatych
zavazcich. James Ramsay MacDonald hlasal, ze Baldwinova vlada méla dostatek ¢asu
se s dominii domluvit, a nerozumél hledisku, pro¢ by mé¢la podepisovat pakt, kdyz je
v zadném pfipad¢ tak nezavazoval, jako tomu bylo u Velké Britdnie. Naopak David
Lloyd George véfil, Ze dominia smlouvu nakonec pfijmou. Konzervativni poslanec
Percy Angier Hurd zhodnotil posudky ostatnich dominii a doSel k zavéru, ze vétSina
ekonomickych ¢i politickych, nez teSit kontinentalni bezpecnost, na které tak Ipéla
Velka Britanie. PfestoZze Dolni snémovna schvdlila dany pakt, ktery zacal platit
Vv prosinci, presto se z hlediska jednani, zejména téch listopadovych, ukazalo, Ze britsti a

TSRV . 1x N L 1 - 1
dominialni predstavitelé se asto v otazkach nedokazou domluvit.*®

Rynsky garanéni pak se stal vroce 1925 zavazny jen pro Velkou Britanii,
protoze dominia ho odmitla podepsat. Sice od pocatku podporovala kolektivni
bezpe¢nost na obecné Urovni, ovsem posléze se ke smlouvé nepfipojila. Jedinou
vyjimku tvofil Novy Zéland, ktery jesté¢ v roce 1926 chtél smlouvu podepsat. OvSem
Jihoafricka unie a Kanada se odmitaly se ktomuto paktu pfipojit. Vzhledem
k riznorodosti se nedafilo efektivné provadét a prosazovat jednotnou zahrani¢ni
politiku. Konference v Locarnu se tykala pouze zapadni Evropy. Britsky ministr

zahranici si to uvédomoval a nechtél, aby Londyn ztstal pouhou stranou déni. ™"

% Pisemna zprava, sdéleni poslana telegrafickou cestou.
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5. Zavér

Téma bakalaiské prace se zabyvala kolektivni bezpecnosti ve 20. letech. 20. stoleti,
zejména Velkou Britanii a jejim postojem k Zenevskému protokolu, ktery se stal jednim
valce, a byl sjednan hlavné¢ mezi Brity a Francouzi béhem né&kolika tydnt ve

Svycarském mésté¢ Zeneva.

Poté, co skoncila prvni svétova valka, byla potieba vytvofit svétovy mir a
bezpecnost, ktera bude zalozena na spolupraci a duavéie, ale predevSim se pozadovalo
zabranéni dalSich véale¢nych konflikti. Spolecnost narodd, ktera byla zalozena 10. ledna
1920, se stala novou prilezitosti k formulovani zahrani¢ni politiky po roce 1919, a
definovala kolektivni bezpecnost jako systém vzijemnych zaruk, pfi¢emz piipadné
konflikty mély byt feSeny mirovou cestou. Pokud by nastalo, ze pfipadnd zemé by
poruSovala pravidla, byly by na ni uvaleny sankce. Z pfipadného némeckého utoku

m¢éla strach zejména Francie, ktera se citila v poloving 20. let nejvice ohrozena.

Hlavnim bodem c¢innosti Spole¢nosti narodii se stala snaha o odzbrojeni, které
bylo uzce spjaté s otazkou bezpecnosti, a SN tim dala podnét k vytvoteni dvou
vyznamnych plant. Eshertv plan pfedstavil jako autor Vikomt Esher spolu s britskym
politikem Robertem Cecilem, v tinoru 1922 jako navrh, ktery jako jediny navrhoval
redukci zbrojenych sil. Britska vlada tento plan nepodporovala, dokonce premiér Lloyd
George sd¢lil, Ze Britanie obecné nikdy nevstoupi do paktu, v némz by se stala
garantem miru v celé Evropé. Kladny postoj neprojevila ani Francie, jelikoZ tento plan
neposkytoval zaruky bezpecnosti, kterd byla pro Francouze tak dulezitd. Druhym
z planid byla Smlouva o vzdjemné pomoci, kdy uspéch této smlouvy nezavisel jen na
Britanii, ale predev§im na Francii, ktera nesouhlasila s definici agresora, a zastivala
nazor, ze by agrese méla byt Siroce definovana. Jeden z problému smlouvy byl, ze by
staty musely pifijmout vSeobecné zavazky, které by musely dodrzet za kazdych
okolnosti. To se nelibilo zejména Velké Britdnii, kterda méla vi¢i dominiim a
zdmotskym oblastem povinnosti, pokud by snizila zbrojeni, nemohla by je v ptipadé
konfliktu branit. Britdnie si byla védoma neptiznivého dojmu, ktery nésledoval po
odmitnuti navrhu Smlouvy o vzajemné pomoci na podzim 1924 a tak se snazila
vypracovat jiny plan, kterému se fikalo Zenevsky protokol, ktery byl projednavan od
fijna 1924 do biezna 1925.
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Pokud jde o némecké reparace, Francie zastavala nazor, ze je Némecko schopné
je platit, zatimco Britanie chtéla, aby se Némecko hospodarky postavilo na vlastni nohy,
a az teprve potom platili zavazky. Francie byla nemilosrdna a vzhledem k tomu, ze
Némecko neplatilo reparace, obsadila 11. ledna 1923 Portfi spolu s belgickou armadou,
aby si vymohla platby, které ji nalezely. Obsazeni v Poruii mélo velky dopad na zivot
v Koliné nad Rynem, a pfedev§im i na francouzské a britské hospodafstvi. Vse se

zménilo az piijetim Dawesova planu a Britové v roce 1926 odesli z Kolinské zony.

Jelikoz se Velka Britanie stala jednim znejvétSich vitézi valky, byla
pfesvédcend, Zze je potieba zalozit novou kolektivni bezpecnost, jenz by nastolil mir
v Evropé. Jelikoz byla potfeba urovnat britsko-francouzské vztahy, vytvoril se
Zenevsky protokol, u jehoZ zrodu stal labouristicky piestavitel, tehdejsi britsky premiér,
James Ramsay MacDonald a francouzsky premiér Edouard Herriot, a ktery se opiral o
bezpeénost, arbitraz a odzbrojeni. Zenevsky protokol zavazoval signatafe, aby
nevstoupili do valky a piijali povinnou jurisdikci Stalého mezinarodniho soudniho
dvora pro Ctyfi kategorie sport. Protokol poskytnul jasnou definici agresort, byly to
zejména ti, kteti nepiijali predlozit sviij spor arbitrazi a zdroven se zapojili do vale¢nych
akci, na né€jz mély byt uvaleny sankce. Pokud by Rada spole¢nosti vyzvala signatate,
aby uplatnili sankce, méli povinnost se na téchto sankcich podilet podle své zemépisné

polohy a vojenské sily.

Otazka britsko-francouzskych vztahti se stala dtlezitou pro formulovani
kolektivni bezpecnosti. Parlamentni volby, které se konaly v fijnu 1924, skoncily
vitézstvim Konzervativni strany, kterd se opét po roce vratila k moci. Novym
premiérem se stal Stanley Baldwin a funkci ministra zahrani¢i vykonaval Austen
Chamberlain. Dne 13. unora 1925 Vybor pro imperialni obranu zahgjil rozsahlé
projednani zpravy o Zenevském protokolu, kde se nikdo nepiiklonil jednoznaéné
k prijeti daného protokolu. Jiz od zacatku nastupu Konzervativni strany bylo jasné, ze
dany dokument nelze piijmout. Kabinet si uvédomil, Ze nelze jen odmitnout, britsti
politici museli mit alternativni feSeni problému kolektivni bezpecnosti. Byla potieba
poskytnout Francii ochranu a zaroven podpofit Spole¢nost narodii. Chamberlain se
dostavil do Pafize, kde 6. bfezna 1925 uvedl, Ze se britska vlada rozhodla nepodepsat
Zenevsky protokol. Pozdéji Chamberlain uéinil prohlaeni schvalené kabinetem, v némz
prohlasil davody, které vedly britskou vladu k odmitnuti protokolu, spoc¢ivaji zejména

V negativnim postoji britskych dominii, se kterymi od zacatku méla Britanie rozdilné

34



nazory, povinné arbitrazi, neshod¢ se Spojenymi staty americkymi, a neochot¢ zarucit
usporadani ve stfedni a vychodni Evropé. Dalsi diivody se tykaly domaci otazky, kdy se
britsky ministr zahrani¢i zminil o Némecku, Rusku a dalSich velmocech. Nicméné
pravda byla takova, ze rozsahlé zavazky z protokolu byly nesluditelné s britskym
pohledem na Spole¢nost narodi. Nepfijeti Zenevského protokolu byla vaznou porazkou
pro francouzskou zahrani¢ni politiku, a zdrovenl vaznym zptsobem ohrozovalo moznost
zajistit si vlastni bezpe€nost, zatimco Britanie nevéfila v trvalou stabilitu ve stiedni a

vychodni Evrop¢, a proto se moc neangazovala.

Otazka britsko-francouzskych vztahu se stala diilezitou soucésti pro formulovani
kolektivni bezpecnosti. Chamberlain povazoval Francii jako nejvyspélejsi stat v zemi
kontinentalni Evropy. Snad nejdtlezitéj§im bodem byla otazka dobrych vztahi, které se
zhorSily v disledku neshod ohledné obsazeni Porufi. V otazce odzbrojeni se Britanie

s Francii shodly.

Koneé¢ny vysledek Zenevského protokolu nebyl piijatelny jak pro Britanii, tak
ani pro Francii. Tim, ze vyhrala Konzervativni strana, byl roku 1925 tento protokol
odmitnut. Pozornost se pfesunula na jednani mezi Francii, Britdnii a Némeckem o
zépadnim bezpecnostnim paktu. Francouzska vladda byla nakonec vstficng;si a Britdnie
byla ochotnd branit bezpecnost zapadni Evropy. Nakonec se ukazalo, Ze némecké
navrhy, které zprvu nepfispély k pfiznivému pfijet, nakonec ptinesly ovoce. Tato
jednani vyvrcholila Locarnem v fijnu 1925. Zenevsky protokol sice nenastolil Zadny
mir, ani kolektivni bezpecnost, jelikoz nebyl pfijat, ale byl velice dilezity k nastoleni

podnétim a ke snaze k dalsi uspéSné realizaci v otdzkéach kolektivni bezpecnosti.
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7. Resumé

The aim of this undergraduate thesis is to highlight collective security in the 1920s, and
how the UK contributed to this issue. The author's thesis focuses on mapping the events
that supported the creation of the Geneva Protocol and the subsequent events that took
place after it, and in writing the author asked two important questions: did the Geneva
Protocol have an impact in the implementation of collective security? What were the
reasons for the rejection of the Protocol by the British government? The answers to the
questions are discussed in this thesis. As Great Britain had become one of the major
victors of the war, it was convinced that a new collective security needed to be
established to establish peace in Europe. Since there was a need to settle British-French
relations, the Geneva Protocol was created. The Geneva Protocol obligated the
signatories not to enter the war and to accept the compulsory jurisdiction of the
Permanent Court of International Justice for four categories of disputes. The Protocol
provided a clear definition of aggressors, it was mainly those who did not accept to
submit their dispute to arbitration while engaging in hostilities on whom sanctions were
to be imposed. If the Council of the Society called upon the signatories to apply
sanctions, they were obliged to participate in those sanctions according to their
geographical location and military strength. The issue of British-French relations
became important in the formulation of collective security. The parliamentary elections
held in October 1924 resulted in the victory of the Conservative Party, which returned
to power again after a year. Stanley Baldwin became the new Prime Minister and
Austen Chamberlain served as Foreign Secretary. The final outcome of the Geneva
Protocol was not acceptable to either Britain or France. By winning the Conservative
Party, the Protocol was rejected in 1925. Attention shifted to the negotiations between
France, Britain and Germany on the Western Security Pact. In the end, the German
proposals, which at first did not contribute to a favourable reception, proved to bear
fruit. These negotiations culminated in Locarno in October 1925. The Geneva Protocol,
though it did not establish any peace or collective security, since it was not adopted, was
very important in setting the stage for further successful implementation on collective

security issues.
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8. Prilohy

Piiloha ¢. 1
Protokol o pokojném vyFizovani mezinirodnich spori (Zenevsky protokol)

Jsouce prodchnuti pevnou vili zajistit udrzeni vS§eobecného miru a bezpecnost narodu,
jejichz existence, nezavislost nebo uzemi by mohly byti ohrozeny; uznavajice solidaritu,
ktera spojuje Cleny mezinarodniho spolecenstvi; potvrzujice, Ze utocna valka jest
poruSenim této solidarity a mezinarodnim zlo¢inem; piejice si usnadniti dokonalé
provadéni systému obsazeného v Paktu o Spole¢nosti narodu a tykajiciho se pokojného
vyfizovani sporll mezi staty, i najisto znemozniti mezinarodni zloCiny; a sledujice cil,
aby bylo uskutecnéno, jak to ma na mysli ¢lanek 8, Paktu, sniZeni zbrojeni statl na
nejmensi miru, slucitelnou s jejich bezpecnosti a s plnénim mezinarodnich zavazku, jez
vznikly spole¢nym postupem; podepsani jsouce nalezité k tomu ucelu zmocnéni shodli

se na téchto ustanovenich:
Clanek 1.

Signatarni staty se zavazuji, Ze se vSemozné vynasnazi, aby do Paktu byly
zatazeny dodatky, jenz by odpovidaly ustanovenim obsazenym v nasledujicich ¢lancich.
Shoduji se na tom, Ze tato opatieni se stanou zavaznymi v jejich vzdjemnych vztazich
ode dne, kdy pfitomny protokol nabude piisobnosti, a Ze vi¢i nim Shromézdéni a Rada
Spolecnosti narodl budou od té chvile opravnény vykonévati vSecka prava a povinnosti,

které jim jsou timto protokolem pfiznany.
Clanek 2.

Signatarni staty shoduji se na tom, ze v zadném piipadé nesméji se uchylit
k valce, ani mezi sebou ani proti kterémukoli statu, ktery by pfijal vSecky zavazky nize
vymezené, vyjma pripad, kde by Slo o obranu proti utoénym c¢intim, anebo kdyz by
jednaly ve shod¢ s Radou nebo se Shromazdénim podle ustanoveni Paktu a tohoto

protokolu.
Clanek 3.

Signatarni staty se zavazuji uznati jako plné zavaznou, bez zvlastni tmluvy,

pravomoc Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti v ptfipadech, které méa na mysli
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paragraf 2. ¢lanku 36. stanov tohoto dvora, aniz tim vSak kterykoliv stat, pfistoupi-li
k zvlastnimu protokolu vylozenému k podpisu dne 16. prosince 1920 podle uvedeného

¢lanku, ztraci moznost uciniti vyhrady slucitelné s fecenou klausuli.

K zvlastnimu protokolu vylozenému 16. prosince 1920 dluzno pfistoupit ve

lhit€ jednoho mésice ode dne, kdy ptitomny protokol nabude plisobnosti.

Staty, které pfistoupi k pfitomnému protokolu potom, kdy jiz nabyl plisobnosti,

budou povinny splnit dolejsi zadvazek béhem nasledujiciho mésice po pristupu.
Clanek 4.

K doplnéni ustanoveni odstavct 4, 5, 6 a 7. ¢lanku 15. Paktu signatarni staty

usnaseji se podrobit tomuto fizeni:

1. Jestlize spor predlozeny Rad¢ nemohl byti touto urovnan tak, jak je stanoveno
Vv paragrafu 3. fecen¢ho ¢lanku 15. Rada vybidne strany, aby spor ptedlozily fizeni

soudnimu nebo rozhod¢imu.

2. a) Jestlize to strany odmitnou, pfikro¢i se na Zadost alespon jedné strany

k sestaveni sboru rozhodcii. Sbor bude sestaven, pokud mozno, dohodou stran.

b) Jestlize strany ve 1hité Radou stanovené nedohodly se zcela nebo Caste¢né o
poctu, osobach a pravech rozhodct, jakoz i o fizeni, Rada rozhoduje sporné otazky.
Zvoli neodkladné — po ufadé se stranami — rozhodce a jejich predsedu z osob, které
svou statni piislusnosti, svou povahou, a svou zkuSenosti budou podle jejiho zdani

skytati nejvétsi zpisobilosti a nestrannosti.

c¢) Jakmile strany podaji své konecné navrhy, sbor rozhodcti na zZadost kterékoli
strany si vyzada prostfednictvim Rady o spornych otdzkach pravnich dobré zdani

Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti, ktery se v tomto piipade sejde urychlené.

3. Jestlize Zadni ze stran nepozdda za rozhod¢i fizeni, Rada znova pievezme
prozkoumani sporu. Pro pfipad, Ze Rada vypracuje zpravu odhlasovanou vSemi svymi
Cleny, nepocitajic mezi né zastupcu spornych stran, signatarni staty se shoduji, ze se

podrobi feseni Radou doporucenému.

4. V ptipad¢, kde Rada nemiize sestavit zpravu piijatou vSemi svymi cleny,

nepocitajic v to zastupct spornych stran, piedlozi spor rozhod¢imu fizeni. Upravi sama
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slozeni, pravomoc a fizeni sboru rozhodcli a pfihlédne pii volbé jich k zarukam

zpusobilosti a nestrannosti ve smyslu hotejsiho odstavce 2. b).

5. V zadném piipadé nemohou byti predmétem nového fizeni feSeni, kterd jiz

byla jednomysIné doporuc¢ena Radou a pfijata jednou z ucastnénych stran.

6. Signatarni staty se zavazuji svédomité vykonati soudni nebo rozhodci nalezy a
podrobiti se, jak bylo feceno V horejSim odstavci 3., feSeni doporuc¢enému Radou.
V piipadé, kde by stat nedosahl t€émto svym zavazkiim, Rada pouzije veskerého svého
vlivu, aby zajistila jich respektovani. Nepodafi-li se ji to, navrhne opatieni, kterd by
zajistila jejich splnéni, jak je feceno na konci ¢lanku 13. Paktu. V pfipadé, kde by
ncktery stat, nechtéje dostati témto zavazkim, uchylil se k valce, bude proti nému ihned
pouzito sankci uvedenych v ¢lanku 16. Paktu, jejichz povaha a rozsah budou vylozeny

zpusobem, jak jest stanoven v tomto protokole.

7. Ustanoveni tohoto ¢lanku nevztahuji se na urovnani sport, které by mohly
vzniknouti na zékladé valeénych opatieni, jez byla ucinéna jednim nebo nékolika

signatarnimi staty v dohod¢ s Radou nebo Shroméazdénim.
Clének 5.

Ustanoveni odstavce 8. c¢lanku 15. Paktu mozno 1 naddle pted Radou
uplatiovati. Jestlize za provadeéni nékterého ze zpusobli rozhod¢iho fizeni, jak jsou
uvedeny nahote v ¢lanku 4., jedna ze stran tvrdi, Ze spor nebo urcitd ¢ast sporu tyka se
otazky, jejiz Gipravu mezinarodniho pravo ponechava vyhradné vlastni pravomoci této
strany, rozhodci vyzadaji si prostfednictvim Rady o tomto bod¢ dobré zdani Stalého
dvoru mezinarodni spravedlnosti. Dobré zdani dvoru jest pro rozhodce zavazné a tito se

omezi, je-1i toto dobré zdani klidné, na jeho konstatovani ve svém nalezu.

Uzné-1i Staly dviir nebo Rada, ze otdzka vyhradné spada do vlastni kompetence
statu, rozhodnuti to nebude na piekdzku, aby Rada nebo Shromazdéni nezkoumalo

situace ve smyslu ¢lanku 11. Paktu.
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Clanek 6.

Jestlize spor jest podle odstavce 9. ¢lanku 15. Paktu pfedlozen Shromazdéni,
toto bude miti k urovnéani sporu vSechnu pravomoc pftislusejici Rad¢, pokud jde o pokus
smiru mezi stranami, tak jak jest uvedeno v odstavci 1., 2. a 3. ¢lanku 15. Paktu a shora

pod ¢islem 1. ¢lanku 4.

Nebylo-li Shromazdénim docileno pratelského urovnani a zada-li jedna ze stran
za rozhod¢i fizeni, Rada piikroci k ustanoveni sboru rozhodcti za podminek uvedenych
shora pod ¢. 2. ¢lanku 4., a, b, c; nezdda-li zadnd ze stran za rozhod¢i fizeni,
Shromazdéni prevezme opét s touz pravomoci jako Rada prozkoumani sporu. Reseni
doporucené zpravou Shromazdéni a schvéilené za podminek uvedenych na konci
odstavce 10. ¢lanku 15. Paktu ma stejnou platnost a ptivodi tytéZ ucinky, pokud jde o
tento protokol, jako feseni doporucené zpravou Rady za podminek uvedenych shora pod

¢. 3 ¢lanku 4.

Nemuze-li byti dosazeno potfebné vétSiny, spor bude predlozen rozhod¢imu

fizeni sboru rozhodci, jak jest uvedeno pod €. 4. fe€eného ¢lanku 4.
Clanek 7.

Vznikne-li spor mezi dvéma nebo nékolika signatarnimi staty, tyto se shoduji
V tom, ze ani pied tim, nez spor bude podroben fizeni za i¢elem pokojného urovnani,
ani za takového fizeni nepfikro¢i k zddnému zvySeni zbrojeni nebo stavu obrannych sil,
které¢ by mohlo zménit stav stanoveny konferenci pro sniZzeni zbrojeni, jak ji piedpisuje
¢lanek 17. tohoto protokolu; rovnéz neucini Zadného opatieni proti vojenskou, ndmoini,
leteckou, primyslovou nebo hospodarskou mobilisaci a vitbec Zadného kroku, ktery by

spor mohl pfiostiiti nebo rozsifiti.

Ve shodé€ s ustanovenim ¢lanku 11. Paktu jest povinnosti Rady zkoumati kazdou
stiznost do poruSeni zévazkli vySe uvedenych, jez by ji byla podana jednim nebo
ne¢kolika staty na sporu zucastnénymi. Soudi-li Rada, Ze stiznost je pfipustna, ma
povazuje-li to za vhodné, ptikrociti k provedeni Setfeni a patrani v jedné nebo nckolika
zemich na véci UCastnénych. Toto Setfeni a patrani ma se stati ve lhaté nejkratsi a

signatarni staty se zavazuji usnadniti vSemoZzné provedeni.
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Opatieni, jez takto Rada podnikne, jsou urCena jenom k tomu, aby usnadnila

pokojné vytizeni sporu a nemaji nikterak prejudikovati zptisobu tohoto vytizeni.

Je-1i timto Setfenim a patranim zjisténo jakékoliv poruseni ustanoveni prvniho
odstavce tohoto ¢lanku, je povinnosti Rady vyzvati stat nebo staty, které se porusenim
provinily, aby zjednaly népravu. JestliZze stat nebo staty neuposlechnou tohoto vyzvani,
Rada prohlasi, Ze fecené staty jsou vinny porusenim Paktu nebo tohoto protokolu, a ma
rozhodnouti, jakymi opatfenimi by bylo lze co nejdfive odkliditi stav, ktery by mohl

ohrozit svétovy mir.
Pro pouziti tohoto ¢lanku déje se rozhodnuti Rady dvoutfetinovou vétsinou.
Clének 8.

Signatarni staty se zavazuji, ze se zdrzi jakékoliv akce, kterd by se mohla jeviti
jako hrozba utokem proti jinému stitu. Domnivé-li se jeden ze signatarnich statl, ze
druhy stat kond valecné ptipravy, ma pravo obrdtiti se v té véci na Radu. Tato zjisti

nejprve skutecny stav a poté postupuje podle ¢lanku 7., odstavce 2., 4. a 5.
Clének 9.

Vzhledem ktomu, ze existence demilitarisovanych pasem je zpusobila, aby
zabranila Utokiim a usnadnila jejich nepochybné zjiSténi ve smyslu ¢lanku 10. niZe
uvedeného, doporucuje se ziizovati takova pasma mezi staty, které navzijem s tim

souhlasi, jakoZto prostfedek uvarovati se poruseni tohoto protokolu.

Demilitarisovand pasma, ktera jiz existuji na zaklad€é urcitych smluv nebo
konvenci nebo kterd budou vytvofena v budoucnu mezi staty, které vzdjemné s tim
souhlasi, budou moci byti ddna pod do¢asnou nebo trvalou kontrolu, kterou zfidi Rada

na zadost a na ttraty jednoho nebo n¢kolika sousednich statt.
Clanek 10.

Kazdy stat, ktery se uchyli k valce a tim porusi zdvazky stanovené Paktem nebo
timto protokolem, jest uto¢nikem. PoruSeni statutu demilitarizovaného pasma znamena

totéz jako sahnuti k vélce.

Je-li zahajeno nepratelstvi, jest povazovan za uto¢nika, neucini-li Rada

jednomysIné¢ rozhodnuti opacné;
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1. Kazdy stat, ktery odmitne piedlozit spor fizeni pro pokojné urovnani podle
¢lankd 13. a 15. Paktu, doplnénych timto protokolem — anebo stat, ktery odmitne
podrobit se bud’ rozhodnuti soudnimu nebo nalezu rozhod¢imu, bud’ jednomyslnému
doporuceni Rady — nebo ktery nebude dbati jednomysiné zpravy Rady, rozhodnuti
soudniho nebo nalezu rozhod¢iho, kterym se uznava, ze spor vznikly mezi nim a jinym
val¢icim statem tyka se otazky, jejiz Gpravu mezinarodni pravo ponechava vyhradné
vlastni pravomoci tohoto statu; nicméné v tomto poslednim piipadé¢ bude stat
povazovan za uto¢nika jen tenkrate, nepfedlozil-li pifedem otdzku Radé nebo

Shromazdéni podle ¢lanku 11. Paktu.

2. Kazdy stat, ktery porusi nékteré z prozatimnich opatfeni stanovenych Radou

pro dobu fizeni, o nichz mluvi ¢lanek 7. tohoto protokolu.

Mimo ptedpoklady, o nichz se mluvi pod ¢islem 1. a 2. tohoto ¢lanku, bude
povinnosti Rady, jestlize nemohla v nejkratsi lhuté urciti, kdo je Utocnikem, aby
pfedepsala val¢icim stranam piiméfi, jehoz podminky ustanovi dvoutietinovou vétsSinou

a nad jehoz zachovanim bude bditi.

Kazda valCici strana, ktera odmitla pfiméti nebo porusila jeho podminky, bude
povazovana za uto¢nika. Rada vyzve signatarni staty, aby bezodkladné provedly proti
uto¢niku sankce, o nichZ jedna clanek 11. tohoto protokolu, a kazdy stat, jenz byl

K tomu vyzvan, bude od té doby opravnén vykonavati prava valcici strany.
Clanek 11.

Jakmile Rada ucinila signatarnim statim vyzvu zminénou v poslednim odstavci
¢lanku 10. tohoto protokolu, vstupuji zdvazky jmenovanych statu, pokud jde o sankce
vSeho druhu uvedené v odstavci 1. a 2. ¢lanku 16. Paktu, thned v pisobnost, aby tyto

sankce mohly bez jakékoli prodleni projevit své ucinky proti uto¢nikovi.

Tyto zavazky dluzno vykladati v tom smyslu, ze kazdy ze signatarnich stati jest
povinen loyaln¢ a U¢inné spoluparacovati k tomu, aby byl dodrzen Pakt o Spole¢nosti
narodl a aby kazdy stat se postavil proti kazdému utocnému c¢inu takovou meérou, jak

mu to dovoluje jeho zemépisna poloha a zvlastni podminky jeho ozbrojeni.

Ve shodé¢ s odstavcem 3. ¢lanku 16. Paktu signatarni staty berou na se jak

samostatny tak spolecny zavazek, Ze pfisp&ji na pomoc stitu napadenému nebo
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ohrozenému a Ze poskytnou navzajem podporu tim, ze si budou vypomahati a zafidi
potiebou vyménu, pokud jde o zdsobovani surovinami a potravinami vSeho druhu,
skytani Gvéru, dovozu a privozu, a Ze za tim Uéelem ucini vS§emozna opatieni, aby

udrzely bezpecnost pozemni i namoini dopravy statu napadeného nebo ohrozeného.

Jsou-li ob€ sporné strany uto¢niky ve smyslu ¢lanku 10., hospodéiské a financni

sankce budou uplatnény proti jedné i druhé.
Clanek 12.

Vzhledem k slozitosti podminek, za kterych by Rada mohla byti povolana, aby
splnila funkce zminéné ve vySe uvedeném c¢lanku 11., pokud jde o hospodaiské a
finan¢ni sankce, a za tim ucelem, aby byly piesné stanoveny zaruky, které se poskytuji
timto protokolem signatarnim statiim, Rada vyzve bezodkladné hospodaiské a finanéni
organisace Spol¢nsti narodu, aby pfikroc€ily ke zkoumani povahy opatfeni, ktera by bylo
nutno ucinit, aby mohly vstoupiti v Zivot sankce a opatieni, vyplyvajici z hospodarské a
finan¢ni spoluprace, o nichz je fe¢ v ¢lanku 16. Paktu a v ¢lanku 11. tohoto protokolu, a

podaly o tom zpravu.

Jakmile Rada obdrzi tyto udaje, sestavi prostfednictvim svych pfisluSnych

organt

1. akéni plan, ur¢eny k tomu, aby uvedl v ¢innost hospodatské a finanéni sankce

proti uto¢nikovi;

2. plan hospodaiské a finan¢ni spoluprace mezi napadenym statem a rozli¢nymi
staty, které mu pfispivaji na pomoc, a oznami tyto plany ¢lenim Spolecnosti a ostatnim

signatdrnim statim.
Clanek 13.

Vzhledem k vojenskym, namoinim a leteckym sankcim, jichZ piipadné uziti je
stanoveno Clankem 16. Paktu a ¢lankem 11. tohoto protokolu, Rada bude opravnéna
pfijimati zavazky statil, jeZ pfedem stanovi vojenské, namoini a letecké sily, jimiz by
tyto staty mohly bezodkladné zakrociti, aby zajistily provadéni povinnosti, plynoucich
po této strance z Paktu a tohoto protokolu.
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Jakmile Rada vyzvala signatarni staty piikazem, zminénym v poslednim
odstavci 10. ¢lanku vyse uvedeného, tyto staty mohou vedle toho vyslati na zakladé
smluv dfive sjednanych své vojenské, namoini a letecké sily na pomoc urcitému statu,

jenz jest obéti ttoku.

Smlouvy zminéné v piedchozim odstavci jsou zapisovany a uvefejiovany
sekretaridtem Spolecnosti narodi; zlstavaji pristupny kazdému statu, jenz je Clenem

Spolecnosti a ktery by k nim chtél ptistoupiti.
Clanek 14.

Pouze Rada sama jest opravnéna stanovit, ze jest provadéni sankci zastavit a

obnovit normalni pomery.
Clanek 15.

Aby vyhovély duchu tohoto protokolu, signatarni staty jsou zajedno, ze thrnné
naklady vsech podnikGi povahy vojenské, namoini nebo letecké, které se staly
Kk potlaceni utoku, jakoz i nahrada vSech Skod, které utrpély osoby civilni nebo
vojenské, i vSech Skod hmotnych, nad€lanych operacemi na obou stranach, budou

hrazeny statem utocicich az do krajni meze jeho schopnosti.

Ptes to vsak, vzhledem k ¢lanku 10. Paktu, nesmi v zadném piipadé provadénim
sankci ve smyslu tohoto protokolu doznati Ujmy uzemni celistvost nebo politicka

nezavislost statu utoéiciho.
Clanek 16.

Signatarni staty jsou zajedno, Ze v piipad€ sporu mezi jednim nebo nékolika
Z nich a jednim nebo né¢kolika staty, které podepsaly tohoto protokolu a nejsou ¢leny
Spolec¢nosti narodd, tyto staty, které stoji mimo ni, budou za podminek obsaZzenych
v ¢lanku 17. Paktu vyzvany, aby se podrobily zavazkiim, pfijatym signatafi tohoto

protokolu k tomu cili, aby bylo pfivodéno pokojné vytizeni.

Jestlize vyzvany stat odmitne pfijmout feCené podminky a zavazky a sdhne
k valce proti signatarnimu statu, jest proti nému uziti stanoveni ¢lanku 16. Paktu, jak

jsou piesnéji stanovena timto protokolem.
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Clanek 17.

Signatarni staty se zavazuji, Ze se zucastni mezindrodni konference pro snizeni
zbrojeni, kterd ma byti svoldna Radou a ktera se sejde v Zenevé v pondéli 15. gervna
1925. Vsechny ostatni staty, at’ jsou cleny Spole¢nosti nebo ne, budou pozvany na tuto

konferenci.

Vzhledem Kk svolani této konference, Rada pfipravi, pfihlizejic k zavazkiim
vyt¢enym v ¢lancich 11. a 13. tohoto protokolu, vSeobecny program pro snizeni a
omezeni zbrojeni, ktery bude dan této konferenci k disposici a oznamen co nejdiive

vladam, a to nejpozdéji tfi mésice pred jejim zahdjenim.

Jestlize do 1. kvétna 1925 aspon vétSina ¢lent trvala v Radé zastoupenych a
deset jinych c¢lent nesloZi svych ratifikaci, generdlni sekretat Spolecnosti vyzada si
bezodkladné rozhodnuti Rady v tom smeéru, zdali ma pozvani odvolati ¢i konferenci
prost¢ odloziti na dobu stanovenou Radou, aby bylo umoznéno shromézdéni potiebného

poctu ratifikaci.
Clanek 18.

Pokud v ¢lanku 10. nebo jinych ustanovenich tohoto protokolu se ¢ini zminka
rozhodnuti Rady, vzdy jest rozuméti rozhodnuti tomu po smyslu 15. ¢lanku Paktu, t. j.
ze hlas zastupct stran, jeZ jsou ve sporu, pii zjiStovani jednomyslnosti nebo potiebné

vétSiny se nepocita.
Clanek 19.

Tento protokol nedotyka se, pokud to vyslovné nestanovi, prav a povinnosti

¢lent Spolec¢nosti narodd, jak vyplyvaji z Paktu.
Clanek 20.

Kazdy spor, tykajici se vykladu tohoto protokolu, bude ptedloZen Stalému dvoru

mezinarodni spravedlnosti.
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Clanek 21.

Tento protokol, jehoz znéni francouzské a anglické jsou smérodatnd, bude
ratifikovan. UloZeni ratifikacnich listin stane se v sekretaridtu Spolecnosti narodd, co

mozna nejdrive.

Staty, jejichz vlady maji sidlo mimo Evropu, budou se moci omeziti na sd€leni
sekretariatu Spolecnosti narodu, ze jejich ratifikace byla provedena, a v tomto ptipadé

odevzdaji ratifika¢ni listinu co mozna nejdiive.

Jakmile vétSina clenli trvale zastoupenych v Radé a deset jinych Ccleni
Spolecnosti ulozi svou ratifikaéni listinu nebo provedou ratifikaci, bude to konstatovano

zapisem potizenym sekretariatem.

Protokol nabude pasobnosti, jakmile zapis bude hotov a jakmile plan na snizeni

zbrojeni bude piijat konferenci zminénou v ¢l. 17.

Nebyl-li plan na sniZeni zbrojeni, ktery fecena konference piijala, ve lhaté ji
stanovené proveden, bude na Radég, aby konstatovala; timto konstatovanim ptitomny

protokol pada.

Podminky, na jejichZ zdkladé Rada bude moci konstatovati, zZe plan vypracovany
mezinarodni konferenci pro snizeni zbrojeni nebyl proveden a ze z toho divodu tento

protokol padl, budou uréeny konferenci samou.

Kazdy signatarni stat, ktery po uplynuti lhiity stanovené konferenci, se nepodiidi
planu ji schvalenému, bude vyloucen zvyhod, plynoucich zustanoveni tohoto

protokolu.

Tomu na svédomi podepséani, fddn¢ k tomu cili zplnomocnéni, podepsali tento

protokol.

Dano v Zenevé dne 2. fijna, léta tisiciho devitistétho dvacatého ctvrtého
Vv jediném exemplafi, jenz zlstane uloZen v archivech sekretariatu Spole¢nosti narodd, a

jenz bude jim zaregistrovan v den, kdy nabude ptisobnosti.'*

192 KOUDELKA, Jaroslav, Zenevslg} protokol idea a organisace svétového miru, Praha 1926, s. 243-253.
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