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1. Zadani a cil prace:

Vybrané téma pravni Uprava ochrany pfirody Narodniho parku Sumava je i s ohledem
na nové pojeti zonace narodniho parku v zakoné o ochrané pfirody a krajiny po jeho novele
z roku 2017.

Podle autorky je cilem prace popsat, analyzovat a zhodnotit platnou pravni upravu
tykajici se ochrany pfirody na Gzemi NP Sumava za uZiti deskriptivni, gramatické, historické
a komparativni metody.

Takové téma bakalarské prace, jeji zadani i souvisejici cile autorky napliuji poZzadavky
na dany druh prace kladené. Lze souhlasit s autorkou v zavérech, Ze prace pfinesla komplexni
vhled do pravni Upravy ochrany pfirody NP Sumava.

2. Obsahové zpracovani prace (vcéetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozend bakalarska prace Cita celkovych 66 stran textu a je vedle Uvodu, seznamu
pouZitych pramenl a ¢eského a anglického abstraktu ¢lenéna do 8 kapitol véetné& zavérd.
V prvni kapitole se autorka zabyvd predmétem ochrany NP Sumava, druhd kapitola
je vénovana historickému vyvoji NP Sumava, tieti kapitola pramenlm pravni Gpravy NP
Sumava, ve Ctvrté, paté a Sesté kapitole jsou postupné popsany zvlastni uzemni nastroje
ochrany NP Sumava,_institucionalni zabezpeleni ochrany pfirody NP Sumava a omezeni
c¢innosti na Uzemi NP Sumava, v sedmé kapitole se autorka vénuje preshrani¢ni spolupraci NP
Sumava a NP Bavorsky les a v osmé kapitole jsou shrnuty zavéry.

Prace je srozumitelna, logicky usporadana a prehledné strukturovana a pokryva celé
Autorka se neboji formulovat své nazory a zavéry velmi dobfe praci shrnuiji.

3. Formalni Groven prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace zpracovana na velmi slusné stylistické Urovni (pouze s drobnymi formalnimi
nedostatky), formalné ji Ize vytknout jen velmi malo.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

PFekladanou bakalaiskou praci hodnotim jako nadprimérnou. Zadani a cile Ize povaZovat
za naplnéné.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou bakalarskou praci k obhajobé doporucuji, pricemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné.



6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim ucéinénym v praci v pisemné podobé
autorka rozumi a je schopna je prehledné a srozumitelné formulovat téz Ustné.

To by mély provéfit nejen nize uvedené otazky, které by autorka méla byt rovnéz
schopna zodpovédét, véetné otdzek vzeslych z diskuse pred zkusebni komisi.

V diskusi u Ustni obhajoby navrhuji autorce jako zastankyni nového pojeti zonace (jak
sama uvadi v zavérech prace) polozit otazku, zda povazuje usneseni Ustavniho soudu

sp. zn. III. US 2827/21 za spravné a jaké jsou jeho praktické ddsledky, pokud Ustavni soud
zdUraznil, Ze timto usnesenim neni aprobovéna Ustavnost ¢ zakonnost provedené zonace.

V Plzni dne 20. kvétna 2023
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