FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho priva a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a pifjmeni autora BP: Daniel Roubal
Néazev BP: Pracovni podminky mladistvych
Konzultant BP: JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakalafské prace s jinymi
dily ve vy$i 24%

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
¢astecné:

j Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadéni
BP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

BP je rozdélena do 5 hlavnich &asti, jimZ pifedchazi tivod a za nimiZ nasleduje zaver, resumé
v anglickém jazyce a seznam pouzitych zdrojd. Struktura BP je vhodna ve vztahu ke
zvolenému tématu a obsah BP se zcela shoduje s jejim zadanim.

2. Pfiméfenost pouzité metody X "
zpracovani: 7L~7 -
Zdtvodnéni:

Autor pouzil pfi vypracovani BP zejména metody deskriptivni a kompilaéni, kdyz
kompiloval jednotlivé ¢asti zdrojové odbomné literatury, a to v pomérné Sirokém rozsahu (viz
vySe shoda s jinymi dily 24%). Autor v BP pouzil i metodu analytickou a okrajové i metodu
komparaéni (komparace slovenské pravni dpravy supravou Ceskou). Zvolené metody
povazuji pro BP i s ohledem na zvolené téma za pfiméiené

3. Orientace v pravni upravé a uroven X
préce s ni
Zduvodnéni:

Autor se ve zkoumané pravni upraveé ramcové orientuje, a takto s ni v BP i pracuje. Piece jen |
bych ale u absolventské prace v bakalafském studijnim programu o¢ekdvala hlubsi |
porozuméni tématu a schopnost jeho analytického zpracovani, coz jsem i autorovi z pozice
konzultanta béhem tvorby BP opakované vytykala.

4 7 Prace s pravnimi prameny a X -
| judikaturou: ]
Zdavodnéni:

K autorové praci s pravni upravou jsem se vyjadiila vySe. Pokud se ty€e prace s judikaturou,
tak s tou autor v BP nepracuje vibec.

5. ! VyuZiti doméci a zahrani¢ni X
| . r 7
| literatury a préce s ni:

| Zdtvodnéni:
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5 Autor v BP vseznamu pouzité odbomé literatury uvadi celkem deset publikaci, avSak

| v textu BP pracuje pouze se ¢tyimi z nich. I toto jsem autorovi vytykala v priib&hu tvorby
| prace, coz vedlo k rozsifeni citovanych publikaci ze 2 na 4. Ani to ale neni dle mého nazoru
| dostatedné. Autor vBP nepracuje se zahraniéni literaturu, alkoliv v BP komparuje
| slovenskou tpravu s upravou &eskou, coZ rovnéz povazuji za nedostatek BP.

6. Formalni ndlezitosti ' (Jazykova | X
uroveti zpracovani, odborn4 kvalita, |
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Jazykovou urovent BP lze povaZzovat za dostatecnou, aCkoliv obsahuje nékteré nepiesnosti,
pieklepy ¢i nevhodnd spojeni, z nichZ autor n€kterd neodstranil ani po mém upozornéni
(napt. “mladistvi se v praxi zaméstnavaji“ na str. 29 BP nebo ,,pracovni pomér miiZze byt na
dobu urcitou nebo neuréitou™ na str. 13 BP apod.). K odbomé kvalité i celkové tirovni
zpracovani BP jsem se obecné vyjadtila jiz vySe, konkrétné mohu zminit nepfesnosti jako
napf. Ze ,,pracovni podminky mohou byt ujednany... v internich pfedpisech....“). Clenéni
| BP povaZuji za vhodné, jak jsem jiZ rozebrala v ivodu tohoto svého posudku. Formalni
| upravé textu BP bych vytkla napt. pouZivani nenadefinovanych pojmu (napt. ,,Ob&Z* na str.
14 BP, byt jde o citaci). Ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazi nemam dalSich
vyhrad, stejné tak jako k seznamu pouzité literatury, s vyjimkou vyhrad uvedenych vyse.
Rozsah BP je dostacujici.

7. Hodnoceni zavéri a pfinosnosti ' X
| prace | ‘ B |
Zdtvodnéni:

Zavéry BP neobsahuje, s vyjimkou n€kterych dil¢ich zaveéri u komparace Ceské a slovenské
upravy, coZ doufam autor doplni pfi obhajobé — viz otazky poloZené niZe. I pfinosnost BP,
zejména pii absenci konkrétnich zavéra ohledné zkoumané ceské tipravy, je diskutabilni.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | ’ [

1. Je dle VaSeho nazoru aktuilni feskd pravni uprava pracovmnich podminek
mladistvych komplexni, dostate¢na a nevyvoldvajici interpretatni problémy? Svoji
odpovéd’ odiivodnéte s odkazem na iipravu jednotlivych relevantnich instituti.

2. Jaké jsou VaSe ndvrhy de lege ferenda pro uprava pracovnich podminek

__ mladistvych?

Zavér: -
PredloZenou BP k obhajobg: | doporucuji/nedeperuduji
Navrhuji klasifikaci BP: | dobte A

V Praze, dne 10.5.2023



