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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Petr Jiskra si v pfedloZené diplomové praci klade za cil zjistit na zakladé dvou pfipadovych
studii, jakym zplUsobem je vytvaren normativni fad vefejného prostoru, jak je tento rad
vymahan a kontrolovan v pfipadé jeho transgrese, a jakou roli v tom hraje jeho reprezentace
a materialita, resp. urbanni design. Tento cil byl podle mého nézoru, az na nékteré dilci
nedostatky, naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni

préace, vhodnost pfiloh apod.):

Text prace je ¢lenén, jak je zvykem, do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a empirické. Teoreticka
gast je zpracovana v kontextu diplomovych praci vice nez solidné. Autor Cerpa z fady
relevantnich autor(, které zkusené vyklada a parafrazuje. Pokud bych byl hnidopich a hledal
né&jaké mezery, tak jsou jimi omezeny vyklad pojeti vefejné sféry, ktery napf. ignoruje dilezité
feministické teorie (Fraser, Young). Dale ponékud pfehnané narceni klasickych teoretik(
vefejné sféry z naivity kvili tom, Ze vytvareji ,mytus agory“ bez ohledu na jeji ,skutecnou®
historickou formu, coz v kontextu normativniho pfistupu nedava moc smysl. Dovolim si rovnéz
nesouhlasit s velmi nadnesenym tvrzenim, Ze E. Hall ve svém dile pfedstavil ,komplexni studii
sociokulturni dimenze prostoru“ a dochazi k podobnému usudku jako H. Lefebrve Ci E. Soja.
Téz si kladu otazku, zda se autor nemél, s ohledem na vlastni empiricky material, v teoretické
¢asti vice soustiedit na teorii a konceptualizaci urbanniho designu, a to zejména v kontextu
jeho prvni pfipadové studie.

Empiricka ¢ast prace je zalozena, vyjma predstaveni metodologie, na dvou pfipadovych studii
revitalizace verejného prostoru, presnéji feCeno na jedné revitalizaci a na jednom pokusu o ni.
Prvni piipadova studie, vychazejici z pomérné uspésné revitalizace parku, naznacuje
dostateéné komplexni material pro empirické ,vytéZzeni“ a naslednou teoretickou implikaci. Pfi
&teni se vak nabizi otazka, zda k tomu doslo a zda autor nemohl pfeci jenom ziskat vetsi
mnozstvi dat na zakladé vétsiho pocétu rozhovorll a intenzivnéjSiho pozorovani, aby ziskal
vé&t8i miru saturace. Oproti tomu druha pfipadova studie takovou mozZnost evidentné ze sve
podstaty nenabizi a vyznivd ponékud do prazdna. Je otazkou, zda nemél byt vybran
intenzivn&jsi pfipad, ktery by lépe odpovidal teoretickym vychodiskim, pfipadné zda neméla
byt zvolena lokalita rozsifena na $irSi zkoumanou prostorovou oblast, jak se v naznacich
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objevuje. Pokud bych mél empirickou &ast zhodnotit jako celek, tak si dovolim tvrdit, Ze upiné
neprezentuje teoreticka vychodiska.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické
uprava, pfehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni Gprava je ve v8ech smérech v pofadku, ba nadstandardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):

PredlozZeny text splfiuje vSechny naleZitosti pozadované od diplomové prace. Autor prokazal
vytiibené schopnosti pii zpracovani teoretické ¢asti a z formalniho hlediska je téz text
kvalitné zpracovan. Empiricka &ast, dle mého soudu, z(istava v kontextu teoretické &asti za
oCekavanim, které jsem jako ctenai mél. To je dle mého soudu zpiisobeno tim, Ze prvni
zvolena pfipadové studie by mohla byt podlozena rozséhlej§im souborem empirickych dat
a druha zvolena pfipadova studia ze své podstaty nenabizi dostateény potencial pro
uplatnéni teoretickych predpokladi. Avak jedna se spise o m(jj osobni povzdech nad ramec
pozadavk, které jsou na diplomové bé&zné kladeny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az trj):
1. Vtextu prace uvadite, Ze jednim z Vasich cill je zodpovézeni otazky, zda dochazi ve
vefejném prostoru k exkluzi marginalizovanych skupin. Mohl byste, prosim, uvést

jakym zpUsobem jste se na to empiricky v ramci Vami dvou zvolenych pfipadovych
studii zaméril?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
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