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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem ptedlozené prace bylo prozkoumani zptisobi, jimiz dochézi k reprodukci neoliberalniho
normativniho fadu ve vefejném prostoru. Konkrétné byly tyto zpilsoby demonstrovany na
dvou pripadovych studiich revitalizaci vetejného prostoru v Pardubicich a Plzni. Domnivam
se, Ze diplomant stanoveny cil naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Prvni ¢ast prace predstavuje velmi ¢tivé predstaveni hlavnich diplomantovych teoretickych
vychodisek s tézistém v urbanni antropologii, respektive v debaté o vefejném prostoru jako
mistem projekce (dominantnich forem) moci a ideologie. Hlavni nastroje moci a ideologie ve
vefejném prostoru diplomant charakterizuje jako formalni a neformaini socialni kontrola a urbanni
design. V této souvislosti se nabizi otazka, pro¢ diplomant chape urbanni design jako
specificky nastroj, a nikoli pouze jako jeden ze zpusobuU zajiStovani formalni socialni
kontroly. Obecné v$ak jde o velmi povedenou ¢&ast, v niz autor demonstruje svou orientaci ve
vybrané antropologické oblasti badani.

Ve druhé casti prace diplomant predstavuje vyzkum ve dvou lokalitach (Tyr8ovy sady
v Pardubicich a Kollarova ulice v Plzni), v nichZ byla nebo byla planovana revitalizace vefejného
prostoru. Diplomant poukazuje na to, Ze v obou pfipadech méla revitalizace (jako jedna z forem
urbanniho designu) zajistit, aby v lokalitach do$lo k nahrazeni spole¢ensky nezadoucich jevid
(napf. bezdomovectvi, uzivani navykovych latek, ruch aj.) témi zadoucimi (klid, pohoda a byznys).
Toho méla docilit rliznymi konkrétnimi opatfenimi od vykaceni vegetace, design lavitek az po
vytvofeni transparentniho mista setkavani. Ani vjednom ze zkoumanych pfipadl nevedlo
k plnému (v pfipadé Pardubic) ani k ¢aste€nému (v pfipadé Plzn&) vymizeni nezadoucich aktivit.
V pfipadé Pardubic je v8ak revitalizace povazovana, i diky deklarovanému ubytku nezadoucich
aktivit, za uspésnou.

Uréitym limitem této ¢asti prace je kvalita vytvorenych dat, z nichZ autor vyvozuje néktera sva
tvrzeni. Vyzkum v Pardubicich opira autor primarné& o medialni analyzu a sedm navstév pfi nichz
realizoval sedm rozhovor(l s navstévniky TyrSovych sadl. Pozorovani a rozhovory slouZi dobfe
jako zdroj reprezentaci o charakteru a funkcich tohoto parku, nicméné jejich vyznam zfetelné
pokulhava v pfipadé kapitol o formalni a neformalni kontrole vtomto misté. Tyto pasaze by
zaslouzily o trochu bohat$i rezervoar vytvorenych dat. Neni pfili§ jasné, pro¢ autor nerealizoval
rozhovory s klicovymi aktéry samotného rozhodovani o revitalizaci TyrSovych sadi nebo
s reprezentanty bezpe&nostnich slozek (MP, PCR...). Opagné pak postupoval pfi vyzkumu




v Kollarovce, kde diplomant realizoval rozhovory s ,elitnimi* aktéry, ktefi usilovali nebo oponovali
revitalizaci ulice. Do vyzkumu v8ak, na rozdil od Pardubic, nezahrnul b&zné navstévniky ani osoby
oznagované za plvodce ne-fadu v ulici (napf. obyvatelé ubytoven). Diplomantovi k obhajobé
doporucuji zpusob konstrukce dat v obou pfipadech reflektoval.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska jde o velmi dobrou, étivou a pfehlednou praci doplnénou fadou fotografii a

jinych pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita my$lenek apod.):

Celkové jde o velmi povedeny text, vnémz diplomant prokazal svou schopnost pracovat
s odbornou literaturou, kriticky se kni vztahovat a formulovat presvédciva vychodiska pro
empiricky vyzkum. Je trochu $koda, ze samotny vyzkum nebyl zaloZzen na robustné&jSim terénnim
vyzkumu, ktery by pfinesl i jina zjisténi nez ta, ktera autor predjimal uz v teoretické ¢&asti.
Realizované vyzkumy predstavuji spi$e ilustraci vlastnich teoretickych vychodisek nez studie,
ktera by je néjak vyznamnéji rozSifovala.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

PFi obhajobé& doporuéuji zapracovat do prezentace reakce na vyse ztuénéné pasaze.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: B
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