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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je alespon z Casti nahlédnout do Fimského
dédického prava a ptiblizit, jak fungovalo vyjadieni posledni viile v fimském pravu.
V dobach, kdy lidé zacali vlastnit majetek, zacali také premyslet, jak s nim po smrti
nalozit. Vymysleli proto zavét neboli testament.

Zarovei také od uplnych pravnich poéatkt, musel zakon umét resit situace,
kdy se zemiely pred svou smrti nevyjadii, komu ma jeho majetek ptipadnout,. Proto
byl v zakoné zaveden institut zakonné dédické posloupnosti, ktery vymezuje okruh
osob, jimz majetek po smrti jejich ptibuzného pripadne.

Tato prace nejprve rozebere dédické pravo od uplnych pocatki vyvoje
fimského prava. Dale se bude zabyvat pravni apravou obsazenou v Zakoné XIlI
desek. Zmini také ¢innost fimskych prétoru, které prinesli rizné zmény. Ptes rizné
zmény a novely dospéla zavét’ az do finalni pravni podoby, ktera byla zakotvena za
vlady cisafe Justinidna. Krom¢ klasické intestatni posloupnosti, ktera byla
aplikovana na pozistalost zanechanou fimskymi obc¢any, se vSemi formalnimi
nalezitostmi bude v praci rozebrany 1 forma mimotfadnd. Dale se podivam blize
na intestatni dédické posloupnosti tedy na dédické tridy, kdo do které ttidy patii, a
Vv jakém potadi se povolavaji.

V druhé ¢asti se prace zamétuje na rozdily mezi fimskym dédickym pravem
a problematikou soucasného dédického prava (zakotveného v Ob¢anském zakoniku
Vv predpisu ¢. 89/2012 Sb., dale jako OZ) V této ¢asti bude prace zamétena na
problematiku dédickych tfid a srovnani soucasné pravni Upravy s pravni upravou
V obdobi fimského prava.

Smyslem této prace je mimo vyse uvedené poukazat na dokonalost
nekterych instituta z historickych pravnich aprav, které a¢ vznikly pred stovkami
nebo i tisici let, se daji uplatnit i v moderni spolec¢nosti. Patrné se potvrdi

Ciceronovo moudro: ,,Historie je ucitelkou Zivota:

. V dnesni dobé mizZeme vidét,
ze puvodni historické instituty se pouze s mensimi zménami opét vraceji do

modernich pravnich uprav.

L Historia magistra vitae“ CICERO, Marcus Tullius.
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1. Vyznam rimského prava

Nejvétsi vyznam fimského prava spociva v tom, Ze bylo jednim z prvnich a
zakladnich pravnich prament a je povazovano za historicky prvni pravni systém
platny ve spole¢nosti zaloZené na trznim hospodaistvi. Rimské pravo bylo téméf
dokonalé a vytvorilo pfesné definice, pravni pojmy ¢i odborné vyrazy, které slouzi
rovnez jako inspirace pro novou tpravu pravnich vztaht, ze kterych vychazime do
dnes, a které dnes aplikujeme a vytvaiime. Rimské pravo také vyrazné pfispélo
k rozvoji novodobého soukromého prava. Rimsti pravnici polozili zaklady

logického mysleni v oboru prava a v obdobi Rimské fise se vyznamné podileli na

tvorb¢ a aplikaci prava.
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2.  Vyvoj rimského prava

Vznik Rima je datovan podle legendy na rok 753 pf. n. 1., kdy v usti feky
Tibery na sedmi pahorcich dvoj¢ata Romulus a Remus zalozili vlastni mésto, ¢imz
zacala epocha, kterou zndme jako fimské kralovstvi.

Pocatky fimského prava datujeme zhruba do roku 449. pf. n. 1., kdy byl
sepsan Zakon XII Desek. Do té doby bylo na tizemi Rima ¥imské pravo zvykové,
tedy nebylo nikde sepsano a kodifikované bylo az pravé zakonem XII desek. Svého
pomyslného vrcholu dosahlo fimské pravo v obdobi klasického prava. Dochovaly
se pouze Gaiovy instituce, z ostatnich pravnich prament spiSe jen uryvky, které
Justinidn zachytil ve svych Justinidnskych digestech. Za cisafe Justinidna doslo
k Justinianské kodifikaci pfedevsim digest, a fimské pravo se stalo zakladem pro
moderni evropské pravo.?

Justinianské kodifikace byly pozdé¢ji ztraceny/zapomenuty a nalezly se
v 11.stoleti, kdy zacalo dochazet k renesanci fimského prava. Rimské pravo se
tehdy rozsifilo zejména diky fad¢ pravnich Skol, a také diky glosatorim a
komentatortim.

V 18. stoleti zacalo byt fimské pravo ve své pltivodni podobé postupné
vytlacovano, o oziveni se snazila v 19. stoleti némecka pandektistika (USUS
modernus Pandectarum) avSak ne pfili§ aspéS$né. Nyni se fimskym pravem
zabyvame pouze na vysokych $kolach &i v pravni historii. Rimské pravo oviem
definitivné nevymizelo, protoze pravo kontinentalni Evropy je postaveno na
zakladnich principech této vyznamné pravni soustavy.

Rimské pravo a jeho vyvoj je povazovan za téméf nesmrtelny pravni fad.
Piestoze fimské impérium, Vv jehoz dobé pravo vzniklo, se rozpadlo jiz pfed mnoha
lety. Toto pravo ptezilo rozpad svého zploditele a zdarné Celilo vSem utrapam,
kterymi si Evropa v pribéhu svych d&jin prosla. Rimské pravo bylo ale také
zahnano do kouta a bylo opomijené, piesto si zachovalo svou silu a nezdolnost.
V historii lidstva jsme se setkali s momenty, kdy rozpad fiSe znamenal i konec
jejiho pravniho fadu, coZ se v piipadé Rima nestalo.® Pravni f4d Rima totiz Rim

pfekonal a nezanikl. Po formdlnim padu Rimské fiSe dochdzelo k recepcim

2 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 44.
% K zéniku Rimské fi3e blize GRANT, Michael. Pad Rise imské. Praha: BB/art s. r. 0, 2010., s.
208
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fimského prava, tedy procesu, kdy se fimské pravo obnovovalo a mirné
pozménovalo. Pravni fad tedy v recipované podobé 1 pies své méné uspesnad obdobi
ptezival dlouhd stoleti. Poté ho nahradily domaci zédkoniky jednotlivych zemi,
protoZe staty chtély navenek plisobit samostatné a sob&stacné a vytvaiet dojem, ze
jsou schopny si samy bez cizi pomoci vytvofit kvalitni systém prava, ktery predci
ostatni pravni fady. Diive ¢i pozdéji se ale vyspélé evropské staty vratily
k odkaztim, které zanechalo fimské pravo.

Rimské pravo je dnes povazovano za nezbytnou védeckou pomicku, zdroj
inspirace a zaklad sou¢asného platného prava. Slo o pravni fad, ktery se téméft blizil
k dokonalosti, umél reflektovat praktické potieby Zivota, mé¢l univerzalni povahu,
logickou systemati¢nost a dle mého nazoru nebyl dosud zadnym pravnim fadem

predstizen.®

3. Pojmy
3.1 Familia

Vzhledem k tomu, ze dédické pravo se odviji pivodné od rodinné struktury
a ptibuzenstvi, je proto pro pochopeni principti dédického prava nezbytné objasnit
tuto problematiku. V fimském pravu hraje velkou roli rodina, a proto je dulezité
priblizit tuto zékladni jednotku spolecnosti. V minulosti stejné jako dnes, hrala
rodina ve spolecnosti dulezitou roli a miizeme ji povazovat za stavebni kamen

kazdé spolecnosti.

Rodina tedy familia ve smyslu fimského prava je oznacenim pro souhrn
osob spojenych moci jednoho otce rodiny (pater familias), byl to jediny ¢loveék v
roding, ktery byl zptsobily k pravnim ukonim, byl tedy osobou sui iuris. Pater
familias byl zpravidla nejstar$i muzsky piislusnik rodiny.® Muz musel spliiovat
jedinou podminku, aby mohl byt pater familias, a tou bylo jeho fimské ob¢anstvi.
Nehral tady zadnou roli vek, pocet vlastnich potomki, ¢i schopnost vilbec mit

vlastni potomky.® Naopak mohla byt osoba pater familias s postavenim otce rodiny

4 ROZEHNAL, Ales. Praktikum obcanského prava hmotného. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-805-1, s. 11-12.
5 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 58-59.
6 TILECKOVA, Monika. Interndtni dédicka posloupnost v pravu fimském a nejnovéjsim [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://theses.cz/id/x1y9iu/01 -
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jestd sama ditétem.” V ptipadé smrti otce rodiny se stal pater familias nejstarsi
muzsky potomek jeho rodiny.

Ostatni ¢lenové fimské rodiny nebo domacnosti byli sice svobodni a nebyli
povazovani za otroky, ale jejich vztah s pater familias chapeme spise jako vztah
poddanych a pana. V fimském pravu jsme tyto osoby nazyvaly osobami alieni iuris,
tedy osoby nesvépravné, které podlé€haji autorité v roding, tedy autorité pater
familias.

Pater familias vykonaval otcovskou moc (patria potestas) nad v§emi svymi
potomky, mél moc také nad svou manzelkou a otroky vcetné jejich manzelek,
formaln¢ vlastnil také veskery rodinny majetek. VSichni ¢lenové rodiny cokoli
nabyli, nabyvali pro svého pater familias. Otec rodiny mohl ostatnim ¢lenim
domacnosti prenechat ur¢ity majetek k samostatnému hospodareni. Tato osoba je
oznacovana jako alieni iuris mohla s timto nabytym majetkem volné nakladat a brat
z n&j uzitky napt. plody, oznadujeme to jako peculium.® Nejéastéji to pater familias
udéloval svému synovi ¢i otrokiim. Doslo-li k emancipaci osoby alieni iuris, mohl
si otec vyzadat majetek zpét, pokud tak neucinil majetek ztstaval osobé alieni iuris,
kterd méla majetek v uzivani. RovnézZ v situaci, kdy doslo k propusténi otroka,
pater familias si mohl také tento majetek vyzadat zpét, ale pokud tak neucinil, stalo

se peculium vlastnictvim propusténce.®

3.2 Cognatio a agnatio
V fimském pravu mizeme sledovat dva piibuzenské druhy, je to bud’ piibuzenstvi
kognatské (cognatio) nebo agnatské (agnatio). Kognatské ptibuzenstvi je
ptfibuzenstvim krve, je tedy zaloZené na pokrevnich vztazich, zatimco agnatské je
zalozené na vazanosti moci spojené patria postestas (moc otcovska) a moci

manzelské.

3.3 Cognatio
Cognatio je forma ptibuzenstvi, je to piibuzenstvi ptirozené, tedy pokrevni,

které je zprostiedkovano mezi muzem a zenou. Vznika narozenim a zanikd imrtim

_Diplomov_prce Monika Tilekov.pdf. Diplomova prace. Vedouci prace Doc. Mgr. Petr Dostalik
PhD.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie timského prava. Praha: Academia, 1994, s. 205.

8 CVETLER, Jiti. Pravo fimské. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1969. 119 s. 56.

® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie timského prava. Praha: Academia, 1994, s. 207,
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nebo ztratou svobody. Vyznam kognatského piibuzenstvi je v povolavani k dédéni
ze zékona. Toto pfibuzenstvi mize byt prekazkou k uzaviranim manzelstvi.t
Pokrevni ptibuzenstvi miizeme délit na dvé linie na linii pfimou (linea recta
- directa) a nepiimou, neboli poboénou (linea transversalis - collateralis). Ptima
linie, kdy jedna osoba pochdzi bezprostiedné od jiné, zde dochazi k d€leni na
ascedenti (priores) tedy ptedci, jako je otec, matka, pradéd, babicka atd. a
descedenti (posteriores) tedy potomci, jako je syn, dcera, vnuk, pravnucka atd.).!!
Dochazi tu také k déleni a pocitani podle stupné (gradus), zde plati ,, quot partus,

tot gradus “*? kolik poéeti nebo porodi, tolik stupiit.

Poboc¢na linie je v pripad¢, kdy maji ptibuzni pouze spole¢ného predka —
Jsou to tieba sourozenci, synovec, netef, stryc, teta atd. Pokud chceme stanovit
ptibuzensky stupeil mezi osobami v pobo¢nych liniich, musime urcit jejich

nejbliz§iho spolecného ptibuzného.

3.4 Agnatio

Agnatio je forma pravniho piibuzenstvi, které je zalozené na mocenském
postaveni pater familias. Toto piibuzenstvi mize byt zprostiedkovano pouze
muzem. Agnace zahrnuje osoby, které podléhaji moci jednoho otce rodiny (familia
propria). Do agnatské rodiny patii naptiklad pater familias, jeho manzelka,
potomci, ktefi podléhaji jeho moci a manzelky muzskych potomki, pokud jsou
v manzelském svazku in manu. Patii sem rovnéZ osoby, které podléhaly moci otce
rodiny, dokud byl na Zivu.

Agnace muze vzniknout riznymi zpusoby, jednim z nich je naptiklad
adopce (adoptio). Agnace nezanikd smrti otce rodiny a v piipadé agnatského
piibuzenstvi po sob¢ ptibuzni nedédi, proto miize byt jedna osoba piisluSnikem vice

agnatskych rodin.

10 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 76-77.
11 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 76-77.
12 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled rimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-471-8, s. 38.
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Stupné piibuzenstvi zde pocitame obdobné jako u kognatstvi. Manzelka,
pokud jde o pfisné manzelstvi je tedy pro otce rodiny ve stejném piibuzenském
vztahu jako déti. To je dilezité zejména pokud se bavime o dédéni, manzelka je
tedy Filiae loco a podle staré intestatni posloupnosti dédila spolu s détmi v prvni
skuping s nimi rovnym dilem. Pro své déti byla ve vztahu sororis loco, tedy na misté

sestry.t®

3.5 Successio mortis causa
Successio mortis causa je prevodem pravnich vztaht pro piipad smrti, kdy
jedna nebo vice osob nastupuje do pravniho postaveni po zemielém.!* Pii
vyhotovovani posledni vile nebylo vzdy vhodné ustanovit nejbliz$i osobu jako
jediného dédice. Pii dédéni dochazelo s ohledem na univerzalni sukcesi k pfevodu

i fady dalsich povinnosti, kterymi zGstavitel nechtél osobu zatézovat.®

3.6 Dédic (heres)

Dé&dic je osoba, na kterou pirechazi poziistalost. Je to také ¢lovek, ktery je
univerzalnim sukcesorem zlstavitele. Dédic piijetim dédictvi nastupuje na misto
zlstavitele, nedédi tedy pouze jeho aktiva, ale v ptfipadé, kdy mél zlstavitel
zavazky, prechazeji na dédice i zavazky, za které rucil v plné mife, a ne pouze do
vySe zustavitelovych aktiv. Dédicem, a tedy i nastupcem zlstavitele v moci
otcovské (patria potestas) a ve veécech sni souvisejici, tedy sprava majetku
zustavitele a jeho rodiny, dale bude vykonavat domaci obfady.'® Diky univerzalni
sukcesi dochazi k néstupnictvi i v oblastech, jinak nepienosnych, jako jsou
néleZitosti vydrzenim.!” Dédicem musel byt pouze fimsky obcan, ktery byl

zpusobily dédit. Nejprve nemély Zeny dédickou zpusobilost, coz se s vyvojem

13 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 39.

14 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 218, s. 253.

15 BENES, Ladislav Tracy. Dispozice mortis causa v ifimském pravu [online]. Brno, 2015 [cit.
2022-03-04]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/c2eqj/Diplomova_prace. Diplomova Prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Renata Vesela PhD.

16 \VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a téelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor, 6, 1923,
s. 98.

1" SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil 11, Pravo majetkové. Praha :
Nakladem vlastnim, 1935. s. 259.
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spolecnosti zménilo a za urcitych okolnosti dédily i1 zeny. Zptisobilym dédicem
mohl byt za ur¢itych okolnosti i otrok, ¢i jesté nenarozené dité tedy nasciturus (tato
problematika je rozebrana dale). Zpusobilost dédice dédit musela existovat
nepftetrzité¢ od okamziku zlstavitelovy smrti az do okamziku nabyti dédictvi.
Dédicem se naopak nemohl stat napiiklad ¢lovek souzeny za velezradu ani
jeho déti. Nesméla jim byt ani vdova, ktera poruSila smute¢ni rok, cizinci, kacifi
nebo odpadlici od viry. Otroci rovnéz nemohli byt dédici, pokud to byli otroci od
jiného péna, pieslo dédictvi na néj, pokud byl tedy pan zptsobily dédit. Otrok se
mohl stat dédicem pouze pokud ho jeho vlastni pan a zaroven zlstavitel ustanovil
v zavéti a zaroven ho propustil na svobodu. Podle civilniho prava lze dédice
(heredes) rozdélit na domestici a extranei. Domestici byli dédicové vlastni nebo
domaci byli to pfislusnici dané rodiny, tedy kognatsti ¢i agnatsti ptibuzni. Extranei
voluntarii tito dédicové nebyli nutni, byli to vSichni ostatni dédicové, kteti dédictvi
nabyvali az formalnim ukonem (cretio) viz. dale. nebo tim, Ze se pozistalosti

fakticky ujali (pro herede gestio).'®

3.7 Delaéni diivody

Obecné k nabyti majetku potfebujeme mit urcity titul. Vyjimka neni ani
v dédickém pravu, kdy se jedna prave o delacni divody, tedy divody, pro€ je prave
dané osobé dédictvi nabizeno, deferrovano a odevzdavano.

V uplnych pocatcich se delacni diivody opiraly pouze o obycCeje, az pozdeji
byly nahrazeny zdkonem, tedy intestatni dédickou posloupnosti. V dalsi fazi vyvoje
se dédickd posloupnost mohla opirat nejen o pravni normu, ale i o posledni
zustavitelovu viili, kterou nazyvame testamentem neboli zavéti. UZ od dob Zakona
XII desek byl kladen diiraz zejména na testamentarni posloupnost, tedy na
vyjadieni posledni viile zlstavitele. Zavét byla upfednostiiovana zejména proto, ze
Vv ni zastavitel mohl projevit svou vili lidem, kteti mu byli za jeho Zivota nejbliZsi,
¢i lidem, ktefi se néjakym zpiisobem podileli na rozvoji zlstavitelova majetku.
Zustavitel také mohl zohlednit toho, kdo mu v nouzi nabidl pomoc, kdo se o0 n¢j

J 4

staral ve stafi ¢i béhem nemoci. Tento princip, ktery se uplatiioval zejména pfi

pofizeni testamentu, je 1 dnes povazovan za jeden z nejdilezitéjSich

v soukromopravnich vztazich. Jde o princip autonomie vtle.

18 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled Fimského préva soukromého ke statni
souborné zkousce. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, s. 104.
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V ptipadé, kdy nebyla sepsana zavét, uplathovala se prave intestatni
dédicka posloupnost. Aby mohlo dojit k uplatnéni této posloupnosti, musely byt
splnény zakladni podminky nebo piedpoklady. Zustavitel zemiel jako intestatus,
tedy nezanechal po sob¢ platnou zavéet, dale osoba, ktera byla zptisobila dédit ¢i
nasciturus'® nebo osoba, kterou platné pravo povazovalo za zakonného dédice.

V neposledni fadé musel po sob¢ zlistavitel zanechat né¢jaky majetek.

19 Dosud nenarozené ditg, které je zptsobilé dédit, nabyvat podminky a subjektivni prava, jestlize
se narodi Zivé cit. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené
vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. Vysokoskolské uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 52.
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4.  Dédicka posloupnost

Jednim ze zakladnich pojmu a rysi dédického prava, je dédicka
posloupnost.
Ke vzniku dédické posloupnosti musi byt splnén rozhodujici piedpoklad pro jeji
vznik, a to je smrt zustavitele. Po smrti zustavitele rozhoduji o prubéhu dédické
posloupnosti zejména delacéni diivody, o kterych bylo psédno vyse. V dédické
posloupnosti méla piednost testamentarni pred intestatni, tedy posloupnost zapsana
zustavitelem v testamentu (zavéti) pred posloupnosti zakonnou. Piesto se mizeme
setkat se situaci, kdy mohl dédit i zdkonny dédic, ktery nebyl uvedeny v zavéti.
Naptiklad pokud se jednalo o nepominutelného dédice, ktery byl v zavéti pominut,

byla tato osoba povolana k dédéni proti testamentu.

4.1 Dédické tridy

Na dédicke tfidy bylo nahlizeno v ptipad¢, kdy zlstavitel zemfiel a nesepsal
zaveét nebo byla zavet neplatna. Praetor povoléaval vSechny dédice postupné, podle
toho, v jaké se nachazeli dédicke tiideé. Od okamziku povolani dédice, bézela kazdé
dédicke tfid¢ delibera¢ni lhiita na rozhodnuti. Tato lhiita byla u kazd¢ tiidy 100,
maximalné 400 dni, béhem kterych se dédicové meli rozhodnout, zda se dédictvi

ujmou, ¢i nikoli.

Dédické tfidy mély logickou posloupnost. Dédicové byli déleni nejen do
tfid, ale také na dédice vné&jsi a domaci. Domaci dédicové tedy domestici, byli
zaroveti tzv. dédici nutnymi, tedy heredes necesserii.?® Dédici vnéjsi se oznacovali

jako heredes extranei.

4.2 Prvni dédicka trida

Prvni dédicka tfida, tedy unde liberi, byla vzdy prvni povolavanou tfidou
pro piipad dédéni. V prvni tfid€ byli povolavani potomci zlstavitelovi a manzelka.
To byli sui heredes tedy vlastni dédicové, kteti se okamzikem smrti zUstavitele
stavali z alieni iuris osobou sui iuris. Manzelka do této skupiny nalezela v piipadé,

kdy byla se zistavitelem ve vztahu uxor in manu. Pokud $lo o déti, nezalezelo, zda

2 TILECKOVA, Monika. Interndtni dédicka posloupnost v pravu iimském a nejnovéjsim [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2022-02-24]. Dostupné z: https://theses.cz/id/x1y9iu/01 -

_Diplomov_prce Monika Tilekov.pdf. Diplomova prace. Vedouci prace doc. Mgr. Petr Dostalik
PhD.
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byli ve vztahu k pater familias agnatském ¢i kognatském. Do prvni téidy patiili také
potomci, kteti byli vrodiné emancipovani. Do této skupiny spadal rovnéz
nasciturus, tedy pohrobek, dité, které otec zplodil a zemfel pfed jeho narozenim,
podminkou vSak bylo, Ze se dité narodi zivé a bude schopno nabyvat subjektivni
prava. 2! Za pohrobka miZzeme povazovat i dité, které se narodi v dobg, kdy
zustavitel jesté stale zije, ale jiz napsal testament. Do této skupiny patfili 1 valecni
zajatci, kteti by po navratu spadali pod moc jiz zemielého pater familias.

Heredes necesserii nabyvali dédictvi vSichni soucasné, stupen ptibuzenstvi
se tady projevil az kdyZ se urovaly dédické podily. Zde se uz nedélilo podle tfid,
ale podle hlav rovanym dilem pro v§echny mozné dédice. Tento zpisob nazyvame
in capita.

Dalsi dédicové, ktefti patiili do prvni dédické tiidy, se nazyvali heredes suli.
To byly osoby, které v dobé¢ ziistavitelovy smrti bezprostfedné spadaly pod jeho
rodinnou moc. V piipadé, kdy dédily pravé ony, dédily podle toho, v jakém vztahu
byl se ziistavitelem ten, co bezprostiedné zprostiedkoval jejich vztah. Dédily tedy
na hlavu zprostredkovatele vztahu, pfesto ze uz nezil a dédictvi si rozdélovaly mezi
sebou rovnym dilem. Tyto osoby heredes sui se nedé¢lily na hlavy, ale na kmeny, in

stirpes.

4.3 Druha dédicka trida

Druha dédicka ttida, tedy unde legitimi, byli dédicové legitimni. Do této
tiidy spadali vSichni dédicové podle civilniho prava, vlastni dédicové byli tedy
povolavani podruhé. K povolani dédict z druhé dédické tiidy dochazelo v ptipadé,
kdy nebyl nikdo z dédict prvni tfidy, nebo kdyz zadny z dédicti prvni tfidy dédictvi
nenabyl. Druhd tfida umoziiovala dédit i agnatim, ktefi nespadali do kategorie
v prvni dédické tfide sui heredes. Do druhé skupiny patfili napiiklad zustavitelovi

sourozenci ¢i bratranci nebo sestienice.

4.4 Treti dédicka trida
Do treti dédické tiidy, tedy unde proximi cognati, spadali vSichni pokrevni
ptibuzni. Pokud doslo k situaci, Ze nedé&dil nikdo z prvni ani druhé tfidy, pfiSla na

fadu tiida tfeti. Ve tieti skupiné dédil zistaviteliv rod, tedy ptibuzni, ktefi méli

21 SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského: pravo majetkové. Praha: nakladem
vlastnim, 1935, s. 298.
19



vsichni spole¢ného jednoho piedka. Dochazelo k situacim, kdy byl pfedek mnohdy
pouze myticka postava, se kterou se zustavitel nesetkal, Slo pouze o to, aby mohli
dédit i ostatni agnatsti ptibuzni. Zistavitelovi pokrevni ptibuzni byli povolavani az
do 6. stupné piibuzenstvi, vyjimecné az do 7. stupné, ale to jen v pifipad¢, kdy se
jejich vztah podobal vztahu bratrance a sestienice.

V ptipad€ smrti Zeny dédili pouze agnatsti ptibuzni, gens neboli rodoveé
ptibuzni. Zustavitelka neméla zadné osoby, nad kterymi by mohla vykonavat moc

rodinnou.?

4.5 Ctvrta dédicka tfida

Ctvrta dédicka tiida, unde vir et uxor, byla posledni mozna dédicka tiida.
Dé&dil zde poziistaly manzel ¢i manzelka, pouze pokud zili az do smrti v fadném
manzelském svazku, tedy manzelstvi matrimonium iustum. Manzelka in manu byla
Vv této tiideé tedy povolavana uz potieti. V piipadé, ze nastala situace, kdy zemiel
pater familias intestatus a nebyli zadni dédicové, ktefi by mohli nabyt dédictvi
podle vyse uvedenych podminek, tak se jeho majetek stal res nullius — tedy véci
ni¢i a stal se predmétem volné okupace.?

V roce 518 n. 1. byla provedena novela, vydana cisafem Justinidnem, ktera
za zakonné dédice stanovila pouze kognatské piibuzné, a dédictvi jim bylo nabizené
podle stupné pokrevniho piibuzenstvi. Dédické tfidy byly i po této novele 4, v prvni
byli potomci neboli zistavitelovi descendenti. Do druhé dédické tiidy patfili
zustavitelovi ascendenti, tedy jeho plnorodi sourozenci a jejich déti. Ve treti
dédické tiide byli zistavitelovi polorodi sourozenci, tady ti sourozenci, se kterymi
mél zistavitel pouze jednoho spolecného rodice. V posledni skuping, tedy ctvrté

deédické skuping, byli vSichni ostatni pokrevni pfibuzni zistavitele.

22 \VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 52.
23 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 266-271.
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5.  Pravni postaveni dédici

Aby mohla byt osoba platné¢ jmenovana dédicem, musela mit pasivni
testamentarni zptsobilost (dédicka zptisobilost). Tuto zptisobilost musela osoba mit
jiz v okamziku, kdy byl testament sepsan, v ptipad¢ zdkonné posloupnosti od
okamziku delace, v obou piipadech pak az do nabyti dédictvi.?* Dédicem mohl byt
fimsky obcan, Zijici alesponi jako nasciturus. Nejprve nemohly dédit Zeny, to se
vyvojem fimského prava zménilo, aby se posilovala pozice Zen ve spole¢nosti.

Platnym dédicem mohl byt naptiklad i otrok, pokud byl uveden v testamentu
a splnoval vSechny zakonné podminky, jako naptiklad byl-li cum libertate nebo
byl-1i jeho pan zptsobily. V takovém ptipadé nabyval zptisobilost jen se souhlasem
pana (iussum-piikaz).

Dédictvi nemohli nabyt vSichni. Dédicem se nemohly stat napiiklad
prostitutky nebo here¢ky. Rovnéz nemohli nabyt dédictvi ti, co k tomu nebyli
zpusobili. Latini uniani mohli nabyt dédictvi pouze v piipade, ze do 100 dni od
delace neziskali fimské obcanstvi.

Za urcitych okolnosti mohlo dojit 1 k nehodnosti dédice, kdy mu bylo
dédictvi po jeho nabyti odnato. Mohlo tak byt u¢inéno naptiklad pro nevhodnost

chovani vici ztstaviteli nebo jeho posledni viili.

5.1 Lezici pozustalost

Lezici poziistalost pfedstavuje majetkovy soubor movitych i nemovitych
véci, v &ase mezi zistavitelovou smrti a nabytim majetku dédicem ¢&i dédici.®
Lezici pozlstalost mohla ménit sviij objem, mohla se naptiklad rozsitit o plody
nebo rozmnozit o mladd’ata ¢i déti. Praetorska praxe a fimska pravni véda ptivodné
vychazely z toho, ze lezici pozistalost je samostatnou jednotkou, kterd ma vlastni
a specifickou miru pravni subjektivity nezavislou na dédici. Nejprve se na lezici
pozustalost hledé€lo jako na véc ni¢i, mohl se ji tedy kdokoli zmocnit, ale musel pak
ustoupit opravnénému dédici. V dalsim stadiu vyvoje ale zvitézilo pojeti této véci

jako samostatné pravnické osoby.

24 “ERNOCH, Radek. Postaveni dédice v fimském pravu [online]. Bro, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni_dedice v_rimskem pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Salék jr., PhD.

%5 CERNOCH, Radek. Postaveni dédice v Fimském pravu [online]. Brno, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni_dedice v_rimskem pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Salak jr., PhD.
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5.2 Testament

Zavet neboli testament byl v fimském dédickém pravu nejdulezitéjsim
jednostrannym pravnim ukonem v piipadé smrti. Uginky zavéti nastavaly az
v okamziku smrti zlstavitele. Dédicka posloupnost se fidila testamentem pied
zdkonnou dédickou posloupnosti. Rimské pravo si velice vazilo svobodné viile
obcana a jejiho projevu. Pofizeni testamentu se povazovalo téméf za samoziejmost
&i povinnost ¥imského ob¢ana.?® Rimské pravo kladlo na projeveni posledni viile
zustavitele opravdu velky diraz. O tom svédci i fakt, ze zlstavitel mohl do
okamziku své smrti testament ménit a platil tedy vzdy posledni potizeny. Doslo-li
v obdobi fimského prava k falsovani testamentu nebo k ptecteni testamentu pred
smrti zistavitele, jednalo se o vefejnopravni zlo€in.

Podstatou testamentu bylo ustanoveni zastavitelovych dédicu. Jedna se o jiz
vyse zminovany jednostranny pravni ukon, kterym zustavitel vyjadfil svou posledni
vuli. Diky testamentu mél ztstavitel moznost ustanovit dédicem i osobu, ktera by
neptichazela v intestatni posloupnosti v ivahu. Zustavitel si mohl také zvolit jen
nékterého ze svych intestatnich dédicta. Testament nemusel ustanovovat pouze
dédice, ale mohl obsahovat i dalsi prosby, ptani nebo podminky. Testament byl
platny tehdy, kdyz ustanoveni dédice bylo platné.?’ Pofizeni zavéti mélo rizné
formy a nemohlo byt pferuseno jinym pravnim jednanim. Zavét nemiZzeme vzdy
povazovat jako projev Stédrosti zlstavitele vii¢i dédici. Jak jiz bylo zminéno, dédila
se nejen aktiva, ale i pasiva. Zejména tedy v ptipadech, kdy bylo dédictvi
predluzené, chapeme ho spise jako ur¢ité bremeno dédice.?®

Testament je vzdy spojen s pozadavkem pfesné stanovené formy, v jaké
musel byt uzavien, a ve které byla projevena vile zlstavitele. Projev ville musel
obsahovat koho zustavitel ustanovil dédicem, a co ma dédit. Ustanoveni dédice
patii mezi essentialia negotii®® testamentu. Pokud tato skute¢nost nebyla
v testamentu uvedena, nebylo mozné predmétnou listinu za testament povazovat.®
Dédice $lo v zavéti ustanovit a oznacit 1 jinou formou nez jeho jménem. Dédic mohl

byt identifikovan i jinymi, ale piesto jednozna¢nymi a ur¢itymi znaky, k dostate¢né

26 SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava timského. 2. nezm. vyd. Praha: Nakladem
spolku ¢sl. pravnikt "Vsehrd", 1946, s. 264.

2l HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 111. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 512.

28 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské pravo. 3., dopl. vyd. Bratislava: lura Edition, 2003.
29 Podstatné naleZitosti pravnich ukond. V tomto piipadé podstatné naleZitosti testamentu

30 CVETLER, Jifi. Pravo fimské. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1969. 119 s. 56.
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identifikaci dané osoby. Zistavitel mél moznost v testamentu urcit i pocet svych
dédict, mohl tedy ustanovit pouze jednoho ¢i vice dédicu. V testamentu mohl
zustavitel uvést podily urcitych dédict, ¢i nechat bez uréeni podilt. Nestanovil-li
zustavitel dédicim konkrétni podily, byli dédicové povolani ke stejné velkym
podilim. Dédic musel byt ustanoven hned na zacatku testamentu, jelikoz vse, co

bylo uvedené pied timto ustanovenim, bylo povazovano za neplatné.!

5.3 Typy rimského testamentu
Testament mohl mit n¢kolik typi a forem, jakymi mohl byt uzavieny. Déleni

testamentu se s dobou vyvijelo. Dle formy zavéti délime testament na tyto druhy.

Vefejny testament (testamentum calatis comitiis nebo in procinctu — pred
lidovym shromazdénim)

Jednou z nejstarSich dolozenych forem pofizeni pro pfipad smrti je
testament pied lidovym shromazdénim. Tyto shromaZzdéni svolaval a tidil pontifik
a lidé na nich méli moznost uzaviit testamentum calatis comitis. Testamentum in
procinctu mohl uzaviit vojin pfed bitvou. Jednalo se o ustni formu, pied

nastoupenym a sefazenym vojskem.*?

Soukromy testament (per aes et libram)

Dalsi dochovanou formou testamentu je testament mancipac¢ni. Jeho vznik
datujeme zhruba po zakonu XII desek. Pivodné pievadél zastavitel mancipaci svij
majetek na familiae emptor tedy duvérnika a ptipojil k tomu Ustni prohlaseni.

$3Tento testament se postupem ¢asu vyvijel a dochazelo zde k riznym proménam.

Testamentum praetorium

Praetorsky testament udéloval praetor na zaklad¢ zapisu na listingé ¢i
voskovych tabulkach. Praetor prohlasil v ediktu, ze udé€li bonorum possessionem
secundum tabulas z posledni viile ziistavitele, o které je pofizena listina, zapecetilo

svymi peceti sedm svédkl. Pokud se objevil civilni dédic, mél piednost pied

81 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 266-271.

%2 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 111. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 532.

3 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 1. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 532.
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dédicem, uvedenym v tomto typu testamentu, a tak byla tato forma pofizeni
testamentu neucinna. Toto se zménilo az s reskriptem cisafe Antonia Pia, ktery
stanovil, ze komu byla udélena drzba bonorum possessio, je chranén exceptio doli

naproti dédické Zalobé zakonného civilniho dédice.*

Rozdéleni testamentu v obdobi Justinianského prava

Radny testament

Tento druh testamentu lze délit na vetejny a soukromy, ktery justinianska
uprava dé€lila jesté na ustni ¢i pisemny. U ustni formy pofizeni testamentu musel
zustavitel projevit a vyslovit svou vuli v pfitomnosti ur¢itého poc¢tu svédka (sedmi)
Byl-li pfi pofizovani ustniho testamentu pofizeny pisemny zdznam, slouzil pouze
jako dikazni prostfedek a nebylo mozné ho povaZovat za testament. Pisemny
testament mohl mit formu holografii a alografni. Jak jiz bylo zminéno vyse,
holografni forma je sepsana vlastni rukou zlstavitele, v tomto pfipadé zde nebyla
vyzadovdna povinnost zlstavitele pripojit vlastnorucni podpis. Pfi pofizeni
alografni formy tohoto testamentu, nadiktoval ziistavitel znéni testamentu osob¢
zpusobilé¢ k tomuto Ukonu. U alografni formy byl ovSem vyzadovan podpis
zustavitele. Neumél-li ziistavitel psat, mohla za n¢j testament podepsat 1 dalsi osoba
k tomu uréend a zpiisobila.®® Muselo to viak byt za pFitomnosti zistavitele a sedmi

svédk, kteti méli vlastni testamentarni zptisobilost.

Testamentum parentum inter liberos

Touto formou testamentu stanovil testator majetek ve prospéch svych
descendentil. Jednoduseji feceno, byl to testament uzaviran rodi¢i ve prospéch
svych déti. Zde byla potieba, aby byl testament sepsan vlastni rukou zlstavitele,
aby zde byla jména descendentli a podily, kterymi jsou ustanoveni za dédice vSe
muselo byt napsano slovy nikoli ¢islicemi. Nebylo zde potieba jinych formalit, jako

napriklad pfibirani svédki.>®

3* HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 111. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 534.
3 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-471-8, s. 102-103.
% HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava fimského. Dil I11. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 536.
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Vefejny testament nemohl byt uzavien pouze pred svédky, ale vyzadoval
sou¢innost statniho organu a musel byt provedeny tfednim &initelem.®” Testament
mohl byt uzavieny bud’ prohlaSenim testatora své posledni viile pfed soudem nebo
pfed municipalnim sendtem. Druhou variantou bylo odevzdéani testamentu cisafi.
Ktéto form¢é musela byt pfipojena pisemna prosba ¢i zddost o uchovani

testamentu.3®

Mimoradny testament byla forma zavéti, kde se formalni nalezitosti
odliSovaly od béznych nalezitosti testamentd, mohlo se zde vyzadovat vétsi
mnozstvi nalezitosti, &i naopak zde byly nékteré formality odpustény.® V ptipadé
testamentu zptisnéného mobhlo jit napf. o testamentum muti, testamentum surdi a
vyzadoval se zde vétsi pocet svédki.®® Mezi privilegované neboli ulehéené
testamenty patiily napi. testamentum militis, testamentum tempore petis conditum*:

nebo testamentum ruri conditum.*?

Testamentum ruri conditum tedy testament pofizeny na venkové Ci
vesnici. Venkov nebyl tako husté osidlen a bylo obtizné najit zptisobilé svédky k
pofizeni testamentu, proto zde staéila pfitomnost pouze péti svédki misto sedmi. V
ptipad¢ pisemné formy tohoto typu testamentu, mohl za svédka podepsat testament
spolusvédek, ovSem obsah testamentu musel svédek znat a po zistavitelové smrti

ho musel stvrdit.*®

37 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 233.
38 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava timského. Dil 111. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 536.
39 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 230.
40 Testamentum muti (zavét némého), testamentum surdi (zavet’ hluchého) cit. HRDINA, Ignac
Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled #imského prava soukromého ke statni souborné zkousce. 2.,
s. 104.
41 Testament potizeny v dob& moru, u kterého nebyla nutné piitomnost viech svédki
42 Testamentum militis (zavét vojaka), testamentum ruri conditum (zavét potizena na vesnici).
Cit. HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled iimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN
978-80-7380-471-8, s. 104.
4 HOMOLKOVA, Kristyna. Dispozice mortis causa v ifimském pravu v komparaci s obcanskym
zakonikem. Plzen, 2022. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace Doc.
JUDr. Miroslav Cerny, PhD., JU.D.
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Vojensky testament (testamentum militis)

Tento druh testamentu byl jednou z privilegovanych forem testamentd.
Formalni nalezitosti tohoto druhu testamentu se odliSuji od nalezitosti béznych.
Tato privilegovana forma plyne hned z né€kolika specifickych okolnosti a diivodil
tykajicich se zivota vojaki. Jednak vychazi ze skutecnosti, ze vojaci Celili smrti
prakticky denné a nikdy nevédeli, kdy nastane jejich ptipadna smrt nastane.
Uspotadat své majetkové poméry pro piipad smrti tak potfebovali rychle, a s co
nejmensimi naroky na formu zavéti. Aby byl vojensky testament platny, stacilo
zlstaviteli pouze projevit vuli a ur¢it nékoho dédicem, a to v jakékoli formé. Mohl
svou posledni vili nadiktovat pisafi, ¢i krvi napsal jméno dédice na Cepel svého
mece. Musel byt vSak vzdy zachovan pozadavek na vaznou vuli zlstavitele pfi
pofizeni testamentu, aby se pfedeslo jeho falSovani. Vojensky testament mohl mit
také Gstni formu, které tak museli byt pfitomni alespon dva svédci, tedy osoby, které
projevenou vuli zaslechli. Dal§im specifikem vojenského testamentu (a zaroven
odliSnosti od testamentu fadného) byla skutenost, Ze nemusel obsahovat tzv.
dédickou instituci. Jedna se o prohlaseni v rozkazovaci formé, kterym zlstavitel
ur¢oval dédice. V ostatnich druzich testamentu muselo toto ustanoveni zaznit pod
sankci jeho neplatnosti. Dokonce bylo 1 upusténo od pozadavku prohlaseni latinsky,
vojak tedy mohl dédice ur€it 1 v jazyce feckém, teoreticky 1 jinym jazykem.

Zasadni rozdil oproti fadnému testamentu byl také v tom, Zze mohly dédit z

testamentu vojenského i osoby odli§né od Rimani. Tedy osoby ve vyhnanstvi i
osoby v otroctvi z trestu, ovSem pouze za piedpokladu, Ze v dob¢ dédéni jiz nebyly
otroky. Vojak také mohl pofidit zavét’ pouze o ¢asti dédictvi a zbytek majetku se
pak rozde¢lil dle posloupnosti testamentarni a intestatni. Mohl také na rozdil od
fadného testamentu urcit lhitu ¢i rozvazovaci podminku.
Na rozdil od tfadného testamentu bylo mozné zrusit testamentum militis pouhym
odvolanim ziistavitele, pfi¢emz jinak platil jesté rok po ¢estném propusténi vojaka
z armady. Byl-li vSak vojak propustén necestné (ignominiosa missio), pozbyval
platnosti ihned. 44

Testamentarni zpusobilost
Aktivni testamentarni zpusobilost neboli Testamenti factio aktiva, tedy

zpisobilost byt ucastnikem v fimském testamentu jako zlstavitel, svédek,

44 SALAK, JR., Pavel. TESTAMENTUM MILITIS JAKO INSPIRACN{ ZDROJ MODERN{HO
DEDICKEHO PRAVA. Masarykova univerzita, 2016.
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porucnik, ustanoveny dédic nebo odkazovnik. Tato zptsobilost piislusi zpravidla
fimskym obantim a Latini. Peregrini tuto zptisobilost neméli.*® Rimsti ob&ané,
ktefi jsou Intestabiles, tuto zptsobilost také neméli.

Pasivni testamentarni zpasobilost (testamenti factio passiva), je zpusobilost
byt dédicem a byt povolan k pozistalosti ze zavéti. Tato zpusobilost se vyzadovala
ve tfech okamzicich, a to v okamziku sepsani zavéti, v okamziku smrti zGstavitele
a v okamziku pfijeti dédictvi.*® Ne pouze pro ziistavitele, ale i pro osoby svédéici,
platila testamentarni zpusobilost. Vyhovét ji museli také dédici, odkazovnici,
porucnici ¢i ptipadni vazni kupci rodinného jméni (familiae emptor). Ze zavéti
mohli majetek nabyt i osoby, které jinak neméli zptsobilost k pravnimu jednani.
Otroci méli také testamentarni zptisobilost, ktera ale byla vazdna podminkou, Ze $lo
o vlastniho otroka ziistavitele a zlstavitel ho zaroveni propustil na svobodu.*’
V ptipadé, Ze Slo o jiného otroka nez o otroka vlastniho a ndlezel tedy nékomu
jinému, musel mit pasivni testamentarni zpusobilost i jeho pan.*® Nebylo tedy
mozné obejit pfipadny nedostatek pasivni zptsobilosti u osoby svobodné skrze

ustanoveni jejiho otroka dédicem.*

Conditio, modus, dies

Testament mohl mit i vedlejsi ustanoveni, jako je podminka neboli conditio,
dolozeni ¢asu (stanoveni doby) neboli dies a piikaz neboli modus. Podminky se
odviji od nejisté budouci udalosti a mohou mit dva druhy. Prvnim druhem je
podminka suspenzivni, jejiz G¢inky nastanou v okamziku, kdy dojde k jejimu
splnéni. Druhd podminka je resolutivni, zde uc¢inky nastavaji ihned, ale v ptipadé
splnéni podminky dojde k jejich zruseni.

Modus umoznoval po dédicovi pozadovat konkrétni pravni jednani. Byl-li

K ustanoveni pfi¢inén modus mohl byt dédic ke splnéni donucen ostatnimi

45 HEYROVSKY, Leopold. Dgjiny a systém soukromého prava #imského. Dil I11. 5. vyd. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, 1922, s. 512.

46 BARTOSEK, M. Encyklopedie 7imského prava. Praha: Academia, 1994, s. 168.

47 Tzv. libertas directa — propusténi otroka ptimo majitelem moci. Rozlisovala se jesté i libertas
fideicommissaria, propusténi skrze fideikomis, tedy neptimo. BARTOSEK, M. Encyklopedie
Fimského prava. Praha: Academia, 1994.

48 MRAZKOVA, Lucie. Testamenti factio v fimském pravu [online]. Brno, 2017 [cit. 2022-03-
04]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/k275b/Testamenti_factio v_rimskem pravu -_DP.pdf.
Diplomova prace. Masarykova univerzita.

49 LONGCHAMPS DE BERIER, F. Law of Succession. Roman Legal Framework and
Comparative Law Perspective. VarSava: Wolters Kluwer, 2011.
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spoludédici nebo piislusnym tradem. Nesplnil-li dédic podminku, ztracel pravo na
svij dédicky podil a ten ptipadal ostatnim spoludédictim.

Stanoveni doby neboli dolozeni ¢asu bylo velmi podobné jako ustanoveni
podminky. Na rozdil od podminky ale ustanovovalo, zda nastanou pravni G¢inky

jednani az po urcité dob¢, nebo zda po urcité dob¢ dojde k jejich zaniku.

Formy prijeti dédictvi

Delatio — delace neboli povolani k pozustalosti. Divody k povolani
mulzeme nazyvat také dela¢ni divody viz. (kapitola pied, za, nevim). K pozutstalosti
mitizou byt povolani bud’ dédicové na zaklad€ posloupnost ze zakona, tedy intestatni
dédické posloupnost (vocatio ab intestato), posloupnosti ze zavéti — testamentarni
posloupnosti (vocatio ex testamento) nebo posloupnost proti zavéti (vocatio contra
testamentum/tabulas). Povolani k poziistalosti se uskute¢iovalo od dvou moznych
okamziki viz. dale. Témito okamziky nabyvali dédictvi ipso iure>® pozistalosti
heredes sui et necessarii®® a heredes necessarii.®® Pozistalost byla v zdsadé
nepievoditelnd. Byly zde mozné vyjimky. Jednou z moznych vyjimek byla
napiiklad v poklasickém pravu, kdyZz pozistalost méla ptfipadnout nedospélému
synovi, aviak jeho otec zemiel diive, neZ ji piijal.>®

Aditio — adice tedy pfijeti dédictvi, platilo pro dédice, kteii byli dobrovolni,
mohli si tedy vybrat, zda pozistalost ptijmou ¢&i nikoli.>* Piijetim dédictvi doslo ke

konfuzi, kdy splynul majetek odkazany dédicovi v pozustalosti s jeho majetkem.

50 Ipso iure — silou zakona cit. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské
pravo. Dot. 2. dopl. a pteprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 245.

51 Heredes sui et necessarii agnati, ktefi v okamziku smrti zastavitele bezprostiedné podléhali

jeho moci. Cit. HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled rimského prava soukromého
ke statni souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-471-8, s. 104.
%2 Heredes necessarii agnati nepiimo podiizeni zistaviteli. Cit. HRDINA, Ignac Antonin a Petr
DOSTALIK. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-471-8, s. 104.
58 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 225.
% Tus wiki: Pozistalost - nabyti. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-03-04]. Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/rimske-
pravo/pfuk/riman/zkouska/skupina-ii/otazka-87.
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5.4 Formalni prijeti dédictvi

Cretio, tedy formalni pfijeti dédictvi, vyuZzivali intestatni i testamentarni
dédici. Jednalo se o obfadné prohlaSeni testamentarniho dédice pred svédky, ze
piijimd odkazané dédictvi. Probihalo to tradi¢n€ pronesenim urcité slavnostni
formule, spocivalo v otdzce agnitio praetorovi, zda udé&li bonorum possessio.>®
Tento zpusob piijeti dédictvi se vyzadoval zejména v piipad¢, kdy zlstavitel
ustanovil podminku pro dédice, kterou dédic musel pted pfijetim poziistalosti
splnit.>® Pokud dédic ustanovenou podminku nesplnil do uplynuti dané lhtity, byl
z dédictvi vyloucen, piesto ze se jinak jako dédic choval a dédictvi pfechazelo na
substituta. Pro tento ukon byla obvykle stanovena lhita, ktera se uvadéla v zavéti.
Pro dédice byvala obvykle 100 dnii a pro substituta®” 60 dni. Pokud pozadavek
formalniho piijeti dédictvi nebyl ¢asové omezen a dédic ukon nevykonal, ale jako
dédic jednal, tak substitut nastoupil do poloviny pozistalosti.® Toto zménil az
Marcus Aurelius, ktery stanovil, ze pouhé chovani jako dédic je postaveno na

tiroved formalniho piijeti, a nepfipoustél vpusténi substituta do poziistalosti.>®

Lhiitu pro piijeti pozlstalosti jsme mohli pocitat od dvou riznych udalosti.
Prvni moznost je ode dne smrti zistavitele (cretio continua). Druha moznost byla
ode dne, kdy se testamentarni dédic dozvéd€l o moznosti ptijeti poztstalosti po

zstaviteli.®

5.5 Gestio pro herede
Gestio pro herede je neformalni zpisob nabyti dédictvi, jedna se o konkludentni

jednani, tedy mlcky u¢inéné, spocivajici ve faktickém jednani dédice. Dédic mohl

% Driba pozustalostnich véci povolovana prétorem cit. HRDINA, Ignac Antonin a Petr
DOSTALIK. Prehled iimského prava soukromého ke stdatni souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. ISBN 978-80-7380-471-8, s. 100, 102, 103.

56 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 235, 251.

57 Substitutio dédické nahradnictvi cit. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a
instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016.
Vysokogkolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1, s
235.

58 BENES, Ladislav Tracy. Dispozice mortis causa v iimském pravu [online]. Brno, 2015 [cit.
2022-03-04]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/c2eqj/Diplomova_prace. Diplomova Prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Renata Vesela PhD.

%9 GAIUS 2. 174-177. KINCL. Op.

60 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 235.
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touto formou nabyt dédictvi i vyslovnym neformélnim prohlasenim nebo také tim,
7e se jako dédic zadal chovat. Slo zde zejména o tikony, které byly spojené se
spravou pozistalosti.! Pro piijeti dédictvi musel byt voluntarni dédic pravné

zpusobily.

61 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upraven¢ vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 251.
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6. Dusledky prijeti dédictvi

Jak uz bylo vySe zminéno, tak dédictvi nemusi byt pouze majetek tedy
aktiva, ale i jméni, které zahrnuje i pasiva, tedy mozné dluhy. Dédic odpovidal
s ohledem na splynuti majetku za zavazky zlstavitele bez omezeni, coz vedlo
v mnohych ptipadech k odmitnuti piijeti pfedluzené pozistalosti. Dédicové diive
nebyli chranéni proti hereditas damnosa®? jinak nez odmitnutim d&dictvi, podstatné
rozsifené beneficii abstinendi®®. Za cisafe Gordiana bylo stanoveno, Ze vojaci
odpovidali za pozistalostni dluhy do vyse hodnoty poziistalosti.®* Predpokladalo
se, ze fimsky obcan je na tolik obezfetny, Ze pfijetim dédictvi neomezi jeho
solventnost. V nejstar§im pravu tento postoj byl projevem v nékterych piipadech az
nemistné neochoty branit jedince pfed negativnimi disledky jeho vlastniho
jednani.% V piipadé spoludédicti odpovidali spoludédici za pozistalostni dluhy,
podle vyse spoludédickych podilti. V ptipadé ptijeti dédictvi, musi dédic hradit
pozulstalostni dluhy v potradi, jak mu jsou pifedkladany, v pfipadé¢ neuhrazeni
nekterého z dluhli, mohou neuspokojeni véfitelé dédice Zalovat na pomérné
vyrovnani.%®

Beneficium separationis ®’bylo pro pozistalostni véfitele velkym
nebezpecim, protoZze zadluzeny dédic m¢l Casté tendence uhradit dluhy z pravé
nabytého dédictvi. Tomuto nebezpeéi Celi beneficium separationis, ktery udéloval
praetor®® na zadost poziistalostnich véfiteld, za Iustiniana to bylo mozné pouze

pokud byla zaddost podana do péti let. Pozadat o n¢j §lo pouze tehdy, pokud nedoslo

62 piedluzena poziistalost prelozeno a cit.
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199891573.001.0001/acref-
9780199891573-e-1751.

83 Pravo zdrzet se dédictvi http://www.ius-wiki.eu/rimske-pravo/slovnicek/beneficium-abstinendi

64 KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK, Michal. Op. cit. s. 299.

8 CERNOCH, Radek. Postaveni dédice v iimském pravu [online]. Brno, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni dedice v rimskem pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Salék jr., PhD.

6 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 222.

67 Vysada dédice oddelit od poztstalosti svilj majetek. Oddéleni majetku dluznika od jeho
puvodniho majetku, ktery se stal dédicem od pozistalosti, aby zde byly chranény zajmy
pozistalostnich vétitelu cit. Ius wiki: Pozustalost — nabyti. Wikipedia: the free

encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-03-04].
Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/rimske-pravo/pfuk/riman/zkouska/skupina-ii/otazka-87.

88 Utednik s vykonnou moci. Cit. SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a
instituce. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016.
Vysokogkolské utebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-566-1,
s. 27.
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k novaci zavazki ujednanim mezi dédicem a ziistavitelovymi véfiteli.®® Vysledkem
bylo uspokojeni pozistalostnich véfiteltl, kdy po uspokojeni véfitelti mohli o totéz
zadat i odkazovnici.”® Separace viak znemoziiovala vymahani a uspokojeni dluhi
na dédici v ptipadé, ze se ukazalo, ze pozistalost dluhy nepokryva. Naproti tomu
Papinianus zastaval stanovisko, podle néj bylo mozné vymahat dluhy i na dédici,
ale aZ po uspokojeni dédicovych véfitelll. Za Justiniana bylo pro pfipad nevyhodné
separace pozustalostnich v&fitelt udéleni in integrum restitutioni,”* pokud o to bylo
pozadano v diisledku omluvitelného omylu.”?

Povaha dédictvi v obdobi Rima nebyla primarné majetkova, jako na to
nahliZzime dnes. Ptijeti dédictvi se diive do znacné miry povaZovalo jako otazka cti,
respektive zachovani dobrého jména ziistavitele a jeho rodiny.”® Na ochranu dédice
proti piedluzené pozustalosti bylo mozné dosdhnout jen v soucinnosti
S pozustalostnimi véfiteli, ktefi dédici bud’ ¢astecné prominuli poziistalostni dluh,
nebo pouzili mandatni smlouvu, kdy véfitelé neboli mandanti ptikazuji piijeti
deédictvi, pak odpovidaji za skodu vzniklou dédici tedy mandatati. Oba zminéné
zptsoby vedou k faktické odpovédnosti dédice jen do vyse poziistalostnich aktiv.’
Jen otroku, ktery byl zavéti propustén, byla pozd¢ji dana piima ochrana, bylo mu
tedy udéleno beneficium separationis™ pro majetek nabyty za svobodna, ktery

nenabyl z poziistalosti.”

8 CERNOCH, Radek. Postaveni dédice v imském pravu [online]. Brno, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni_dedice v_rimskem_pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Saldk jr., Ph.D.

0 KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK, Michal. Op. cit. s. 298.

L In integrum restitutioni — uvedeni v pedchozi stav cit. , prof. PhDr. Rudolf Kohoutek,

CSc. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2022-03-07]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/restitutio-ad-in-integrum.

2 SOMMER, Otakar. Op. cit. s. 281.

8 CERNOCH, Radek. Postaveni dédice v Fimském pravu [online]. Brno, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni_dedice v_rimskem pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Salék jr., PhD.

" KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK, Michal. Op. cit. s. 299.

& Vysada dédice oddelit od poztstalosti svilj majetek. Oddéleni majetku dluznika od jeho
ptuvodniho majetku, ktery se stal dédicem od pozistalosti, aby zde byly chranény zajmy
pozustalostnich véfitelu cit. Tus wiki: Poziistalost — nabyti. Wikipedia: the free

encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2022-03-04].
Dostupné z: http://www.ius-wiki.eu/rimske-pravo/pfuk/riman/zkouska/skupina-ii/otazka-87.

78 Gailnst.2, s. 155.
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Beneficium inventarii’’ zavedl cisaf Justinian roku 531 n. 1. podminkou bylo
potizeni soupisu pozistalosti neprodlené bez deliberaéni Ihiity.”® Soupis musel byt
potizeny od 30 dnil ode dne, kdy se dédic o delaci dozveédél, musel byt dokoncen
do dal$ich 60 dnti, v celkové 1hiité tedy 90 dnti. Lhiita mohla byt az 1 rok v ptipade,
ze dédic zil daleko od majetku ztstavitele. Tento cely proces musel probéhnout za
pfitomnosti vefejného pisafe neboli notaie (tabularius), vétitelt, dédica a dalsich
obdatenych z odkazu.”® V piipadé nepfitomnosti jednéch & druhych, postadovali
tfi svédci. Pokud cely inventat byl uspésné a v€as dokoncen, odpovidal jen do vyse
pozustalostnich aktiv, ktera byla sniZzena o vlastni pohledavky vcetné nakladt
spojenych s pohibem zstavitele.? V piipads, Ze beneficii inventarii nebylo

vyuzito ¢ uplatnéno, nemohlo dojit k uplatnéni quarta falcidia.®

" Dé&dic za splnéni ur&itych podminek odpovidal za pozistalostni dluhy jen do vyse aktiv. Cit.
SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 223.
8 CERNOCH, Radek. Postaveni dédice v Fimském pravu [online]. Brno, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni_dedice v_rimskem pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Salak jr., Ph.D.
" SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1, s. 223.
80 CERNOCH, Radek. Postaveni dédice v fimském pravu [online]. Brno, 2011 [cit. 2022-02-26].
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/p4wmk/Postaveni_dedice v_rimskem pravu.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace JUDr. Pavel Salédk jr., Ph.D.
81 Dédictim musela zlistat z odkazu ze zavéti alespon Y4 aktiv pozistalosti. Cit. SOMMER, Otakar.
Op. cit. s. 332.
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/.  Aktualné platné dédické pravo

V soucasnosti je dédické pravo stanovené v zakoné 89/2012 Sb. Obcansky
zakonik, Hlava III. Dédické pravo charakterizuje §1475 odst. 1 ,, Dédickeé pravo je
pravo na poziistalost nebo na pomérny podil z ni .32 Dne$ni dédické pravo spociva
v zasad¢ zachovani hodnot. V piipadé smrti zistavitele nedojde k zaniku jeho
hmotnych i nehmotnych statkd, ale pfechazi na osoby, ke kterym m¢l zistavitel
blizky vztah. Toto ma za kol posilit rodinnou mezigenera¢ni solidaritu, ktera pfi
zakonné dédické posloupnosti zjednava osobam blizkym zlstaviteli nebo osobam
spiiznénym se zlstavitele pravo na pozlstalost (zde se uplatiiuje princip
familiarizace). Pfedpoklada se totiz, Ze osoby blizké zlstaviteli se mohli néjakym
zpusobem podilet na vytvareni, rozvijeni, ¢1 uchovani majetku zlstavitele. Dédické
pravo objektivni plni v dnesni dobé i1 funkci socidlni a upravuje pravo nékterych

0sob na zaopatieni.?®

82§92 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich piedpisi.
8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 38.
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8. Zavét

Zavet je jednostranny pravni ukon a odvolatelny projev vile zUstavitele.
Zustavitel zavéeti osobné zlstavuje podil na pozistalost nebo odkaz. V zavéti mize
zUstavitel ur¢it, komu, a co chce zlstavit. Zavét pofizena chronologicky pozdé&ji
nahrazuje zavét, kterd byla pofizena diive. Neni-li zfejmé, kdy byla zavét pofizena
a zustavitel potidil vice zavéti, které si odporuji, je zavét neplatna.84 Zistavitel ma
moznost zavet kdykoli zrusit ¢i odvolat, viz. dale. Zavét nema pevné danou formu,
jak musi vypadat. V zavéti musi byt projevena vazna vile zistavitele. Zavet’ mize
vypadat a byt sepsana témet na cemkoli, mlze byt naptiklad vytetovand, napsand
perem Ci propiskou na néjakém papite, nebo mize byt vytisténd. V kazdém piipadé,
pro platnost zavéti je nutné, aby byla po smrti zlstavitele zavét” dohledatelna.
V zavéti je vSak povinné obsahnout nékolik ndlezitosti. Zistavitel by mél
Vv idedlnim piipadé uvést své celé jméno, s datumem narozeni a trvalym bydliStém.
Dale musi v zavéti oznalit dédice, které musi jasné specifikovat. Je-li dédicem
fyzickd osoba, musi byt urCena pfesné a nezaménitelné. Kromé jména dédice je
tedy optimalni uvést datum narozeni, rodné cislo, bydliste¢ zlstavitele nebo
ptibuzensky vztah. Pokud v zavéti zistavitel uvadi vice dédict, je nutné urcit
jednotlivé ¢asti dédictvi, které jednotlivym dédictim po smrti zustavitele ptipadnou.
Stanovi-li ziistavitel za dédice pravnickou osobu, musi ji t€Z jasné a nezaménitelné

oznacit uvedenim nazvu, sidla a identifika¢niho ¢isla.

8.1 Typy zavéti
Formy zavéti jsou uvedeny v NOZ od § 1532. Zaveét’ mize mit v dnesni
dobé vice forem. RozliSujeme zavét soukromou listinou, kterou délime na

holografni,® alografni,®, dale zavét ve formé& notafského zapisu a zavét

84 § 1494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8 Holografni, soukroma zavét upravend §1533 OZ cit. PRO NOTARSKOU KOMORU
PRAGUEBEST, Notatrska komora. Kdyz si chcete sepsat zaver sami [online]. Praha, 2017, 30. 6.
2017 [cit. 2022-03-17]. Dostupné z: https://www.nker.cz/vasi-notari/detail/239_400-kdyz-si-
chcete-sepsat-zavet-sami.

8 zavet, ktera byla zistavitelem sepsana jinak nez vlastnoruéné cit. DVORAK, Jan, Jiti
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7478-939-7, s. 77.
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s tlevami.®” Zavét s ulevami je uréena zejména pro lidi, ktefi z néjakého divodu

nemohou sepsat zavét’ klasickou.®

Zavét porizena soukromou listinou

Tato forma zavéti umoznuje poridit zavét v pisemné formé beze svédkai.
Zustavitel napise celou zavét vlastni rukou a vlastnoru¢né ji také podepise.® Tento
typ zavéti nazyvame holografni. Podle § 1534 OZ, pokud zistavitel nenapise zavet
vlastnoru¢né, musi ji pro platnost vlastni rukou podepsat a souc¢asné pred dvéma
ptitomnymi svédky prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Tuto formu
pofizeni zavéti lze oznacit za alografni. Obecné formé& alografni zavéti se vénuje §
1534 OZ ,,Zavet, kterou zustavitel nenapsal viastni rukou, musi viastni rukou
podepsat a pred dvema svedky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasit, Ze listina
obsahuje jeho posledni viili. “®°

Specialni formé zavéti se vénuje § 1535 OZ ,,(1) Je-Ii ziistavitel nevidomy,
projevi posledni viili pred tremi soucasné pritomnymi svedky v listiné, kterda musi
byt nahlas prectena svédkem, ktery zavet nepsal. Zuistavitel pred svédky potvrdi, ze
listina obsahuje jeho posledni viili.
(2) Je-li zustavitel osobou se smyslovym postizenim a nemiize-li ist nebo psat,
projevi posledni vuli pred tremi soucasné pritomnymi svédky v listiné, jejiz obsah
musi byt tlumocen zvlastnim zpiisobem dorozumivani, ktery si ziistavitel zvoli,
svedkem, ktery zavet mepsal; vsichni svédci musi ovladat zpiisob dorozumivani,
kterym je obsah listiny tlumocen. Zistavitel zvolenym zpuisobem dorozumivani pred
svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. “%*

Novy obcansky zakonik zna ale i zavét potfizenou s ulevami neboli
privilegovanou zavet'. Tato forma je mozna uzaviit pouze v mimotadné situaci a za
specifickych podminek. Situace, kdy mize byt privilegovana zavét uzaviena, jsou

taxativné vymezeny v ob¢anském zakoniku, a to v § 1543-1545.

87 Zavet s tllevami — miize byt pouze v mimotadnych situacich jako je valka, Zivelna pohroma,
najdeme ji upravenou v OZ §1542-§1545. cit. DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela
ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné 4. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-
7,s.81-83.
8 Vzdelavani urednikii statni spravy a samosprdavy v oblasti nového soukromého prava a
doprovodné legislativy, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/B6.00021 [online]. In: . 2013-2015 [cit. 2022-03-
17]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-
zmeny/zavet.
89 § 1533 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
9 § 1534 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
91§ 1535 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Svédkové pro porizeni zavéti

Svédkové zaveti jsou upraveni v § 1539 OZ. Museji se zaCastnit pofizovani
zavéti takovym zplsobem, aby mohli potvrdit, Ze zavét nebyla zfalSovana, a ze
zustavitel a pofizovatel jsou jedna osoba.?? Na listing musi byt uveden jejich podpis

a musi byt pfilozena svédecké dolozka.®

8.2 ZruSeni zavéti

Zaveét je jednostrannym pravnim jednanim a projevem svobodné vile
dédice. Zustavitel ma proto pravo zaveét ¢i jeji ¢ast kdykoli libovolné zrusit.
V fimském pravu byl kladeny velky diraz na svobodu jedince, a tak jsou podminky
podobné, jako dnes. V dnesnim pravu je mozné zavét zrusit bud’ jejim odvolanim,
¢i sepsanim nové zavéti, vedle které zavét piivodni nebude schopna obstat. Forma
pofizeni zavéti nehraje roli, nezalezi na tom, jakou formou byla pofizena diivé;si
zavet *® Stejné tomu je i s dédickou smlouvou, pokud je pozdéji uzaviena dédicka
smlouva a zavét vedle ni neni schopna obstat, tak dédicka smlouva rusi diivejsi
pofizenou zavét. Zaveét je mozné odvolat nékolika zpiisoby. Zavét muize byt
odvoléna vyslovnég, tento zplisob musi byt provedeny v téméf libovolné formé,
ovSem jen v takové, v jaké lze zavét poridit. DalSim zptisobem odvolani zavéti je
forma konkludentni, tedy mlcky. Zustavitel zni¢i listinu, na které je napsana
posledni viile, pokud ma zavét vice stejnopist, musi zlstavitel pro odvolani znicit
veskeré stejnopisy.*® Posledni formou zruseni zavéti je vydani zavéti pofizené
formou vefejné listiny, kterou se povazuje zavét za odvolanou.?’

8.3 Dédicka smlouva

Dédickd smlouva je dvoustrannym pravnim jedndnim. Tato smlouva a
zévazek z ni musi byt vzdy uzavirdn osobnim jednanim a formou vetejné listiny.

Dédickou smlouvou zistavitel povoldva druhou smluvni stranu, ¢i tfeti osobu za

92.8 1539 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
% DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 80-81.
9§ 1576 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
% ,, Napriklad pozdéjsi zavér holografni miize zrusit diiivéjsi zaver sepsanou ve formé verejné
listiny a naopak. * — srov. FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL, Kamila BEEROVA, Petr BILEK
a Jiti SVOBODA. Obcansky zakonzk: komentar- 1. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate.
ISBN 978- 80-7400-570-1, s. 271-272.
% Zni¢enim maze byt napi. spaleni, skartovani nebo snézeni. — srov. DVORAK, Jan, Jiii
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob¢anské pravo hmotné 4. Praha: Wolters Kluwer, 2013-.
ISBN 978-80-7478-939-7, s. 94.
978 101 zakona ¢. 358/1992 Sb., notai'sky fad, ve znéni pozdgjsich predpisti a § 1579 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
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dédice a druha strana toto pravni jednani p¥ijima.*® Dédickou smlouvu miiZe uzaviit
pouze zletily a pln€¢ svépravny zustavitel. Pokud je zlstavitel omezen na
svépravnosti, mize dédickou smlouvu a zdvazek z ni uzavfit ¢i zmenit pouze se
souhlasem svého opatrovnika.®® Dédicka smlouva nemtize byt uzaviena o celé
pozustalosti, ¢tvrtina musi ziistat volna, aby o ni zistavitel mohl pofidit podle své

zvlast projevené vile. 1%

8.4 Kaodicil

Kodicil neboli dovétek, je vedle dédické smlouvy a zavéti dalsi moznym
pofizenim pro piipad smrti. Stejné jako v fimském pravu nemize kodicil naplnit
vyznam slova testament. Dovétkem mize zGstavitel zfidit odkaz, avSak nemutize jim

povolat dédice. Na problematiku dovétku se zamétuje § 1498 OZ.

Nepominutelny dédic

Nepominutelnymi dédici jsou podle § 1643 OZ déti zustavitele, nedédi-li
déti zistavitele, pak se stavaji nepominutelnymi dédici jejich potomci. Jde
V podstaté o to, poskytnout zvlastni ochranu ur¢itému okruhu blizkych osob
zuistavitele.'%! Za nepominutelného dédice povazujeme stejné jako v fimském pravu
I nasciturus. § 1642 OZ nalezi nepominutelnému dédici z pozistalosti povinny
podil. Vysi téchto podilti najdeme upravenou v nasledujicim paragrafu OZ. § 1643
OZ nam tedy tik4, ze nepominutelnému nezletilému dédici nélezi tfi ctvrtiny jeho
zakonného dédického podilu, zatimco zletilému pouze Ctvrtina. Opomene-li
potizovatel zavéti zohlednit pii zfizovani odkazu skupinu nepominutelnych dédict,
maji tito dédici pravo ziskat penézitou kompenzaci za povinny dil. Pravo na
povinny podil vSak nendlezi kazdému nepominutelnému dédici. Na podil nema
pravo takovy dédic, ktery neni zpusobily k dédictvi, nebo se ziekl svého dédického
prava. Také dédic, jenz byl vydédén zlstavitelem, nema na tento podil pravo.

Dutvody k vydédéni jsou taxativné predepsany zakonem, konkrétné v § 1646 OZ.

9 § 1582 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
99 8 1584 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
100 & 1585 zakona ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
101 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obcéanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 73.
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Analogii s timto ustanovenim muizeme nalézt uz v Zakoné XII desek, kde byli také
nepominutelni dédicové. Pokud je chtél zistavitel v zavéti neuvést a nechtél, aby

po ném dédili, nestacilo je neuvést v zavéti, ale musel je vydedit.

Zasada svobodné volby dédice

V soukromém préavu se fidime principem autonomie viile, ktery fadime
mezi zakladni zdsady soukromého prava, vychazejici z obecnéji vyjadrené
zasady.!% Tato zasada je uvedena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
kde stoji ,,kazdy muize cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zdkon neukladd“!®® Princip autonomie vile je v ob&anském pravu
dasledné respektovan. V dédickém pravu nachdzi odraz v testovaci svobod¢
zlstavitele.!% Zstavitel se rozhoduje nejéastéji mezi potizeni dédické smlouvy &i
zavéti, mize si také svobodné zvolit komu majetek, odkaze a koho si tedy zvoli za
svého dédice. Zustavitel se mize také rozhodnout, ze dédici povola nahradnika (§
1507 OZ), ¢i sveéienského nastupce nebo nahradnika (§ 1512 OZ). Zustaviteli také
nalezi pravo povolat vykonavatele zavéti (§ 1553 OZ), spravcee pozistalosti (§ 1556
0Z), zistavitel mlize rovnéz stanovit podminku (§ 1561 OZ), dolozit ¢as (§ 1564
0Z2), ¢i ulozit piikaz (§ 1569 OZ). Testovaci svoboda zistavitele také zahrnuje
nafizeni odkazu (§ 1594 OZ), vydédéni nepominutelného potomka (§ 1646 OZ) a
jiné. Pokud zustavitel sepise dovétek, tak jim mize nafidit odkazovnikovi ¢i dédici
néjakou podminku (§ 1561 OZ), dolozit ¢as (§ 1564 OZ) nebo ulozit piikaz (§ 1569
0Z).15

Dédici musi nélezet dédické pravo, to je upraveno v Obc¢anském zakoniku.
Dédicem oproti fimskému pravu muize byt fyzickd & pravnickd osoba.l%

Zpusobilost téchto osob dédit je uvedena spole¢né se spolecnou tpravou jejich

102 HARVALIKOVA, Be. Nikola. NEPOMINUTELNY DEDIC A JEHO VYDEDENI [onling].
Cesky Krumlov, 2021 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://is.vsci.cz/th/lwvw4/DP_-
_Harvalikova__ Nepominutelny dedic_a jeho vydedeni_.pdf. Diplomova prace. Vysoka $kola
CEVRO Institut. Vedouci prace JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

103 (1. 2 zakona 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisti..

104 Testovaci svoboda ziistavitele — ziistavitel si miize svobodné zvolit nékterou z forem pofizeni
pro ptipad smrti, jako napk. zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek. Cit. DVORAK, Jan, Jifi
SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7478-939-7.

105 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 23.

106 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dedické pravo. Praktickd prirucka. 1.
vydani. Praha: Leges, 2019, s. 12.
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subjektivity k praviim a povinnostem v §15 OZ.1” Obdobné tomu bylo i v fimském
pravu, kdy si zistavitel mohl dédice urcit zavéti. Stejné jako dnes, museli byt
dédicové zpisobili a jednou z hlavnich podminek pro dédéni byla smrt zustavitele.
Dal§im a jednim ze zakladnich pfedpokladt pro dédéni je existence pozistalosti.t%®
Predpoklada se, ze kazdy Cloveék aspon néco vlastni. Samotny pojem poztistalost
vysvétlujeme tak, Ze ji zustavil cloveék, ktery zemiel. Od toho odvozujeme pojmy
poziistalost a zlstavitel.}®® Souhrn toho, co se povazuje za zlstaviteliiv majetek,
upravuje § 495 OZ hned v prvni véte. V piipade, ze je tieba zjistit, co zistaviteli
skute¢né nalezelo, musime pocitat i s tim, Ze krom¢ aktiv to mohou byt i pasiva, a
proto je tieba poéitat i se zlstavitelovymi dluhy.!!® Pozistalost je negativné
vymezena ve 2. odstavci §1475 OZ.!! Dnes stejné jako v obdobi fimského prava
nedédime pouze aktiva, ale i pasiva. Po smrti zlstavitele méli véfitelé Cas se
pfihlasit k zGstavitelovym dluhiim, v sou¢asnosti je tato doba soubéZna s dédickym
fizenim, na zaver, které¢ho se udéla soupis dédictvi.

Aby byl dédic zplsobily dédit, musi mu nalezet néktery z dédickych tituld.
Téch mizeme mit hned nékolik, zalezi vzdy na vili zustavitele, ten si mize zvolit
bud’ dédickou smlouvu, kterd je uvedena v § 1582 a nasledujicich OZ, zavet' (§
1494 a dalsi OZ), anebo zakonnou dédickou posloupnost (§ 1633 a nasledujici OZ).
Pokud mé nékdo se zlstavitelem sepsanou dédickou smlouvu, svéd¢i-li osobé
zakonna dédicka posloupnost ¢i je uvedena v zistavitelovi zavéti, pak ji nalezi

dédické pravo a je zptisobila byt ziistavitelovym dédicem (dle § 1475 odst. 3 0Z).112

107 KACER, Michal. Koncepce prava lezici poziistalosti v souvislostech aktudlni pravni upravy
dédického prava v Ceské republice [online]. Olomouc, 2021 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/dols1p/Rigorozni_prace - Michal Kacer.pdf. Rigordzni. Univerzita Palackého
v Olomouci.

108 5\VOBODA, KLICKA: Dédickeé pravo v praxi, s. 1.; MIKES, MUZIKAR: Dedické pravo v
teorii, 2011, s. 11.

109 DYVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 19.

110 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7,s. 27.

11 KACER, Michal. Koncepce prava lezici poziistalosti v souvislostech aktualni pravni upravy
dédického prava v Ceské republice [onling]. Olomouc, 2021 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/dols1p/Rigorozni_prace - Michal Kacer.pdf. Rigor6zni. Univerzita Palackého
v Olomouci.

112 KACER, Michal. Koncepce prava leZici poziistalosti v souvislostech aktudalni pravai tipravy
dédického prava v Ceské republice [onling]. Olomouc, 2021 [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/dols1p/Rigorozni_prace_- Michal Kacer.pdf. Rigor6zni. Univerzita Palackého
v Olomouci.

40



8.5 Dédicka nezpisobilost

Dé&dic nesmi byt dédicky nezpiisobily. Mize tedy dédit pouze osoba, ktera
je dédicky zpiisobila, viz vyse. V ptipad¢, Ze osoba neni zptsobila k tomu byt dédic,
tak nedédi. Dédicka nezptisobilost byva vzdy disledkem néjakého zavazného
poklesku dané osoby. Osoba, kterd se dopustila jednani, které je v rozporu se
zasadou spravedlnosti, moralkou nebo dobrymi mravy, bude z dédéni vyloucena.
RozliSujeme dvé oblasti diivodi dédické nezptisobilosti, a to za prvé trestné pravni
a za druhé piipady zavrzenihodného jednani.!*® Potencialni dédic musi jednat tak,
aby nebyl z dédického prava vyloucen, jak stoji v §1481 OZ ,,Z dédického prava je
vyloucen, kdo se dopustil cinu povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zustavitelové
posledni viili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive
svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil,
zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu zustavitel tento c¢in vyslovné
prominul. “1* Z d&dického prava je také vyloucen manzel ¢i manzelka, ktefi se
Vv manzelstvi dopustili domaciho nasili, za ptredpokladu Ze ke dni umrti probiha
rozvodové Fizeni pravé z tohoto ditvodu. (§1482 0Z).1%° Podle tohoto paragrafu je
z dédéni po ditéti rovnéz vyloucen rodic, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti
z diivodu zanedbavani &i zneuzivani ditéte. 1'® V dobé fimské fise, a tedy v dobé
platného fimského prava, bylo snazsi byt dédicky nezplsobily nez dnes. Dédicky
nezpusobili mohli byt diive obcané ciziho statu, otroci, nezletili, duSevné choti
nebo hlusi ¢i némi lidé. Podrobnéji je tato problematika rozebrana v prvni poloviné
prace. Zde lze pozorovat vyvoj spolecnosti. Dnes uzZ mohou dédit i ob¢ané jiného
statu, lidé s télesnym postizenim, a i nezletili lidé, z divodu zaopatieni ditéte

V pfipad¢ smrti rodice.

113 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 35.
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15 MIKES, MUZIKAR: Dedické pravo v teorii, 2011, s. 25-26.; PTACEK, Lubomir. In
MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik-velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. 2.
dil. § 794-975. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1428 (§ 871 Ob¢Z).
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8.6 Vydédéni

Pojem vydédéni se bezpochybné tykd dédického prava, a proto je nutné si
ho pfiblizit. Vydédeni je jednostrannym pravnim jednanim a davody k nému jsou
taxativné vymezené v § 1646 OZ. K prohlaseni o vydédéni je nutna tzv. listina o
vydédeéni, kvili které je dédic vyloucen z dédického fizeni po zustaviteli, v listing
musi byt stanoveny jeden z vySe uvedenych divodi. Sepsanim této listiny
zlstavitel projevuje vuli, ze si nepieje, aby jeho potomek dostal zakonny podil,
nebo aby dostal méné, nez mu ze zdkona nalezi.'!’ Nejsou-li splnény zikonem
stanovené diivody k vydédéni, nahlizi se na n¢j jako na neplatné.

8.7 Dédicka posloupnost

Dédickou posloupnost 1ze délit na dva druhy. Posloupnost testamentarni a
intestatni. V pripad¢ smrti ziistavitele se majetek rozd€luje podle jeho projevené
vile. Existuje-li platna dédicka smlouva, zavét ¢i dovétek, budou dédici dédit na
zakladé téchto listin. V tomto piipadé bude rozhodovat zakonna neboli intestatni
dédicka posloupnost, které se vénuje § 1633 OZ. Presto, ze je zdkonna dédicka
posloupnost nejslabsim dédickym titulem v Ceské republice, je to nejcastdjsi
zpiisob, jakym je rozhodnuto o majetku zistavitele. V Ceské republice malokdo
behem svého Zivota sepise zaveét', dovétek ¢i dédickou smlouvu.
Jak nadm ftikd ndzev, tak zdkonnd dédickd posloupnost se fidi zakonem, ktery
rozliSuje $est dédickych tfid, podle vztahu potencialniho dédice se z@stavitelem.®

Nema-li dédic ani zddné zakonné dédice, nazyvame dédictvi odamrt’, které
se vénuje § 1634 OZ. Ten tika, Ze v tomto piipad¢ ptipada dédictvi statu, na ktery

se hledi, jako by byl zdkonnym dédicem.!®

8.8 Dédické tridy
Platnou pravni tpravu dédickych tfid najdeme v §1633 az 1641 OZ. Jak bylo
zminéno vyse, zakladem je Sest tfid. Dédické tiidy prichazeji na fadu ve chvili, kdy

neni sepsana zistavitelem zavet.

17 KARHANOVA, Mgr. Lenka. Dédickd nezpiisobilost a vydédéni [online]. Plzen, 2016 [cit.

2022-03-22]. Dostupné z:
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118 HARVALIKOVA, Be. Nikola. NEPOMINUTELNY DEDIC A JEHO VYDEDENI [online].
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8.8.1  Prvni dédicka trida

Prvni tfida dédict je upravend §1635 NOZ, ktery se zaméfuje na potomky
zustavitele a manzela ¢i manzelku. Zde vSichni dédi stejnym dilem. Do prvni
dedicke tiidy spadaji v ptipad¢, kdy nedédi potomek, 1 déti potomka, které nabyva;ji

4

stejny dédicky podil jako by nabyval on. Totéz plati i o vzdalené&jSich potomcich

toho stejného predka.'?°

8.8.2  Druha dédicka trida

Pravni tiprava druhé dédické tiidy je zakotvena v §1636 NOZ. Dédicové z druhé
tfidy jsou povolavani tehdy, neni-li Zadny potomek po zustaviteli. Ve druhé dédické
tfidé se nachazi naptiklad ziistavitelovi rodice, manzel ¢i registrovany partner nebo
osoby, ktefi se zustavitelem zili rok ptfed jeho smrti ve spolecné domdacnosti a
pecovali o ni spole¢né. V této tfidé vSak manzelovi ¢i manzelce vzdy nalezi

polovina pozistalosti, zatimco ostatni dédicové budou dédit stejnym dilem.

V piipad¢, ze zlstavitel nema manzela, dédi vSichni stejnym dilem. Osoba,
kterd zila se zGstavitelem v jedné domécnosti, vSak nemize v této skupiné dédit
sama. V pfipadé¢ dédéni manzela ¢i rodi¢d jsou jako dikazy brany matri¢ni
podklady, zatimco u osoby, ktera Zila se zustavitelem rok pied jeho smrti je

dokazovani mnohem t&z§i. 1%

8.8.3  Treti dédicka tiida

Tteti dédickou tfidu najdeme upravenou v §1637 NOZ. Do treti dédické tiidy
patfi sourozenci zlstavitele S osobou, ktera zila se zlstavitelem v jedné domécnosti
rok pted jeho smrti a spolecné o ni pecovali. Dédici v této skupiny dédi stejnym
dilem. V pfipad¢€, ze sourozenci zustavitele zemfieli, dédi jejich potomci tedy

synovci a netefe stejnym dilem, jako by dédil sourozenec zistavitele.??
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8.8.4  Ctvrta dédicka t¥ida
Ctvrta dédicka4 tiida je upravena §1638 NOZ. V ptipadg, Ze nejsou dédicové ani
ze treti skupiny, tak se ptesouvame do Ctvrté, kde se uplatiiuje systém graduace,

tedy ze po potomcich dédi jejich piedci.

8.8.5 Pata dédicka trida

Patd dédicka trida je rovnéz jako ptredchozi tiidy zakotvena v NOZ, a to
tentokrat v §1639. Pokud nedédi zddny dédic ze tfid piedchozich, dochazi
k povolani dédict z paté t¥idy. V této tfidé dédi prarodice rodict zlstavitele.
Polovina pfipadéd prarodi¢im matky a polovina prarodi¢tim otce. V piipadé smrti
jednoho z prarodi¢t rodice, postupujeme jako kdyby byl na zivu a jeho podil
pfipadne jeho manzelovi.!?® Pokud nedé&di dvojice na jedné strang, pfipadne jeji
osmina dvojici ze stejné strany.

8.8.6  Sesta dédicka t¥ida

Posledni dédickou tfidou je Sestd dédicka tfida. Ta je upravena v §1640 NOZ.
Pokud neni zadny z dédict v paté skupin€, ptesouvame se pravé do Sesté dédické
tiidy. V této skupiné dédi déti deti sourozenct zlstavitele a déti prarodich

zuistavitele, vSichni stejnym dilem.*?*

8.8.7  Porovnani dédickych tFid v sou¢asném pravu a v Ffimském
pravu

V fimském pravu se stejné jako v aktudlné platném pravu uplatiioval systém

dédickych tiid. V minulosti bylo dédickych téid méné nez dnes, zatimco dnes je

v NOZ zakotveno 6 dédickych tiid, diive byly jen 4. V prvni dédické tridé dedi

stejné jako diive zlstavitelovi potomci a manzelka a dédi vSichni rovnym dilem.

Ve druh¢ dédické tridé dédili diive dédicové legitimni, znovu byli povolavani

vlastni dédicové a spadali sem uz i agnatsti pfibuzni. Spadali sem napiiklad i

_Harvalikova_ Nepominutelny dedic_a jeho vydedeni_.pdf. Diplomova prace. Vysoka $kola
CEVRO Institut. Vedouci prace JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
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124 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obcéanské pravo hmotné 4. Praha:
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zustavitelovi sourozenci. Dnes spada do druhé skupiny manzel a zistavitelovi
rodie, oproti fimskému pravu do této skupiny nepatii zistavitelovi sourozenci.

V dnesnim pravu ale do této skupiny spadaji na rozdil od prava fimského i osoby,
které se zistavitelem zili rok pted jeho smrti ve spole¢né domécnosti.

Treti dédicka tfida v dneSnim pravu zahrnuje jiz vySe zminované
sourozence a rovnéz ty, ktefi se zlstavitelem Zili v jedné domacnosti rok pied jeho
smrti. Dfive do tfeti dédické skupiny spadali vSichni pokrevni piibuzni zlstavitele,
ktefi méli jednoho vSichni spolecného predka.

Ctvrta dédicka tfida byla v fimském pravu posledni moznou dédickou
tfidou, kterd byla povolavana k dédéni. Patfil sem manzel ¢i manzelka, pokud Zzili
v tadném svazku az do smrti. V piipadé, ze nedédil nikdo z vySe zminénych
dédickych tiid, stalo se dédictvi véci ni¢i (res nullius) a tedy pfedmétem volné
okupace. Pokud se majetku nikdo neujal, pfipadal stejné jako dnes do statni
pokladny a do majetku statu. V sou¢asném pravu patii do ctvrté dédické skupiny
prarodiCe zustavitele. Vzhledem k vyvoji prava je dnes v NOZ zakotvena i pata a
Sestd tfida dédici.

Pata tfida zahrnuje prarodi¢e prarodi€l zistavitele a Sestd déti déti
zustavitele a déti prarodi¢i zistavitele. Pokud se v dnesnim pravu neujme dédictvi
nikdo z Sesti vySe zmifiovanych skupin, stava se dédictvi majetkem statu. Diive
byla deliberac¢ni lhiita pro rozmysleni se o pfijeti ¢i nepfijeti dédictvi 100,
maximalné 400 dni, zatimco dnes je lhtlita pro pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi 1 mésic

ode dne, kdy byl dédic o svém pravu vyrozumeén.

8.9 Zreknuti se dédického prava

Na situaci, kdy se dédic zfekne dédického prava, musi byt dnesni pravni
uprava piipravena. Dédického prava se nemuze zfici dédic sam pouze svym
prohlasenim, ale musi byt se ziistavitelem uzaviena smlouva o zieknuti se
dédického prava, které by nastalo dédici v okamziku smrti zistavitele. Smlouva o
zieknuti se dédického prava ma vyznam pouze tehdy, pokud je uzavirana
s nekterym ze zakonnych dédict. K tomuto jednani musi byt ob¢ strany zpusobilé,
nebo v ptipadé€, kdy néktera ze stran neni plné zpisobild, mize vyuZzit zastoupeni.

Tuto smlouvu mizeme charakterizovat, jako smlouvu inter vivos'?® a podléha

125 Tento termin ndm oznacuje jakékoli pravni jednani mezi Zivymi osobami. Cit. Slovnik cizich
slov: SCS.ABZ.CZ [online]. [cit. 2022-03-22]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/inter-vivos.
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rezimu obecnému rezimu smluv. Smlouva o zfeknuti se dédického prava jinak
nema opodstatnéni, protoze zlistavitel miize svlij majetek odkazat zavéti kterékoliv
jiné osobé. Tuto problematiku upravuje §1484 NOZ. Ten, kdo se ziekl dédictvi,
ztraci status dédice. Smlouva vSak nebrani tomu, aby zistavitel i1 pfes jeji uzavieni
povolal dédice, ktery se dédictvi ziekl, opét za dédice. Smlouva miize upravovat i
dédéni v ptipad€ potomkli zdkonného dédice.

V odst. 2 §1484 mame upraveny i piipad, kdy se mizeme zfici dédického
prava ve prospéch jiné osoby. Tato situace zacne mit pravni nasledky v moment¢,
kdy se osoba stane dédicem. Pokud uzavieme smlouvu ve prospéch tieti osoby,
mulZeme ji uzaviit pouze v jeji prospéch, nikoli vSak v jeji neprospéch ¢i tizi. Dvé
osoby se spolu jednoduse nemohou dohodnout, Ze tfeti musi néco udélat.'?®
V ptipadé, Ze se ziekl dédic povinného dédictvi, ztraci na néj pravo, ale ptesto se
pti vypoctu povinnych dild k nému bude nahlizet a bude se pocitat i s jeho dilem (§
1645 NOZ). Pokud se dédického prava zieckne manzel ¢i rodi¢, nemaji pravo ani na
nutné zaopatfeni.

Smlouvu o zieknuti se dédictvi je nutné odliSovat od odmitnuti dédictvi,
zatimco co smlouva o zfeknuti se dédictvi je dvoustranny pravni ukon, pred smrti
zustavitele, tak odmitnuti dédictvi je jednostrannym pravnim jednani, ke kterému
dochézi az po smirti ziistavitele.?’

Utelem smlouvy o zfeknuti se dédického prava je zptisob uspotadani
majetkovych pomért zistavitele jiz béhem jeho zivota. Touto smlouvou muze
zustavitel sledovat odstranéni piipadnych sportt mezi dédici béhem dédického
fizeni. Napiiklad pokud se piedpokladany dédic dédictvi ziekne za Gplatu, tak mize
zustavitel pomoci predpokladanému dédici touto castkou jiz za svého Zivota a
pomoci mu zbavit se problémi, do kterych se tieba v danou situaci dostal.'?®
Zieknuti se dédického prava je spiSe novodoby pojem, v fimském pravu dochdzelo

vice k odmitnuti dédictvi.

126 ROZEHNAL, Ales. Praktikum obcanského prdava hmotného. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-805-1.
127 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 37-39.
128 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obcéanské pravo hmotné 4. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7478-939-7, s. 37-39.
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8.10 Odmitnuti dédictvi

Po smrti ziistavitele ma dédic pravo dédictvi odmitnout. Toto pravni jednéni
je jednostranné a v jeho duasledku se ten, kdo dédictvi odmitne, nestane
zustavitelovym dédicem. Smluvni dédic ma pravo odmitnout dédictvi pouze, pokud
to neni v dédické smlouvé vyloucené. K odmitnuti dédictvi dochazi zejména
z diivodu, kdy je pozistalost predluzend. Odmitnuti musi byt u¢inéno vyslovné, a
to bud’ Gstni ¢i pisemnou formou vici soudu, ktery byl povéfeny k provedeni ukoni
Vv tizeni o pozustalosti. Odmitnuti dédictvi vzdy musi spliiovat obecné nalezitosti.

Odmitnutim dédictvi se zabyvaji § 1485-1489 OZ.

8.11 Pravni nasledky odmitnuti dédictvi

Pokud dédic odmitne dédictvi, nahlizi se na néj tak, jako by dédictvi nikdy
nenabyl. V této souvislosti je dulezité zminit také pojem presumptivni dédic,
takového Cloveka nezatézuji povinnosti ziistavitele, ani majetek této osoby nebude
dotéen. Dédictvi, které tato osoba odmitla, pfechédzi na ostatni dédice, s vyjimkou
dluhti. Dédictvi mize byt rovnéz nesplnéno, pokud zistavitel ulozil natizeni
konkrétni osobé, ktera jej odmitla. Odlisna je situace v piipadé vzdani se dédictvi.
V zavislosti na dédickém titulu, ktery mél odmitnuvsi dédic dédit, se 1isi nasledky
odmitnuti dédictvi. Smluvni d&dic mize dédictvi odmitnout pouze tehdy,
nevylucuje-li to dédicka smlouva, ktera byla uzaviena se zustavitelem. Pokud tomu
smlouva nebrani, tak na misto dédice nastupuje smluvné ur¢eny nahradnik. Neni-li
smluvn¢ uréeny nahradnik, nastupuje zavétni dédic povolany k dédéni bez urceni
podilu nebo dédicové povolani k dédéni rovnym dilem. Pokud takova osoba neni,
ptipada podil smluvniho dédice zdkonnym dédicim ziistavitele.

Zde rovnéz spatiujeme rozdil v piistupu Rimantl, k tomuto pravnimu institutu.
Dnes je na tuto problematiku nahlizeno spiSe pragmaticky, zda ¢lovéku nabyti
dédictvi néco piinese nebo zda na tom néco vydéla, kdezto u Rimant byl diilezit&jsi
pocit sounalezitosti, §l0 tedy spiSe 0 nepsané zasady, které byly kontrolovany

vefejnym minénim.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala fimskym dédickym pravem a
soucasnym dédickym pravem. Cilem této prace bylo nejprve zhodnotit #imské
pravo jako takové a jeho pfinos pro aktudlné platné pravo. DalSim cilem bylo
nastinit problematiku testamentu, jeho vyvoj, druhy testamentu v fimském pravu a
druhy zavéti dnes.

V prvni ¢asti prace jsem zminila vyvoj fimského prava od uplnych
prvopocatkd, pres Zakon XII desek, Justinianské kodifikace, po vyznam pravnich
skol, glosatord &i komentatort. Rimské pravo je povazovano za predchidce
dnesnich pravnich ptedpist a vyvinula se z néj i velka ¢ast soucasného prava. Po
uvodu a vyznamu fimského prava jsou v praci nastinény zakladni pojmy této
problematiky a vymezeni pojmu rodiny (napt. familia, pater familias, druhy
ptibuzenstvi v obdobi fimské fise tedy agnatstvi a kognatstvi). Zejména role rodiny,
jakozto zékladni jednotky spolecnosti, hrdla v fimském dédickém pravu
vyznamnou roli.

Dalsi pojmy, které jsou v bakaldiské praci uvedené jsou vice spjaté
s dédickym pravem nez s rodinou. Je zde naptiklad definovan pojem successio
mortis causa, hereditas iacens (lezici pozustalost), dédic ¢i delac¢ni divody.
Vénovala jsem se také testamentu a jeho druhim. Dalsi kapitola této prace byla
zamétena na dédické posloupnosti a dédické tfidy. V obdobi fimského prava byly
Ctyfi, na rozdil od soucasného prava, kde jich mame Sest. Pokusila jsem se pfiblizit
i situaci, kdy nedédi nikdo z zadné dédické tiidy a véc se stane véci ni¢i. Dale je
V praci rozebrano, kdo spada, do jaké skupiny a jak se dédi v ptipadé, kdy zistavitel
nesepise zavet.

Testament se postupem casu vyvijel, a tak v kazdém obdobi mél jinou formu
¢i podminky. Jednou z nejstarSich forem byl testament vetfejny, uzavirany pied
lidovym shromé&zdénim, a testament uzavieny vojdkem pied bitvou. Dalsi
z dochovanych forem testamentu byl testament mancipacni a testament praetorsky,
oba tyto testamenty se vyvijely a dochazelo zde k rliznym proménam. Justinianska
uprava délila testament na fddny a mimotadny, ktery mohl mit formu ustni ¢i
pisemnou. Forma pisemna se délila na holografni a alografni, podle formy sepsani.
U mimotradného testamentu bylo nckolik druhii a kazdy vyzadoval specifické
podminky a mohl byt uzavieny V jiné situaci. Jednalo se zde naptiklad o vojensky

testament nebo testament potizeny na venkove. LiSily se naptiklad poctem sveédkd.
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Poté je rozebrana problematika, ktera s dédickym pravem neodmyslitelné souvisi,
a to testamentarni zplsobilost, kterda mize byt aktivni nebo pasivni a dédicka
zpisobilost.

V nasledujici Casti jsem rozebrala formy piijeti dédictvi a dusledky pfijeti
dédictvi.

Posledni ¢ast prace je zaméfena na soucasné dédické pravo a jeho porovnani
S pravem fimskym. Soucasné pravo nam upravuje Obcansky zakonik 89/2012 Sb.
a jsou zde s fimskym pravem urcité podobnosti. V soucasném pravu se ale také
vyskytuji odlisnosti oproti pravu, které bylo platné v Rimské #isi. Jsou to naptiklad
druhy zavéti nebo formy a povinné nalezitosti pii pofizovani zavéti. Jednim z cild
bylo pfiblizit ¢tendii druhy testamentu v obdobi fimského prava a v sou¢asném
platném pravu. Naptiiklad obdobné jako dfive jsou u nckterych forem zavéti
vyZadovani svédci. Stejné jsou také druhy pisemné formy zavéti, tedy holografni a
alografni.

V praci jsou také nastinény moznosti, jak zrusit ¢i nahradit zavét, co je dédicka
smlouva a jeji dovétek.

V praci je také vysvétlen pojem nepominutelny dédic, kde mame urcité

shody sftimskym pravem, naptiklad pokud hovofime o nasciturus. Dale je
rozebrana problematika dédické zpusobilosti a nezplsobilosti. Dale je rozebrano
kdy a za jakych podminek mtlize zGstavitel vydédit svého dédice.
Také jsem v bakalatské praci nastinila sou¢asnou dédickou posloupnost a dédické
tfidy. Soucasné dédické tfidy jsem v druhé casti prace porovnala s dédickymi
tfidami v obdobi fimského prava. Nejvetsi rozdil je dle mého nazoru u tieti a Ctvrté
dédické tridy, kdy ve treti dédické tridé dédi nyni sourozenci, zatimco v fimském
pravu zde dédili vSichni ptibuzni, kteti méli spole¢ného jednoho predka. Ve Ctvrté
dédicke tride byl diive potteti povoldvan manzel ¢i manzelka, dnes v ni najdeme
prarodice zlstavitele.

Posledni cast prace je o zieknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi.
Odmitnuti dédictvi bylo v fimském pravu brano jako projev neucty k zlstaviteli,
zatimco dnes na odmitnuti dédictvi nahliZime spiSe pragmaticky a uvaZzujeme nad
tim, zda je pro nés piijeti dédictvi ekonomicky vyhodné.

V zavéru bych chtéla fici, Ze mé tato problematika velmi zaujala a pfijde mi
pro zivot a dal$i studium velmi pfinosna. Po celou dobu psani jsem byla fascinovana

tim, jak je soucasné pravo napojené na fimské a kolik podobnosti tam mizeme najit.
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Nahlédla jsem vice do vyvoje tohoto pravniho odvétvi a 1épe pochopila celou

problematiku, coz, doufam, zhodnotim v nésledujicich letech studia.
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Resumé

In this bachelor's thesis, | focused on Roman inheritance law. In the introduction, |
discussed the basic concepts of this issue and family and kinship. | also analyzed
the inheritance classes, the inheritance sequence and other related topics.

The last part of the work is devoted to contemporary inheritance law, which |
compared with the previously valid Roman law. | have found that there are many
similarities with Roman law. | see the issue of the nasciturus, which inherits under
the same conditions today as in Roman law, as one of the similarities. We can
observe the development of society, for example, in the creation of a suffix or a
contract of inheritance, which was not the case during Roman law. However, there
is also a certain development of society and therefore the development of this
branch of law. Overall, thanks to this work, | have better understood this issue and

I believe that I will use it not only during my studies, but also in everyday life.

56



