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UVOD

Téma bakalaiské prace je Zemé Ceské Koruny a jejich sprava v husitské
revoluci. Husitské hnuti zanechalo v nasi historii zna¢nou stopu. Jejich viile bojovat
za své presvédceni ohledné spravné podoby kiestanstvi, je vice nez obdivuhodna.
Neni divu, Ze mnoho autori se k tomuto obdobi vraci, nebot’ je zdrojem k inspiraci
pro nova dila, jelikoz se husitim podafilo néco, co uz se nikdy neopakovalo.
Ptestoze husité nabyli velkého mocenského postaveni, ktery navenek budil respekt,
dosah jejich vlivu neptesahl hranice naseho tizemi. Proto se v kone¢ném vysledku
vénuji pouze Ceskému kralovstvi, pondvadZ v ostatnich zemich zistala vefejna

sprava nedotCena a fungovala stejnym zptsobem jako pted revoluci.

Bakalatsk4 prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni kapitole se vénuji
politicko-nabozenskym problémutim, které mély vliv na zacatek husitské revoluce.
Zabyvam se zde naptiklad panovanim Véaclava IV., zda se opravdu jednalo
0 nepovedeného syna Karla IV., nebo se béhem vlady pouze potykal s tézkymi
situacemi. Moji pozornosti také neunikly klicové osobnosti, které stoji za zrodem
tohoto hnuti, jenz byl mistr Jan Hus. V dalsi kapitole poukazuji na charakteristické
rysy husitské spravy. Zde vice piiblizuji samotné husity. Mnoho lidi netusi,
ze nebyli jednotni, protoze se dé€lili na frakce, jez kazda prosazovala odli$né postoje
a zpusob spravy. Ve tieti kapitole se zabyvam vefejnou spravou. Samotna tato ¢ast
se déli na tii hlavni podkapitoly. Kazda z nich pojednava o jiné spravé. Nejprve je
ustfedni sprava, kde v této dobé dochdzi k absenci kralovské moci, jejiz roli
piebiraji husitské snémy. Poté se pfesouvadm na regionalni uroven. Zde jde o ulohu
Spravu. Zabyvam se postupné kazdému zvlast a porovnavam jejich odliSnosti.
Nasleduje cirkevni sprava, ktera se taktéz nevyhnula uréitym zménam. Ctvrta
kapitola se tyka husitského soudnictvi. Na konec v posledni kapitole popisuji

mirové jednani mezi husity a katoliky, jeZ znamenal konec revoluce.

Cilem této bakalafské prace je zaznamenat husitské hnuti a jeho vliv
na vefejnou spravu. Piedstavit jejich organizaci. VV obdobi revoluce husité zcela
narusili systém vefejné spravy. Pod jejich vedenim vznikaly nové organy
a instituce. Diky tomu nékteré starsi zanikaji bud’ trvale, nebo je po konci revoluce
obnovena jejich ¢innost. Objevuji se zde prvky demokracie, kdyz se na politickém
a spravnim rozhodovani podileji kolegidlni sbory, do jejich fad pronikd 1 stfedni

vrstva. Zachycuji nejenom proces zmén, ale i celou husitskou spravu.
1



Pro svou bakalafskou préci jsem vychazel z riiznych odbornych prament.
Nejvice jsem &erpal od autora Petra Corneje a jeho knih: ,,Husitskd revoluce:
strucna historie“, ,,Déjiny zemi Koruny ceské*, ,, Velké déjiny zemi Koruny ceske.
Svazek V., 1402-1437 “. Jeho dila byla vzdy dobfe zpracovana, ktera mé pomohla
se seznamit s danou tématikou a utvofit si piehled o situaci. Dale bych vyzdvihl
Jittho Juroka a knihu Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce,
ktera se podrobn¢ zabyva jednotlivymi husitskymi méstskymi svazy. Krome¢ téchto
nemuzu zapomenout ani na prameny, jez se pfimo zaméfuji na vefejnou spravu.
Konkrétné autory Hledikova, Janak a Dobes ,,Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatkii statu po soucasnost”, Vojacek, Schelle a Knoll ,,Ceské pravni déjiny
a Vendulka Valentova ,,Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989 “. Pro zpracovani
bakalaiské prace jsem pouzil vice prament, ale tyto jsem chtél obzvlasté zminit,

jelikoZz mé byly nejvétsim piinosem.



1 HISTORICKY EXKURZ DO PREDHUSITSKEHO OBDOBI
A ZAKLADNI PREDPOKLADY VZNIKU HUSITSTVI

Husitstvi je vyznamné hnuti nasi historie, které se objevilo v 15. stoleti.
Mnoho historiktl se timto hnutim zabyva, protoze v sobé nese odvahu a odhodlani
prostého lidu bojovat za spravedlnost. Proto je husitstvi i dnes zdrojem velké
inspirace. Nelze fict jeden hlavni divod, pro¢ bylo zaloZeno, nebot’ na tom mélo
podil vice faktort. Jednim z divodi byla zména ¢eského panovnika. Pokud na triiné
sedi neschopny vladaf, ktery se nedokaze postarat o svoji zemi, tak se to brzy
projevi na jejim chodu. Dilezité je fici, ze udalosti, které vedly ke vzniku husitstvi,
se odehravaly i mimo zemé Ceské Koruny. Napiiklad Cornej uvadi, Ze po roce 1400
se §ifil Evropou strach a nedlvéra. Stale totiz probihala stoletd valka mezi Anglii
a Francii, hrozila invaze ze strany osmanskych Turkd, kteti ovladali velkou ¢ést
Balkanu, a do toho se opakované vyskytovala morova epidemie. Zapadokiest'anské
nabozenstvi Si vV této dob¢ také prochazelo slozitou situaci, nebot’ v jeden Cas
se vV Evrop¢ nachazeli tii papezové, a proto mnoho lidi nevédé€lo, koho povazovat

za hlavu cirkve.!

Za takovych okolnosti neni divu, ze lidé ztraceli na trp€livosti, protoze zit
Vv neustalém strachu, chudobé a pro mnohé i bez viry v lepsi zitiky jde vydrzet pouze
kratce. Cim dal vice nartstala nenavist a opovrzeni mezi nizsi a vyssi vrstvou
spolecnosti. Lidé nechapali, pro¢ by nékdo v téchto t€zkych ¢asech mel mit vyhody
a zit v luxusu oproti ostatnim. Proto poZadovali stejné podminky a tim i trochu
narusit postaveni spole¢nosti, kdy si jsou vSichni alespoit v né¢em rovni. Tyto ideje
zastavali pfevazné lidé z niz$i vrstvy, ale kvili malé vaze jejich slov nedoséhli
uspéchu, a proto se s tim rozhodli néco udé€lat. VSechny zminéné udalosti byly

pocatkem vzniku husitstvi a jeho pozdéjsi revoluce.

1.1 Politické a socialni aspekty

Zemé Ceské Koruny za vlady Karla IV. si vedly velmi dobie. Lze

vvvvvv

nevydal stejnou cestou jako jeho otec Jan Lucembursky, ktery se moc o vladu

L CORNEJ, Petr. Husitskd revoluce: strucénd historie. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-189-
7.5.10
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nezajimal a misto toho radé&ji asto odjizdél do ciziny, kde val¢il a vedl riizna tazeni.
Svoji ¢astou neptitomnosti si dokonce vyslouzil prezdivku v podobé ,,kral cizinec™.
Nicméné¢ Janovo vojenské vypravy a udrzovani armady ve stalé bojeschopnosti
byly finan¢né naro¢né, vedlo to az k zadluZeni kralovské pokladnice. Oproti nému
byl Karel IV. uplny opak, jelikoz se vydal cestou rozvoje, a nikoliv val¢eni. Nejprve
se vSak musel vyporadat s finan¢nimi problémy po svém otci a teprve potom
se zdokonalovanim Ceské zemé. Svoji funkci hlavy stitu nebral na lehkou vahu
a nezanedbaval ji jako Jan Lucembursky. Pod vladou Karla IV. Ceské kralovstvi
vzkvétalo a dosdhlo pravdépodobné nejvétsSiho vehlasu. Dokonce se dafilo
I na politické scéné, kde rozsifoval ¢eské uzemi nikoliv valkou, ale manzelskymi
shatky. V roce 1355 byl Karel IV. korunovan na cisafe Svaté fiSe fimské. Praha
se tim dosahla v¢Etsi prosperity a stala se vyznamnym méstem v této dobé&. Pro jeji
zdokonaleni nechal Karel IV. vybudovat nékolik staveb, které ji v tom mély
pomoci. Jedna z téchto budov byla Karlova univerzita, jenz byla zalozena v roce

1348 a na které pozdéji prednasel Jan Hus, ktery se dokonce stal jejim rektorem.

Po smrti Karla IV. v roce 1378 nastoupil na ¢esky triin jeho syn Vaclav IV.,
kterému bylo pouhych sedmnact let. Cekal na n&j nelehky ukol, mél pievzit vladu
po svém otci a vykonavat ji minimalné¢ stejné dobte jako on. Velmi ¢asto dochazi
ke srovnavani jejich panovnickych schopnosti a klade se otdzka, pro¢ Vaclav IV.
nedokazal navéazat na ispéch svého otce. Dlivodi miZe byt hned nékolik. Karel V.
si velmi ptal muzského dédice trinu, ktery by mohl kracet v jeho §lépéjich,
a po narozeni Vaclava IV. se mu tato touha méla splnit. Chtél svého syna pfipravit
na panovani, a proto jej zapojoval uz od brzkého véku do vladaiské politiky. Tim
se ov§em zacala projevovat nechut’ ze strany Vaclava IV., protoze radéji travil ¢as
Vv lesich na lovech misto plnéni kralovskych povinnosti. V tomto ohledu se podobal
vice svému dédovi Janu Lucemburskému, ktery se také vyhybal panovani a radéji

se vénoval svym zalibam.

Dal$im divodem neuspéchu vlady Vaclava IV. je, ze se musel potykat
s t&zkymi situacemi, které nemohl nijak ovlivnit. Podle Cechury na tom nese vinu
i samotny Karel IV, ktery v zavéti rozdélil jednotné izemi Ceské Koruny mezi své

syny Vaclava IV., Zikmunda Lucemburského a Jana Zhoteleckého. Problémem



bylo $patné vymezeni uzemi, a proto mohlo dojit k rozepiim mezi bratry ohledné

spornych oblasti.?

S obzvlasté tézkymi casy se potykalo ceské kralovstvi v roce 1380,
kdy vypukla morova epidemie. Neni to poprvé, co se na nasem uzemi objevila
»cernd smrt“, ale v tomto pripade se jednalo o jeji nejvétsi Skody. Na Vaclava IV.
¢ekala prvni zavazna zkouska po pomérné kratké dobé na trin€. Mor si vyzadal
velké ztraty na zivotech obyvatel, ale také dost ovlivnil zivotni Groven piezivsich.
Nekteti 1idé se dokonce pokouseli pred epidemii utéct, aby se zachrénili. Tim také
utrpélo hospodarstvi, kdyz nemél naptiklad kdo obd¢€lavat pole, protoze se vSichni
odstéhovali nebo podlehli nemoci. Nebyla to jednoducha situace. Bohuzel
pro Vaclava IV. morové epidemie odstartovala sled dalSich neptiznivych udalosti,

které mély negativni dopad na celé kralovstvi a na moralku spolecnosti.

Epidemie finan¢né pfitizila vSem, jak obycejnym rolnikiim, tak jejich
panam, kteii od nich dostavali mensi provizi. Nékteti feudalové se proto rozhodli
svoji penézni ztratu ziskat jinde a méné zdkonnou cestou. Sviij problém fesili
pomoci lapkovskych druzin, které piepadavaly kupce a pocestné a okradaly je
0 jejich zbozi nebo unasely osoby kvuli vykupnému. Kromé toho tyto skupiny
neslouzily pouze k okrédani lidi, ale také se zapojovaly do politickych boji.
S takovymi zloCiny sam kral nesouhlasil, ale pfes n€kolik jeho pokusi se
mu nepodafilo lapkovstvi zabranit.® Jednalo se o dalsi Vaclaviiv neuspéch,
ktery ovlivnil Ziti v kralovstvi, protoZe se obyvatelé necitili bezpe¢né. Na jedné
strané je suzoval strach z moru a na druhé strané potulni lapkove,

se kterymi nedokézal kral nic ud¢lat.

Mezi dalsi konflikty, které vedly k napjaté situaci v zemi, patfily
narodnostni vztahy. V zemich Ceské Koruny se kromé Cechti nachazela i pomé&mg
znacna ¢ast némeckého obyvatelstva. Ti Zili pfevazné ve velkych méstech, zatimco
vesnice byla obydlena ¢eskym lidem. VéEtSina Némcu totiz patiila k vyssi vrstve,
a proto jejich kroky smétovaly do mést, kde méli vétsi prileZitosti. Piikladem je
Praha, kterd si za vlady Karla IV. prosla velkym vyvojem a stala se tak pro mnohé

cizince novym domovem. V na$i historii mnohokrat dochazelo k narodnostnim

2 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na ceském triiné I1. Praha:
Libri, 2000. D¢jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-85983-98-2. s. 21

3 CORNEJ, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 167-170
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sporam mezi Cechy a Némci. Divodi bylo vzdy nékolik. Rozdilné nazory
na politiku, ndboZenstvi nebo uz zakotvena jakasi rivalita a neschopnost spolu Zit.

To samé se piihodilo béhem panovani Vaclava IV., kdy tyto spory musel fesit.

Do konfliktt mezi Cechy a Némci piispéla i jiz vySe zminéna morova
epidemie, kterd svymi ztratami na zivotech znacné pozmeénila i ndrodnostni
poméry. V nékterych méstech totiz doslo k vyraznému ubytku némeckého
obyvatelstva. Prazdna mista byla zaplnéna Ceskymi obcany a v té chvili byly
narodnostni poméry vyrovnané, ba dokonce nékde i ve prospéch Cechii.* Nahla
zmeéna v pomérech spolecnosti vyvolala mensi napéti mezi obéma tabory, kdy jeden
prichazel o pocetni pifevahu a zacinal nabyvat na nejistoté, zatimco druhy silil
a ziskaval na sebevédomi. Nicméné samotné narodnostni rozlozeni ve méstech
nebyl takovy problém. Spory vznikly v otazkach politickych a cirkevnich
a v neschopnosti se shodnout i z divodu urcité rivality. Némci i pies jejich mensi
pocet stale patfili k vysoce postavenym, ktefi méli hlavni slovo v rozhodovani.
Tento fakt se projevil i na socidlnim souziti, kdy némecky lid se mél o poznani Iépe,

coz vyvolalo u nékterych Cechii zavist a opovrzeni vii¢i druhému narodu.’

Napéti se ve méstech stupniovalo. Nejlépe je to mozné vidét na Starém Mésté
prazském, kde méstska rada byla v rukou némeckého patriciatu. Brzy se ovSem
zaCaly objevovat pozadavky, at’ je moc v rukou ceského lidu kvili jejich pocetni
prevaze. Kdo se stane ¢lenem rady a jaké bude jeji celkové ndrodnostni rozlozenti,

zaviselo na rozhodnuti panovnika.®

Zména nastala v roce 1408, kdy se karta obratila a v nové méstské radé méli
vét§i zastoupeni pravé Cesi. Narodnostni pievrat uéinil samotny Vaclav IV.,
ktery se rozhodl ve prospéch ceského lidu. Pro Némce to neznamenal posledni
vzdor, pfece jenom pro n€ hralo vysoké postaveni a velké majetkové vlastnictvi,
kterym pievySovali ostatni. Podetngjsi zastoupeni si Cesi udrZeli kromé jednoho
ptipadu az do pocatku revoluce. V obdobi 1412-1413 se totiz méstska rada znovu
ptiklani k némecké strané. Zvlastnosti je, Ze v roce 1413 se méstskd rada ménila
dokonce tiikrat. Vaclav IV. totiz vydal privilegium, kterym stavajici ¢lenové rady

ziskali nové pravomoci. Jednim z nich bylo naptiklad navrhovat své nastupce

4 CORNEIJ, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 170-173

S KEIR, Jifi. Husité. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. s. 73

6 CORNEJ, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 173
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nebo méli neomezenou moc v hrdelnich ptipadech. Dilezité je fict, Ze tyto
byla rada potieti a naposledy zménéna, ¢imz se znovu vratila pfevaha do ceskych
rukou a ¢imz se zaroven rada vzdala udéleného privilegia ve prospéch panovnika.
Mnozi historici tuto skutecnost povazuji za definitivni vitézstvi ceského méstanstva

nad némeckym.’

Poslednim politickym divodem, proC nastala husitskéa revoluce, je Spatné
panovani Vaclava IV. uvnitf statu. Behem jeho vlady ¢asto ¢inil rozhodnuti, ktera se
ne kazdému zdala pochopitelnd, a to mnohdy vedlo k rozeptim. Jednim takovym
bylo dosazovani novych tiednikt v dvorském ufad¢. Vaclav IV. totiZ na nova mista
tyto funkce vykonavali. Je nutné dodat, Ze tyto pozice byly dilezité pro politiku
statu, ze které se odvijela prosperita celé zemé. Nicméné t€émto nové dosazenym
ufedniktim Castokrat schazely patfi¢né znalosti a dovednosti pro vykon této funkce.
Divodem jejich jmenovani do role Giedniki byla oblibenost u krale, ktery s nimi
rad travil ¢as, a proto je takto povysil i1 pfes patficné nedostatky. Diky tomu si
od okoli vyslouzili pojmenovani milci. Tento novy systém pro dosazovani ufedniku

nesklidil uspéch u éeského panstva, které za to Vaclava IV. zna¢né kritizovalo.®

SoudrZznost nepanovala ani v kralovské rodin€¢ mezi sourozenci. Konkrétné
mezi Vaclavem IV. a Zikmundem Lucemburskym, ktery vzdy prahnul po moci
a snazil se spis svého bratra nahradit neZ mu byt oporou. Dikazem je jeho ¢lenstvi
v koalici, ktera si pfislibila vzajemnou ochranu a pomoc pied pfipadnymi Gtoky.
Kromé toho slouzila také jako uskupeni proti Vaclavovi IV., Janu Zhoteleckému
a markrabéti Prokopovi. Dals$i Zikmundovou sabotézi vlady svého bratra bylo
podileni se S Ceskym panstvem na odstranéni milcti z dvorskych ufadi. To mélo
za nasledek, Ze vyssi Slechta se spojila a utvofila tzv. panskou jednotu, kterd méla

¢eského krale usmériiovat ve vladé. Vzhledem k naristajicim konfliktim s milci,

donutilo panskou jednotu zakrogit a to konkrétné zajmout samotného Véclava IV.°

Pravdou je, Ze se i bratii mockrat nazorové rozchazeli, napiiklad v pohledu

na naboZzenstvi. Zatimco Vaclav IV. podporoval Jana Husa a jeho vyroky, Zikmund

" CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na ceském triiné II. Praha:
Libri, 2000. D¢&jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-85983-98-2. s. 294-297
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Lucembursky sympatizoval s katoliky a byl jednozna¢né proti husitim. Pozdé;i,
kdyz se stal ¢eskym kralem, patfil k jejich hlavnim neptatelim. Neni tedy pochyb
o tom, ze z této korunovace neme¢li husité piili§ radost, a proto se snazili
vSemoznymi zpusoby jeho vladu zpochybnit nebo alespon znepiijemnit. Napiiklad
podle historika Petra Corneje se néktefi husité snazili poukdzat na neplatnou
Zikmundovu korunovaci, kvuli které nemuize byt ¢eskym kralem. Duvodem,
pro¢ by mél byt proces nelegitimni, byla nepfitomnost prazskych konselt. Néco
takového ovSem nebylo v korunovaénim fadu uvedeno, a proto to neslo brat jako
zavazny problém. Nicméné vSechny podminky, které jsou vypsany v tomto radu,
byly dodrzeny. Uvadi napiiklad, kde ma slavnostni ceremonial prob&hnout
nebo kdo jej provede. Konkrétné se korunovace uskutecnila v katedrale svatého
Vita a vykonal ji prazsky arcibiskup. V tomto sméru byl Zikmund Lucembursky

pravoplatny éesky kral, jimz se stal v roce 1420.%

1.2 NabozZenské poméry

Chaos a strach z jiz vySe zminéného moru, valky ¢&i jinych rozepii,
ktery suzoval kralovstvi v Evropé€, zasahl i do fad naboZenstvi. Samotna cirkev se
musela vyporadat se svymi problémy, jelikoz uz n¢jakou dobu neptisobila jednotné,
navic Celila ¢im dal vétsi kritice za jeji fungovani. Mezi nejznaméjsi kritiky
na nasem uzemi patiil jednoznaéné mistr Jan Hus. Ten ve svych kazanich
v Betlémské kapli ¢i na prazské univerzité prednésel o tom, jak by spravné méla
cirkev fungovat. Jeho myslenky se rychle Sifily a mnoho obcanti se s nimi
ztotoznovalo. Tito lidé byli nazyvani husité. Pivodné mélo jit o urdzku ze strany
katolik, ktefi s témito ndzory nesouhlasili, ale postupem ¢asu se z toho stalo bézné

oznaceni.

V Ceském kralovstvi vznikl spor mezi katoliky na jedné strané a husity
na strané druhé. Cela véc je jesté trochu zpestiena tim, ze s Husovymi nazory se
ztotoziovalo pievazné ceské obyvatelstvo, zatimco proti bylo to némecké.
Samoziejmé nelze fict, ze kazdy Cech nebo Némec byl onoho piesvédéent,
ale zpravidla k tomu tak dochazelo. Jednalo se o zavazny problém, protoZze se nam

zde michaly politicko-ndbozenské konflikty, které bylo tfeba vytesit.

10 CORNEYJ, Petr. Husitskd revoluce: strucénd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7. s. 55-56
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Je dulezité fict, co vedlo lidi k tomu, aby se ptfidali na stranu husitu,
kteti pouze udavali, jakym smérem by se mélo kiestanstvi ubirat, ale pfesto byli
povazovani za kacife. Jak uz jsem vySe zminoval, obycejni obyvatelé neprochazeli
zrovna lehkym obdobim, kdyZ se strachovali o své Zivoty, a svoji spasu vyhledavali
vV nadé&ji v lepsi zitfek. Nicméné pokud selhala vira, k ¢emuz Casto dochazelo,

nevéstilo to nic dobrého

Duvodem bylo nesjednocené zapadni kiestanstvi, Které se nedokazalo
shodnout na jedné vrcholné hlavé celé cirkve. Na zapad¢ Evropy se v uréity moment
nachazeli dokonce tfi papezové, coz vyvolavalo u lidi jisté zmateni. Ty totiz
neveédéli, kterého maji povazovat za hlavniho reprezentanta jejich nabozenstvi
a koho naopak ne. Lidé zustavali na pochybach a zacali ztracet viru. Proto nasli
zalibeni v Husovych kazanich, ktera jim zase nadéji vracela. Cirkev se rozhodla
problém se tfemi papezi fesit. Do sporu se zapojil i Zikmund Lucembursky,
ktery pomohl svolat koncil v Kostnici, kde se mélo rozhodnout o jediném papezi.
Shromézdéni se kromé papezil zGc€astnili také nejvyssi zastupci cirkve. Zasedani
probihalo komplikovang, protoze kazdy mél urcité naroky, kterych se nechtél
za zadnou cenu vzdat. Vyvrcholilo to az v situaci, kdy koncil zbavil v§echny papeze
svych hodnosti a do cela cirkve posadil sebe samotného jako instituci. Nicméné
0 tfi roky pozdéji, konkrétné v roce 1417, znovu zvolil jako hlavniho ptedstavitele

nového jednotného papeze Martina V.

Martin V. si byl védom nové kaciiské sekce znamé jako husité, protoze on
sam byl zapojeny v papezské kurii proti Janu Husovi. Vysledkem rozhodnuti bylo
uvaleni klatby, ktera mu méla zabranit ve vefejném vystupovanim a opustit hlavni
mésto Prahu. Bylo tedy vice nez jasné, Ze novy papez nebude nikterak husity
tolerovat, ale naopak ucini vSe, aby se jich zbavil. Jedno z jeho prvnich rozhodnuti
bylo zavrhnuti tohoto hnuti. O nékolik let pozdgji vydal pravé Martin V. rozkaz

ke kiizovym vypravdm smérovanym viéi husitiim.?

Koncil na zaseddni mél za ukol krom¢ vyfeSeni jednotného papeze
i projednat problematiku zemi Ceské Koruny spojenou s husitstvim, konkrétné se

samotnym mistrem Janem Husem, na které¢ho byla uvalena jiz vySe zminéna klatba,

a ktery se mél dostavit na obhajobu proti nafknuti z kaciistvi do Kostnice.

11 CORNEYJ, Petr. Husitskd revoluce: strucénd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7.s.10-11
12 KEJR, Jif. Husité. 1. vyd. Praha: Panorama, 1984. s. 131
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bezpeci a spravedlivého soudu. Bohuzel koncil nemél v planu se zabyvat Husovymi
poznatky K naprave kiest'anstvi, ale jeho prioritou bylo pfemluveni jej, at’ se téchto
myslenek vzda. Koncil doufal, Ze by tim mohla zaniknout i nova sekta,
kterd nasledovala vyroky svého mistra. Nicméné Jan Hus nékolikrat odmitl své
nazory vzit zpét i pod hrozbami véznéni, ¢i dokonce smrti. Koncil své vyhruzky
bral vazn¢, a proto ¢eského mistra zajal do Zalafe a nasledné odsoudil k smrti za jeho
kacitské ideje. Rozsudek byl vykonan 6. Cervence v roce 1415 a to upalenim
na hranici. Stejného osudu se doc¢kal i ptitel Jana Husa mistr Jeronym Prazsky i ptes
veskery nesouhlas ¢eské $lechty. Po skonceni kostnického koncilu v roce 1418 byla
cirkev spokojena z dosazeného vysledku, nebot” se mu podatilo vyiesit otdzky
jednotného papeze a zbavit se svych odplrcli, coz mélo pomoci k posileni jeho
pozice ve spolecnosti. Opak byl pravdou, protoze husité se po upaleni Jana Husa
a Jeronyma Prazského jesté vice semkli. Smrt padlych bratrd ve jménu viry
a presvédceni jim dodavala dalsi impuls, Ze nasleduji spravnou duchovni cestu,

za kterou je potieba bojovat.™®

Zikmund Lucembursky, jenZ byl opévovan za své sluzby v koncilu, si byl
dobfe védom, ze situace v Ceskych zemi jen tak snadno neutichne a obaval se
odezvy za ¢iny, které vykonal v Kostnici. Jeho strach se naplnil a dorazila odpovéd:.
Mnoho lidi bylo poboufeno chovanim fimské cirkve a zacali se od ni odvracet.
Tento odpor neprobihal pouze u béznych obyvatel, ale také u vySe postavenych.
Slechta se znaéné podilela na oslabeni fimské cirkve v nasich zemich, a to hned
dvojim zplsobem. Nejprve zah4jila zna¢nou cirkevni reformu na svych panstvich,
kdyz katolické knéze vyhanéla a nahrazovala t€mi husitskymi. Po té pfistoupila
k zabavovani cirkevniho majetku. Tyto udalosti byly ze strany katoliki peclivé
sledovany a vyvolaly obrovskou boufi protestii. Rimska cirkev spoleéné se
Zikmundem Lucemburskym sviij hnév obratili na Véclava IV., po kterém
pozadovali pod vyhruzkami, aby vSe urovnal a navratil do ptivodniho stavu. Do té
doby cesky kral tiSe piihlizel reform¢ a Zadnym zptisobem do ni nezasahoval.
Mnozi ho kritizovali za to, Zze podporuje husity a kacifstvi, coz si nemohl dovolit,
a proto z donuceni ucinil jista opatieni. Véclav IV. si poradil jemu obvyklym

zpusobem, kdy zasahl jen ¢astecné, protoze si nechtél ani jednu ze stran znepfratelit.

13 CORNE]J, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 203-204
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Znovu navratil prazské kostely do rukou katolickym knézim, ale husitim zde
ponechal tfi, které stdle budou slouzit pro jejich bohosluzby. Tento urcity
kompromis nebyl ani pro jednu stranu dostacujici, naopak jesté vice prohloubil

nenavist mezi obéma tabory.*

Nespokojeni husité se s tim tézce smifovali, a proto zacali podnikat kroky,
které by mély toto nafizeni zvratit. Proto jednoho dne u kostela svatého Apolinate
konfrontovali Vaclava IV. s prosbami, aby vzal zpét své rozhodnuti, jenz vracelo
lepsi postaveni katolické cirkvi. Tento stiet nepiinesl zadny uspech, protoze se od
ceského krale nedockali zadné piesné odpovédi, coz bylo pro néj typické. Nicméné
pozdé&ji je cekal Sok. Vaclava IV. se rozhodl zménit novoméstskou radu, kde mélo
byt nové slozeni ve prospéch katolikti. Diitvodem tohoto u¢inéni byla pravé zminéna
konfrontace, ktera ¢eského panovnika rozhnévala. Krom¢ toho vSe ucinil v den
vyro¢i upaleni mistra Jana Husa, ¢imz jesté vice rozzlobil husity. Nova méstska

rada jako prvni nechala zatknout ty, kteii méli drzost konfrontovat Vaclava IV.1°

Siln¢ poboufeni husité se svého cile nevzdali, a kdyz snaha dosahnout ho
klidnou cestou selhala, rozhodli se ptitvrdit, a to razantnim zptisobem. Mezi hlavni
iniciatory povstani patfil Jan Zelivsky, jenz byl kazatelem v chramu Panny Marie
SnéZzné. Ten spolecné s ostatnimi vymyslel plan, jak se pomstit a dat tim najevo
svoji nespokojenost. Ve vyvrcholilo 30. ¢ervence 1419, kdy se dockali vytouzené
odplaty. Nejprve se ozbrojeni husité sesli na kazani Jana Zelivského, odkud se
nasledné vypravili ke kostelu svatého Stépana, ktery po kralové rozhodnuti nyni
patfil do spravy katolické cirkve. Odtud vyhnali mistniho farafe a ziskali tak zpé&t
sv¢ ztracené misto. Nicméng tento uspéch nebyl primarnim cilem. Hlavni pozornost
se upirala na Novomeéstskou radnici, kde byli drzeni husité za vySe zminény stiet
s ¢eskym kralem. Ugel byl ziejmy. Osvobodit své spolubojovniky. S timto oviem
nesouhlasili pfitomni radni, coz vyprovokovalo husity, ktefi je vyhazeli ven z oken.
Pokud se nékterému z nich podafilo tento pad prezit, ¢ekala na né jistd smrt,
protoze je husité na misté¢ dobili. Tento ¢in ndm je dnes zndm jako Prazska

defenestrace.1®

14 CORNEJ, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 204-205
15 CORNEYJ, Petr. Husitskd revoluce: strucénd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7.s.22
16 Tamtéz s. 22-23
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Zpravy o udélostech na novomeéstské radnici ptivodily Vaclavu IV. dalsi
zdravotni problémy, na které¢ uz tak byl velmi citlivy. Dosti trpél na mrtvice,
jez zpusobovaly Gasté zachvaty vzteku. Cesky kral se tfi dny po defenestraci
rozhodl jmenovat nové Cleny do vSech prazskych radnic, pficemz vétSina pattila
k vyznavaci kalicha. Husité méli jisté radost z dosazeného uspéchu, ale dostavil se
velky zvrat, ponévadz Vaclav IV. par tydni po téchto udalostech zemiel.
Neustalym tlak at’ uz ze stran husiti, katolikt, ¢i jeho bratra si vyzadal svoji dan.

Pii¢inou smrti byly opakované mrtvice, které se staly Vaclavovi IV. osudnym.’

Vzhledem Kk tomu, Ze Vaclav IV. po sob& nezanechal muzského potomka,
ktery by mohl usednout na trtin, mél bratrovo misto prevzit Zikmund Lucembursky,
ktery zastaval znepfatelenou katolickou cirkev. S témito zpravami nebyli spokojeni
husité, ktefi méli patficné diivody pro¢ nového krale nenavidét. Tato nevrazivost
byla vzajemna a rozpoutala krvelaéné boje mezi obéma virami. Revoluce byla

na miste a vSichni dobte védéli, Ze tento spor uz mirovou cestou vyftesit nelze.

1.3 Jan Hus

Jan Hus byl narozen v obci Husinec, odkud jeho dalsi kroky vedly
do hlavniho mésta Praha, kde mél za cil se vzdélavat. Studoval na prazské
univerzité, kde ziskal titul mistra a nasledné zde sam piednasel. Mimoto také v roli
knéze vystupoval v Betlémské kapli, ktera je s nim i dnes po nekolika stech letech
neodmysliteln€ spojend. Zde $itil své nazory, které mély napomoci k népraveé v té
dobé Spatn¢ fungujici cirkve. Tyto ideje se velmi casto shodovaly s vyroky
anglického filozofa Jana Viklefa. Nicméné oba dva byli katolickou cirkvi
povazovani za kacife, za coz byl Jan Hus vySetfovan. VSe vyvrcholilo 6. ¢ervence
1415, kdyZz byl v Kostnici koncilem shleddn vinnym a odsouzen k upaleni

na hranici.!®

Jak je jiz zminéno v predeslé kapitole, cirkev se v této dobé nenachazela
v dobré¢ situaci a Celila nevielym ohlasiim za jeji chovani. Rad¢ji se zabyvala moci
a obstaravani nové ziskanych majetkti misto toho, aby se v€novala prostému lidu,

jenz hleda svoji viru. Mezi hlavni Kritiky u nas patfil Jan Hus, ktery spolecné se

17 CORNEYJ, Petr. Husitskd revoluce: struénd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7.s. 23-24
18 TamtéZ s. 16
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svymi kolegy na prazské univerzité probiral, jaké postupy by mély nastat za cilem
zlepsit situaci. Soucasti byl také napiiklad Jeronym Prazsky, jenz sdilel stejny osud
jako Jan Hus. Tato skupina hlasala, ze cirkev by se méla navratit k dodrzovani Bible
a boziho slova, jez je hlavné uvedené¢ v Novém zakoné. Ten byl povazovan
Hus nemél v planu cirkev pouze kritizovat a poukazovat na jeji nedostatky, ale chtél
ji pomoci Kk lepsim zittkiim. Nejednalo se o lehky ukol, ale situace si zadala zasadni
zménu, jez se cirkvi nebude pfiliS zamlouvat. Ztotoziioval se s myslenkami
anglického filozofa Jana Viklefa, podle kterého se do tohoto problému mél zapojit
dokonce i stat. Tento zasah mél spocivat v zbaveni jak majetku cirkevnich instituci,
tak i politické moci jejim pfislusnikiim. V historii by se tato situace neodehrala
poprvé a mnozi ji vitali véetné Vaclava IV. a vyssi Slechty, kterd vzdy vedla s cirkvi

konkurenéni boj o co nejvétsi pozemky a moc.®

Neni asi tézké uhodnout, kdo nesdilel stejny ndzor a pro¢ byl Jan Viklef
povazovan za kacife. Proto se reformni skupina spolecné¢ s Janem Husem,
ktera souhlasila s témito myslenkami, dostavala do vétsi pozornosti papezské kurie,
kde hrozilo vysetfovani za nekatolicky postoj. Jak uz jsem vyse zminil, Jan Hus se
tomuto procesu nakonec stejné¢ nevyhnul a byl nucen kvili tomu opustit Prahu. Hus
se pfitom svym postojem nesnazil odvratit od katolické viry, ale naopak jako silné
vétici ji chtél napomoci ke spase. Nicméné jeho mySlenky nedosahovaly
pozadovaného cile, nebot’ misto népravy kiestanstvi a navraceni se ke spravnému

zpusobu chovani, vznikaly vétsi rozepie, které vyustily v nabozenskou revoluci.?’

Mistr Jan Hus se rozhodl vydat tfi ¢lanky, které mély ptrispét k reformé
kfestanstvi. Prvni se tykal jiz vySe zminénych pozemkl cirkevnich instituci
a politického vlivu jejich svéfencii. Dalsi ¢lanek pojednaval o bozim slovu, jez by
mélo byt volné Sifeno a nikym neomezovéano. Ve tietim zakazoval vSem pachani
smrtelnych hiichti a zlo€inl, ze kterych se dotyény nemohl vykoupit. Mistr
Jakoubek ze Sttibra tyto principy rozsifil jesté o Ctvrty ¢lanek, jenz zaruCoval vSem
veficim, nehledé¢ na spolecenské postaveni, pfijimani pod obojiho zplsobu.
To znamenalo, Ze pii ms$i obdrzeli vSichni castnici hostii 1 vino, coz mélo

symbolizovat t€lo a krev JeziSe Krista. Do t¢ doby bylo zvyklosti, ze se napit

19 CORNE]J, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 194-196
20 Tamtéz s. 196-197
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z kalicha mohli pouze knézi. Poukazovalo to na fakt, Zze jsou vSichni rovni
pted bozim zakonem. Pravé tento kalich se stal jednim ze symbold husitt. Tyto
Styii ¢lanky jsou znamé pod ndzvem Ctyfi prazské artikuly. Pozdgji slouzily jako

hlavni program, kterym chtéli husité dosahnout kfest'anské reformy.?

Je otdzkou, pro¢ Jan Hus byl cirkvi shledan vinnym z kacitstvi za jeho
vyroky, kdyz jako siln¢ véfici pouze usiloval o jeji blaho. Zajimal se i o prosty lid,
nad kterym se nepovysoval, nebot’ v jeho ocich byli vSichni rovni. Svym piistupem
a nazory si dokdzal ziskat mnoho stoupencii, kteti byli schopni za toto pfesvédceni
dokonce polozit vlastni zivot. To ovSem nebylo Husovym cilem, ale jisté to
vypovida o jeho fe¢nickych schopnostech. Podle Jifiho Kejie ditvodem, pro¢ byl
Jan Hus fimskou cirkvi povaZovan za kacife, byla jeho az pfili§ velka véfici
oddanost Bohu, ktera jej pfivadéla do sport, az ho nakonec stala zivot. M¢l sva
presvédceni o idedlnim kiestanstvi, ktera byla ta jedina a spravna. Pokud nékdo
konal mimo tyto pfedstavy, byl siln¢ Janem Husem kritizovan, nehled¢ na postaveni
doty¢ného. Mnohokrat sviij hnév mifil i na samotného papeze, 0 Kterém hlasal,
ze neni vrcholnou hlavou cirkve, protoZze i on mutze zhfesit, a proto tim jedinym
vyvolenym je Jezi§ Kristus. Tyto vyroky mohou pisobit jako absolutni
nerespektovani papeze a utoky proti nému se braly jako proti celé cirkvi. Jan Hus
striktné dodrzoval bozi zakon, ktery upfednostiioval nad v§emi ostatnimi. Pokud je
néjaka ¢innost v rozporu s Kristovym zakonem, nelze ji vykonat, 1 kdyz si to Zada
vyse postavena osoba. To vypovida o tom, pro¢ Hus nemé¢l problém kritizovat krale
nebo papeze. Pravé az moc agresivni pfistup, ktery si moZzna ani sam
neuvédomoval, mél zasadni vliv na jeho osud.?? At uz byl Jan Hus jakykoliv, nelze
mu odepfit jeho oddanost kiest'anstvi, pro ktery radéji umfiel, nez aby se jej vzdal.

Proto se 6. ¢ervence roku 1415 jiz nevratil z kostnického koncilu zZiv.

2L CORNEYJ, Petr. Husitskd revoluce: strucénd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7.s. 14
22 KEJR, Jiti. Jan Hus zndmy i neznamy: (resumé knihy, kterd nebude napsana). Praha: Karolinum,
2009. ISBN 9788024616438. s. 49-55
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2 CHARAKTERISTICKE RYSY HUSITSKE SPRAVY

Husitskd revoluce vyraznym zplisobem zasahla do déni vefejné spravy,
protoZe narusila dosavadni uspofadani a strukturu, kterou se doposud Zemé Ceské
Koruny tidily. PfivrZzenci kalicha si dokazali prosadit své rysy do spravy a zna¢né
se podileli na celém fizeni. Za pocatek husitské spravy je povazovana prazska
defenestrace z 30. Cervence 1419 a jeji konec je datovan k roku 1436, kdy doslo
k mirové dohod¢ se zneptatelenymi katoliky a uznani Zikmunda Lucemburského
za Ceského krale. Jak totiz vime, necely mésic po udalostech na prazské radnici
zemiel Vaclav IV., ktery nezanechal muzského potomka, a tak jedinym
pravoplatnym nastupcem byl jeho mladsi bratr. S takovym rozhodnutim ovSem
nesouhlasili husité, kteti Zikmunda i pfes jeho korunovaci z roku 1420 neuznavali
a sami se snazili najit vhodné&jsiho kandidata, coz vedlo do situace, kdy role vladate
byla zna¢nou dobu volna. To byla jedna z pficin, pro¢ vznikla husitska sprava.
Takto velké hnuti totiz jednalo podle své libosti a nenachazel se zde nikdo, kdo by
jej dokazal zastavit, nebo alespoit umirnit. Nicmén¢ husitsky zasah do vefejné
spravy byl tak velky, ze ani Zikmund Lucembursky uz v mirové dobé nemohl
navratit fungovani statu do stavu jesté pred revoluci. V tomto obdobi totiz nastaly
urCité zadsadni zmény, jez dokazaly ovlivnit sméfovani ¢eskych zemi po celé 15.
stoleti. Husitské hnuti zasdhlo pfevazné celou strukturu vetfejné spravy, nebot v této
dobé byla vice rozdé€lena na mensi odvétvi. Nebude nejspi§ piekvapenim,
ze nejvetsi zmeény se dotkly cirkevni spravy, ale spole¢né s ni prosla reformou i

sprava méstska. >

V obdobi revoluce vznikly dva rizné systémy vefejné spravy,
a proto v nékterych Zemi Ceské Koruny fungovala odlisn& oproti jiné. Husitské
hnuti si svym velkym vlivem dokéazalo prosadit své rysy, které zptsobily zminénou
rozdélenost. Nicméné nova vetejna sprava fungovala pouze v oblasti, jez byla
znaén€ ovlivnéna znepfatelenymi boji za kiestanstvi. To znamend, Ze husitska
sprava byla vykonavéana pouze na tzemi Ceského kralovstvi. V ostatnich zemich
probihalo vSe dosavadnim zptsobem, jako kdyby Zzadna revoluce nenastala.
Husitska sprava byla vykonavana ptfedev§im na rtiznych shromazdénich, kterym

bylo piezdivano snémy. Pro né nebyla kladena néjaka zavazna pravidla

28 CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1378-1437: Lucemburkové na ceském trimé II. Praha:
Libri, 2000. D¢&jiny ¢eskych zemi. ISBN 80-85983-98-2. s. 195
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jako napiiklad pravidelné zasedani nebo jeji formalnost. Zasedani snému se
ucastnili zastupci riznych husitskych frakci, kteti projednavali déni nejen uvnitt

statu, ale zabyvali se situaci ve svété.?*

Obdobi husitského hnuti mizeme rozd¢lit na tfi etapy, jez jsou oddeleny
podle vyznamnych udalosti, které¢ se odehrdly ve vetejné spravé. Prvni byla
zapocata prazskou defenestraci a trvala az do roku 1421. Pro toto obdobi je nejvice
charakteristicka smrt Vaclava IV., po kterém zlstal uvolnény ¢esky trin, a zalozeni
meésta Tabor. Dalsi etapa je zahdjena caslavskym snémem, coz bylo jedno
Jan Zizka do vétsiho povédomi Sirokého okoli, diky jeho vybornym viidcovskym
schopnostem, které pomahaly dosahnout husitim nejednoho vitézstvi. Nastal zde
I zlom na strané katolické cirkve. Ta zacala pfehodnocovat situaci ohledné husitd
a namisto boji se pokousela naleznout spole¢né vychodisko, ¢imz by ukoncila
n¢kolikaleté a nekoncici spory. Pfistoupit k tomuto kroku byli katolici mozna
nuceni i z davodd, ze doposud veskeré jejich kiizacké vypravy byly nelispésné.
Tteti a zaroven posledni etapa trvala od roku 1432, kdy probihalo zasedani
basilejského koncilu s husity o mirové dohod¢. Probehla kli¢ova bitva u Lipan,
jez znamenala definitivni porazku radikalnich husitd. Tato udalost napomohla
k diplomacii, nebot’ se zde jiz nenachazelo zadné hnuti, které by s vyjednavanim
nesouhlasilo. Konec této etapy je datovan k roku 1436, kdy na jihlavském snému
byl stvrzen mir a také uzndn Zikmund Lucembursky za pravoplatného ceského

krale.®

2.1 Husitské frakce

Jak jiz bylo mozné z textu vypozorovat, tak husité netvofili jeden uceleny
celek, jenz by spole¢nymi silami bojoval o népravu kiestanstvi, ale byli rozdéleni
do riznych frakci. Divodem jsou odliSné postoje, kterym se kazdé z hnuti
prezentovalo. VSsichni totiz prosazovali své myslenky za jediné spravné a Casto
dochézelo 1 k neshoddm mezi samotnymi frakcemi. OdliSnosti se nasly 1 na ptistupu

napravé kiestanstvi. Nekteti husité byli dokonce i1 naklonéni k vyjednavéni

24 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 41-42

25 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 50-51
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s katolickou cirkvi, zatimco pro druh¢ tato varianta neptichazela absolutné v tivahu.
Z toho nam plyne zédkladni rozdéleni na radikalni skupinu, kterd se nebéla svych
cili dosahnout bojovou cestou, a na umirnéné, jiz upiednostiiovali diplomacii

a ukondeni dlouholetého konfliktu.

Vznik husitskych frakci vyvrcholil po smrti Véclava IV., kdy obzvlaste
radikalové vycitili svou prilezitost k dalSim krokiim za zachranou kiestanstvi.
Jak jsem jiz vySe zminoval, dochazelo k nazorovym rozportum, nebot’ kazdy husita
si pojal hlasani o bozim zdkoné odlisné. Proto se rozesli a rozprostieli po celém
Ceském kralovstvi a nasledné reprezentovali své piesvédéeni.?® Kromé dvou
zékladnich smért na radikdlni a umirnéné husity, dochazelo jesté k podrobnéjsimu
rozd¢leni, a to podle mista jejich pobytu. Byl zde zna¢ny rozdil mezi frakei sidlici
v Tabote nebo v Hradci Kralové, i kdyz oba dva patfili ke stejnému radikalnimu
sméru. Rozdily se mnohdy mohly zdat jako nepatrné. Naptiklad jedno z hnuti
kladlo mens$i diraz na jedno ze Ctyf principi prazské artikuly a uz se jednalo

0 odlisné pojeti, které nemohlo byt ztotoziovano s druhym.

Umirnéni husité méli v planu se prosadit mirovou cestou. Snazili se dostat
pod spravu nejdulezitéjsi urady, ¢imz by ziskalo na sile jejich postaveni a zaroven
slovo k vyjednavanim o budoucich krocich. Nikdy neméli v planu se poustét
do boji za viru, nebot’ respektovali pfani mistra Jana Huse, ktery chtél ocisty
kiestanstvi dosahnout mirovou cestou. Proto byli po celou dobu naklonéni
K vyjednavani s fimskou cirkvi a budoucim panovnikem, pii¢emz Si pouze chtéli
vydobyt pravoplatné misto ve spolecnosti, aniz by byli nazyvani kacifi
¢1 pronésledovani. Umirnéni husité touzili dosahnout obdobné situace jako za vlady
Vaclava IV., kdy zastavali dulezitych pozic na kralovském dvofe. Bohuzel
panovnikovou smrti a naslednym vypuknutim revoluce piisli o veskeré dosavadni

postaveni.?’

Dal$im rozdilem mezi dvéma husitskymi sméry je to, Ze umirnéné tvofiila
pfevazné lépe postavena spole¢nost jako napiiklad Slechta nebo univerzitni mistfi,
zatimco mezi radikaly se nachdzeli spiSe sedlaci a rolnici. Divodem je, Ze obé
frakce mély odlisné nézory tykajici se rovnosti ob¢anti. Radikalni smér ji piijal

v celé mife, ale umirnéni husité pouze na bazi ndboZenské a nikoliv politické.

% CORNEJ, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 207
27 Tamtéz s. 207
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Chtéli si tak ponechat svoje nadfazené postaveni, jelikoz se jim piicila pfedstava
rovnosti Slechtice s prostym vesnickym obcanem. Charakteristickym sidlem
umirnénych husitd bylo hlavni mésto Praha, které mélo vzdy dilezitou roli
Vv na politickém déni ve staté¢. Nicméné se zde nachédzelo i znacné zastoupeni

radikalf, a proto mnohdy dochazelo k rozep¥im mezi obéma frakcemi.?®

Jak uz jsem vySe zminil, husitsti radikélové zastavali rozdilné predstavy
oproti umirnénym, ale zaroven se neshodovali ani mezi sebou, coz vedlo ke vzniku
a severocesky. Prvni zminovany mél sidlo v Hradci Kralové a jeho piislusnici jsou
také znami pod ndzvem orebité nebo sirotci. Svym postojem se sice prilis nelisili
od umirnénych husitl, ale zato misto diplomacie uptednostiiovali hrubou silu,
ktera je méla dovést k vytouzenému cili. Dal§im smérem byli tabofti, ktefi sidlili,
jak Ize odvodit, v obci Tabor. Tato pevnost byla zalozena v letech 1420 a patiila
ke klicovym mistim, kde se odehravala husitska sprava. Pro Tabor je vyjime¢né,
ze jako jedinému sméru se podafilo zalozit samostatnou cirkevni organizaci,
ktera se liSila od fimské cirkve. Poslednim hlavnim radikalnim proudem byli
severoedti husité, kteii nachazeli svd Wtogi§té ve méstech Zatec a Louny.
Severocesti husité si udrzovali blizky vztah s Taborem, ktery ¢as od Casu vyustil
ve vzajemnou spolupraci, coz nebyvalo mezi ostatnimi proudy zvykem. Kazda
frakce totiz razila odliSny postup za viru a snazili se ziskat co nejvétsi vliv,
aby prosadili svij rezim za ten jediny a spravny. Nejednalo se o zdravou rivalitu,
nebot’ toto soupefeni o nejlepsi postaveni mnohdy pierostlo az do boji mezi
samotnymi husitskymi sméry. Jediné, co vSechny ptivrzence kalicha spojovalo,
byly ¢tyti prazské artikuly a semknutost vii¢i zdsahtim zvenci. Nicméné Siroké okoli
dlouhou dobu husity na né&jaké sméry viibec neodliSovalo, protoze si stale drzeli
nalepky zneptatelenych kacii, a proto vSichni byli povazovani za jedny a ty

samé.?

2.2 Tabor

Tabor je nejvyznamnéjSim odkazem, ktery nam zde zistal po husitech,

nebot’ toto meésto vzniklo prav€é diky nim a bylo jednim z hlavnich sidel.

28 CORNE]J, Petr, Ivana CORNEJOVA, Jan FROLIK, et al. Déjiny zemi Koruny ceské. 10.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-212-2. s. 208
2 Tamtéz s. 208-211
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Bylo zalozeno v roce 1420 a mélo se jednat o nové revolu¢ni misto, které mélo
Vv ostatnich vzbuzovat symboly rovnosti a spravedlnosti. Zaroven si zde také husité
kladli ideje, jez byly az nerealné, a proto od nich museli pozd¢ji upustit. Tabor také
znaéné ovlivitoval chod vefejné spravy v Ceském kralovstvi, ponévadZ mistni
radikalové patfili k nejvice orodujicim smériim bojujicim za pravdu boziho zakona.

Neni proto divu, Ze toto mésto je charakteristickym symbolem husitské spravy.

Husité obsadili nékdejsi hrad Hradisté nad Luznici, na kterém se rozhodli
postavit vlastni pevnost. Ta slouzila nejen jako ochrana pied ttoky, ale zaroven se
jednalo o prostor, kde mohlo vzniknout nové spoleCenstvi, jenz spojuje osoby
stejného vyznani. Strukturu obyvatel tvofil ptevazné prosty lid, ktery v tom spatiil
moznost nového lepsiho zivota, a kazatelé, kteii hlasali o bozim zadkoné a Kristove
navratu na Zem, coz $ifili mezi vSechny ostatni. Tabor byl zalozen v ptedstavach,
ze vSichni zde zijici si budou rovni at’ uz v otazce postaveni, nebo dokonce majetku.
Ohledn¢ spolecenské rovnosti byl vytvofen novy vztah mezi lidmi,
jenz piedstavoval pouto bratrské, protoze vSechny spojovala stejna vira. Vlastnické
vyrovnani bylo z divodl, aby se husit¢ pfedem vyhnuli néjakym rozepiim
na zaklad¢ velikosti majetku. Proto se nové¢ ptichozi pii vstupu do Téabora vzdali
svych véci ve prospéch obce, pro kterou to znamenal dalsi finanéni zisk, jenz mohl
byt vyuzit pro hospodafeni nebo vylepseni mistnich podminek pro Ziti. Tim byl
castené pokryt vypadek piijml z dani, poddanstvi nebo urokd, jelikoZ jejich

vybirani bylo zruseno.*°

Mistni pfedstavy spolecnosti o vife a o fungovani celé nové vzniklé
komunity byly popsany v chiliastickych ¢lancich, jenz hraly dilezitou roli
v zalozeni Tabora. Jedna se dokonce o prvni pravni pamatku po husitech,
protoZe Ctyfi prazské artikuly byly oficidlné schvéleny aZ na ¢éaslavském snému
0 rok pozd¢ji. V tomto dokumentu jsou vyjadieny vSechny taborské myslenky
jako naptiklad jiz vySe zminéné piedstavy o rovnosti mezi lidmi na zékladé
vlastnictvi a spole¢enského postaveni. Kromé toho se zde nachdzi i otazky tykajici
se cirkve, od které se husité vymezili a uCinili né¢které zmény. Zavedli, ze bozi slovo

bylo vykladano nejen knézimi, ktefi k tomu byli dosud jedinymi povéfenymi.3!

% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 51-52

31 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 49-50
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V Tabofe husité upiednostiiovali demokratickou formu vlady,
0 ¢emz vypovidd volba ¢ty hejtmanti, kteti si mezi sebou rozdélili vykon
pottebnych funkci. Zaroven svoji vlastni spravu vykonavali na zplsob
pfipominajici teokratickou republiku, jez byla podpirana jedingym pravnim
predpisem, a to bozim zékonem. Dale se zde nachazel jeden z hlavnich husitskych
svazi. Ten byl tvofen spolecné s okolnimi mésty, ktera se ptipojila k Taboru,
a ve znacné mife ovliviioval déni vefejné spravy na regionalni trovni. Po n¢kolika
letech od zalozeni Téabora doSlo ke zméndm vnitiniho uspotfadani organizace,
kdy se vytvorily dvé samostatné fungujici jednotky. Jednalo se o obec polni a obec
domaéci. Kazda z nich méla v ¢ele dosazenou vlastni osobu, kterd zajist'ovala jeji
fungovani. U polni obce vykonaval dozor polni hejtman a jednalo se pfedevsim
0 vojenské sdruzeni, které se zabyvalo valecnymi zalezitostmi. Zatimco domaci
obec se pod dohledem méstskych rad spiSe zaméfovala na chod spole¢nosti.

Nasledné byly obé obce odpovédné spoleénému vladaii.

Zména v organizaci v Tabote nastala po odchodu Jana Zizky, ktery si zalozil
vlastni husitské hnuti v Hradci Kralové a byli zndmy jako orebité. Proto se taborsti
rozhodli posilit své vojenské jednotky a to predev§im navySenim jejich poctu.
Zaméfili se konkrétné na domobranu, jez diky tomu, Ze se rozrostla, utvofila novou
samostatné fungujici jednotku. Jeji ¢innost nasledné vedla k reorganizaci a vzniku

polni obce.®

Za prvni ¢in nov€ vzniklé tadborské spolecnosti se povazuje volba
predstavitelll do jejiho Cela, konkrétné jiz vySe zminénych Ctyf hejtmanti. JelikoZz se
jednalo o nejvyse postavené osoby, tak jimi nemohl byt kazdy, a proto si zvolili Své
zastupce na zdklad€ zkuSenosti ziskanych béhem let a vykonanych zasluh
pro husity. Na zaklad¢ toho byli i hejtmané uspotfadani do potadi. Jednim z nich byl
napiiklad i znAmy Jan Zizka z Trocnova, ktery se v husitskych tazeni prokazal jako

vynikajici vojeviidce.®

2 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4. s. 52

38 SMAHEL, FrantiSek. Ndvraty k prameniim: studie k pocatkiim husitského Tabora. Praha: Argo,
2020. Historické mysleni. ISBN 978-80-257-3322-6. s. 127

3 Tamtéz s. 338
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3 VEREJNA SPRAVA V HUSITSKE DOBE

Jak jsem jiz n€kolikrat zminil, husitska revoluce méla zna¢ny vliv na déni
v Ceském kralovstvi, coZ se promitlo do piisobeni vefejné spravy. Ta trvala od roku
1419, kdy byla zahajena prazskou defenestraci a jeji konec je spojovan piijetim
basilejské kompaktaty jihlavskym snémem Vv roce 1436. Diky husitskému hnuti
doslo k reorganizaci vetejné spravy, protoze vznikly nové spravni organy a celé
fungovani bylo postaveno na jiném systému nez za vlady Vaclava IV. Tato zména
se tykala pouze Ceského kralovstvi, ponévadZ v ostatnich zemich Ceské Koruny
nem¢li kali$nici tak silné zastoupeni, a tudiz i slovo. Toto obdobi je charakteristické
V tom, Ze zde chybi ustiedni kralovska moc, coz zapfticinilo reformu vefejné spravy
a vznik novych spravnich organi. Diky tomu se také zacali ve vefejné spraveé vice

zapojovat rytifi a mésta, ktera zastoupila zminénou absenci panovnika.®

3.1 Ustiedni sprava a zdkonodarstvi

Po smrti ceského krale Vaclava IV. zlstdva prazdné misto na trinu,
nebot’ nemél zadného muzského potomka, ktery by prevzal otcovu roli. Jedinym
pravoplatnym nasledovnikem se stavad jeho mladsi bratr Zikmund Lucembursky,
ktery kvuli svym znepratelenym vztahiim, hlavné s husitskymi frakcemi, byl
spolecnosti odmitnut za nového panovnika. Proto nastava obdobi, kdy role vladate
je prazdna a ustfedni kralovskd moc je ve vefejné spravé opomijena. Jeji tlohu
zastupuji nové spravni organy, které nabiraji na sile a dostavaji se tak vice

do popiedi, coZ by se jisté za normalnich okolnosti nestalo.

3.1.1 Panovnik

Odmitnuti Zikmunda Lucemburského za ¢eského krale a nasledné prazdné
misto na triinu vyvolalo mezi husitskymi frakcemi odlisSné postoje, jak dale
pokracovat. V Tabote byli rozhodnuti se od kralovské moci odtrhnout a vykondvat
svoji spravu nadale nezavisle tak, jako tomu bylo dosud. Zatimco napiiklad

husité v Praze krale nezatracovali a pouze vykonavali jeho ¢innosti do doby, neZ se

% VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 41
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objevi vhodny kandidat na uvolnény trin. Poté se nasledné znovu podrobi jeho
autorité a ptikaztim, které z této role vzejdou. Nicméné se nebyli ochotni vzdat
vSech vysad, nebot’ touzili vice se podilet na fungovani statu i béhem piitomnosti
krale. V pléanu sice bylo navratit vladu panovnikovi, ale do jist¢ miry mu ji omezit.
Jednim takovym pokusem byl ze strany husitli usporadany manifest v roce 1420,
ktery byl z Prahy poslan do Benatek. To mélo vést k navazani vztahii mezi obéma
zemémi a zjistit vice o tam¢jsi formé statu, v jejimz Cele byl doze, ktery mél oproti
krali vyCet pravomoci mensi. Toto jednani mozna mélo spiSe vést k provokaci
Zikmunda Lucemburského, ponévadZz o novou statni reformu se nijak vice
neusilovalo. Husité neopomijeli ani hledanim nového panovnika, a proto ve stejném
roce, kdy dochazi k manifestu, je opét z Prahy vyslané poselstvo do sousedniho
polského kralovstvi, kde byl pfedb&ézné nabidnut prazdny ¢esky trin. O rok pozdé&ji
jiz byla oficialn¢ vyslana druzina, ktera oslovila polského krale Vladislava
Jagellonského a litevského velkoknizete Vitolda, aby kandidovali na ceského
panovnika. Druhy zminovany uchaze¢ vysel husitim vstfic, ale pouze Castecné.
Vitold se nestal novym Ceskym kralem, ale vyslal do nasi zemé& Zikmunda

Korybutovice, ktery pfijal roli zemského spravce v roce 1422,

Zikmund Korybutovi¢ svoji funkci vykonaval pouze jeden rok.
Nejdulezitéjsi jeho krokem bylo schvéleni husitskych ctyf prazskych artikul,
které byly oficidln€ sestaveny na céaslavském snému. Nicméné se nevyhybal
ani diplomacii s katoliky. Byl to také Korybutovi¢, kdo nechal svolat druhé
zasedani Caslavského snému. V roce 1423 byl na ptikaz Vitolda nucen odstoupit
ze své funkce a odejit z Ceského kralovstvi. Nejednalo se o definitivni odchod,
protoZze o rok pozdé&ji se i pies nesouhlas v jeho okoli vratil zpét a prohlasil se
zanoveého Ceského krale, ktery zde stale chybi. Sice se za n¢j Zikmund Korybutovic¢
povazoval, ale oficialn¢ tomu tak nebylo. Jediny, kdo jej uznal za krale, byl prazsky
méstsky svaz, a proto mu schézelo jak patficné postaveni, tak i pravomoci. Tato
podpora netrvala vécné, protoze si Zikmund Korybutovi¢ husity zneptatelil,
ponévadz zacinal v riznych otazkéch davat pfednost katolikiim, ¢imz si pohibil
veskeré Sance na Cesky trin. VSe vyvrcholilo prazskym povstanim v roce 1427,
které mélo za nasledek jeho vykazani z Cech. Timto se husité vzdali jakychkoliv

dal§ich pokusti o hledani vhodného kandidata na panovnika, a proto se radéji

% HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1.s5.79
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zam¢fili na Zikmunda Lucemburského, u kterého se snazili pomoci diplomacie

a uréitych ustupkti dosadhnout svych cili.%’

3.1.2 Husitské snémy

Husitské snémy se staly pii absenci kralovské moci hlavnim organem
Gstiedni spravy v Cechach. Na zasedani téchto snémi se projednavaly veskeré
dilezité otazky, které se tykaly zemé a které bylo tieba vyfesit. Ucastnici fizeni
byly rtizné osoby zastupujici urCitou spolecenskou skupinu nebo instituci.
Napiiklad jednotlivé husitské frakce, Slechty, mésta nebo polni obce. Zajimavosti
je, ze na zaseddni obcas dorazili 1 zastupci katolikd, coZ jist¢ vyvold znaéné
predstavy o pribéhu debaty. Pro husitské snémy je charakteristické, ze nemély
pevné dané, jak Casto se budou jejich schiizky konat a kolik pfitomnych ¢lent je
potfeba pro jejich zahajeni. Z toho divodu se pocet ucastniku vzdy lisil.
V husitskych snémech zasedaji rizné spole¢enské vrstvy, kdy v tomto obdobi se
dostavaji ke slovu i zastupci nizsi Slechty nebo mést. Pro druhé jmenované se jedna
0 prilezitost, jak dosahnout vétsiho postaveni a piilepsit si v podminkach pro Zziti
ve svém regionu. Tento novy zpusob, kde mésta prosazuji své zajmy, se zdal jako
uspésny, protoze v pozd¢jsi historii se timto systémem inspirovaly dal§i ceské

snémy.

Jak bylo jiz vy$e zminéno, husitské snémy se schazely nepravidelné. Nikdo
nem¢l Zadnou zvlastni funkci pro jejich svolani. V praxi to probihalo vétSinou tak,
ze ten, kdo mél zrovna v danou dobu nejvétsi mocenské postaveni, byl i opravnén

vvvvv

zemskou radu. Jednalo se o povéfeny organ, ktery bude udrZovat stabilitu statu

do doby, nez prob&hne dalsi sezeni snému.*

Jeden z prvnich husitskych snémd, ktery je zaroven povazovan za jeden

vvvvvv

na zavrhnuti Zikmunda Lucemburského jako néasledovnika ¢eské koruny. Stalo se

3 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1.s. 80

8 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 43
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to poté, co se rozhodl nerespektovat podminky od ceské Slechty, za kterych se mize
stat panovnikem. Dale na snému byly piijaty Ctyfi prazské artikuly jako oficidlni
husitsky program, coz znamenalo velky tspéch kalisnického hnuti. Doslo také
ke zvoleni nové zemské rady, jez méla celkem dvacet Clent. Predstavitelé vyssi
a niz8i Slechty zde méli oba dva shodné po péti mluvéich a zbytek byl tvoien
zastupci mést, pro které jasné¢ hraje pocetni pievaha. To pouze potvrzuje jejich
dualezitost v zemskeé spravé. Nejvice zastupeti v husitském snému z mést méla Praha

a nasledné po ni to byl nové vznikly Tabor.*°

V pozdéjsich husitskych snémech dochéazi k nejedné tprave zemské rady.
Nejprve se roku 1423 méni pocet ¢lent, kdy z ptivodnich dvaceti je nové voleno jiz
pouze dvanact. Posledni zména nastava o deset let pozdé&ji, kdy sném voli jednoho
zemského spravee a k nému dalSich dvanact osob, které predstavuji jakysi jeho
poradni organ, jenz mu ma s funkci pomoci. Téchto snémt se béhem husitské
revoluce seslo k zasedani celkové asi dvacet. Nejcastéji se sném zabyval otazkami
povazovat situaci ohledné mincovani mimo Kutnou Horu a Prahu. Prazska
mincovna fungovala pouze mezi lety 1420-1422. Ta byla zalozena z divodu
nesoudrznosti Kutné Hory a husity. Nicméné po zméné¢ jejiho stanoviska byla opét
pfenechana veskera ¢innost ji a prazska mincovna se zaviela. Sném kvuli kontrole
razeni minci dokonce dvakrat jmenoval mincmistra, ktery mél na cely prabéh davat
pozor. Snémy také fesily otazky tykajici se dani. V dfivéjsich letech byl zaveden
jednotny systém pro vybirdni tzv. berni dani, ktery platil po celém uzemi,
ale to v této dobé neplatilo. Ne ve vSech Castech tizemi totiz byly dané vybirany,
protoZze se méstské svazy nebo kraje samy rozhodovaly, zda po svych obcanech
budou tyto poplatky chtit, ¢i nikoliv. Nicméné zacatkem tficatych let dochézi

k mirnému souladu mezi regiony, coz p¥ipomina pedchozi dafiovy systém.*!

3.2 Regionalni a mistni sprava
Na regionalni urovni mély nejvétsi vliv méstské svazy. Jednalo se o spolek,

ktery byl vytvofen nékolika husitskymi mésty. Svaz mél na starosti hospodateni

40 yVOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. s. 44-45
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a spravu na celém svém uzemi. Ke vzniku méstskych svazi dochazelo diky tzké
spolupraci okolnich mést, které nasledné utvotily nové spravni zfizeni. V husitském
obdobi existovaly celkem Ctyii svazy. Tti z nich nesly nazev podle svého hlavniho
sidla a posledni zdédil stejné oznaceni, jimz se prezentovala zdejsi husitska frakce.

Jednalo se o svaz Prazsky, Taborsky, Orebsko-sirotéi a Zatecko-lounsky.*?

3.2.1 Krajska sprava

Ani krajské sprava se nevyhnula zménam v husitské revoluci. V této dobé
dochazi k jejimu docasnému nahrazeni, kdy kli¢ovou ulohu pfevezmou nové
vznikajici méstské svazy a landfridy. Zatimco husité zaklddali spiSe prvni
zminovany celek, tak katolici se pfiklanéli k landfridim. Jednalo se o smlouvy
Slechticti a mést, kteti se diky nim spojili a utvotili spolek. Jako tomu u smluv bézné
byva, i zde platila jistda Casova lhlta pro jeji platnost a zavazna pravidla,
Kterymi jsou dotCené subjekty vazany. Landfridy nejprve vznikly za tcéelem
vzajemné pomoci proti spolecnému nepfiteli, ale pozdéji se tato spoluprace
prohloubila na ochranu celkové bezpecnosti a porfadku jako takového.
Mezi nejznamé&jsi landfridni smlouvy patii plzenska, ktera spojovala mistni
katoliky. Mé&stské svazy a landfridy mély stejné vrcholné ptedstavenstvo,

jelikoz v obou ptipadech v &ele stali voleni hejtmané a rada.*

vvvvvv

systému krajské spravy. Stava se tak konkrétn€ v roce 1432, kdy zemsky sném
nechal svolat snémy na krajskych trovnich, kde prob&hla volba krajskych
hejtmant. Jak uz bylo zvykem, svoji funkci nevykonaval sam, ale byla mu taktéz

# Mezi c¢innosti hejtmanti patfilo svoldvani schiize

zvolena pomocna rada.
krajskych snémi a nasledné udrzovani stabilni ptipravenosti vojenskych jednotek,

kterymi mél byt udrzovan poradek v regionu a branéni civilisté pied ptipadnou

42 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské veiejné spravy do roku 1989. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 44
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invazi neptatel. Pokud doslo k n¢jakému provinéni, hejtmané vystupovali 1 v rolich

soudcii, kdy tyto prohiesky provéfovali a vykonavali rozsudek.*

3.2.2 Meéstské svazy

V husitském obdobi ziskavala mésta vétsiho politického postaveni. Tento
vliv se promitl ve vefejné sprave, kterd se novému systému podiidila. Postupem
casu dochazelo ke spojovani okolnich mést za cilem spoluprace, coz mélo za vznik
prvnich svazi. Na nasem tizemi existovaly celkem ¢tyfi. Nejednalo se o sdruzeni
naptiklad pouze dvou meést, ale jejich vycet byl znacné vyssi. Ten se béhem
revoluce Casto menil, at’ uz diky vyvoji valek ¢i priklonéni se k urcité vife. Méstské
svazy spolu casto vedly rozepte, jelikoz zastavaly odlisné nazory a predevsim
chtély samy dosahnout, co nejvétsi politické sily. Nicméné dochazelo i ke spojeni

a to zejména proti spoleénému nepfiteli, jez byla katolicka cirkev a jeji stoupenci.

3.2.2.1 Praisky méstsky svaz

Prazsky méstsky svaz je nejstarSim ze vSech Ctyfech husitskych svazii
a zaroven se také jednal o nejvétsi. Celkove byl tvofen okolo dvaceti kralovskymi
¢1 poddanskymi mésty. Patfilo sem naptiklad Staré Mésto prazské, Nove Mésto
prazské, Mensi Mésto prazské, Rokycany, Kadaii, Chomutov, Nymburk, Kutna
Hora a dalSi. Pocet se béhem obdobi ménil, zaleZelo totiZ na aktualnim vyvoji
revolucnich boj, protoze si katolici s husity navzajem dobyvali sva mésta, kterd si
nasledné vzali pod svoji kontrolu. NejvétStho mocenského vlivu dosahl prazsky
svaz v dobé ¢aslavského snému, kdy mu byla ud€lena pravomoc jej svolat a zdroven
doséhl nejpocetnéjsiho zastoupeni v nové zvolené zemské vladé. Boje o politické
postaveni svadél nejvice s taborskym svazem, jez mu byl hlavnim sokem,

a s kterym se ¢asto nazoroveé rozchazel.*®

Prazsky méstsky svaz je sdruzeni mést, které je postaveno na systému
fungovani méstskych spravnich orgdnt a instituci. Nedochédzi zde k néjakym

vyraznym zmeénam oproti predchozimu rezimu. V podstaté byly tyto méstské

4 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1.s. 82
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spravni organy zachovany a piipadné upraveny. Jedinym nové vytvorenym byla
polni obce, kterd zde ovSem nehrala velkou roli, protoZze neméla mocenské
a vojenské pravomoci jako to bylo v jinych husitskych svazech. Spravni organy,
které se staraly o zalezitosti prazského méstského svazu, byly méstské rady, rady
starSich, velka obec, méstska kancelaf, hejtmané pfi¢lenénych mést a hradu,
rychtafi, zemské ufady podkomoiitho a mincmistra, purkrabi Hradcan

a Vysehradu.*’

Dulezité je si vysvétlit déni a vlastné celou situaci ohledné hlavniho mésta.
Praha je totiz soumésti ¢ty mést a néktera z nich si v dobé husitské revoluce
ponechava svoji samostatnost. Jedna se piedev§im o Staré Mésto a Nové Mésto.
Tyto mésta méla své vlastni organy, v jejimz Cele stala méstska rada a purkmistr.
Béhem husitské revoluce panovaly rizné vztahy mezi témito prazskymi mésty,
které se Casto ménily. Mnohdy totiz zastavala odliSné postoje, jako naptiklad jedno
meésto souhlasilo s umirnénymi husity, zatimco druhé bylo naklonéno vice
k radikalnimu kiidlu. N&kdy tyto problémy pterostly az v samotné boje. Nicméné
ob¢ mésta dokazala nalézt i spole¢nou fe¢, protoZze na ¢as dokonce spojila své
méstské rady do jedné. Jediny problém byl v odlisném poctu jejich ¢lend. Zatimco
Staré M¢sto jich mélo osmnact, Nové Mésto pouze dvanact, a proto jako
kompromis vznikla nova patnacti¢lenna. Celkové vztahy mezi obéma mésty dosti

ovliviiovaly déni v celé Praze.*®

Spravni organy husitskych méstskych svazi byly postaveny pievazné
na demokratické systému, kdy rozhodnuti nalezelo bud kolegidlnimu sboru,
nebo jedinci, ktery za né&j nesl zodpovédnost. Dale bylo pro husitskou samospravu
charakteristické, ze se na ni podilely rizné vrstvy vefejnosti a nikoliv pouze
$lechta.*® Slechta neméla v prazském méstském svazu tak silny vliv. Dokonce jeji
postaveni zde bylo nejslabsi ze vSech husitskych svazl. Zastavala ptedevsim pozice
jako jsou vrchni hejtmani prazské hotovosti, hejtmani mést a hradd, purkrabi

a nekteré zemské uredniky. Nejvétsiho vlivu se jim dostalo v obdobi vlddnuti

Zikmunda Korybutovie, ponévadz byla soudasti jeho knizeci rady.>® Funkce

47 JUROK, Jifi. PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 26-27
48 Tamtézs. 13a 19
49 CORNEJ, Petr a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V., 1402-1437.
Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-296-1. s. 382
5 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 12-13
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vrchniho hejtmana prazské hotovosti piedstavovala velitele ozbrojenych sil.
V obdobi revoluce doslo k rozdéleni mést na ¢ctvrte, jenz ke kazdé byl ptitazen prave
jeden, aby na ni dohlizel a zodpovidal za jeji bojeschopnost. Toto rozdéleni se
uplatnilo a pietrvalo i po konci husitskych valek. Od této funkce se nelisi pfilis
hejtmani mést a hradu, kteti byli Prahou, jakozto hlavnim zastupcem prazského
svazu, dosazovani do nov¢ pripojenych mést. Ty kromé vojenskych ukoli, méli

na starost i spravu a soudni funkce.>

Zakladnim spravnim organem meéstské samospravy byly méstské rady,
které se zachovaly z piedeslého rezimu. Jejich slozeni se zpravidla skladalo
z dvanacti konselt, ale nebylo to pravidlem, protoze jiz vyse zminéné Staré M¢ésto
jich mé¢lo osmnact. V diivéjsich letech bylo zvyklosti, Ze tyto ¢leny schvaloval
samotny panovnik ¢i podkomofi, ale to v této dob¢ neplatilo. Divodem byla jednak
chybéjici kralovskd moc a podkomoisky ufad, ktery fungoval béhem revoluce
pouze par leta, a jeho funkce byly znaéné pozménény. Tyto dva faktory davaly
husitskym méstim zna¢nou volnost, ale neumoznovaly jim zcela absolutni,
jelikoz je vézala povinnost vici svému svazu. Podle néj se totiz odvijely politické
postoje a zajmy, jez byla ¢lenskd mésta nucena dodrzovat. Mira nezavislosti téchto
husitskych mést zalezela na riznych okolnostech, jako je naptiklad jejich vojenska
sila, tradice ¢i zpusob piipojeni do svazu, jestli se jednalo o dobrovolnou,

nebo nasilnou cestu.%?

Ulohy méstskych rad se béhem revoluce ménily, jelikoz se odvijely od jejich
politického postaveni. V urcitych letech byla dokonce na kratkou dobu zastinéna
velkou obci, kterd méla zpocatku pouze dohlizet na jeji vykon a slouzit jako
kontrolni organ. Méstské rady mély na starost jmenovani hejtmant do nové
pfipojenych mést a mincmistrl, ke kterému byl potfebny souhlas od velké obce.
Dale jim nalezel vykon ¢innosti, ktery byl dilezity pro chod a organizaci mésta.

Kromé toho se jednalo o organ, ktery vefejné zastupoval své mésto navenek.>®

Jak jiz bylo zminéno, méstské rady byly odpoveédné velké obci. Jednalo se

o vetejné shromdzdéni vSech plnopravnych obyvatel, ktefi méli zdjem se podilet

Sl HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii
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na spravé mésta. Termin velkd obec se pouzival pouze v Praze, zatimco v jinych
méstech se objevoval ndzev vSechna ¢i veSkera obec. Velka obec pied revoluci
slouzila pouze jako kontrolni organ, ale po jejim vypuknuti doslo k vyraznym
zménam. Nejprve dochazi k jejimu rozSifeni, protoze se zacali zapojovat
do rozhodovani i neplnopravny obyvatelé. Tém se t€Zko mohlo zabranit ucastnit se
shromazdéni, které probihalo vefejn¢ a na snadno dostupném misté. Tyto schiizky
se konaly nepravideln¢ a byly charakteristické svym zivym prubéhem,
protoze misto poklidného jednani o potiebach a cilech mésta, pfipominala spise

natlakové akce a manifestace.

Velka obec se v uréitych letech dostala do faze, kdy svym mocenskym
postavenim predcila i méstské rady a hlavni Cinnosti spadaly do jeji kompetence.
Tato situace se odehréla na zacatku dvacatych let, ktera vyvrcholila po roce 1424.
V tomto obdobi se znovu vratil Korybutovié do Cech a méstské rada se opét dockala
lepsiho postaveni. Velkd obec méla v letech svych vysad naptiklad na starost
vydavani dekreti o rozprodani statkli uprchlych méstant,, o nastoleni cirkevni

jednoty a discipliny, o klidu a vef'ejné bezpe¢nosti, o minci a mnoho dal§iho.*®

Dal$im spravnim organem meéstské samospravy byla star$i obec nebo také
jinak star§i rada. Ta slouzila jako takovy prostfednik mezi velkou obci a méstskou
radou. Jelikoz jednani velké obce neprobihala zrovna poklidnou cestou, tak tato
starSi rada méla napomahat ke komunikaci a spolupraci mezi obéma organy. Jeji
celkovy pocet ¢lenll se v kazdém meésté 1isil. Rozsah byl rlizny, n¢kde se jednalo
0 par jednotlivced, zatimco jinde mohlo jit o nékolik desitek lidi. V obecnich star$i
se predevSim objevovali bohat§i méStané nebo osoby, které byli cenéni diky své
autorité &i vlivu. Casto dochazelo k tomu, Ze néktefi ¢lenové po skonéeni svého
mandatu piechéazeli do jiného organu jako naptiklad do méstské rady, aby se stale
podileli na politickém vlivu. Stejny proces probihal i opaénym smérem,
kdy zastupci méstskych rad doplnili fady obecnich star$i. Tento systém znac¢né

komplikoval prosazeni se politikii, jenz nepochazeli ze zdejsiho mésta.>®

5 CORNEYJ, Petr a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V., 1402-1437.
Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-296-1. s. 383

5 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 15-16

5% CORNEYJ, Petr a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V., 1402-1437.
Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-296-1. s. 384
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Diky absenci kralovské moci si husit¢ béhem revoluce upravili zemské
urady, které nabyly jiného vyznamu a funkci. V ptedeslych letech zastavaly vyssi
mocenské pricky nez samotna mésta, ale nyni jim byly zcela podfizeni. Jedna se
ale v jejich sluzbach. Podkomofti se zajimal o zaleZitosti tykajici se zabaveného
cirkevniho majetku. Dalsim ufadem, jez prosel zménou, byl rychtaisky turad.
Z pozice kralovského zéastupce ve méstech se v husitské revoluci stal vykonnym
organem mestské rady, které byl zcela podiizen. Misto vybirani rychty, jez pievzalo

samotné mésto, nyni vykonaval dozor nad pofadkem ve mésté.>’

Poslednim spravnim organem v prazském méstském svazu byla
staromé&stska méstska kancelat. V jejim Cele byl kanclét a méla zastoupit funkci
chybéjici kralovské kancelafe. Staroméstskd kancelaf mohla ud€lovat méstim
urcita privilegia, ale také zajistovala administrativni povinnosti tykajici se
husitskych snémt a politické jednani, které fesila otazky, jak uvniti Ceského statu,
tak mimo n¢j. Kromé& toho méla staroméstskd kanceldi na starost tzv. méstské
knihy, které mély nahradit, alespoit docasné¢ zemské desky, jelikoz k t€ém byl
znemoznén piistup. VSe bylo kvuli Zikmundu Lucemburském, jenz je ukryval
na Karlstejn¢. Jakmile by byly zemské desky znovu dostupné, mélo se K jejimu

pouzivani navratit, ale byly by doplnény o zapisy z méstskych knih.%®

3.2.2.2 Taborsky méstsky svaz

Druhym husitskym svazem a velkym konkurentem prazského byl taborsky
méstsky svaz. Celkovy vycet jeho mést se pohyboval okolo deseti.
Byl charakteristicky pro své radikalni hnuti, kterym se béhem revoluce
reprezentoval. Svymi postoji mél blizko k dal§imu husitskému svazu, kterym byl
vychodocesky neboli orebsko-sirot¢i. Spoleéné dokonce v letech 1424-1427 svazy
tvofily unii, jeZ nesla nazev taborsko-sirotéi. Jejim uUcelem bylo spojit sily,
které byly potiebné k bojim o politickou moc v zemi. Unie svadéla boje s Prahou

a Zikmundem Korybutovi¢em, kterého obvinila ze spojenectvi s katoliky.®

5" HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1.s.77a212

5 Tamtéz s. 82

5 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 36
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V taborském méstském svazu doslo k nejveétsim zmeéndm ve vetejné sprave,
nebot’ jeji systém byl zcela piekopan a pozménén. Vzniklo zde totiz mnoho novych
méstskych orgéni, které doplnily nékteré jiz diive fungujici. Kvtli probihajici se
valce s katoliky byly nejprve zakladany organy vojenského charakteru a az pozdé;ji
dochazelo i1 na jiného typu. Prvnim takovym vzniklym byli Ctyfi hejtmané,
kteti stali v ¢ele Tabora, a o kterych jsem se jiz v pfedchozi kapitole zminoval. Poté
je tady zvolen vlastni biskup a jeho knézi. Tabor se totiz osamostatiiuje od cirkve
a zaklada si vlastni. Dalsi organy, které se podilely na spravé méstského svazu,
byly méstské rady, velka obec a ji podfizena rada starsi. Tyto instituce jsou ndm jiz

znamy z prazského svazu.®

Utad ¢&tyf hejtmantl piedstavoval nejen prvni samospravny &in Tébora,
ale zaroven se jednalo o zcela novy organ a vefejnosti tak neznamy. Byl zalozen
na podstataich demokratismu, kdy vladnouci moc nenalezela pouze jedné osobé.
Jednalo se o vojenskou instituci, kdy jednim z pfedstaviteli byl prosluly husitsky
velitel Jan Zizka. Trval pouze dva roky, kdy po vzniku polni a domaci obce tento
ufad zanika. Pisobnost téchto hejtmant nebyla pouze v Taboie, ale samotny
méstsky svaz se podobné jako napiiklad v Praze, délil na dvé hlavni centra. Vedle
Tabora zaujal misto Pisek a oba spole¢né tvotila hlavni zéastupce celého svazu.
Z toho dlivodu doslo k rozdéleni hejtmanského ufadu, kdyz po dvou vykonavali
dohled nad ur¢itym centrem. Podle zaznami byl dokonce Jan Zizka jeden z dvojice,
jenz se vydal do Pisku. Dochéazi i k rozdilim mezi obéma centry, kdy kazdé zastava
odli§né postoje a postupy. Zatimco ohledné Jana Zizky se shromazd'uji spise
vedly k rozep#im, coz v budoucnu vyvrcholilo az v samotny odchod Jana Zizky,
ktery si zalozil sviij vlastni husitsky svaz. Jednou z pficin, jenz ho vedla k tomuto
kroku, byly nevielé vztahy s tdborskym biskupem MikuldSem. Ten spolec¢né se
svymi knézimi ovliviiovali nejen politiku a postoje tdborského bratrstva, ale také se

méli podilet na vojenském veleni, coz mohl nelib& nést Jan Zizka. ¢

Jak uz jsem se zminil v pfedchozi kapitole, kde jsem se jiZ situaci kolem
Tabora zabyval, tak zde doslo ke zméné vnitiniho uspofadani, kdy vznikaji dvé

samostatné fungujici jednotky. Jednd se o polni a doméci obec. Ob¢é dv€ maji své

80 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 37-38
61 Tamtéz s. 30-32
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vlastni orgédny, jez zabezpecuji mistni spravu. V ¢ele polni obce stal polni hejtman,
zatimco v domaci obci to byla méstskd rada. Na vrcholku celého mocenského

postaveni stoji spolecny vladaf, kterému se obce zodpovidaji.

Problém, ktery se tyka tdborského méestského svazu, je ten, ze ndm v dnesni
dob¢ zlstavaji nckteré jeho spravni organy a jejich vycet kompetenci stale
zahaleny. Z toho divodu se mizeme pouze domnivat o jejich funkci. Jedna se
napiiklad o vysSe zminéného vladafe, kdy jeho uloha neni uplné jasna. Jedna
Zz domnének je, Ze m¢l na starost spravu celého taborského kraje. Mésta pattici
do taborského svazu konala krajské sjezdy, kde se rozdé€lila na taborsky a pisecky
kraj. Nicméné dalSim problémem je, ze ve druhém zminéném kraji se nalézaji
dikazy o vyskytu krajského uradu v €ele s jeho spravcem. O némz se nam pfilis
informaci také nedochovalo.®? Otazkou tedy zlstava, jestli se napiiklad nejednalo
0 jednu a tu samou osobu akorat jinak pojmenovanou, nebo vladaf zastaval jesté
veétsi mocenské postaveni nez tento krajsky spravce, ¢i dokonce naopak.

Tato zdhada zGstava, tak stale nevytesena.

DalSimi spravnimi organy, které¢ fungovaly v taborském méstském svazu
a uzce spolu souvisely, byla velka obec, méstska rada a rada starSich. VSechny tyto
instituce zname jiz ptredeslého prazského méstského svazu, ale v tomto piipadé
nachdzime rozdilnost Vv jejich postaveni a pravomocemi. NejvyS§iho mocenského
stupné zde doséahla velka obec, ktera taktéz predstavuje vetfejné shromazdeéni vSech
plnopravnych obyvatel. Ta se schazela k projednani jen k ur€itym zaleZitostem
se uzavirani spojenectvi, financi nebo se naptiklad vyjadfovala k jmenovani
vojenskych velitelt ¢i k dilezitym ufednikiim. S méstskou radou a radou starSich
byla spjata tim, ze ji byly ob& odpovédné. Dokonce na shroméazdéni velké obce

probihala volba ¢lenti do téchto organi.®

Rozhodovani velké obce o potiebach mésta bylo pomérné slozité a v mnoha
ohledech nepraktické, ponévadz tézko mohla rychle jednat na aktualni a neodkladné
situace. Z toho divodu se volili jeji zastupci, ktefi méli hajit jeji zajmy. Na mysli je

tzv. rada starSich, které byly doCasné proptij¢eni pravomoci od velké obce, ale stale

62 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 33 a 38

88 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 46
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si ponechavala patti¢né kompetence, jenz ji umoznovaly kontrolniho zasahu. Rada
starSich predstavuje dal$i zdhadny taborsky orgéan, jehoz funkce a ¢innosti ndm
zustavaji stale skryté. Objevuji se diskuze, zda se opravdu jednalo o samostatny
spravni organ, nebo pouze 0 skupinu jednotlivct, ktera se zapojovala do méstské
politiky. Ve prospéch druhé varianty hraje fakt, ze nékolik let po revoluci piestavaji
byt o nich pisemné zminky. Déle se predkladd, zda starSi neni jiny vyraz
pro konsely, ale bylo zjiSténo, ze ne vSichni starsi byli soucasti rady. Nicméné podle
zapist ohledné sporti mezi Taborem a Oldfichem Rozmberka, mizeme nalézt vycet
zastupcli mésta, kde samostatné vystupuji i rada starSich. Podle tohoto zapisu se
pfiklanim k nazoru Frantiska Smahela, ktery je piesvédden, Ze se jedna
0 samostatny organ. Ten dale uvadi, pfestoze si svym tvrzenim nemuze byt zcela
jisty, ze sbor starSich stal v politickém postaveni mezi velkou obci a méstskou
radou. Nekteti ¢lenové rady méli byt dokonce soucasti starSich. Tyto dva organy
spolu nemély soupeftit, ale spolecné se podilet na spravé mésta. Pokud by doslo

k n&jakym rozepiim, vystoupila velka obec, ktera u¢inila kone¢né rozhodnuti.®

Poslednim spravnim orgdnem jsou meéstské rady, jenz tvofila dvanact
konSelti. S jejimi funkcemi ji pomahal rychtdf, coz byla pozice ufednika,
ktery krom¢ toho mél i policejni a soudni pravomoci. Méstské rady spole¢né
S rychtéfi zabezpecovali béZnou a kaZzdodenni spravu mésta. Jak bylo jiZ zminéno,
ptfestoze vykonavali dileZitou funkci, kde odpovidali za chod mésta, ¢imZ dost
ovlivitovali Zivot v ném, nedosahovali takového mocenského postaveni jako velka
obec ¢i rada star§ich. Vliv méstskych rad se vztahoval pouze na spravu mésta.
Nepodilela se na rozhodnutich ohledné vojenskych postupti €i na otazkach tykajici

se cirkve.®

Na politice taborského méstské svazu se podilel nejen samotny Tabor s jeho
polni a domadci obci, ale také vyrazné slovo zastavaly méstské republiky. Jedna se
o kralovské mésto, které se dobrovolné a bez natlaku ptipojilo do husitského hnuti.
Vici témto méstlim se taborsky svaz choval velkoryse, kdy jim umoznil nezavislost
ohledné jmenovani svych zastupujicich méstskych rad. V tomto ohledu se postup

lisil od prazského svazu, kde pfipojenym méstim bylo sloZeni rady ovliviiovano.

6 SMAHEL, Frantisek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001. Ceska historie. ISBN 80-7106-468-8. s. 155-158

8 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 46
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Celkovée se jednalo o pét plnopravnych taborskych méstskych republik. Tvoftila je
meésta Téabor, Pisek, Klatovy, Domazlice a Susice. Této autonomie jiz taborsky svaz
logicky neposkytl dalsim novym méstim, jez se mirovou cestou uz nepiipojila,
a nezalezelo, zda se jednalo o kralovské ¢i poddanské. Mezi takovymi méstskymi
republikami panovaly i spravni odliSnosti. Zatimco v autonomni se Gfad hejtmana
podiizoval mistni méstské radé€, v dobytych republikach probihala situace naopak.
Tam si vrcholného postaveni udrzoval hejtman, ktery se nasledné zodpovidal
taborské polni obci. Kvili nerovnému postaveni a odliSnym stylem fizeni mezi
méstskymi republikami, se nemohla naplno prosadit méstska vrstva ve vladeé.

Z toho divodu nepanoval jednotny méstsky systém v celém taborském svazu.%®

3.2.2.3 Orebsko-sirotéi méstsky svaz

Orebsko- sirotéi méstsky svaz byl zalozen husitskym vojeviidcem Janem
Zizkou. Ten se po rozchodu s Taborem rozhodl usidlit v Hradci Kréalové,
kde spole¢né s orebskym bratrstvem zalozili v letech 1422-1423 dalsi husitsky svaz.
Niézev sirotéi si pfivlastnili po Zizkové smrti, kdyz se tak zacali prezdivat. Oproti
pfedchozim dvéma svaziim neztrdcel vibec na velikosti, kdyz v roce 1425

predstavoval spole¢enstvi deseti mést.5’

Pro vznikly orebsko-sirot&i svaz se Jan Zizka rozhodl sepsat a vydat Zizkiv
vojensky tad, ktery reprezentoval za oficidlni program nového husitského hnuti.
Jednalo se o Zizkovy nazory, kterymi se méli viichni mistni obyvatelé fidit a jejichz
poruseni bylo trestano. Cely program je postaven na principech ¢tyt prazskych
artikul. Zdaraznuje zde podstatu rovnosti mezi vSemi obyvateli, jelikoz Bozi zakon
plati pro vSechny stejné. Nicméné& nezatracuje a je si dobfe védom dulezitost
mocenskych postaveni. Déile Jan Zizka vénuje pozornost i nepiateliim,
ke kterym nema slitovani. NerozliSoval, zda se jedna o vale¢né nepratele
nebo pouhé protestanty vi¢i danému programu. V obou dvou piipadech byl pevné
rozhodnut v jejich p¥isné potrestani.®® Na konci Zizkova vojenské fadu je uveden

seznam osob, jenz s timto dokumentem souhlasi, a podporuji jej. Jedna se o lidi

6 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 38-39

87 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 47

68 CORNEJ, Petr a ZELENKA, Jaromir, ed. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek V., 1402-1437.
Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. ISBN 80-7185-296-1. s. 329
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zastavajici razné spolecenské role, nachazi se tedy od hejtmanti, rytiit ¢i prostych

méstant.®

Dalsi pro nas neznamou je, jakym zptusobem fungoval systém spravnich
organii v orebsko-sirotéim méstském svazu. Vzhledem k blizkému vztahu
s taborskym méstskym svazem, se kterym mnohokrat spolupracoval a dokonce
jeden Cas tvofil unii, se ma za to, ze organizace probihala stejn¢ nebo alespon
podobné. Nasim dikazem je, Ze stejn¢ jako v tdborském méstském svazu, tak 1 zde
probiha organizac¢ni ¢lenéni na polni a doméci obce. Jisté zasluhy v tom urcité bude
nést i Jan Zizka, u kterého se da predpokladat, Ze nékteré taborské prvky pienesl
a vyuzil pro budovani svého nového svazu. Objevuji se v podstaté i stejné méstské
organy s rozdilem, Ze neprosly tak vyraznou zménou jako v Tabote. Jednou z tiprav
bylo posilnéni pravomoci starsi rady, ponévadz velka obec nevznikla v kazdém

méste.’©

Orebsko-sirot¢i méstsky svaz je charakteristicky pro svoji Slechtickou
podporu, jelikoz zde probihala nejvétSim zplisobem ze vSech Ctyfech svazil.
Slechtici obsazovali prevaznou vétsinu dileZitych funkei jako je napiiklad Grad
vrchniho hejtmana ¢i hejtmanti mést, hradii a pevnosti. Pokud nezasedali v zddném
meéstském organu, mohli byt pouze spojenci, jenz tento svaz podporuji. Zatimco
Slechticky mocensky vliv byl jasn€ znat, o ptedstavitelich cirkve nemédme zminky.

Jedinym diikazem o orebskych knézi je na zaklad¢ synody po caslavské snému,

kde se dosahli samostatnosti.”*

V orebsko-sirot¢im méstskym svazu se, podobné jako u taborského
méstského svazu, nedokazaly zcela prosadit méstské vrstvy do mocenské vlady.
Pouze v Hradci Kralové, Caslavi a mozna jesté v par daldich mést, kde se jim
dostalo né&jakého vétsiho postaveni. Politické a vojenské orgdny maji jasnou
pfevahu nad témi méstskymi. VSechno je navic podtrzené dominantnim vlivem

Slechty, jez nedava ostatnim skupinam pfili§ velkého prostoru k vyniknuti. Ze vSech

8 VALENTOVA, Vendulka. Vyvoj ceské verejné spravy do roku 1989. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-843-3. s. 52

0 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 50-51 a 62
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Ctyfech husitskych méstskych svazii se dostava méStanstvu pravé v orebsko-

sirotéim nejmensich vysad.”

3.2.2.4 Zatecko-lounsky méstsky svaz

Zatecko-lounsky méstsky svaz vznikl koncem dvacatych let patnactého
stoleti. Stalo se tak diky hlavni iniciativé Jakoubka z Viesovic. Jednalo se
0 nejmensi husitsky svaz ze vSech ¢tyfech. Celkové byl tvofen péti mésty, kterymi
byla Zatec, Louny, Slany, Chomutov a Zlutice.”® Zajimavosti je, Ze prvni tii
zminovana meésta se pocitaji do soucasti svazu, prestoze se v urCité dobé hlasila
k jinému husitskému bratrstvu. Pro uplnou konkrétnost se jednalo o Zatec, jeZ se
priklan€l k Taboru, zatimco Louny a Slany se upinala k Praze. Dalsi zajimavosti
predstavuji spole¢né organy a instituce, protoze pokud nam je dobie znamo, tak ty

7adné zatecko-lounsky méstsky svaz nemél.”

Diky neexistujicim spole¢nym organtim byl zatecko-lounsky méstsky svaz
po organizacni strance ze vSech Ctyfech ten nejtradi¢néjs$i. Jedinym moznym
pokusem o zaloZeni z nékterych instituci byl vrchni vojensky hejtman ¢i velka obce.
Zatecko-lounsky méstsky svaz se tak svoji podobou nejvice shodoval s prazskym
méstskym svazem. Stejné jako u ostatnich husitskych svazili i zde je rozdélen na dvé
hlavni centra Zatec a Louny. Bliz§i informace ohledn& uspofadani vnitini

organizace, jeji fungovéni nebo sloZeni, bohuzel nemame.”

3.3 Cirkevni sprava

Husitské hnuti vyraznym zptsobem ovlivnilo cirkevni spravu v ceskych
zemich. Nabozenské boje mezi kali$niky a katoliky o spravnou ideu kiestanstvi
zpisobily rozdéleni cirkve na nékolik vlastnich proudfi. V tomto obdobi sledujeme
pon€kud neobvyklé organy, jez spravuji cirkevni zalezitosti. Jednim z nich je

prazska univerzita, ktera si mezi vSema vydobyla nejvys$siho postaveni. Nejprve

72 JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 52

8 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdavy v ceskych zemich: od pocdathi
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1.5.78

™ JUROK, Jifi. Priciny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2006.
ISBN 80-86829-22-7. s. 53

™ Tamtéz s. 57
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byla zastancem katolickych stoupenct, ale pozdé&ji se piiklonila na stranu husitt.
Prazska univerzita ovliviiovala predevsim umirnéné husity. Jisté to bylo dano i
zasluhou jeji polohy, jelikoz zde tato skupina méla vétsi zastoupeni oproti
radikalim. Univerzitni ideje se Sifily diky uciteltim, ktefi je at’ uz ve mésté ¢i vesnici
predavali dal. Pomocnou ruku pfilozili 1 néktefi kné€zi, jenz s témito postoji
souhlasili. Prestoze prazska univerzita dosahla takto velkého vlivu, schazela ji
patficnd vykonna a spravni moc, kvuli ¢emu spadala pod dozor prazského

arcibiskupa.”®

Jak jsem jiz vySe zminil, béhem husitské revoluce doslo k rozdéleni cirkve
na tii proudy. Prvni dva sméry piedstavovaly husitsky a katolicky a dale je doplnil
taborsky, jenz se taktéz reprezentoval jako samostatny. Rozdéleni cirkve zapti€inily
dva faktory. Prvnim bylo vymezeni Tabora jako samostatné nezavislé cirkve.
Ta vyrazovala radikalni prvky, kterymi byli taborsti prosluly, upravili si formu
bohosluzby a odmitali apostolskou posloupnost. Vaznost svého tvrzeni stvrdili
vlastni volbou biskupa. Ten stal v ¢ele nejen cirkve ale i polnich vojsk. Biskup
spole¢né se svymi knézi ve zna¢né mite ovliviiovali mocenské rozhodnuti celého

Tabora. Samostatnost této cirkve pretrvala i par let po skonceni revoluce az do roku
1452, kdy zaniklo.””

Druhym diivodem byl prazsky biskup Konrad z Vechty, ktery se v roce 1421
piipojil do husitského hnuti. Diky tomu doSlo na rozdé€leni na husitské a katolicke,
coz zfejmé na zaklad¢ udalosti v revoluci ani nikoho neptekvapi. Ob¢ tyto cirkve
na rozdil od tadborské se prezentovaly jako klasické, kdy ani jedna neodmitala
apostolskou posloupnost nebo si neupravovaly nékteré nabozenské obtady. Kviili
Konradovu odchodu chybél katolické spravé nékdo, kdo by vykonéval jeji spravu.
Z tohoto duvodu zalezitosti doCasné zabezpeCovala prazska kapitula a ji dva
povéteny ufednici. Pozd&ji sem byl pfidélen na zakladé papeZzského piikazu
olomoucky biskup Jan Zelezny jakoZto administrator prazské diecéze. Nicméné ten
pfedeslé dva ufedniky ponechal na svych postech, kde nadale vykonavali dohled
nad spravou cirkve a dokonce jim udé€lil titul generdlniho vikaie. BohuZzel dalsi

zaznamy o spravnich organech kromé tohoto tifadu nam nejsou znamé.”®

8 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1.s.184

" TamtéZ s. 185

™ Tamtéz s. 185
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Konrad z Vechty nyni své sluzby jako prazsky biskup, jehoz titulu se
nevzdal a stale se jim prezentoval, proptjcoval husitim. Diky nému byla obnovena
husitska cirkev a nastolila Se jeji organizacni struktura, ktera byla postavena na jeho
ptikazech a vedeni. Stejné jako v piipad¢ katoliki i zde se objevuji knézi s titulem
generdlniho vikare. Tato funkce je v nékterych letech zaménovéana za oficidla,
jenz piedstavuje stejnou roli akorat pod jinym nazvem. Tito Gfednici byli biskupem
pouze schvalovany, ale jejich volba ptipadala za ukol synod¢, coz bylo husitské
shromazdéni, kde knézi fesili duchovni zalezitosti. Synody zde zastavaly dal$iho
organu, které se podilely na spravé husitské cirkve. Zpocatku je mohl svolavat
pouze biskup, ale pozdé&ji se tato pravomoc rozsifila i na jiné. V kone¢ném disledku
tato vysada byla udé€lena jen duchovnim spravciim. Jednalo se o dalsi organ, jenz ve
skute€nosti stal v Cele husitské cirkve. Duchovni spravce byl hlavni knéz ve méste,
kterému nalezel dohled a sprava nad mistnim duchovenstvem, za coz nesl plnou
odpovédnost. VEtSinou se jimi stavaly osoby nesouci velkou autoritu, ponévadz
na nich lezela velka zodpovédnost. Duchovni spravce byl jmenovan do své funkce
diky volbé synody nebo na zdkladé¢ dosazeni nejvy$Siho spravce
neboli tzv. direktora. Nejznaméj$im nejvys$im spravcem byl Jan Rokycana.

Toho zvolila synoda v roce 1429, kdy se stal zastupcem celych Cech.”

" HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii
statu po soucasnost. [1. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. ISBN 80-7106-
709-1. s. 185-186

38



4 HUSITSKE SOUDNICTVI

Béhem husitské revoluce bylo zasedani vétSiny soudd pozastaveno.
Dtivodem byly probihajici nabozenské boje mezi husity a katoliky. Do téchto sport
se zapojila i Slechta, ktera svoji podporou nebyla jednotnd, a proto dochézi k jejimu
rozdéleni. Kvili odlisSnym nazortim a postojtim, nebyla schopna se sejit na zasedani
zemského soudu ani zadného jiného. Docasna absence zemského soudu zptisobila
nejen jiny soudni proces, ale také doslo k ohrozeni jejich pravomoci. V dobé¢ jejich
necinnosti, pfevzala roli justiéniho organu Ceskd mésta, kterd teSila zalezitosti
tykajici se i zemského soudu. Nicméné tato ne€innost netrvala vééné a po konci

revoluce doslo znovu k jejich zasedani.®

V obdobi revolu¢nich boji husité i katolici vykonavaji soudni fizeni kazdy
samostatné na svém ovladaném uzemi a navic odliSnym zpiisobem nez ten druhy.
Zatimco katolici se piiklanéli k systému fungujici jesté pted revoluci, husité
vymysleli nové postupy, diky ¢emu dosahlo soudnictvi nového sméru. Jednou ze
zavedenych zmén, bylo zapojeni §irsi vrstvy do soudniho procesu. Na rozhodnuti
se jiz nepodilela pouze piedni spolecnost, ale i osoby nedosahujici takového
postaveni. Objevuji se zde demokratické prvky, kdyz pomoci volby velké obce se
voli slozeni soudnich pfisedicich a €lend rady. Soudy husith a katolikii mély
spolecnou jednu véc. Oba dva soudy byly zcela nezavisly ve svém rozhodovani,
protoze se na zemské urovni nenachézel nikdo, kdo by mél nejvyssi slovo
a udrzoval tim pofadek v zemi. Dalsi absenci spatfujeme v krajskych soudech,

které se navic po skonceni revoluce znovu neobnovily. VSechna ¢innost v tomto

obdobi spadla tak na starost méstskym soudtim.®!

8 SCHELLE, Karel a Jii BILY. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6. s. 83
81 TamtéZ s. 83-84
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5 ROZVRAT A ZANIK HUSITSKEHO HNUTI

N¢ekolik let trvajici boje mezi husity a katoliky, které nesmétovaly konce,
byly pro vSechny velmi vyc€erpavajici. Neni divu, Ze ob¢ dvé strany jsou vice
naklonény k diplomacii a kompromistiim, jen aby tim ukoncily revoluci a nastala
opét doba klidu a miru. Proto dochazi v Basileji k zasedani koncilu, kam jsou
pozvani 1 zastupci husitského hnuti, kde néasledné probiha debata o podminkach,
které by vedly k pfiméfi. Tato jednani byla velmi dlouha a vypjatd. Hlavnim
problémem byli radikalni husité, ktefi ve svych pozadavcich byli neustupny. Chtéli
si prosadit napiiklad plné znéni ¢tyi prazskych artikul, véetné bodu tykajici se
zabaveni cirkevniho majetku, coz pro katolickou stranu bylo zcela nepfijatelné.
Radikalni husité se chovali povysenég, jelikoz vkladali velkou davéru ve svoji
vojenskou silu, jez se nebali pouzit, a ktera budila respekt navenek. Oproti nim byli
S taborsko-sirot¢im bratrstvem, coz si v§imli katolici a ¢ehoz 1 pozdé€ji vyuzili.
Po nékolika nezdaftilych jednani, které se naptiklad odehravalo i v Praze, bylo vSem

jasné, ze diplomacie s radikalnimi husity je prakticky nemozna.®

Umirnéni husité 1 katolici byli pfesvédceni, Ze pokud ma dojit k miru, musi
byt porazena radikalni vojska. Z toho divodu doSlo k docasnému spojeni,
které k tomu mé¢lo na pomoci. Vznikla koalice mezi umirnénymi husity a katoliky
se nazyvala panska jednota. Ta svadéla v poslednich letech revoluce vale¢né boje
s radikdlnimi bratrstvy, jez vyvrcholila ve findlni bitvu, kterd méla rozhodnout

0 budoucim priibéhu.®®

Osudové stretnuti panské jednoty a taborsko-sirot¢ich vojsk doslo
30. kvétna 1434 bitvé u Lipan. Pfed samotny konfliktem probéhly jesté posledni
pokusy o smifeni, které trvaly celé dva dny. VS8e vyvrcholilo, kdyZ ze strany
radikalniho hnuti se ozvalo stanovisko, at’ se rozhodne pésti, ¢imz zapocala bitva.
Ob¢ dvé strany vyuzily stejné taktiky, kdy se schovéavaly za vozovou hradbou
a Vv podstaté vyckavaly, kdo jako prvni podnikne krok. Husité svymi hlu¢nymi
pokiiky a zpévy, které byly doplnény palbou z houfnic, m¢li vzbudit strach
v nepratelskych srdci. Toho vyuzili pansky velitelé, kteti ptikdzali svému vojsku,

at’ predstira, ze stahuje. Cilem tohoto manévru bylo vylakat husity z jejich vozovych

8 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. 2. vyd., v Karolinu 1. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-075-0. s. 259-274
8 Tamtéz s. 288-292
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hradeb a dostat je na otevieny prostor, kde by je snadno ostfelovali a zaroven
obklicili. Tento takticky krok se stal uspéSnym, nebot’ husité na pfipravenou lécku

skogili a bitvu prohrali.®*

Porazka radikdlnich vojsk se rychle rozsifila a byla oslavovana,
protoze mnozi se mylné¢ domnivali, Ze se jedna o konec revoluce. Nicméné
to nebyla pravda. Diky tomuto vitézstvi nebranilo uz nic ve vyjednavani o miru
mezi husity a katoliky. Od radikalnich bratrstvech uz nehrozily zadné problémy,
protoze taborsky svaz byl znacné oslaben a sirot¢i se dokonce rozpadl. Stejného
osudu se dockala panska jednota, jelikoZz uz nebyla koalice umirnénych husitt
a katolikli potfeba. Zapocala jednani o kompaktat na jihlavském snému, kde se
znovu sesli zastupci husitl, katoliki ale 1 Zikmund Lucembursky a spole¢né fesili
otazky miru a ukonceni revoluce. Katolici zde byli reprezentovani zastupci

basilejského koncilu, kde se uz v predeslych letech usilovalo o piiméii.8°

Ve findlnim dasledku se vSechny strany dohodly a uzaviely tzv. Basilejskou
kompaktatu, coz byl dokument vymezujici vztahy a podminky tc¢astnikti. Husité
byli zbaveni oznaceni za kacife a znovu se stali soucasti fimské cirkve. Bylo piijato
nékteré znéni z Ctyt prazskych artikul, kde se vynechaly radikalni body. Naptiklad
¢lanek tykajici se zakazu cirkevniho majetku. Dochdzi také k usmifeni mezi husity
a Zikmundem Lucemburskym. Ten jim pii vyjednavani vychazel, co nejvice vstfic.
Na oplatku po kaliSnicich pozadoval uznani za ceského krale. K tomu méli husité
své podminky. Pozadovali velkého privilegia, které naptiklad garantovalo vysledky
revoluce v politice, navraceni svatovaclavské koruny ¢i zemskych desek.
Kdyz vSechny podminky byly splnény, husité¢ pied Zikmundem Lucemburskym
poklekli a uznali za pravoplatného dédice ceského triinu. Pfijetim Basilejské

kompaktaty znamena konec husitské revoluce.®®

8 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. 3, Kronika valecnych let. 2. vyd., v Karolinu 1. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-075-0. s. 294-295

8 CORNEYJ, Petr. Husitskd revoluce: strucénd historie. Praha; Paseka, 2021. ISBN 978-80-7637-
189-7.s. 160-161

8 TamtéZ s. 161-163

41



ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se pokusil zaznamenat husitské hnuti a jeho
dopad na vefejnou spravu v revoluci. Piestoze husité dokazali sviij vliv prosadit
pouze v Ceském kralovstvi, jednalo se o zasadni zmény, kdy dosavadni vyvoj
spravy byl pozastaven. Celé situaci napomohla doba, kdy bylo uvolnéné misto
na vladnoucim trtin€. Z toho plynula absence kralovské ustiedni moci, kterd by
mohla husity a jejich novy systém ve vetejné spraveé zna¢né korigovat. Hnuti mélo
volné ruce, a proto jim nic nebranilo v prosazovani nové struktury, véetné vytvareni

novych organt a instituci.

Urcit¢ neuskodi se pozastavit nad predstavami, kterymi se husité
prezentovali. Pokud se podivame na Ctyfi prazské artikuly, jenz slouzily
jako oficialni program. Zaroven hraly roli soudniho zakonu, kterymi se obyvatelé
tidili a dodrzovali. Jeden z bodt prazsky artikul si zakladal na principu rovnosti,
protoze pied bozim soudem nezalezi na spolecenském postaveni. To byl divod,
proc se V husitské spravé dostavalo vétsich pravomoci prostému lidu, ktery mél tak
moznost si sam ovliviiovat déni ve svém okoli. V Tabote naptiklad husité udélovali
funkce na zéklad€ jejich sluzeb, které doty¢ny vykonal pro husitsky svaz.
Na politickém rozhodovani se podilelo vice kolegialnich organti, aby moc nebyla

Vv rukou jedné osoby.

Vedle étyt prazskych artikul nachazime i Zizkiiv vojensky ¥ad, ktery z nich
vychézi a haji podstaté stejné principy. V této dobé se pravo piili§ nerozvijelo,
a proto se jedna o jediné dva pravni dokumenty, které husité vydali. Samoziejmé
se v obou dvou spisech nachazi i nékteré radikalni body, které naptiklad piedstavuji
nulovou toleranci k odlisnému nazoru. Pokud bychom tyto ¢asti prehlédli, nejedna
se o Spatné nazory, které kdyby byly lépe uchopeny, mohl u nas vzniknout

demokraticky stdt mnohem dfive.

Problémem husitského hnuti vidim v jejich nejednotnosti. Jejich rozdéleni
na rtiznd bratrstva, jez kazda zastavala jiné postoje a Casto spolu i vojensky soupeftili
o co nejvetsi mocensky vliv, coz jim rozhodné nepfispélo k tspéchu. Celé jen
potvrzuje fakt, ze k ukonceni revoluce doslo diky spojeni jedno husitského kiidla
s katoliky, ktefi spole¢né porazili druhé kiidlo. Problémem husitské vetejné spravy
je ten, Ze ve vSech Ctyfech husitskych méstsky svazech probihala odli$né a jinym

zpusobem. Zatimco nékde doSlo ke vzniku zcela novych organll a instituci,
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¢imz zpusobily zanik nékterych dosavadnich ufadii, na dalSim misté se preferovalo
divodem, pro¢ se po revoluci od husitské spravy upustilo a navratilo se
k pavodnimu systému. Nicméné okamzity navrat nebyl zcela mozny,
protoze husitska revoluce, ktera trvala pfes deset let, zptisobila velky zasah
nékolik let a n€které organy pietrvaly az do dalsiho stoleti. V pribéhu revoluce sice
muzeme sledovat obCasné spojeni husitského hnuti jako naptiklad taborsko-sirotci
unie, ale ta neméla dlouhého trvani. Misto toho pievladala doba rozport
0 mocenské postaveni. Kdyby vSichni husité vystupovali jednotné a zaméfili se

na spole¢ny cil, mohli dosahnout vétsiho tspéchu, nez ve vysledku Cinilo.
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RESUME

In my bachelor's thesis, | tried to record the Hussite movement and its
impact on public administration in the revolution. Although the Hussites were able
to assert their influence only in the Czech Kingdom, these were fundamental
changes, when the previous development of the administration was suspended. The
whole situation was helped by the time when there was a vacancy on the ruling
throne. From this flowed the absence of royal central power, which could
considerably correct the Hussites and their new system in public administration. In
this way, the movement had a free hand, and therefore nothing prevented them from

promoting a new structure, including the creation of new bodies and institutions.

It certainly doesn't hurt to dwell on the ideas that the Hussites presented
themselves. If we look at the four Prague articles that served as the official program.
At the same time, it played the role of judicial law, which the inhabitants were
guided by and obeyed. One of the points of the Prague article was based on the
principle of equality, because social status does not matter before God's judgment.
This was the reason why in the Hussite administration, the common people received
greater powers, who thus had the opportunity to influence the events in their
surroundings. In Téabor, for example, they awarded positions on the basis of their
services, which the person in question performed for the Hussite union. Several
collegial bodies participated in political decision-making so that power was not in

the hands of one person.

In addition to the four articles of Prague, we also find Zizka's military order,
which is based on them and defends essentially the same principles. At this time,
the law was not very developed, which is why these are the only two legal
documents that the Hussites issued. Of course, there are also some radical points in
both of them, which, for example, represent zero tolerance for a different opinion.
If we were to overlook these elements, then these are not bad opinions, which, if
they had been better grasped, could have created a democratic state in our country

much earlier.

| see the problem of the Hussite movement in their disunity. Their division
into different brotherhoods, each of which held different positions and often
competed with each other militarily for the greatest possible influence, certainly did

not contribute to their success. The whole thing only confirms the fact that the
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revolution ended thanks to the union of one Hussite wing with the Catholics, who
together defeated the other wing. The problem of Hussite public administration is
that it took place differently and in a different way in all four Hussite urban unions.
While in some places completely new bodies and institutions were created, which
caused the demise of some existing offices, in another place a more traditional
organization was preferred, which had been functioning in previous years. This is
probably the reason why the Hussite administration was abandoned after the
revolution and returned to the original system. However, an immediate return was
not entirely possible, because the Hussite revolution, which lasted for over ten
years, caused a major interference in the public administration. For that reason, the
restoration of the earlier system took several years, and some organs survived into
the next century. In the course of the revolution, we can observe the occasional
connection of the Hussite movement, such as the camp-orphan union, but it did not
last long. Instead, it was a time of power struggles. If all the Hussites had acted in
unison and focused on a common goal, they could have achieved more success than
it did in the end.
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