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Uvod

Rimské pravo je fazeno mezi nejstar$i zdokumentované a nejkomplexn&;jsi
pravni fady. Rimané byli pritkopniky nejen v pravu, ale i v mnoha dalsich odvétvich.
Prikladem je mozno uvést filozofii, architekturu & uméni. Rimské pravo je
samostatnym fenoménem, ktery polozil zakladni kimen pro rozvoj pozdéjsiho prava
celé Evropy. Uplatnéni fimské pravo nalezne i v dnesni dobé. Piikladem muze byt
uvedena Jihoafricka republika, ve které je fimské pravo subsidiarné platné spolecné
s pravem nizozemskym a pravem africkych kmeni. Rimské pravo je vyuéovano na
mnoha univerzitach po celém svété, kdy studentim slouzi jako zaklad, ktery jim
pomaha orientovat se v pozitivnim pravu, "pravné myslet" a argumentovat. Rimské
pravo jako védecka disciplina — pravni romanistika — je velice rozsahlou a spletitou

védni disciplinou, ktera ¢ita nespocet obort a podobort.

Rimské pravo je rozsahlou a spletitou védni disciplinou, ktera utvaii
komplikovany a komplexni systém. K pochopeni Rimanti nepostaéi znat samotné
zakony, kterymi se fidili. Musime porozumét jejich kazdodennimu zivotu, zvyklim, ¢i
obfadiim, které provadéli. Neméné dulezité je porozumét samotnému socialnimu a
politickému konstruktu Rima. Zakladnim kamenem fimské spoleénosti byla fimska

rodina — familia.

Cilem této bakalarské prace je nahlédnout na tento zakladni kamen. Rodina —
nejmensi socialni konstrukt je tmelem kazdé spolecnosti. Prace se vénuje fimskému
rodovému zfizeni, kdy rodiny zacaly tvofit fimsky rod. Jak tomu jiZ byva u spolecnosti,
které se rozrustaji, i fimské rody se rozrustaly a pozd¢ji se zacaly formovat do vétSich
a vetSich celkl. Prace odpovida na otdzky: Kdo byl piislusnikem rodu? Jaké byly

spole¢né znaky rod? Jaky byl rozdil mezi fimskym kmenem a fimskym narodem?

Dalsi dulezitou casti zivota fimské rodiny bylo fimské nabozenstvi, které
ovliviiovalo nejen chod rodin, ale i celého statu. Jednim z cilu této prace je vysvétleni

pojmu ,,domaciho kultu" (sacra privata) a ,,vefejného kultu™ (sacra publica).



Nejpodstatné&jsi kapitola je poté vénovana rodinnému pravu. V praci je jednano o pater
familias a jeho mocich, mezi které se fadi patria potestas, patria manus a dominica
potestas. Podkapitolu tvofi ritualy v ramci rodiny, mezi které mtZzeme tadit narozenti,
dospélost, smrt, pohfeb ¢i manzelstvi. Rodina byla stavebnim kamenem tehdejSich
civilizaci, nevyjimaje Rima. Kdo byl hlavou rodiny? Jakymi pravy disponovala

manzelka? Jaka prava méla hlava rodiny?

Zaver tvoti srovnani fimského prava s ceskym platnym pravem. Pravni rozdily
jsou v nékterych ptipadech velmi markantni. Prace pracuje s fimskymi zakony, které
jsou srovnany se zakonem ¢&. 89/2012 Sh. V kapitole je uvedeno né¢kolik piipada

rozdill mezi starym fimskym pravem a prdvem novodobym.

Prace je psédna jako odborny text, clenény do kapitol. Kapitoly jsou dale Clenény
na podkapitoly. Odbornymi zdroji jsou pravnické ucebnice, encyklopedie fimského
prava, pieklady origindlnich znéni fimskych pravnich piedpist, zdkony a internetové

zdroje.
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1. Rimské rodové ziizeni

Tato kapitola se vénuje vyvoji fimského rodového ziizeni, ale i vyvoji
samotného Rima. Z geografického pohledu Rim vznikl na tzemi dnesniho
apeninského poloostrova, piesnéji v zapadni ¢asti dnesni Italie zvaném Latium (pozn.
i proto dnes existuje fotbalovy tym Lazio Rim). Latio, jako takové bylo ovlivnéno
nékolika okolnimi kulturami. Dovolim si pfedevS§im zminit vliv etruské kultury, ktera
ovlivnila Latio nejvyrazngji. Rim vznikl na uzemi obklopeném sedmi pahorky. Nad
volbou tohoto tizemi bych velice uvazoval. Diky velkému mnozstvi bazin, které se zde
v davné dob¢ nachazely, netvorily idealni podminky. Lidé tedy byli nuceni zit na

sedmi pahorcich, nebot tidoli bylo zpo¢atku neobyvatelné.!

Samotny vznik Rima neni zcela jasny. Diky mnoha legendam je nelehkym
ukolem urcit, kterd legenda je zaloZzena na skute¢né udalosti, a ktera nikoliv. Podle
jedné legendy Rim vznikl diky piezivsim z bajné Troji. Obyvatelé Troji méli utéct ze
své zniené domoviny a zakotvit na fece Tiber. Nejvice pravdépodobnou
legendou/mytem se pozdava ta o krali Amuliovi a jeho bratru Numitorovi. Dcera
Numitora mohla porodit syna, ktery by potencionalné¢ mohl ohrozit vladu Amulia.
Dceti se i pfes jeji slib ¢istoty narodili chlapci, kteti byli dle legendy vychovani vi¢ici.
Jedna se o bratry Romula a Réma, kteti méli stat za vznikem Rima. Tato legenda je
celosvétové prosluld. P¥ikladem miizeme uvést fotbalovy klub AS Rim, ktery ma ve

svém znaku kojici vI¢ici.?

Vznik Rima je dle této legendy datovan do roku 753 pf. n. 1. Rim se b&hem
staleti izemné rozsifoval. Také se ménila statni ziizeni. V poéatcich Rima miizeme
hovofit o volené¢ monarchii, v pozd¢jSich letech o republice aZ nakonec o cisafstvi. |
pies obrovské ziskané tizemi, kterého Rim dosahl béhem nékolika staleti, kdy sougasti
fiSe byla uzemi dneSniho Spojeného kralovstvi ¢i stati severni Afriky, ptikladem
Egypt ¢ Tunisko, se Rimané vzdy snazili drzet piislovi imperium sine fine, volné

pteloZeno ,.fiSe bez hranic”. Rimané tedy méli velikou snahu rozsifovat izemi své

LSTARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 5-10.

2 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 5-10.
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vzkvétajici fise. Na rozdil od ostatnich civilizaci byl Rim na jiné tirovni nejen rozlohou
svého tuzemi, ale také i pohledem na spolecnost, obCany a jejich prava. V dobach
republiky se na dne$nim uzemi Francie nachazely keltské kmeny, které zdaleka nebyly
tak vyspé&lé. Rimané byli prikopniky v mnoha odvétvich. Po¢inaje stavitelstvim, pies
socioekonomické mysleni, kulturu, pravo az po vojenstvi. Ve vSech téchto aspektech
Rimané prevySovali ostatni kultury, narody, které byly usidleny po celé Evropé. Tyto
aspekty ¢&inily z Rima obavany stat. Rise fimské ve svych zlatych ¢asech mohla mit
rozlohu piiblizn¢ Sest a ptl milionu kilometrt ¢tverecnych, kdy pro zminku nase zemé
se rozpina na 78 871 kilometrech &tvereénych. Toto masivni tzemi Rima bylo
rozdeleno do tzv. provincii. Kazdou takovouto provincii mél na starosti utednik, ktery

spravoval dané tizemi.?

1.1 Rimsky rod

Zéaklad kazdé civilizace tvofi nejmensi socidlni konstrukt, kterym je rodina.
V této podkapitole se podivame na fimsky rod. Zakladnim pojmem je zde poté genus
nominis ¢i zkracené genus — vyjadtujici spoleény pokrevni rod. Sdm Morgan, ktery se
tomuto tématu vénoval, definoval rod jako sdruzeni krvi ptibuznych potomku téhoz

predka.*

Je nutno si uvédomit, Ze se stale pohybujeme hluboko v dé&jinach pted Kristem.
Latinové, kteti osidlovali apeninsky poloostrov, byli ve stfednim stupni barbarstvi. Jiz
tedy chovali domaci dobytek a vénovali se pfevazné zemédélstvi. Latinové tedy

utvéieli jednotny rod, ktery poté zajistoval veskerou organizaci spole¢nosti. °

3 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo v datech. Praha: C.H. Beck, 1997. Beckova skripta. ISBN 80-7179-
123-7, str. 1.

4 MORGAN, Lewis Henry. Pravéka spolecnost neboli Vyzkumy o priibéhu lidského pokroku od divosstvi
pres barbarstvi k civilisaci. Praha, 1954. str. 88.

SSTIEBITZ, F. Strucné déjiny iimské kultury, Praha 1977, str. 98.
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1.2 Pfisludnik rodu
Cicero povazoval za prislusniky rodu lidi, ktefi nesli spole¢né jméno a jejich
piredkové byli svobodnymi obc¢any. Pokud nastala situace, kdy jeden z rodicti byl

otrokem, jeho dité nemohlo byt brano za piislusnika rodu. ©

1.3 Spole¢né znaky rodu

V Rimé byli ¢lenové rodu tzv. gentiles sdruzovani diky praviim a povinnostem,
které nalezely rodu. V prvni fadé mél rod svij spole¢ny kus pudy, na kterém nejen
bydlel ale také jej obhospodatfoval. K nepatrné zméné doslo za vlady Romula, jenz

vydal natizeni. To dovolilo pozemky rozdé&lovat jiz i mezi jednotlivce. ’

Clenové rodi dale pouzivali sva rodova jména. Zenska jména byla odvozena
z jmen muzskych ptedktl, ktefi urCovali jména rodd. Rod mél také své rodové
pohfebisté. Zde vyplyvala povinnost ¢leniim rodu pecovat o rodové pohiebisté. Bylo

vyhrazeno jen a pouze pro ¢leny rodu. 8

Dalsi dulezitou povinnosti byla pomoc ostatnim ¢lentim rodu. Nejednalo se jen
0 snahu zachovani zivota, ale pfedevsim o zachovani pokrevni linie. Zodpovédnost se
vztahovala i na dluhy. Dluhy mohly byt zptisobeny i dalsimi ¢leny rodu. Jednotlivi
¢lenové rodu se také nesméli soudit ¢i svédEit proti ostatnim prislusniktim jejich rodu.
Pokud by k této skute¢nosti doslo, mohl by nasledovat hnév bohti. Tomu se ptislusnici

rodu diky velké poboznosti snazili vyhybat obloukem. °

Poslednim znakem je tzv. nabozensky kult. Jednalo se o kolektivni

nabozenstvi, lat. Sacra gentilicia. To mélo rodu piinést samotnou pfizenn bohti. Rod

® MORGAN, Lewis Henry. Pravékd spolecnost neboli Vyzkumy o priibéhu lidského pokroku od divosstvi
pres barbarstvi k civilisaci. Praha, 1954, str. 244,

7 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie iimského prava. 2. pteprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-x str. 252.

8 MORGAN, Lewis Henry. Pravékd spolecnost neboli Vyzkumy o priibéhu lidského pokroku od divosstvi
pres barbarstvi k civilisaci. Praha, 1954, str. 90.

9 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 9-11.
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neuctival jen své bohy, ale také ptredky svého rodu. Nabozenské kulty byly soucasti
rodii po generace. Poradaly se rizné obrady ¢i jiné akce, pfi kterych se schazeli jen a
pouze ¢lenové daného rodu. Cizinci méli tedy piisny zédkaz zcastnit se téchto akei,

nebot’ mohli rodové bohy ¢&i predky dokonce urazit. 1°

1.4  Rimska rodové kurie

Jednotlivé fimské rody se v pozdéjsich dobach zacaly formovat do vétSich
celku, které nesly oznaceni kurie, latinsky curia. Kazda jednotliva kurie byla tvofena
deseti fimskymi rody. Samotné kurie poté spadaly pod fimské kmeny, kterym je
vénovana dalsi podkapitola. Clenové kurie poté nesli oznageni curiales, ktefi si volili

svého predstaveného knéze, latinsky curio.

Tyto kurie byly velice dulezité, nebot’ staly u vzniku kurijniho lidového
shromazdéni (comitia curiata). Jednalo se o prvni fimska shromazdéni. Pfistup na
shromazdéni mél cely fimsky lid, nikoliv jen vybrani zastupitelé. Kazda jednotliva
kurie méla poté jeden spole¢ny hlas. Na téchto shromazdénich se projednavaly rizné
statni zalezitosti, ale také se zde naptiklad volili ufednici, ¢i byly schvalovany zakony.
Jak jiz bylo nastinéno, jednalo se o prvni fimské shromédzdéni, které dalo zaklad pro

setninové shromazdéni, které bylo zfizeno za vlady Servia Tullia.'?

Rimané velice tihli k nabozenstvi. Souéasti kurie tedy bylo vnitini ndboZenstvi.
Na pocest bohi se konaly spolecenské akce, pfesnéji feCeno obtady, na které méli

piistup pouze pfislusnici dané kurie. Ke konani obiadii slouzilo misto zvané sacellum.®

10 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Antickd obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Iél'ma]. Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5, str. 37.

1 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdava. 2. pieprac. vyd., (V nakl. Academia vyd. 1.).
Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X, str. 21.

127 AVLIS, Petr. Pocatky fimského ob&anstvi. Https://www.vsehrd.cz/ [online]. [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/pocatky-rimskeho-obcanstvi_7042belc-f604-4395-986f-
b5cfbefb9136

13 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 22.
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1.5 Rimsky kmen
V Rimé vznikly tii kmeny, kdy se kazdy kmen skladal z deseti kurii. Je tedy
patrné, e veskeré obyvatelstvo Rima bylo rozdéleno do tficeti kurii. Rimské kmeny
byly pod moci kurijniho lidového shromazdéni. Kmeny si zde volily nejvyssiho

hodnostéte. Ten se staral nejen o véci tzemni, ale také o nabozenské ¢i pravni.

1.6 Nérod fimsky
Narod fimsky, latinsky Populus Romanus vznikl z vySe zminénych kment.
Hlavni myslenkou tehdejsiho fimského krale Romula bylo vytvofeni pomocné
organizace mésta. Populus Romanus tedy oznaCoval fimské obc¢any, ktefi patfili do

rodu, kurie i kmene. Pouze v tomto piipadé byl ¢lovék soucasti naroda Fimského. °

V tomto obdobi se poprvé objevilo rozdéleni obyvatelstva Rima na patricije a
plebejce. Patricijové byli obc¢ané, ktefi méli plna prava. VétSinou pochazeli z bohatych
Slechtickych rodi. Samotné slovo patricij je odvozeno ze slova patricii neboli majici
otce. Plebejové byli prislusnici neslechtickych rodin, kterych bylo mnohonasobné vice
neZ patricijii. Plebejové nebyli nositelé nabozenského kultu. V Rimé tedy doslo na
situaci, kdy vétSina spole¢nosti byla vyjmuta mimo politické i naboZenské déni v fisi.
Tuto situaci vytesil kral Servius Tullius, ktery zavedl zcela novy systém. Odstranil
rody, které byly nahrazeny politickou spole¢nosti. Ta byla zaloZena na vlastnéném
uzemi a majetku. Rody tedy nahradily tfidy, které korelovaly s majetkovymi poméry.

Obyvatelstvo tak bylo rozdéleno do péti tiid. T¥idy se dale ¢lenily na centurie.®

2. Podstata rimského nabozenstvi

Rim byl v riiznych &asovych obdobich kralovstvim, republikou & cisaistvim,
kdy tyto politické systémy ovliviiovaly nabozenstvi. Musime se vydat az do dob

samotného vzniku Rima a podivat se, kterymi okolnimi staty byl Rim ovlivnén.

1 DIETER, Horst a Rigobert GUNTHER. Rémische Geschichte bis 476: Lehrbuch fiir die Ausbildung
an Univ. und Hochschulen der DDR. Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1979.str. 35-36.

15 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 24-25.

16 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v iimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 25-27.
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V dobéach vzniku samotného Rima se zde samoziejm¢é nemiizeme bavit o vlivu

kiestanstvi, to vzniklo az o mnoha staleti déle.

V knize Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé autora Michala Skiejpka bylo
fimské nabozenstvi ve svych pocatcich velice popsano, jako racionalni, ale i
iracionalni. Mnozi bohové byli zakryti ur¢itymi tajemnymi rouchy. Bohové neméli jen
silné stranky, ale také lidské nedostatky/chyby, jakozto i bézny ob&an Rima. Pii
samotném pocatku se fimsti obyvatelé modlili k mnoho bohiim a pfirodnim silam. Tito
bohové a pfirodni sily jim méli pfinést mnoho urody ¢i dést. Sila ndbozenstvi byla
natolik velik4, Zze neovliviiovala jen bézny den obyvatel. Zasahovala i do celého
tehdejsiho fimského statu. Jako tomu bylo i v jinych kulturach, pofadaly se obéti, rizné
slavnosti ¢i obfady, které slouzily K naklonéni bohti na stranu obc¢ani. Obfady
neprovadély jen rodiny, ale také celé kurie ¢i kmeny. Pomyslnym odstartovanim
nabozenstvi byl domaci kult (sacra privata). Samotny nazev vypovida 0 nabozenstvi
uvniti rodiny. Rodina se modlila nejen ke svému bozstvu, ale také ke svym predkiim.
Postupem casu vznikl i kult vefejny (sacra publica), do kterého jiz zasahoval stat a

obc&ané se modlili k Rimem uznanym bozstvem.’

Nébozenstvi bylo v Rimé kli¢ovou soudasti fungovani rodiny. Rodina (familia)
byla spojovana obiady, které¢ byly vykonavany v rodinném kruhu (sacra privata), dale
majetkem, a piedevsim moci hlavy/otce rodiny (pater familias). Ta bude rozebrana
v dal$i kapitole. V rodinném kruhu tedy dochdzelo k mnoha ritualim, modlitbam,
kterych se Ucastnil jen rodinny kruh. Réno se rodina seSla u rodinného ohnisté, u
kterého se rodinni piislusnici obraceli k pfedkiim se svymi prosbami. V blizkosti domu
se poté nachazel rodinny hrob, ve kterém byli ulozeni pfedkové. Tento hrob rodina
opeCovavala a svym piedkiim nosila rtizné dary. Vyménou se rodina dozadovala

ochrany ¢&i vétsi urodnosti plodin.®

17 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X, str. 39-40.

18 COULANGES De Fustel. 4ntickd obec. Praha. Nakladatelstvi PASTELKA. Prelozili Bryksi, Jitka.
MiksSova, Katefina, Sokol, Jan. 1998. ISBN 80-902439-7-5, str. 40.
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Domaci kult mél poté i svého knéze, otce rodiny, ktery nebyl pouhym
prostfednikem mezi rodinou a bohy. Pravé diky otciim rodiny se pfedaval domaci kult
Z generace na generaci. Predavani poté probihalo jen mezi muzi, nebot’ prave oni drzeli
ochrannou ruku nad svou rodinou. Nyni se podivame na nékolik buzka, ke kterym se

tehde;jsi rodiny modlily a pfinasely jim obéti.'®

Prvni btizkové nesli oznaceni Geniové. Jednalo se o strazné duchy, jejichz
tikolem bylo chranit zdravi ¢lent rodiny. Zivot biizkové nechranili jen pii nékterych
ptilezitostech, ale jednalo se o ochranu celozivotni, tedy od samotného narozeni az po
smrt jedince. PoboZnost Rimanti je moZno pozorovat pii narozeni svého potomka, kdy
rodina provedla obét. Nejcast&ji se jednalo o riizna vina ¢i kadidla.?’ Mezi dalsi poté
fadime Lares. Hlavnim rozdilem mezi témito biizky byl, koho biizkové chranili. Lares
na rozdil od Genili nechranili ¢leny rodiny, ale chranili rodinny dim. Lares nebyli jen
rodinnymi biizky, ktefi chranili dim rodiny. Samotny Rim mél také své Lares, ktefi
chranili cela fimska mésta. V neposledni fadé bych rad zminil Vestu. Jednalo se o
bohyni krbu, symbol fimské rodiny a ohné. Ohen byl poté symbolem samotného zivota.
Vesta méla vliv nejen na rodinu, ale na cely chod Rima. Chram Vesty v Rimé byl
osidlen kultem knézek Vesty. Jednalo se o jediné knézstvi, které bylo slozeno jen z
7en.?! Manoveé byli ochrannymi duchy, ktefi se uctivali pokladanim kvétin na nahrobky
zemfielych. Jednalo se o duchy zemielych. Pfredkové, tedy duchové dostavali od své

rodiny pohiebni jidla. Potomci poté méli ziskat silu svych piedki.??

Rimské naboZenstvi az do doby christianizace bylo polyteistické. Jednotlivé
rodiny i samotny Rim mély vice bohtl, ke kterym byly provadény modlitby a p¥inaseny
své obéti. Bylo zde mnoho bohti, naptiklad Jupiter — kral bohtli, Mars — biih valky, ¢i

19 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndaboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X, str. 122-124.

20 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 59.

2L Tempio di Vesta e Casa delle Vestali (Atrium Vestae). Https://parcocolosseo.it/ [online]. [cit. 2023-
03-11]. Dostupné z: https://parcocolosseo.it/mirabilia/tempio-di-vesta-e-casa-delle-vestali-atrium-
vestae/

2 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 58-62.
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Venuse — bohyné krasy a lasky. Zde je vidét nepatrna podoba s jiz jednim existujicim
antickym naboZenstvim. Jedna se o nabozenstvi fecké, kdy se bozstvo Rimanii velice
podobalo bohtim, které uctivali staii Rekové. Rimské naboZenstvi bylo pfi svych
pozdéjsSich expanzich velmi oteviené novym bozstviim. Zde je mozné pozorovat
tehdejsi velkou seétdlost a empatii Rimand. V situacich, kdy ostatni narody by tato
nabozenstvi potlagily, Rimané se vydali cestou zcela opa¢nou. Rimané se snazili
implementovat nové bohy jiz do svych existujicich ¥ad bohd. 23 V historii je k nalezeni
i obracena strana mince, kdy se Rim jasné vymezil vii¢i judaismu. Rimané méli stejny
pohled na judaismus jako Rekové. Rekové nechapali uctivani jednoho boha, ale
predevsim nechépali prakticka pravidla zivota, obtizku ¢i omezeni svobody sexualniho
Zivota. Pravé sexualni otevienost Rekt, kterou bylo mozné pozorovat i u Rimandg,
mohla byt jednou z hlavnich pfiin jistého napéti mezi t€émito skupinami. Rozdily mezi
Rimany a Zidy eskalovaly pii obsazeni a pfipojeni dnesni Izraele k mocné Himské F3i.
Roku 63 pt. n. 1. byli zidovsti kn&zi popraveni. Tento akt vedl k rebelii Zida, ktera
musela byt potlatena. S ptichodem kiestanstvi se Rim vice upinal k drastickym
opatienim vi¢i Zidam. Zidé byli obvinéni z vrazdy Jezise Krista. Zagali byt vnimani
jako symbol pozemského zla. Antisemitismus, tedy nenavist viici Zidam byla b&znou

praktikou i v dobach antiky.?*

Pi'estoze miize fimské naboZenstvi vypadat neucelené, opak je pravdou. Rimané
dodrzovali sva pravidla, pro ptiklad je mozno uvést provadéni modlitby, latinsky
carmen. Ta musela byt provedena bez sebemensi chyby, jinak byla povazovana za
neplatnou a nasledovalo opakovéni celé modlitby znovu. Rimsky smysl pro systém a

poradek byl zakomponovan i do nabozenstvi.

2 RUPKE, Jorg. NabozZenstvi Rimanii. Praha: Vysehrad, 2007. Svétova nabozenstvi (Vysehrad). ISBN
978-80-7021-807-5, str. 23.

24 Protizidovské postoje v dobé antiky. Https://www.holocaust.cz/ [online]. [cit. 2023-03-11].
Dostupné z: https://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/historicky-vyvoj-
antisemitismu/protizidovske-postoje-v-dobe-antiky/
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Dionysios 2, 63-78: ,,vSechny, kteri se zabyvali boZskymi vécmi, rozdelil na osm
casti, tolik bylo knezskych kolegii (kurioni, flaminové, tribuni celerum, auguri, panny

Vestiny, saliové fetidlové, pontifikové)®.

Tento zakon pochazi z nejstarsich dob fimskych pravnich norem. Popisuje, jak

byly rozdéleny osoby, které byly v uzkém vztahu s ndbozenstvim.

Cicero, De Legibus 19, 47.: ,,Tim myslim to, co se vztahuje k posvitnym
obradiim, nabozenskym slibiim, svatkum, nahrobkim a ke vsemu dalsimu ... Takové

zdasady pontifikdlniho prava jsou pevné dany a vychdzi z autority pontifikii... “%®

V uryvku je patrné, ze pontifikové méli vysoké postaveni v fimském
nabozenském svété. Pontifikové byli nejzndméjSimi fimskymi knézimi. Sehrali
klicovou roli v d€jinach fimského prava, kdy polozili zéklady tviir¢im zptsobiim jeho
rozvoje. Pontifikové tvofili jesté spolecné s fetidly, vestdlkami a kradlem obétnikem
collegium pontifikum. Nejvyssim Cinitelem a reprezentantem byl nejvyssi pontifik —
pontifex maximus. Sidlo pontifikii se poté nachazelo v srdci Rima na Foru. Zde se
nachazel 1 archiv pontifikt. Tito muzi byli experty na veskeré nabozenské otazky, kdy
vykladali obecné nabozenské piedpisy — ius divinum. Byli spravci fimského
naboZenstvi. Zajimavy je poté dohled pontifiki nad fimskym kalendatrem, ktery mél
nemaly dopad na pravo soukromé i vefejné. Kalendat obsahoval dny, které byly
vyznaceny pro riazné ndbozenské obfady a slavnosti. Tyto dny byly oznaCeny zkratkou
N — dies nefasti. Béhem téchto dni se nekonaly zadné pravni ¢innosti ¢i ptimy vykon
jurisdikce. Rimané nechtéli, aby byli lidé ruSeni a odvadéni od naboZenskych
povinnosti. Dies nefasti nebyly jediné dny, které byly oznaceny v kalendati. Mezi dalsi
dny se fadily dies fasti, dies comitiales ¢i dies endotercisi. 2’

Mezi dalsi ndboZenské kolegium patfili augures — augury. Augurové byli

velkymi znalci a vyklada¢i znameni, ptes které bohové projevovali lidem svou vili.

25 Cerpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 18.

% Cerpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 91.

21 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndaboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X, str. 66-70.
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Samotné jméno augures je odvozeno od slova augeo, které znamena piinaset blaho.
Augurové konzultovali vuli bohd pomoci letu ptakl. Jednalo se o tzv. signa ex avibus,
kdy se sledovalo odkud ptak ptiletél, jakého byl druhu, ale také jaky vydaval kiik. Mezi
dal$i znameni patfila nebeska znameni — signa ex caelo. Priklady téchto znameni byly
blesky ¢i hromy. Knézsky sbor fetiala byl podobny pfedchozimu kolegiu. Stejné jako
augury, tak i fetidly nebylo mozné povazovat za knéze v pravém slova smyslu. Jednalo

se o specialisty nabozenskych ritualii spojené s mezinarodnimi vztahy. 2

Dale bych se rad vice vénoval kultu vefejnému, tedy bohtiim, kteti byli uznavani
celym Rimem. Kapitolska trojice neboli tridda bylo oznaeni pro nejvznesendjsi a
odvozeno od etruské bohyné¢ Menrvy. T¢ byly na jeji poCest obétovany zbran¢ padlych
neptatel Rima. Dal§i bohyni z triady byla poté Juno, manzelka Jupitera. Ta byla
kradlovnou ostatnich bohd. Poslednim bohem z triddy byl Jupiter, kral veSkerého
fimského bozstva. Na jeho pocest se konaly kazdoro¢né v mésici zafi slavnosti, béhem
kterych dochézelo k riznym obétem ¢i pravodiim. Obyvatelé se k témto bohtim modlili
mnoha desetileti, az jejich ,,vladu* narusilo kiestanstvi. O kultu vefejném také mluvil

Michael Grant ve své knize s ndzvem Dg&jiny antického Rima:

Je sporné, co prislo driv, zdali kult domdci nebo verejny, ale ten verejny byl

V kazdém pripadé zvelicenou verzi kultu rodinného. “*°

Rimané v pozdé&jsich letech dobyvali mnoh4d tzemi, béhem kterych jim
nezalezelo jen na dobytém tzemi, ale také na ,,dobyvani bohti“. Jak bylo jizZ zminéno
dfive v této kapitole, Rimané velmi radi pfijimali nova bozstva za sva. Nikdy viak
Rimané nevnucovali sva bozstva lidu dobytych statii ¢ mést. Rim se snazil docilit co

nejvétsiho poétu kultd a ochrannych bozstev nez kterékoli jiné mésto ve své dobé.®

28 SKREJPEK, Michal. Ius et religio: pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999. ISBN 80-901064-8-X, str. 74-82.

22 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Pielozil Alena INDROVA. Praha: BB art, 1999. ISBN
80-7257-009-9., op. citace str. 20.

30 FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis. Anticka obec: [studie o kultu, pravu a institucich starého
Recka a Rl’ma]. Praha: Sofis, 1998. ISBN 80-902439-7-5, str. 358.
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Vystizeni podstaty fimského nébozenstvi je ovSem nadmiru slozity tkol. Je
faktem, ze lidé v dobach starovékych byli vice pobozni nez v dobé& dnesni. Je nutno si
uvédomit, Ze mnoho jevi, které nastaly, si lidé nedokdzali védou vysvétlit. Diky jejich
predstavivosti vznikly mnohé povésti a dochazelo k vytvateni bohtl. Piestoze Rimané
byli ve svych dobach pteborniky a prukopniky, stale tihli k jisté opote, ze véci se daji
ovlivnit naklonosti ke svym bohim. Dovolil bych si tvrdit, Ze podstata nabozenstvi
spociva v tom, ze ¢loveék chce véfit, ze existuji mocné bytosti, které je chrani pred
riznymi nebezpecimi. Mohlo se jednat o ruzné nemoci, ¢i piirodni katastrofy.
Nabozenstvi je | v dnes$ni dobé stale velkym fenoménem. ktery jen tak nezmizi,
piestoze nabozenstvi zapadni nejsou tak progresivni jako nabozenstvi vychodni. Lidem
V dnesni dobé muize ptijit smeésné ¢i bizarni, k ¢emu se nasi davni predkové modlili a
vV co vétili. Jsem toho nazoru, ze soudit dobu, kterou jsem nezaZzil je usmévné a

povrchni.

3. Rimska rodina — rodinné pravo
V této nejobsahlejsi kapitole bude rozebrano pravo rodinné, respektive prava,
kterymi disponovali ¢lenové rodiny v tehdejsim Rimé. Uvodem bude vysvétlin pojem
,.persony“ osoby. Rimany byl ¢lovék vykladan jako nékdo, kdo je zptisobily k noseni
prav a povinnosti, resp. pravni subjektivit. Rimané nectili prava vsech osob stejné.
Clovék, ktery mohl nabyt prav a povinnosti musel byt svobodnym. Oviem i mezi
svobodnymi ob¢any doslo k rozdé€leni na lidi svobodné jiz od svého narozeni a poté

propusténce/byvalé otroky.

Rodina byla skupina osob, ktera byla spojena moci otce rodiny, pater familias.
Muz mél v Rimé rozsahlou pravomoc nejen nad svou Zenou a détmi, které zplodil.
Také mél moc i nad lidmi cizimi, ktefi mu byli pfif¢eni a jeho otroci. Hlavnim
stavebnim kamenem rodiny byl tedy muz, ktery byl dospélym ob&anem Rima. Zaroven
byl ,,sui iuris®, tzn. nebyl podroben pod moc jiného. 3! Mezi dalsi spojeni patiil poté

majetek a domaci rodinny kult. O rodin€ nalezneme zminku ve spisu M. T. Cicerona:

31 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 130-140.
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wJesté tesnejsi je svazek mezi pribuznymi, nebot’ onen nekonecny cit lidské
pospolitosti se zuzuje na nepatrny kruh. A protoze vSem zivym tvorum je od prirody
spolecny pud rozmnozovaci, je prvnim poutem spolecnosti manzelstvi, dalsi deti, potom

Jeden diim a spolecné drzeni majetku. “*?

V tomto uryvku je vidét, ze na svazek manzelstvi a rodinu se hlavné divalo

Z pohledu zplozeni potomk.

Manzelstvi bylo uzavirdno mezi muzem a Zenou. Vzdy bylo uzavieno vV zajmu
muze. Dulezitym pojmem je poté affectio maritalis. Affectio maritalis znamena vili
muze vzit si Zenu, mit ji po svém boku jako manzelku a matku legitimnich potomkd.
Rimsky pohled na manzelstvi byl tedy velice jednostranny. Postaveni muZe bylo

neporovnatelné s postavenim zeny. Téma manzelstvi bude vice rozebrano v kapitole 6.

3.1 Pater familias

Pater familias byl jedinou osobou svépravnou. Ostatni ¢lenové rodiny, jak bylo
nastinéno vyse byli pod jeho moci. Béhem dob kralovské mél otec moc takika
neomezenou moc. Veskera rozhodnuti provadél ¢isté na své vili, pfitom mél byt veden
zvyky svych predki. Rozhodnuti, ktera ¢inil, neméla pfivolat vztek bohi.*® Postaveni
7en bylo v dobach antického Rima s porovnanim s postavenim dne$nim velmi
usmévné. Pater familias byl odpovédny za blahobyt své rodiny, povést, ale i za jeho
moralni mravy a mravy vSech ostatnich ¢lend rodiny. Pater familias byl také knézem

rodiny, kdy provad¢l rizné ritualy v ramci domaciho kultu.

lus vendendi bylo pravo na prodej déti, kterému jsem nevyclenil vlastni
podkapitolu. V ranych dobach Rima bylo b&zné prodavat své déti za vidinou uréitého
zisku. Ptistupovalo se k nim jen v pfipadech nouze. Prodejem svého ditéte se poté pater
familias zbavil odpovédnosti k danému ditéti. 34 Déti, které se narodily znetvofené poté

mohla ¢ekat i smrt.

32 CICERO, M. T.: O Povinnostech, Praha, Nakladatelstvi Svoboda, 1970, ISBN: 25-086-70, str. 46-47.

3 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Ffimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 39.

3 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v Ffimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 42.
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Dionysios 2,15: ,,Romulus stanovil obcaniim povinnost vychovat vsechny potomky
muzského pohlavi a prvorozené dcery, a zakazal zabijet deti mladsi tii let.
Bezprostredné po narozeni smély byt zabity pouze ty, které se narodily zmrzacené ¢i
znetvorené. N tomto pripadé nebranil rodicum, aby je odkladali, pokud je predtim
ukazali péti nejblizsim sousedum a ti tento cin schvalili. Tem, kteri se nebudou ridit

témito zdkony, uloZil tresty, mezi nimi i odnéti poloviny jejich majetku. “*

Moc otce tak, jak je vyobrazena v listech Rimand, je opravdu velice désiva,
nebot’ otec, jakozto hlava rodiny mohl rozhodovat o zZivotech vSech ostatnich Clenii

rodiny.

Dalsi opravnéni, kterymi hlava rodiny disponovala, byla naptiklad: pravo
jmenovat détem porucnika v posledni vili, dat souhlas k zdsnubdm a k uzavieni
manzelstvi, také pravo ustanovit détem dédice na ptipad, Ze by po smrti otce zemiely

v nedospélosti.

3.2 Patria potestas

Patria potestas byla moci hlavy rodiny k jeho détem, ale i détem jeho potomk.
Zde si tedy musime uvédomit, ze nastavaly piiklady, kdy novorozené neptipadalo pod
moc svého otce, ale pod moc svého déda, nebot’ déd byl stale pater familias. O moci

patria potestas je psano:

Ulpiani liber singularis regularum Titul IV.: ,,Svého prava jsou hlavy rodin, to

je otec rodiny a matka rodiny.%’

3% Cerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny iimského prava:
Fontes iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 15.

3% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, op. cit., str. 133.

37 Cerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny iimského prava:

Fontes iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 151-153.
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Gaius Inst. 1. 55: ,,V nasi pravomoci jsou dale nase deti, které jsme zplodili
V Fadnem manzelstvi. Je to pravo viastni obcaniim rimskym: nebot sotva se najdou lide,

kteri by nad svymi détmi méli takovou moc, jakou mdame my. “38

Samotni Rimané si uvédomovali, jak obrovskou mél pater familias pravomoc.
Timto se Rimané velice lisili od ostatnich kultur tehdejsich antickych &asti. Rimané
Casto prirovnavali postaveni déti k otroktim, nebot’ déti i otroci skuteéné nem¢li Zadna
prava. Je nutno si uvédomit, ze se zil dvoji zivot — uvnitf rodiny a vné€ rodinného kruhu,
tedy zivot vefejny. Typickym ptikladem miize byt postaveni syna v prostoru verejném,
kdy se jednalo o vysoce postaveného muze, ktery zastaval dtlezitého postu na tradu.
Ostatni ob¢ané si jej tedy vazili. V domacnosti mohl byt ov§em ,,otloukankem®, kdy

pater familias mél pravo nalozit s nim, jak si jen umanul.

Své dité mohl i dle prava ius exponendi odlozit a dité¢ nechat napospas svému
osudu. Tohoto prava nebylo mozné vyuzit u prvorozenych déti.>® Obzvlasté z vyctu
prav hlavy rodiny mi toto pravo ptijde velmi Scestné. Nechat napospas dité své krve je
velmi ohavné a nelidské. Kde je poté rozdil mezi zvifaty, kterd podle mnohych lidi
nemaji emoce a lidmi, jakozto tvory schopnych empatie a citi? Odlozené déti se
musely odlozit na vefejnych prostorech, kdy nalezce mohl vychovat dité jako své

vlastni.

Pokud se vsak narodilo dité postizené ¢i n€jak znetvofené bylo jej mozné
usmrtit. O této moznosti narozeni a nasledného usmrceni ditéte pojednavano v zakoné

dvanicti desek.

Deska 1V, Cic. De leg. 111 8, 19: ,,usmrcen rychle, jako podle XII desek zvlast

obludné dité. “*°

8 Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 42.

% GRUBBS, Judith E., PARKIN, Tim. The Oxford Handbook of Childhood and Education in the
Classical World. Oxford: Oxford University Press, 2013 str. 85.

40 ex duodecim tabularum IV.

Cerpéano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny #imského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 33.
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Pojednani o tomto piipadé je mozné nalézt i v Corpus iuris civilis, které se

datuje do 6. stoleti naseho letopoctu. Zde je uvedeno:

ULPIANUS ve 4. knize K zakonu lulia a Papia: ,,Nékdo se zeptal, zda ma zené
prospivat, jestlize porodi nestviiru, nebo obludu, nebo mrzdka, nebo jehoz vzezreni,
nebo place, dosud nebyl zaznamenan, tedy nikoli lidské podoby, ale jiné, spise zvireci
nez lidské? A je spravné, aby to v takovychto pripadech rodiciim prospivalo. Neni zde
totiz nic, co by jim mohlo byt dano za zlé, nebot’ byli poslusni narizeni, jak jen mohli,

a nikdo nemiize matce pricitat ke skodé to, co zpiisobil osud. ** **

Je vidno, ze osud takto zohaveného ditéte byl stejny v dobach kralovskych, tak

i v dobach cisafskych.

Samotny vznik otcovské moci mohl nastat n€kolika pfipady. Prvnim z nich
bylo zplozenim potomka v fadném manzelstvi, dale legitimaci ditéte nemanzelského ¢i
adopci. % Narozenim, tedy zplozenim potomka bylo nejvice typickym zplisobem
vzniku moci otcovské. Mén¢ Castym byly piipady legitimace déti, kdy od 4. stoleti
naseho letopoctu platilo, Ze nemanzelské déti zrozené v konkubinaté mohou byt za
jistych podminek legitimovany. Tim se dostaly do moci svého zploditele.*® Posledni
moznosti byla poté adopce, kdy pouze chlapci mohli byt adoptovani. Vékovy rozdil
poté musel byt nejméné 18 let. Existovali dva typy adopce. Jednalo se o0 arrogaci a

adopci v uz§im smyslu. Déti nemanzelské poté nemohly byt adoptovany, nebot’ mély

byt legitimovany. Problematika adopce je také obsaZena v Justinidnskych institucich.

, Adopce se uskuteciuje dvojim zpiisobem, bud’ cisarskym reskriptem, nebo

soudnim aktem magistrata. Na zdklade cisarské autority adoptujeme muze a zeny, kteri

Jsou sui iuris. “**

“Cerpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 135.

42 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 180-189.

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 190.

# Cerpano z: BLAHO, Peter. Justinidnske institiicie — Corpus iuris civilis. Trnava: IURA EDITION,
2000. ISBN 8088715806, str. 52.
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Patria potestas poté zanikala bud’to smrti otce ¢i smrti ditéte. Pokud nabyl nad

osobou podiizenou moc n&kdo jiny, brala patria potestas za své.*® Dle zdkona dvanacti
desek:

Deska 1V. 2b.: ,Jestlize otec trikrat proda syna, budiz syn osvobozen od

otcovské moci. “ 48

Pokud doslo k smrti otce rodiny, z déti se stavaly svobodni obéané Rima, resp.
ziskaly plnou svépravnost. Zvlastnim koncem moci otce pak bylo upadnutim do zajeti

béhem valek. Rimané se domnivali, Ze zajatec je mrtev, tudiz pozbyl viech svych prav.

Dal$im nemén¢ duilezitym pravem bylo poté ius vitae necisque, tedy pravo nad
zivotem a smrti podfizenych osob. Ta se vztahovala na vSechny osoby, které byly pod
moci hlavy rodiny.*” Zde je krasné vidét, Ze otec mél neomezenou moc, kterou nebyl

nikterak omezen. O tomto pravu je psano i v zakoné dvanacti desek:

Deska V. 2a.: ,,Podle zdkona otci ... predal syna do moci nad Zivotem a

smrti. “48

Tato pravomoc neslouzila ovSem k tomu, aby otec mohl zabijet své déti a
ptibuzné, kteti byli pod jeho moci. Tato moc spiSe slouzila, jako nastroj k potrestani za
$patné mravy. Neméla slouZit k zastraSovani. Rimané velmi davali na své povésti a
bonos mores, dobré mravy. Kdyby otec rodiny zneuzival tohoto prava, nebyl by

odsouzen Rimem. Byl by odsouzen spole¢nosti samotnou. Otec by tedy ztratil na své

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 130-140.

46 _ex duodecim tabularum 1V. 2b.

gerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 33.

47 BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny #imské
Fise:od nejranéjSich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3168-1, str.
51.

48 |ex duodecim tabularum IV. 2a.

gerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny Fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 33.
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cti a bylo by na n¢j spolec¢nosti pohlizeno jako na tyrana, ktery tyra své déti. Dle mého
tsudku i tato pravomoc je zcestna, ale nanestésti byli Rimané disledni, a tak zde byla
utvorena urcita ,,brzda“, ktera zabraniovala hlavé rodiny konat takika bezmyslenkovité
a napiiklad v afektu tyrat své rodinné pfislusniky. Urcité tresty ovsem musely nastat,
zvlasté kdyz bylo pospinéno jméno rodiny. Zde hlava rodiny méla povinnost i pravo
hiisnika potrestat.*® Dle mych domnének, které jsou nepodlozeny si myslim, Ze se
stejné nékteti jedinci se chovali nepticetné a zneuzivali svého postaveni a pravomoci,

které¢ méli. To je ale pouze a jen Cisté moje domnénka.

Poslednim pravem, které bylo soucasti patria potestas je ius vindicandi, tedy
pravo zalovat, vyloucit kohokoli ze zasahovani svych pravomoci. O tom je psano jiz

Vv Zakoné dvanacti desek.

Deska IV. 3.: ,,T¢ své prikazal, aby si vzala své véci, podle XII desek odebral
« 50

klice, zapudil ji.
3.3 Patria manus

Je nutno si uvédomit, Ze manzelstvi v antickém Rimé& a v dne$ni dobé jsou
diametralng odligné. Hlavnim cilem manzZelstvi v Rimé bylo zplozeni potomka,
ptresnéji feCeno muzského potomka. Diky narozeni chlapce mohl rod pokracovat i
v budoucnosti. Manus ®! byla tedy moc otce rodiny nad manzelkou. Uzavieni

samotného manzelstvi bude rozebrano v kapitole manzelstvi.

Gaius, Commentarius primus, 109.: ,.,(Zatimco) vSak v pravomoci byvaji jak

muzi, tak Zeny, podrizuji se moci manzelské pouze Zeny. 2

49 KUBINKOVA, Lucie. lus vitae necisque. [online]. [cit. 2023-03-11]
Dostupné z: http://intervalla.prf.cuni.cz/fulltext.html

% Lex duodecim tabularum IV. 3.

erpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny Fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny ¥imského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 33.

51 Pozn. manus je volné piekladano jako ruka, &i pést, tedy symbol manzelské moci.
%2 |ex duodecim tabularum IV. 3.

Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve étyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3 str. 53.
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Gaius, Commentarius primus, 110.: ,,4 tak se kdysi (Zeny) podrizovali moci

manzelské tremi zpiisoby, ,, uzivanim** konfarreaci (a) koempci. “>3

Manzel mél moznost manzelce ustanovit opatrovnika. Na rozdil od déti, které
si opatrovnika vybrat nemohly, Zena si jej vybrat mohla. Dale zde pise Gaius, ze volba
mohla byt uplna ¢&i jen tzka. Uplna volba byla ¢isté jen na Zeng, ktera si méla volbu
svého porucnika, avSak u volby Uzké bylo psdno, ze si Zzena mohla zvolit svého
poruénika jen jednou & dvakrat, tudiz svou volbu méla dobie promyslet. >** O

porucnictvi se také piSe v Zakonu dvanacti desek:

Deska V., Gaius | 144-145: , Predkové...chteli, aby zZeny, i kdyby byly dospélé,
byly pod porucenstvim; ... vyjma Vestiny panny, které...chteli mit svobodné; a tak je

také stanoveno zdkonem XII desek. “*®

Manzelka méla takika stejné postaveni v rodiné€ jako jeji synové a dcery.

‘

Manzelka byla k manzelovi ve vztahu , filiae loco “, ptelozeno jako v postaveni dcery,
podobné tomu bylo ve vztahu matky k détem, kdy v tomto vztahu byla brana jako
»wsororis loci, tedy v postaveni sestry. Mnozi si mohou myslet, ze tyto skute¢nosti
zen¢ stavély do neptiznivé role, coz se muze jevit jako pravda, na druhou stranu to Zené
davalo vyhodné postaveni v pravu dédickém, kdy manzelka byla spolu s détmi
povolana hned v prvni skuping vlastnich dédici. Manzel stejné jako své déti mohl
trestat 1 svou manZelku. Nesm¢l ji potrestat bez prodiskutovani trestu s zenami, ktery

mu byli ptibuzné. %

58 Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Pielozil Jaromir KINCL. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 53.

5 Cerpano z: BLAHO, Peter. Justinidnske institiicie — Corpus iuris civilis. Trnava: IURA EDITION,
2000. ISBN 8088715806, str. 65-66.

% Lex duodecim tabularum V.

Cerpéano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Véaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha:
LexisNexis, 2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 35.

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 130-148.
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Gaius, Commentarius primus, 115b.: ,,Ta vsak, kterd podstoupi fiducidrni

koempci s muzem viastnim, zacne nicméné v postaveni dcery byt. >’

Manus vznikal jen uzavienim manzelstvim ,,matrimonium cum in manum
conventione “, které se fadilo mezi nejstarsi typy manzelstvi, od kterych se postupem
Casu snazili Rimané upustit. O ,,matrimonium sine in manum conventione‘ bude

hovofeno v kapitole manzelstvi.>®

3.4 Dominica potestas

Gaius, Commentarius primus, 52.: ,,Pravomoci panii jsou tedy podrizeni otroci.
Tato pravomoc ma piivod v ,, pravu narodii “: u vSech narodu bez rozdilu miizeme totiz
pozorovat, ze panum prislusi nad otroky pravo Zivota a smrti; a cokoli se nabyva skrze

otroka, to se nabyva pro pana. >

V tomto uryvku je patrné, Ze hlavé rodiny byli podfizeni otroci. Otroctvi bylo

v Rim¢ zakotvené jiz od samotnych zacatk.

Gaius, Commentarius primus, 52.: ,,V dnesni dobé neni vsak ani obcaniim
Fimskym, ani Zadnym jinym lidem, kteri Ziji pod viadou Fimského ndroda, dovoleno,
aby nadmiru a bezdiivodné bourili proti svym otrokiim... Konstituci téhoz cisare se
vSak kroti i nadmeérna krutost panu: byv totiz nekteri spravci provincii dotazovan stan
tech otroku, kteri vyhleddvaji ochranu v chramech anebo u soch cisarii, rozhod, Ze zda-
li se krutost panii nesnesitelna, maji byt donuceni své otroky prodat. A oboji je spravné,

nebot svého prdava nesmime zneuzivat.

57 Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 55.

%8 BLAHO, P. Zdiklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ, 1997

% Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 41.

60 Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Pielozil Jaromir KINCL. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 41.
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Rimané si uvédomovali, Ze ne vsichi pater familias jednali a nakladali se svymi
otroky velmi dobfe. Tudiz vznikla urcita ,,regule®, ktera jim fikala, ze maji prodat své

otroky. Tyto uryvky se datuji az do dob cisafstvi.
V Zakong dvanacti desek se o otrocich pise:

Deska VII, 12., Ulp. Coll. 2,4: ,,Otrokovi je v zaveéti narizeno, aby byl
svobodnym muzem za této podminky: ,, pokud dal dedici 10 000 assii“; i kdyz byl otrok
odcizen dédicem, otrok tim, Ze da uvedené penize kupujicimu, vstoupi otrok do

svobody. “¢*

3.5 Ritualy v ramci rodiny

Zivot vétsiny Riman® nebyl nikterak pestry. Ritualy byly velkymi udalostmi
v ramci rodin, na kterych si davali ¢lenové rodin zalezet, ptedevsim diky jejich
poboznosti. V kapitole bude nahlédnuto na narozeni potomka, ale také na dospélost ¢i

smrt a pohfeb.

3. 5.1 Narozeni

Narozeni bylo velkou udalosti tehdejsi doby. Dité bylo po narozeni polozeno
na zem, k noham svého otce. Pokud se dité narodilo postiZzené bylo odkazano na smrt.
Zdravé dit€ poté otec zvedl a vzal do naruci. Timto aktem jej uznal za své a prebral na
sebe tedy povinnosti otce. Narozenim chlapce bylo velkou udalosti, nebot’ v budoucnu

bude dédicem rodu. %2

wrwe

velkou imrtnosti. Zena tedy ¢asto musela porodit aZ $est potomki, z nichz se dva dozili
dospélosti. Na druhou stranu, ani Rimané necht&li mit mnoho déti. Divodem mohla
byt slaba finan¢ni situace. U bohatSich rodin ¢astym diivodem byla obava s pfiliSnym

délenim majetku.®® Dochazelo tedy k potratim, & v praci dfive zminéném odloZeni

61 Lex duodecim tabularum, Deska VII, 12.
Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/twelve Johnson.html#t7

62 Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. IN: Ancienit Society. 1980, str. 5-82.

83 Tuvnalis: Satiry VI, Ovidius: Lasky II. 14, Martialis: Posmé&sky a jizlivosti VIIL. 31, IX. 66, Plinius
ml.: Dopisy IV.
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déti. Potraty v tehdejsi dob¢ byly velmi rizikoveé, ktery mohl vést nejen k smrti ditéte,
ale i jeho matky. Pokud dit¢ umfelo v prvnich dnech svého Zivota, Rimané se
distancovali od vétsich truchleni. Dies lustricus®® byl ritudlem, kterym se dité& pfijimalo
do rodiny. U divek se konal osmého dne po jejim narozeni, u chlapcti tomu bylo dne
devatého. ®° O vyuziti cisaiského fezu, kterym na svét mohlo piijit dité je poté psano

V.

Corpus iuris civilis, 141: ,,Ulpianus v 8. knize K zdkonu Iulia a Papia: Také ta
Zena je povazovana za tu, ktera ma dite, i kdyz zemrela, jestlize miize prijit na svet

viiznutim. <%

Corpus iuris civilis, 147.: ,,Tentyz ve 3. knize K zakonu lulia a Papia: Ti, kteri

se narodi v prilehlych mésta, jsou povazovani za narozené ,,v Rimé*. «67

Corpus iuris civilis, 153.: ,,Terentius Clemens v 11. knize K zdkonu Iulia a

Papia: Ten, kdo je v brise, musi byt povazovan za toho, kdo byl v okamzZiku smrti. <%

Dité bylo brano jako Zivé az pii samotném porodu, nikoliv v bfiSe své matky.

3. 5. 2 Dospélost

V této podkapitole bude zodpovézeno na otazku, kdy pro Rimany skonéilo
détstvi a kterym rokem zapocala dospélost jedince. Dnes je standardem v zapadnim
svété vékova hranice osmnacti let, ktera je pravné zakotvena. Rimané si nad otazkou
veéku lamali hlavu. PovétSinou pfemitali jen nad Zivotem muZskym, diky pravim a
postaveni, které muzi méli. Osobné jsem c¢ekal, Ze tato hranice bude nizsi, 1 diky mensi

délce Zivota, nez je ta dnesni. V dobach kralovstvi se tato hranice urcila na sedmnact

8 Pozn. jednalo se o vySe zminéné pozvednuti ditéte.
8 Eyhen, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. IN: Ancienit Society. 1980, str. 5-82.

8 Corpus iuris civilis, 141, ¢erpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zakony a pravo antického Rima.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 227 .

67 Corpus iuris civilis, 147, Gerpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zikony a pravo antického Rima.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 228.

68 Corpus iuris civilis 153, ¢erpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 229.
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let. Pfi dovr$eni sedmnactych narozenin mladik obdrzel togu. Negativnim darkem bylo
absolvovani vojenské sluzby. Prijeti togy bylo vefejnou ceremonii, které se zacastnilo
vice mladych muzi. Nejednalo se jen o oslavu v ramci rodiny v rodinném domé¢. Tato
slavnost, ktera se konala 17. bfezna, byla oznacena, jakozto den ,,oblékani muzské
togy“. Dukazem je, Ze tento svatek uveden v fimském kalendafi, jakozto Liberalia,

Libero in capitolio.

Jak v dnes$ni dobé pii dosaZeni dospélosti dostavaji mladi prava, tak v Rimé se
mladym muziim oteviely kariérni brany. Dospélost v§ak neznamenala konec zavislosti
k hlavé rodiny a opusténi moci otce rodiny. Toto obdobi Zivota bylo pro mladé muze
velice bujaré, plného objevovani, ale také prvnich sexualnich rozkosi. Predev§im mladi
muzi Z patricijskych rodin se vydavali na studijni cesty, které jim méli dat zkuSenosti
a potiebny rozum. ® Divky na druhou stranu dle Rimant dospivaly diive neZ chlapci.
Divky jiz ve svych dvanacti letech byly ptipraveny vstoupit do manzelstvi. Na rozdil

od chlapcii neprobihala pii dovreni tohoto véku u divek zadna oslava. "

Corpus iuris civilis, Institutiones 1,22: ,,Chlapci a divky se v okamziku
dosahnuti dospélosti osvobozuji od porucenstvi. Predci chteéli zjiStovat dospélost nejen
podle véku, ale u muzského pohlavi také pomoci télesného vzhledu. Cisar usoudil, pro
cistotu nasi doby, ze to, co bylo u Zen pokladano za necudné, totiz télesné ohledani, ma
byt rozsireno také na chlapce; a proto byla svatym cisarskym narizenim vyhldasena
dospélost u chlapcii dovrsenim ctrndctého roku a u Zen bylo setrvano na starém
pravidlu, takZe jsou povazZovany za zpusobilé vstoupit do manzelstvi po dovrseni

dvandctého roku.“ ™

89 Cicero: Laelius de amicitia 1, De officiis I 1. 13, Ad familiares XI11. 40, Ovidius: Tristia VI. 1.
Dostupné z:
https://www.thelatinlibrary.com/cic.html

70 Plutarchos: Qustiones Romanae. In: Plutarch: Moralia. ed. Loeb Classical Library edition.
Harvard 1936 str. 1-171. Dostupné z:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Moralia/Roman_Questions*/home.html

L Corpus iuris civilis, Institutiones 1,22
Dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/justl_Moyle.htm#XXII
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3. 5. 3 Snatek

Snatek bude rozebran v kapitole 6. manzelstvi.

3. 5.4 Smrt a pohieb

Smrt nebyla v této dob¢ ni¢im neobvyklym. Primérny vék se pohyboval mezi
tiiceti az tfiatficeti lety. Nemald byla taktéz i umrtnost u déti, kterd byla zminéna
v predeslé kapitole 4.5.1 Narozeni. Predevsim se jednalo o nizkou uroven zivota, kdy
diky chyb¢jicim znalostem umirali lidé na spoustu dnes jiz lé¢itelnych nemoci. V
samotném Rimé se také piilis na velkou &istotu. Odpad byl b&Zné vylévan na ulici pied
domy. Smrt mohla nastat i banalnim zranénim, jako bylo zaniceni trzné rany. Strach ze
smrti nemusi byt dle mého nazoru ¢isté negativni véci. Kazdy jedinec mohl svého ¢asu
vyuzit tak, jak chtél. Nékdo se snazil dosahnout respektu ostatnich. Nékdo sviij zivot
zasvétil zkoumani novych véci. Pravé strach ze smrti byl a je hlavnim motorem, pro¢
se lidska civilizace tak posouva. OvSem ne vSichni méli v tehdejsi dobé stésti. Pro

spoustu lidi mohla byt smrt vysvobozenim z jejich strastiplného Zivota.

Umirajici jedinec byl pfi svych poslednich okamzicich pokladan na zem, aby
se naposledy mohl dotknout/spojit matky zemé. Rodina nékolikrat volala jméno
mrtvého a poté zavolali pohfebni ustav neboli pollinctores. Samotné Gmrti se poté
hlasilo v chrdmu Venuse Libinity. 72 Tématu smrti se vénovali Rimané jiz v dobé

kralovské, ptikladem:

Lex duodecim tabularum, Deska X., 1.: ,,Mrtvého clovéka ve méste nepohrbivej
ani nespaluj. “"
Lex duodecim tabularum, Deska X., 4.: ,,Zeny at si nedrdsaji tvdre, ani at na

pohibu nenarikaji. “™

2 STARA, Ivana. Rodina a jeji vyznam v fimském pravu. Ostrava: Key Publishing, 2013. Monografie
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-184-9, str. 67-69.

73 Lex duodecim tabularum, Deska X., 1.,

Cerpéano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 47.

74 Lex duodecim tabularum, Deska X., 4.,
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Lex duodecim tabularum, Deska X., 6b.: ,,Predkové uzivali ndpoje s myrhou,

toho je ditkazem, Ze...na XII deskdch je zakdzdano, aby se daval mrtvym. ™

Lex duodecim tabularum, Deska X., 9. Cic. De Leg. 2., 24, 61: ,,Zakazuje
zFizovat hranici nebo novy hrob do vzdalenosti 60 stop proti wili viastnika cizich

stavent. “'®

Z tdchto uryvkt mizeme vypozorovat diiraznost Rimant, kdy napiiklad ziizeni
nového hrobu se muselo prodiskutovat se sousedy, ktefi ndm to museli povolit. Dale

vidime, Ze Zeny nem¢li hlasité natikat béhem pohibu.

Corpus iuris civilis, 202.: ,,Alfenus Varus ve 2. knize Digest: Jestlize je v zdavéti
napsano, aby dédic na pohreb, nebo na nahrobek, vynalozil ,, nejméné sto aureti , neni
povoleno vynalozit méné. Pokud by chtél vice, miize, nebot se ma za to, ze nejednd proti
zaveéti. " Zde je krasné vidét, ze zavét mrtvého mohla ovlivnit naklady vynaloZené

na jeho vlastnim pohibu.

V této kapitole tedy bylo nastinéné fimské rodinné pravo, pfredevsim moc pater
familias, kterd v mnohych ohledech pifesahovala mez. Rodinni pfislusnici byli
z pohledu pravniho brani jako ménécenni, kdy takovato skutecnost by v dnesni dobé

nemohla nastat.

Cerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 47.

> Lex duodecim tabularum, Deska X., 6b.

Cerpéano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 47.

76 Lex duodecim tabularum, Tabula X., 9.

Cerpéano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 47.

77 Cerpano z: SKREJPEK, Michal. Lex et ius: zdkony a pravo antického Rima. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-686-6, str. 240.
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4, Manzelstvi

V této kapitole bude rozebrano manzelstvi, které stalo za vznikem fimské
rodiny. Na manzelstvi bylo pohlizeno jako na svazek, ktery byl uzavien v zajmu muze.
Manzelstvi bylo tedy zakladnim kamenem jeho rodiny a slouzilo také k zajisténi jeho
rodu, zplozenim nastupcu. ,,Matrimonium cum in manum conventione‘ je nejstarsim
typem fimského manzelstvi, pii kterém muzi vzniklo nad Zenou patria manus. Dal$im
typem manzelstvi poté bylo ,,matrimonium sine in manum conventione “, které vzniklo
diky ekonomickému, ale také socialnimu rozvoji Rima. Na rozdil od starsiho typu
,matrimonium cum in manum conventione“ se zde neménilo pravni postaveni Zeny.
Zena tedy nepfestupovala pod moc jiného otce rodiny, ale ziistavala v postaveni ,,sui
iuris. V tomto typu manzelstvi tedy nevznika ,,manus “, tudiz manzelka stale spada pod
moc svého otce. Specifickymi manzelstvimi poté byly konkubinat a ,,contubernium *.
V prvnim piipadé se jednalo o pouhé souziti mezi muzem a Zenou, kdy se vyrazné
mohla lisit jejich postaveni. Pfikladem je muz patricius a zena plebejka. Samotni
Rimané pro konkubinat vyuZivali terminu ,libidinis causa, non liberorum

quaesundorum . To znamenalo kvili chti¢i, ne kviili plozeni déti.”

Ulpianus tika, Ze manzelstvi vychdzi z prava ptirozeného, které je ptirodou
uceno vSem zvifatim. Neni tedy vlastni jen lidské rase. Z toho vychazi spojeni mezi
muzem a zenou, které oznaCujeme jako manZzelstvi. Pfi manZelstvi dochézi k plozeni
déti a jejich nasledné vychové.”® Manzelstvi poté nemohla byt uzavirana s otroky diky
jejich neexistujicim pravim.%

4.1 lus connubium
K uzavieni manzelstvi poté bylo potieba, aby ob& osoby méli ,,conubium ",

pravo uzaviit zakonny snatek. Jednalo se tedy o osoby cives Romani, tedy fimské

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 135.

™ Dostupné z:_https://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/prof/Z1\V008/RPR09-10/RPR-Arbeitsblatt2.pdf
8 Cerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Véaclav SEBOR. Prameny fimského prava: Fontes

iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 153.
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obcany. Cizinci mohli ziskat ,,conubium “ jen diky privilegiu, které obdrzeli. Ne kazdy

cizinec mél tedy ,,conubium « 8l

Gaius, Commentarius Primus, 56. ,RimSti obcané maji tedy své déti
Vv pravomoci, vezmou-/i si za manzelky obcanky rimské, naebo i Latinky ¢i cizinky,
S nimiz maji conubium. Ma-li totiz conubium ten ucinek, zZe deéti nasleduji postaveni

otce, stane se, Ze (déti) nejen nabyvaji Fimské obcanstvi... “®?

V tomto uryvku je tedy psano, ze conubium méli fims$ti ob¢ané. V

dal$im tryvku je poté psano o snatku i s cizinkami.

Gaius, Commentarius Primus, 57. ,,Proto se cisarskymi konstitucemi povoluje
nekterym veteranum conubium s témi Latinkami ¢i cizinkami, které po propusteni
Z vojska pojmou za manzelky jako prvé; a ti, kdo se z tohoto manzelstvi narodi, stavaji

se nejen obcany rimskymi, ale jsou i podrobeni pravomoci agndtskych predkii. “®®

Conubium bylo velmi dulezité pro uzavieni pravoplatného legitimniho
manzelstvi. Pokud potencionalni manzelé conubium neméli, vznikalo poté ,,manzelstvi
uzavirané podle prava narodu“. V tomto manzelstvi nevznikala muze nad détmi
otcovskd moc.® Mnohem ,,vétsi svobody* méli tedy lidé, kteii nebyli ¥imskymi

obcany. Pfedevs§im zeny a déti, které nebyly pod moci potestas a manus.

4.2 Piekazky branici manzelstvi

Jak bylo nastinéno v podkapitole predeslé, legitimni manzelstvi mohli uzavfit
jen lidé, ktefi meli connubium. Prvni pfekazkou k uzavieni legitimniho manzelstvi bylo
tedy fimské obCanstvi. ManzZelstvi poté nemohli uzaviit nedospéli jedinci, dusevné

chofi, ale také impotenti a kleSténci. U impotentil je to jasné. JednoduSe nemaji

81 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 136.

8 Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 43.

8 GAIUS. Uéebnice prava ve ctyfech knihdch. Prelozil Jaromir KINCL. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 43.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 132-137.
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moznost, jak zplodit potomky, coz bylo hlavnim spoustéfem siatku. Tyto piekazky
poté byly oznaceny jako ,,absolutni ptekazky manzelské“. Tyto piekdzky vyluCovaly
manzelstvi s jakoukoli osobou. Dalsi piekazkou byl poté vek, kdy byla zavedena
hranice dvanacti let u divek a c¢trnacti let u chlapct. V digestech cisafe Justinidna
muzeme nalézt: ,,Minorem annis duodecim nuptam tunc legitimam uxorem fore, cum
apud virum explesset duodecim annos. “® Zde se tik4, ze pokud je divka vdana pied
svymi dvandcti lety, pravni u¢inky manzelstvi pocinaji bézet az dovrSenim dvanactého

roku jejiho Zivota.®
Prekazky druhé, tzv. relativni prekazky poté vysvétluje Gaius.

Gaius, Commentarius Primus, 59.: ,,Mezi temi osobami totiz, které stoji ve
vzdjemném vztahu rodicii a déti, nemiize byt snatek uzavien a neexistuje mezi nimi ani

conubium, jako mezi otcem a dcerou, anebo mezi matkou a synem. “®’

Uryvek tedy popisuje striktni nesouhlas s manzelstvim uvniti rodiny. Pokud by
se tomu tak stalo, hovofilo by se o zlo¢inném a krvesmilném snatku, tzv. cognatio.

V Digestech poté nalezneme uryvek, ktery tik4, Ze neni mozné siatku mezi rodici a

détmi.®8

Agnatio bylo poté relativni piekazkou piibuzenstvi velmi podobné kognaci.
Naptiklad $vagrovstvi (affinitas) branilo manzelstvi jen v linii pfimé, a to jesté bez
pravni sankce. Teprve za absolutniho cisafstvi se objevil zdkaz brat si za Zenu byvalou
manzelku bratra ¢i manzel¢inu sestru. Porucenstvi (tutela) branilo, aby se poru¢nik

ozenil s poruéenkou, anebo ji provdal za svého syna.®

8 Digesta seu pandectae 23.2.4, dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-23.htm

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031, str. 134-137.

8 Cerpano z: GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Pielozil Jaromir KINCL. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, str. 43

8 Digesta seu pandactae, 23.2.53, dostupné z: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-
23.htm

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031, op. cit., str. 136.
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V pozdéjsi dobé byly poté zakazany siatky mezi Zidy a kiestany. Divod byl
rozebran v druhé kapitole s nazvem Podstata Fimského nabozZenstvi. Dalsi prekazkou

byl rozdilny status muze a zen. Zminka o tomto ptipad¢ je uvedena v Zakon¢ dvanacti
desek:

Deska XI: ,,... ti pfipojili dvé desky s nespravedlivymi zékony, v nichz

uzakonili zcela nelidské ustanoveni, aby plebejové neméli s patriciji pravo shatku.“*

4.3 Véno
Véno mizeme oznacit za majetek ¢i spiSe majetkovou hodnotu, kterou tedy
pfindSela zena do manzelstvi ve prospéch manzela ¢i manzelova otce rodiny, pokud

byl muz stale v moci otcovské.

Véno nebylo brano za darovani, tudiz se nepostihovaly ptedpisy o darovani,
které darovani mezi manzely zakazovaly. PfedevSim slouzilo, jak jiz bylo zminéno
k uleh¢eni manzelovych vydajii na vedeni domacnosti, také ale slouzilo k zabezpeceni
zeny pro piipadny zanik manzelstvi. To mélo Zené pomoci v uzkych, aby mohla byt

ekonomicky sobéstatna, neZ si nasla nového manzela.%?

V Rimé bylo mozné snizit hodnotu véna n&kolika zptisoby. Prvni zptisob byl
retentio propter liberos. Jednalo se 0 rozvod ze strany manzelky, kdy po rozvodu

mohlo byt véno srazeno az 0 tii Sestiny. Dalsi zptisob byl rententio propter mores. Jak

% |_ex duodecim tabularum, Deska XI, 10.

Cerpéano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny ¥imského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 49.

%1 BLAHO, Peter, Ivan HARAMIA a Michaela ZIDLICKA. Zdklady rimskeho prava. Bratislava:
MANZ, 1997. ISBN 80-85719-07-X, str. 134.

92 SALLER., R. P. Patriarchy, property and death in the Roman family. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. str. 211.
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samotny nazev napovida, jednalo se 0 Spatné chovani Zeny, které mohlo vést

k rozvodu.®®

Na pocatku tietiho stoleti pfed nasim letopoétem se véno stalo samostatnou
pravni instituci. Hlavni pfi¢inou byl vyvoj manzelstvi, kdy se neuzavirala pouze
manzelstvi pfisnad. Dalsi pfiCinou byla také zvySend mira rozvodi. Diky témto
divodiim se fimsti pravnici divali na véno jako na majetek, ktery byl vazan na dobu
manzelstvi. Zena po rozvodu méla své véno dostat zpét. S vénem méla moZnost Zena

daleko snadné&ji uzavfit novy a vyhodny siatek. %

4.4  Zanik manzelstvi
Manzelstvi mohlo skoncit ne€kolika zptsoby, kdy mezi nejCastéjsi priciny
zéniku byla smrt jednoho z manzeldi. V pozdgjsich dobach Rima, velkou ¢ast zaniki

tvotily rozvody, jak jiz fe¢eno dtive v podkapitole 4.3 Véno.

Smrt ptirozena byla rovna smrti pravni, tedy mezi smrt pfirozenou musime také
pfipojit ztratu svobod daného Rimana & ztratou piislusnosti k obci. Pokud Riman padl

do zajeti, jeho manzelstvi zanikalo, nebot’ se predpokladalo, Ze je mrtev.%

Mezi dal$i zplisoby zaniku manZelstvi poté patfily rozvody. U rozvodl velmi
zalezelo, zdali bylo uzavieno manzelstvi matrimonium cum in manum conventione,
tedy ptisné, nebo manzelstvi volné (matrimonium sine in manum conventione).
Manzelstvi ptisné mohl rozloucit jen muz, kdy mohl svou manzelku zapudit. K tomuto

ptikladu se vaze uryvek z:

Lex duodecim tabularum, Deska IV, 3.: ,,Té své prikdzal, aby si vzala své véci,
podle XII desek ji odebral klice, zapudil ji*. %

% SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2011. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék).
ISBN 978-80-7380-334-6, str. 92

% SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského. Praha, 1935, str. 128.
9% KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 114-119.

9% | ex duodecim tabularum, Tabula IV., 3.
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U volného manzelstvi mohlo dojit k rozlouceni jednostrannym projevem
tibi habeto!“, tedy v piekladu mégj si své véci. V dobé republiky se rozvod zpfisnil.
Musel byt vyicen projev pied sedmi dospélymi fimskymi obcany. S postupujicim
kiestanstvim byly rozvody jesté vice omezovany. Manzelstvi v oéich kiest'anstvi bylo

brano jako svazek posvatny, kterého nemélo byt rozlouceno. ¥’

5. Srovnani s ¢eskym platnym pravem
Tato kapitola slouzi k porovnéani fimského prava s ceskym platnym pravem.
Budou zde porovnana vyty¢ena prava, ktera byla zminéna v praci. Pfedevsim bude
porovnano pravo rodinné. Je znamo, Ze kolébkou prava byl anticky Rim. Pravé fimské
pravo slouZilo jako zaklad cirkevnimu pravu (kanonickému), které se zacalo vyucovat
na univerzitach po celé Evropé a stalo se vzorem pro panovnickd prava mnoha

evropskych zemi.

Prvné bude rozebrano otroctvi. V Rimé bylo zcela b&Zné vlastnit otroka. Otroci
poté spadali pod moc pater familias, ptesnéji feceno pod jeho moc dominica potestas.
V dnesni dobé€ je prakticky ve vSech zemich svéta vlastnéni otrokd zakazané, diky
umluvé o otroctvi z roku 1926 a pozdgjsi Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku
1950. Ceska republika je povinna dle &l. 56 v navaznosti na &l. 55 Charty OSN plnit

zavazky vyplyvajici ze VSeobecné deklarace lidskych prav.

V novodobém pravu nalezneme, Ze si manzelé ve svazku manzelském maji byt
rovni. V dnesni dobé tedy nenalezneme Zadnou moc hlavy rodiny nad manzelkou
(patria manus). VNOZ § 687 odst. 1 je jasné vytyCeno: ,,Manzelé maji rovné
povinnosti a rovand prava. “*® Oba manzelé tedy vstupuji do manzelstvi se stejnymi

pravy. V dnesni dobé tedy nenalezneme autokratickou moc, kterou mél pater familias

Cerpano z: SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL a Vaclav SEBOR. Prameny iimského prava: Fontes
iuris romani. Vyd. 2., (jako Prameny fimského prava - Fontes iuri romani vydani 1.). Praha: LexisNexis,
2004. Focus (LexisNexis CZ). ISBN 80-86199-89-4, str. 33.

97 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 138-140.

% Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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v dobach Rima. Manzelé dle NOZ maji spoleéné rozhodovat o zaleZitostech rodiny

ustni dohodou.

Co se tyce vzniku manzelstvi, nalezneme urc¢ité podobnosti mezi fimskym
pravem a NOZ%. V § 656 NOZ je fe¢eno: ,,Manzelstvi vznika svobodnym a iplnym
souhlasnym projevem vile muze a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi.“1%
Formulace, ktera je tedy v NOZ v urcité mife odpovida terminu manzelské nadklonnosti
»affectio maritalis “. To v fimském pravu znamenalo viili setrvavat s muzem ¢i Zzenou
v manzelském svazku, ktery mél mit dlouhodoby charakter. Jednalo se predevsim o

viili manzela, ktery pojal svou Zenu za sobé ,,rovnou a pravoplatnou® manzelku'%.

Jak bylo feceno v kapitole 4., svatba byla brana spise jako spolecenska udalost.
Ta méla byt zakladem manzelovo rodiny a diky ni si m¢l muz zajistit kontinuitu jeho
rodu. 1°2 Dalsi podobnost je mozno najit v § 656 odstavci 2 a § 658 NOZ, které ve velké
mife ptimo vychazeji z fimského prava. V pribehu let sice doslo k mensim zménam,
napiiklad ke snizeni poétu ptitomnych svédki. Pocet klesl z deseti na dva svédky.
Samotny charakter obfadu nadale zfistal z vétsi ¢asti zachovan. 1% Rozdilem téchto
dvou prav je poté vymezeni, kdo mohl uzavirat manzelstvi. Dle fimského prava byla
k uzavieni manzelstvi potieba fimského obcanstvi a specialniho pravniho statutu, ktery
byl pfiznan jen urCité casti obyvatelstva (ius conubii). NOZ oproti tomu vidi
zpusobilého k uzavieni manzelského svazku kazdého, pokud mu v tom nebrani
zdkonna piekazka dle § 672 az 676.1% U zaniku manzZelstvi v ¥imském pravé mize byt
uveden fakt, Ze Zena nemohla opustit svého manzela. Manzel ji v8ak vyhnat mohl*%,

Tento zdkon fimského préava je v rozporu s NOZ, ktery chape postaveni obou manzeli

9 Pozn. NOZ — novy ob&ansky zakonik
100 Aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
101 pozn. minéno pouze obrazng, postaveni Zeny v RP nebylo rovnocenné s muzem

102 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, str. 133.

103 Aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
104 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

105 Pozn. diky niz$imu postaveni Zeny, jak z pohledu pravniho, spole¢enského, tak i politického
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jako sobé rovnych. Pravé tato skutecnost je dle NOZ jednou z podstat onoho svazku
manzelského.1%® Muizeme se zeptat, jak to bylo s détmi? Dle #imského prava déti vzdy
spadaly pod otcovskou moc (patria potestas). Zensky prvek zde byl absolutnd
izolovan. NOZ se dale zabyva péci o déti. NOZ si také jasné vytycil otazky ohledné
majetkového vypotradani. Majetkové spory v fimském pravu byly zejména ohledné dos
neboli majetek, ktery byl ze strany manzelky vloZzen do manzelstvi za ucelem ulehcit

manzelovi naklady spojené se zalozenim rodiny. 17

Zavér
Cilem této bakaldiské prace je nastinit pravni strukturu fimské rodiny.

V samotném Uvodu se prace zabyva predev§im rodovym zfizenim, které postupem

¢asu vykrystalizovalo az do sv¢é finalni podoby — naroda fimského.

Diky nemalému vlivu naboZenstvi na Rimany je poté kapitola 2. Podstata
Fimského naboZenstvi vénovana naboZenstvi a jeho podstaté. Rimané a jejich vztah
k ptirodé byl natolik silny, Ze Rimané uctivali buzky & p¥imo samotné ptirodni sily.
V praci jsou nastinéni bizkové, kteti vstupovali ¢i pfimo ovliviiovali jejich zivoty.
Muzeme zminit Genie ¢i Lary. Dale byl v této kapitole také rozebran domaci a vefejny
kult. Prace dale popisuje pontifiky, ktefi polozili zaklady fimskému pravu. Prace také
popisuje fetidly a augury. Jednalo se o knézské sbory, které se podilely na chodu celé

fimské fise.

V dalsi ¢asti prace je popsano pravo rodinné. Moc otce rodiny byla diky moci
troji takika neomezena. Prace rozebira patria potestas, patria manus a dominica
potestas. Mocemi, kterymi pater familias oplyval je samoziejm¢ v dobé dne$ni
nepfistupnd, nebot’ otec rodiny mohl rozhodovat o celém déni v fimské rodiné. Nastésti

diky evoluci fimského prava se spole¢nost posunula krokem kuptedu.

Prace také popisuje, jak bylo uzavirdno manzelstvi mezi fimskym

obyvatelstvem, ale i aplikaci postupt pfi zaniku manzelstvi. Myslim si, Ze pfedevS§im

196 Novy ob¢ansky zakonik. 2012. (online). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

107 Pozn. o dos pojednavéano v kapitole 4. 6. 3. Véno
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rodinné pravo muze zajimat i SirSi vefejnost, protoze Stimto pravem piichdzime
nevédomky do styku velice ¢asto. Témata nejsou rozebrana do vétSich detaild, ale jsou
stru¢né popsédna. Posledni ¢ast bakalaiské prace tvoii porovnani mezi fimskym pravem
a Ceskym platnym pravem, respektive novym obc¢anskym zakonikem. Jsou zminény

nékteré podobnosti, ale i rozdily mezi témito pravy.
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Resumé

The objective of this thesis is to outline the legal structure of the Roman family.
In the introduction, it deals mainly with the family establishment, which over time
crystallized to its final form - the Roman nation. This gradual evolution led, for

example, to the division of the population into two groups - patricians and plebeians.

Due to the considerable influence of religion on the Romans, the next chapter
is devoted to religion, more precisely to the nature of religion. The Romans and their
relationship with nature were so strong that they worshiped idols or the forces of nature
themselves. The work also outlines the godlings who entered or, according to the

Romans, directly influenced their lives.

The next part of the thesis describes family law. The power of the father of the
family was almost unlimited due to the power of the triple. The work analyses patria
potestas, patria manus, also dominica potestas. This power, which pater familias had,
is unallowable nowdays, because the pater familias could decide all the events in the
Roman family. Fortunately, thanks to evolution across the centuries, society has moved
a step forward. The work also describes how the marriage was concluded between the
Roman population, but also how the marriage ended. | think that family law in
particular, can also be of interest to the general public, because we come into contact

with this law very often.

In thesis there were used historical law sources, such as Cicero, De Legibus,
Lex duodecim tabularum, Gaius, Institutiones. Those sources were used, because they

precisely described thinking of Roman lawyers and their evolution in centuries.

The last part serves to compare between Roman law and Czech valid law,
respectively the new Civil Code. Some similarities or differences between them are

mentioned.
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