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Uvod

Prakticky vSechny jurisdikce zdanuji kapitalové piijmy svych rezidentl
bez ohledu na misto jejich vzniku. Financ¢ni globalizace vSak oteviela dvete ke
skryvani zdanitelnych piijmt pted spravci dan€, a to zejména prostiednictvim
datiovych raji. Zatimco néktefi danovi poplatnici (zcela legitimné) vyuzivaji
danovych raji za uc¢elem minimalizace jejich dafiové povinnosti, nékteti je uzivaji
k protipravnimu jednanim s cilem zkratit jejich daflovou povinnost. Obég tato
schémata, spole¢né¢ nazyvana jako danové Uniky, pak Casto vyuzivaji stejnych
prostiedkli, a to presouvani penéznich prostfedki do mist za hranice svého

domicilu.

Drzeni penéznich prostredkti v danovych rajich pak vytvaii danovou
mezeru, coZ predstavuje rozdil mezi ¢astkou, kterou by pfislusna jurisdikce méla
na danich vybrat a Castkou, kterou skutecn¢ vybere (anglicky zndmé jako tzv. tax
gap). Vzhledem k tomu, Ze zdanéni je hlavnim zdrojem piijmt vétSiny jurisdikei
po celém svét€, pfedstavuje odstranéni danové mezery, piipadné alesponl jeji
snizeni, zcela zdsadni vyzvu pro financni spravy. Pokud ovSem jurisdikce svou
daflovou mezeru nijak nefesi, omezuji si tim schopnost provadét (re)distribucni

politiku podle vlastniho uvazeni, coz ve svém disledku omezuje jejich suverenitu.

Vynucovani dodrzovani danovych piedpisi nicméné neni vzdy
jednoduché, a to proto, ze k fadné identifikaci a sankcionovani danovych unikt
s preshrani¢énim prvkem je skoro vzdy nutnd mezinarodni spolupriace mezi
riznymi jurisdikcemi. Relevantni daifiové informace se tudiz stavaji velmi

zadanou komoditou.

Historicky se vSak vyvinulo spletité schéma mezinarodni spolupréce, ve
kterém kli€ovou pozici zastavaji mezinadrodni dohody, jejichZ cilem je pfedevs§im
zabranit dvojimu zdanéni a dafovym unikiim. BohuZel ne vSechny snahy byly
v tomto ohledu uspésné, a to zejména diky nedostatecnému globalnimu pokryti,
neucinné vymeéné informaci a v neposledni fadé také diky nedostatku samotnych

informaci. Pfesto existuji ptipady, kdy mezinarodni spoluprace v oblasti dani byla



uspéSn¢ implementovana, coz ve vysledku vytvofilo mezinarodni vyménu

informaci v podobé¢, v jaké ji zname dnes.

Napriklad Spojené staty americké ptijaly v roce 2010 zédkon o dodrzovani
danovych predpisti v oblasti zahrani¢nich ucéth (anglicky Foreign Account Tax
Compliance Act ¢i zkracené jen FATCA), ktery zavedl automatickou vyménu
informaci mezi Spojenymi staty americkymi a tfetimi jurisdikcemi, vcetné

vyznamnych danovych raji (napt. Seychely, Panama ¢i Ostrov Jersey).

Této ptilezitosti vyuzila rovnéz Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj, ktera v reakci na americky zakon FATCA piedstavila Mnohostrannou
dohodu pfislusnych organti a Spolecny standard pro oznamovani. Opodal nestéla
ani Evropskd Unie, kterd prostfednictvim smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15.11.2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a zruSeni smérnice 77/799/EHS,
resp. jeji novelou v roce 2014 (tzv. smérnice DAC) implementovala Spole¢ny
standard pro oznamovani za uelem zkvalitnéni vymény informaci mezi
Clenskymi staty. Systém pro vyménu informaci podle FATCA a Spole¢ného
standardu pro oznamovani tak zavedl novou éru mezinarodni spoluprace v oblasti

dani, a to pravé diky své rozsahlé plisobnosti.

Mezindrodni vyména danovych informaci mezi riiznymi jurisdikcemi je
dalezitym prvkem mezinarodni spoluprace, nebot’ jurisdikce zpravidla nejsou
schopny sledovat ekonomickou aktivitu tuzemskych danovych poplatnika
v zahraniCi. Spoluprace v oblasti mezinarodni vymény danovych informaci pak
muze mit mnoho podob, avsak jeji kone¢na podoba bude vzdy zaviset na pravnim

nastroji, ktery si dané jurisdikce zvoli pro uskutecnéni vymény informaci.

Cilem této prace je proto provést kritickou analyzu pravnich nastroji pro
mezinarodni vyménu danovych informaci, a to se zaméfenim na automatickou
vyménu informaci. Automatickd vyména informaci je aktualné nejvyznaméjSim
druhem vymény informaci, a proto ji bude v této praci vénovana nejveEtsi

pozornost.

Za ucelem dosazeni vyse proklamovaného cile bude mezinarodni vyména

datiovych informaci nejprve strucné predstavena jako celek, kdy klicovou roli

2



v tomto ohledu hraji dafové réje, danové uniky a jejich vzajemna souvislost.
Jakmile bude odivodnéno, pro¢ mezinarodni vyména danovych informaci
existuje, bude piistoupeno k samotné matérii vymeény informaci. Jako prvni bude
pojednano o konkrétnich druzich mezinarodni vymény daniovych informaci, které
budou vedle zakladniho popisu doplnény rovnéz o jejich zhodnoceni z pohledu
ucinnosti v praxi. Nasledné¢ bude provedena analyza jednotlivych pravnich
nastroji umoznujici vyménu informaci. Nejvétsi pozornost bude v této casti
vénovana upravé obsazené v FATCA, Spole¢nému standardu pro oznamovani
a smérnici DAC, jakozto tfem hlavnim systémiim pro vyménu informaci. Na
vyménu informaci bude v této Casti sice pohlizeno z nadnédrodniho hlediska,
pfesto bude vyklad ve relevantnich Castech zasazen do kontextu pravniho tadu

Ceské republiky.

V dalsi ¢asti bude provedena komparace vySe zminénych systémi, resp.
konkrétnich due diligence pravidel, které FATCA, Spole¢ny standard pro
oznamovani a smérnice DAC stanovi. Tato komparace je podstatnd ze dvou
davodu. Zaprvé, finan¢ni instituce i daiiové organy jsou ¢asto povinny dodrzovat
pravidla hned nékolika pravnich nastrojii najednou, pfi¢emz tyto pravni nastroje
nejsou vzdy ve své pravni upravé jednotné, byt jeden vychazi z druhého.
Zadruhé, podrobna komparace vyse jmenovanych pravnich néstroji nebyla
v Ceské odborné literatuie doposud provedena; sekundarnim cilem této préce je
proto vyplnéni mezery v Ceské odborné literatufe zabyvajici se mezinarodni
vyménou danovych informaci. V neposledni fad¢ jsou do této prace zarazeny
také poznamky k aktualnimu poctu dostupnych pravnich néstrojii pro mezinarodni
vymeénu danovych informaci, jez tvoii posledni kapitolu této prace pred jejim

zavérem.

Metoda, kterd byla k sestaveni této prace pouzita, je zejména dedukce.
Spole¢né s dedukci je pak vyuzita 1 metoda analyzy, deskripce, logiky a z velké
¢asti rovnéz metoda spocivajici v komparaci. V tomto ohledu je vhodné upozornit,
ze tato prace vychazi predevSim ze zahrani¢ni literatury a judikatury; jelikoz
mezinarodni vyména danovych informaci neni jen ceskym institutem, nybrz
globalnim systémem, je vhodné akcentovat také zahrani¢ni zdroje, které nebyvaji

v ¢eském prostredi vzdy brany v potaz.



1. Uvod do mezinirodni vymény danovych informaci

S postupem dneSni globalizace, ktera vyustila ve zna¢ny narust
preshrani¢nich obchodnich a finan¢nich transakci, se soukromy sektor do jisté
miry pfeménil na svét bez hranic. To zpusobilo velky problém pro vnitrostatni
danové organy, protoze globalizace v soukromém sektoru soucasné nebyla
doprovazena rovnéz zménami v dosahu a zptisobu vymahani danovych povinnosti
vnitrostatnimi danovymi organy.! Taktéz plati, ze vnitrostatni daitové organy jsou
do velké miry omezovany hranici své jurisdikce, a proto celi hned nékolika
vyzvam. Zaprvé, vnitrostatni daflové orgdny jsou, jak jiz samotny nazev napovida,
spravecem dan€ pouze jedné jurisdikce. Zadruhé, k dneSnimu dni neexistuje zadny
mezinarodni danoveé spravni organ a zatieti, jurisdikce tradicné nepoméhaji

s vybiranim dani cizich jurisdikci (anglicky tzv. revenue rule).2

Vynucovani danovych zékonti v zahrani¢i predstavuje pro danové organy
dlouhodobou piekazku. Vynucovani se stdva problematické zejména tehdy, pokud
se daflové informace nachéazeji v neproniknutelném systému, jehoz jedinym cilem
je chranit informace pred danovymi organy jinych jurisdikci. Koneckonct
nejjednodussi zplisob, jak se vyhnout dafové povinnosti, je zajistit, aby piijmy
¢i jind aktiva podléhajici domaci danové povinnosti nebyly drzeny v domdacim

prostiedi, nybrz v tzv. danovych rajich.3

Zahrani¢ni literatura dlouho povazovala danové raje za jakési nezbytné
zlo, které toliko usnadiiuje danovou soutéz mezi jurisdikcemi. To bezesporu vede
ke zvysSeni mobility a efektivnosti na mezinarodnich financ¢nich trzich.4 Avsak

s postupem globalizace se zacal ménit ndzor i na daiiové raje. Zatimco danové raje

I SPENCER, David. Exchange of Tax Information. Accountancy business and the Public Interest
[online]. London: Association for Accountancy & Business Affairs, 2006, 5(1), s. 88. [cit.
30.05.2022]. ISSN 1745-7718. Dostupné z: http://visar.csustan.edu/aaba/aabajournalpage.html.

2 SPENCER, David. Exchange of Tax Information. Accountancy business and the Public Interest
[online]. London: Association for Accountancy & Business Affairs, 2006, 5(1), s. 88-89. [cit.
30.05.2022]. ISSN 1745-7718. Dostupné z: http://visar.csustan.edu/aaba/aabajournalpage.html.

3 MCGILL, Ross, HAYE, Christopher a LIPO, Stuart. G.A.T.C.A. - A Practical Guide to Global
Anti-Tax Evasion. Cham: Palgrave Macmillan, 2017, s. 4. ISBN 978-3-319-61782-4.

4 KEEN, Michael. Preferential Regimes Can Make Tax Competition Less Harmful. National Tax
Journal [online]. Washington DC: National Tax Association, 2001, 54(4), s. 758. [cit. 30.05.2022].
ISSN 0028-0283. Dostupné z: https://www.jstor.org.
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tvrdi, Ze potencidlnim investorim nabizeji finan¢ni soukromi, pfivétivou pravni
regulaci a atraktivni danové sazby, tato mista se zaroven stala i utoCistém pro
danové uniky, finan¢ni podvody a prani $pinavych penéz.5 Proto vyvstava otazka,
zda by se na danové raje neméla vztahovat piisnéjsi pravidla, kdyz Skodlivé
ucinky vyrazné pievazuji nad vyhodami, které jsou s danovymi rdji spojeny.
Piestoze bylo vynalozeno velké Usili na odstranéni téchto Skodlivych ucink,

malokteré strategie uspély.°

V poslednich letech se vSak stile vice mluvi o relevanci mezinarodni
vymeény daniovych informaci v boji proti dailovym rajam, a to zejména v boji proti
daflovym unikiim. Mezindrodni vyména danovych informaci pfitahuje pozornost
nejen danovych orgdnd, nybrz i Siroké vefejnosti, a to proto, Ze vymeéna informaci
uzce souvisi s vydéleCnou cinnosti dafovych poplatnikd. Zejména pak
s vydélecnou cinnosti téch danovych poplatnikti, ktefi nejsou svazani
s ekonomickym prostiedim pouze jedné jurisdikce, nybrz sva aktiva déle

investuji, ukladaji ¢i dokonce ucelné vyvadi za hranice svého domicilu.

Nasledujici kapitola tak bude zamétfena na problematiku danovych raja
a danovych unikd, nebot’ jsou to pravé danové raje a danové uniky, jez vyvolaly

poptavku po u¢inné vymeéné informaci.

1.1. Danové tuniky — vyhybani se dafové povinnosti nebo

kraceni danové povinnosti?

Vedle samotné existence danovych rajii se problematicky jevi i divody pro
jejich uzivani; danové raje mohou byt nastrojem pro vyhybani se ¢i kraceni
daflové povinnosti. Ob€ tyto ¢innosti pak mizeme souhrnné nazvat jako danové
uniky. Pfesto se jednad o dva zcela odlisné divody vyuziti danovych réji, které
taktéz vyvolavaji zcela odlisSné nasledky. Hranice mezi t€émito pojmy nicméné

neni vzdy Uplné jasnd, nebot’ v praxi mlze nastat situace, ze co jedna jurisdikce

5 LEIKVANG, Hedda. Piercing the Veil of Secrecy: Securing Effective Exchange of Information
to Remedy the Harmful Effects of Tax Havens. Vanderbilt Journal of Transnational Law [online].
Vanderbilt University Law School, 2012, 45(1), s. 293. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0090-2594.
Dostupné z: https://heinonline.org.

6 OATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 526. ISBN 978-1-52650-169-1.
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povazuje za vyhybani se dafiové povinnosti, mize jiZ napliovat podminky pro
kraceni danové povinnosti z pohledu jiné jurisdikce. Nastésti odbornd literatura
dosédhla konsensu na zakladnim rozliSeni mezi vyhybani se daflové povinnosti
a kraceni danové povinnosti’, a proto je nasledujici rozliSeni mezi témito pojmy

provedeno prave z pohledu odborné literatury.

Vyhybani se danové povinnosti (anglicky fax avoidance) piredstavuje
peclivé studovani vybraného pravniho tadu s cilem najit mezeru nebo cestu kolem
daného danového pravidla tak, aby se bud viibec nepouzilo nebo aby se jeho
ucinek vedouci ke vzniku dafiové povinnosti snizil na minimum.8 V praxi pak
muze vyhybani se danové povinnosti dostat podobu usmériiovani ziskl
prostfednictvim daflového raje (tj. presunutim sidla spole¢nosti do danového raje)
s cilem snizit své celosvétové danové zavazky, nékdy rovnéz zndmé jako tzv.
agresivni danové planovani. Nutno zduraznit, ze v tomto piipadé se ale nejedna
o protipravni jednani; jedna se toliko o praktické vyuziti zisady ,.co neni

zakazano, je dovoleno®.

Oproti tomu kraceni danové povinnosti (anglicky fax evasion) znamena
(4mysIné) poruSeni povinnosti odvést dai, ¢imz se zpravidla dostdvame do
trestnépravni roviny takového jednani.® Napiiklad v kontextu pravniho tadu
Ceské republiky mize vyse uvedené naplnit znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist. Kraceni danové
povinnosti v tomto smyslu pak muze zapfiCinit trestni fizeni, pro které budou
obzvlasté dalezité informace o pfijmech ¢i jinych aktivech, ze kterych nebyla
odvedena dan, a¢ m¢la. A pravé takové informace mohou byt ukryty v dailovém
rdji, ktery tradi¢né€ nespolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni jinych

jurisdikei, natoz s dailovymi organy.

7 PALAN, Ronen, MURPHY, Richard a CHAVAGNEUX, Christian. Zax Havens: How
Globalization Really Works. New York: Cornell University Press, 2010. ISBN 978-0801476129;
MCGILL, Ross, HAYE, Christopher a LIPO, Stuart. G.A.T.C.A. - A Practical Guide to Global
Anti-Tax Evasion. Cham: Palgrave Macmillan, 2017. s. 3—4. ISBN 978-3-319-61782-4.

8 MCGILL, Ross, HAYE, Christopher a LIPO, Stuart. G.A.T.C.A. - A Practical Guide to Global
Anti-Tax Evasion. Cham: Palgrave Macmillan, 2017. s. 3. ISBN 978-3-319-61782-4.

9 LEIKVANG, Hedda. Piercing the Veil of Secrecy: Securing Effective Exchange of Information
to Remedy the Harmful Effects of Tax Havens. Vanderbilt Journal of Transnational Law [online].
2012, 45(1), s. 303. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0090-2594. Dostupné z: https://heinonline.org.
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Vyhybani se dafiové povinnosti a kraceni dafové povinnosti, a¢ mezi
témito pojmy panuji zasadni rozdily, maji piesto néco spolecného, a to, Ze pfii
jejich realizaci dochdzi vzdy ke snizeni pfijmu do rozpoctu urcité jurisdikce.
Snizovanim piijmi plynoucich z danovych povinnosti daitovych poplatnik pak
dochazi mj. k nedostatku finan¢nich prostredku, které by mohly byt jinak pouzity
k financovani vetejného sektoru. Proto vyhybani se danové povinnosti i kraceni
daiflové povinnosti, bez ohledu na legalitu jednéni, je pfinejmensim moZzné oznacit

za ¢innost neetickou.10

1.2. Relevance mezinarodni vymény danovych informaci

v boji s dafiovymi uniky

Ochranit tuzemské zdklady dané pted jejich nariistajicim naruSovanim je
vice a vice propracované a vyuzivaji vyhod plynoucich ze zvySeného pohybu
kapitalu a osob, a to obzvlasté¢ v ramci jednotného trhu na poli Evropské unie.
Ptesouvani zisku z jurisdikci, kde by se jinak vytvarel a byl zdanitelny, do
jurisdikei s nizkymi danovymi sazbami pak vede pfedevsim ke snizeni daitového

inkasa, coz jurisdikcim dale brani v uplatiiovani daitovych politik.!!

Mezinarodni vyména danovych informaci je pak zcela klicovym nastrojem
k potlacovani danovych uniki, nebot poskytuje jurisdikcim zplsob, jak zjistit
vysi piijmul jejich danovych poplatnikli (rezidentli). Toto je pak prvnim krokem
k uspésné aplikaci danového prava, resp. ke spravnému stanoveni danové

povinnosti. Jinymi slovy, mezinarodni spoluprdce v oblasti dani pfi vymeéné

10 Neetickou se pak zda zejména situace, kdy daiiovy poplatnik, a¢ sidli v jedné jurisdikci a naplno
vyuziva jejiho vefejného sektoru, neplati v této jurisdikci zadné dané (resp. formou dani neptispiva
na chod vyuzivaného vetejného sektoru), protoze dané odvadi v jurisdikei jiné, kde vefejny sektor
nijak nevyuziva, prestoze se podili na jeho financovani. Nicméné Castym protiargumentem oné
neeti¢nosti je, ze pokud danovy rezim umoznuje ucinné vyhybani se daiiové povinnosti, nemélo by
se moralni odsouzeni vztahovat na ty, ktefi v podstaté neini nic nelegalniho, ale spiSe na
zakonodarce, ktery tomu dava prostor. Pro vice informaci o (ne)eticnosti zminénych ¢innosti napft.
PAYNE, Dinah a RIABORN, Cecily. Aggressive Tax Avoidance: A Conundrum for Stakeholders,
Governments, and Morality. Journal of Business Ethics [online]. 2018, 147(3), s. 467-487.
[cit. 30.05.2022]. ISSN 1573-0697. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10551-015-2978-5;
KANGOH, Lee. Morality, tax evasion, and equity. Mathematical Social Sciences [online]. 2016,
82, s. 97-104 [cit. 30.05.2022]. ISSN 0165-4896. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/
j-mathsocsci.2016.05.003.

1 DOMBROWSKI, Jaroslav, BUCHTOVA, Gabriela. Mezindrodni vyména informaci. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2020. s. 203. ISBN 978-80-7598-902-4.
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informaci mezi jednotlivymi jurisdikcemi miZe velice piispét k objasnéni
zavaznych skuteCnosti zjiSténych spravcem dané pii danové kontrole (viz.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 69/2011 ze dne 04.10.2012).

Vétsina jurisdikci mé pak dva rlizné danové rezimy, které se uplatni podle
toho, zda je dany poplatnik danovym rezidentem nebo nerezidentem. Vzhledem
k principu celosvétového pfijmu jsou pifijmy rezidenti obecné zdanitelné
v jurisdikei, jejiz je fyzickd osoba rezidentem (tj. osoby, které fyzicky v dané
jurisdikci pobyvaji), a to bez ohledu na to, zda se zdroj daného piijmu nachazi
v zemi rezidence nebo v zahrani¢i. Oproti tomu nerezidenti zpravidla nejsou
v dané jurisdikci fyzicky pfitomni, tj. nemaji zde bydlisté, obvykly pobyt ¢i sidlo,
a proto zdanéni v dané jurisdikci podléhaji pouze piijmy, které jsou s touto
jurisdikci n&jak spojeny. V pripadé¢ kolize mezi zdanénim mezi riznymi

jurisdikcemi pak fesi ptislusné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni.

Aby vSak bylo mozné zahrnout vSechny celosvétové piijmy do zakladu
dan¢ v jedné jurisdikci, potiebuje domovskd zemé pfedné informace o téchto
ptijmech, poptf. o majetku daného poplatnika. Nicméné pokud tyto skutecnosti
nepodléhaji oznamovaci povinnosti tfetich stran (napi. aby banky poskytovaly
informace piimo piislusnému danovému orgénu), nezbyvd nez aby daiovy
poplatnik sam vy¢islil své celosvétové ptijmy a takto je uvedl v daitovém tvrzeni.
To vSak vyzaduje, aby daiiovy poplatnik pravdiveé uvedl vysi vSech zdanitelnych
piijmu, nebo aby byl alesponi v dobré¢ vife, ze uvedena vyse je pravdiva.!2 Pokud
ale danovy poplatnik uvede zdanitelny pfijem v nespravné vysi nebo jej dokonce
neuvede vibec (¢imz se danlovy poplatnik v podstaté¢ dopousti kraceni danové
povinnosti), jurisdikce nemaji bez ucinné vymeény informaci bohuzel jinou

mozZnost, jak danou informaci ovéfit.

Pravdépodobnost kraceni daniové povinnosti se pak o to vice zvysSuje

v piipad¢, kdy se informace o zdanitelném piijmu nachazi v daiiovém rdji, ktery

12 DORAN, Michael. Tax Penalties and Tax Compliance. Harvard Journal on Legislation [online].
10.12.2008, 46, s. 111. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0017-808. Dostupné z: https://ssrn.com.


https://ssrn.com/abstract=1314401

informace s jinymi jurisdikcemi obecné nesdili.!13 V této souvislosti se odhaduje,
ze danové uniky v Evropské unii stoji jeji Clenské staty ptiblizné 860 miliard EUR
ro¢né.!4 Z globalniho hlediska je pak odhadovano, ze az osm procent existujicich
finan¢nich prosttedkl (tj. zhruba 7,6 bilionu USD) je skryto v datiovych rgjich.!5
Ackoliv neni mozné s presnosti vycislit vysi finan¢nich prostredki, které jsou
skutecné ukryty v danovych réjich a kolik z nich je navic drzeno v tajnosti, je
nesporné, ze vétSina jurisdikci se budou potykat s vétsi ¢i mensi daiiovou
mezerou.'® Proto je pochopitelné, ze jurisdikce se Casto snazi najit v danovych
rdjich odpovéd’ na pokryti svych rozpoctovych deficitii a vysoce medializovany
ptipad tykajici se ucti zfizenych v Panam¢ znamy jako Panama Papers ¢i nedavny
ptipad vyuzivani daflovych raji zndmi jako Pandora Papers je v jejich usili pouze

utvrdil.l7

Aby vsak bylo mozné bojovat proti dailovym rdjim, a tim padem i proti
daflovym unikim, je nezbytné, aby jurisdikce mély co nejvice informaci
o prijmech svych danovych poplatnikii. Pokud bude naptiklad néjakéd investice
uskuteCnénd ¢i spravovana prostifednictvim zahrani¢ni financni instituce, mohly
by finan¢ni prostiedky z ni plynouci snadno zilistat bez povS§imnuti té jurisdikce,
ve které podléhaji danové povinnosti. Navic zvySend mobilita danovych

poplatnikti a vyssi pocet preshrani¢nich transakci jsou dalsi faktory, které dodavaji

vymén¢ informaci na vyznamu.!8

13 Mnoho danovych raji si svou reputaci vybudovalo zejména na tom, ze nabizi moznost tzv.
bankovniho tajemstvi, diky kterému je vylouceno, aby finanéni instituce poskytly jakékoliv
danové informace o svych klientech finan¢nich nékomu jinému (napf. danovému organu jiné
jurisdikce).

14 MURPHY, Richard. Closing the European Tax Gap. A report for Group of the Progressive
Alliance of Socialists & Democrats in the European Parliament [online]. Tax Research LLP, 2012.
s. 2. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.socialistsanddemocrats.cu.

15 ZUCMAN, Gabriel. The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens.
Chicago: University of Chicago Press, 2015. s. 3. ISBN 978-0-226-24542-3.

16 KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 22. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

17 CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-Marc. The amazing development of exchange of
information in tax matters: from double tax treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees
[online]. 2016, 22(8). [cit. 30.05.2022]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/
tandt/ttw118.

18 Srov. recital ¢. 1 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15.02.2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS.


http://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2013/04/AIE-An-opportunity-for-developing-countries.pdf
https://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/2019-06/120229_richard_murphy_eu_tax_gap_en.pdf
https://doi.org/10.1093/tandt/ttw118
https://doi.org/10.1093/tandt/ttw118

Svét se tak stdva ¢im dal vice kosmopolitni a pro danové poplatniky je
velmi snadné si vybrat, kde se chté¢ji usidlit anebo kde chtéji vykonavat
ekonomickou ¢innost. Pro danové subjekty je pak bez G¢inné vymény informaci
veelku jednoduché si oteviit bankovni ucet mimo svij domicil a vyhnout se tak
placeni dani z urokti na tomto ucté (za predpokladu, ze uroky nebudou zdanény

u zdroje).

Navic v kombinaci se zaru¢enym volnym pohybem osob v Evropské unii,
kdy si danovi poplatnici mohou svobodné vybrat, kde chtéji pracovat, investovat

¢1 alokovat majetek, se sprava vnitfniho danového systému stava velmi obtizna.!®

Vymeéna informaci je tudiZz esencidlnim nastrojem k tomu, aby danové
organy meély v pteshrani¢nich situacich moznost provétit, zda danovy poplatnik
fadné plni své daflové povinnosti. Jinymi slovy, existence u¢inné mezinarodni
vymény danovych informaci miize redlné snizit pravdépodobnost daiiovych tnik

a zajistit tak snizeni daflové mezery.

1.3. Predstavuje vyména informaci pro danové subjekty

néjaka rizika?

Mezinarodni vymeéna danovych informaci bezesporu sméiuje ke
spravnému (resp. vysSimu) stanoveni dan¢ u téch danovych poplatnikt, kteii
v danovych tvrzenich uvadi nespravné informace. V takovém piipadé je cilem
vymény informaci bezpochyby dométeni dané. Ta ovSem neni zaméfena pouze na
danové poplatniky, kteti odvadi dan€ v nespravné vysi, nybrz dopada rovnéz na
poctivé danové poplatniky. Pokud ale dafovi poplatnici vykazuji spravné
a pravdivé informace, vyména informaci pro né predstavuje toliko néstroj

k ovéfeni takto deklarovanych udajt.

Nicméné vymeéna informaci piedstavuje 1 jiné negativni dasledky nez
pouhé dométeni dang; jelikoz je vyména informaci nastrojem, ktery nepochybné
zasahuje do soukromi danovych poplatnikli, je podstatné, aby vyménované

informace ztstaly divérné. Zajisténi daveérnosti téchto informaci je v zajmu jak

19 Srov. recital ¢. 2 smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15.02.2011 o spravni spolupraci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS.
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datiovych poplatniki, tak i danovych organti, nebot’ na Unik informaci v jedné
jurisdikci mohou jiné jurisdikce zareagovat napiiklad tak, ze z dlivodu opatrnosti
prestanou této jurisdikci poskytovat informace. Je tedy potieba zajistit, aby
pfislusné informace byly k dispozici jen povéfenym osobam. Piesto zde existuje,
a pravdépodobné vzdy bude existovat, riziko, ze takové informace budou pouzity
nespravng, tedy ze se dostanou i k osobam k tomu neur¢enych. Nadto zde existuje
riziko, ze a¢ s danovymi informacemi budou nakladat pouze k tomu urcené

subjekty, mize dojit k vyméné nespravnych informaci.

V odborné literatufe se objevuje nazor, ze informace o danovych
poplatnicich jsou jedny z nejcitlivéjSich moznych osobnich tdaji.2° A¢ by mnozi
mohli ihned oponovat tim, ze mnohem citlivéjsi jsou osobni udaje tykajici se
napt. zdravotniho stavu, je tomu skute¢né tak? Kdyz si polozime otdzku, zda jsme
v moderni spole¢nosti ochotni sd¢lit spiSe informace o svém zdravotnim stavu,
nebo jakych pifjmi skute¢né dosahujeme, neni vzdy jednoduché odpovédét, resp.
stanovit miru citlivosti danych osobnich udaji. Pfesto mysSlenka, ze nckdo
disponuje a nasledn¢ dal predava udaje tykajici se nami dosahovanych piijmi

nemusi byt vzdy komfortni.

Ovsem, ze vymeéna danovych informaci nemusi nutné vést ke zvetejnéni
téchto 1daji, avSak s postupné rozrustajici se vymeénou, mnozstvim
shromazd’ovanych a uchovévanych danovych informaci v riiznych jurisdikcich
nevyhnutelné roste i1 riziko, ze takové informace budou pouzity nezédkonnym
zpusobem. Navic plati, ze ¢im vice osob ma k takovym informacim pfistup, tim se
také zvySuje riziko, Ze mize dojit k jejich nespradvnému pouziti.2! Je tak zcela
klicové, aby informace shromazdované a uchovavané danovymi organy byly
dostatecné chranény. V opacném piipadé mohou byt (zne)uzity k nespravnym
ucelim. Kazdy si jist¢ pamatuje Uniky informaci v ptipadech znamych jako
Panama Papers a Pandora Papers. Piestoze se jednalo o unik informaci ze

soukromych databdzi, nic to neméni na tom, ze riziko nesprdvného nalozeni

20 Napt. COCKFIELD, Arthur. Big Data and Tax Haven Secrecy. Florida Tax Review [online].
2016, 18(483), s. 503. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.stetson.edu.

21 BRAUNER, Yariv. United States: Exchange of Information and Taxpayer Protection. In: Tax
Treaty Case Law around the Globe 2012. Eric C.C.M. Kemmeren et al. 2013, s. 295. ISBN
9789087221911.
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s danovymi informacemi existuje i v piipad¢, kdy jsou danové informace

uchovavané ve vefejném sektoru.?2

Jsou-li pak danové informace uchovavany elektronicky, riziko jejich tniku
je spojené zejména s pocitaovymi utoky. Kradeze informaci o danovych
poplatnicich ze systémi dafovych organti nicméné nebudou piipady jen
jurisdikci, které nesou schopny (z jakychkoliv divodl) zajistit dostatecné
zabezpeceni téchto informaci. Napftiklad i jeden z nejvic kompetentnich dafiovych
organi na svété (americky danovy organ Internal Revenue Service, dale jen
»IRS*) pfisel v roce 2016 o znacné mnoZstvi informaci o americkych danovych
poplatnicich, a to pravé v dusledku kybernetického utoku.23 V tomto piipade se
vSak osudnym stal zastaraly software a absence dostatecného Sifrovani pfi
pfenosu danovych informaci tfetim osobam.?4 Dalsi ptiklad ztraty informaci
o danovych poplatnicich v disledku nedbalého a nespravného zachazeni
informacemi ze strany danovych organi lze nalézt naptiiklad ve Spojeném
kralovstvi. V roce 2007 britsky danovy orgéan ztratil disky obsahujici danové
informace tykajici se celkem 40 % mistni populace, a to poté co byly odeslany
prostfednictvim soukromého dopravce (postou).25 K tniku danovych informaci
doslo také v Recku, kde se velké mnozstvi udajii o feckych dafiovych poplatnicich
dostalo do dispozice soukromych spolecnosti, které tyto informace dale

zpracovavaly a vyuZzivaly k soukromym ucelim.26

22 BRODZKA, Alicja. Automatic Exchange of Tax Information in the European Union — The
Standard for the Future. European Taxation [online]. 2016, 56(1), s. 31. [cit. 30.05.2022].
Dostupné z: https://www.researchgate.net.

23 PAGLIERY, Jose. IRS taxpayer data theft seven times larger than originally thought. In: CNN
[online]. 26.02.2016. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://money.cnn.com/2016/02/26/
technology/irs-data-theft/; SMITH, Jada. Cyberattack Exposes I.R.S. Tax Returns. In: The New
York Times [online]. 26.05.2015. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/
2015/05/27/business/breach-exposes-irs-tax-returns.html.

24 Viz Treasury Inspector General for Tax Administration. Improvements Are Needed to Ensure the
Protection of Data Transfers to External Partners. 2016. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.treasury.gov/tigta/press/press_tigta-2016-37.htm.

25 PFANNER, Eric. Data Leak in Britain Affects 25 Million. In: The New York Times [online].
22.11.2007. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2007/11/22/world/europe/
22data.html; WINTOUR, Patrick. Lost in the post - 25 million at risk after data discs go missing.
In: The Guardian [online]. 21.11.2007. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.theguardian.com/politics/2007/nov/21/immigrationpolicy.economy3.

26 PERROU, Katerina. Greece. In: The Practical Protection of Taxpayers’ Fundamental Rights.
IFA, Cahiers de droit Fiscal International. 2015, 100, s. 438.
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Nespravné nakladani s osobnimi Udaji nicméné neni specifickym
problémem pouze mezinarodni vymény danovych informaci, nebot’ se vyskytuje
v kazdém sektoru, kde se zpracovava velké mnozstvi dat. Nicméné rostouci
rozsah vymény informaci zvySuje jak mnoZzstvi udaji, které jsou vyménovany
mezi danovymi organy raznych jurisdikci a tietimi stranami (finan¢nimi
instituce), tak i systematické zpracovavani a uchovavani takovych informaci,
v dtsledku ¢ehoz se zvySuje 1 riziko jejich tniku a zneuziti.2? Zpravy v médiich
o takovych piipadech pak mohou negativné ovlivnit ndzor vefejnosti a vyvolat
vcelku nepfijemny pocit z rozsahlého rozsahu vymény a uchovavani danovych

informaci.

Takovou reakci vyvolal napt. ptipad finské spole¢nosti Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy, ktera nabizela sluzbu, v ramci které
poskytovala na zadost dafové informace o finskych danovych poplatnicich.28
Zajemcum o tuto sluzbu pak stacilo zaslat na pfislu§né telefonni ¢islo textovou
zpravu obsahujici jméno a bydlisté provéfované osoby, nacez jim byla obratem
poskytnuta informace o pfijmech a hodnoté majetku této osoby. Zde se jednalo
o pitipad dvou finskych spole¢nosti, které byly spoluvydavateli regiondlniho
Casopisu s nazvem Veroporssi. Tento Casopis pak pravidelné informoval své
ctendfe o danovych zalezitostech tykajici se finskych danovych poplatnikt

(fyzickych osob).

V roce 2003 zacala spolecnost Satamedia Oy spolupracovat s mistnim
telefonnim operatorem, nacez tento operator zacal poskytovat placenou sluzbu
spocivajici v umoznéni ptistupu do databaze danovych informaci. Tato databdze
byla vytvoiena z danovych informaci, které byly v roce 2002 pravidelné
publikovany v Gasopisu Veropdrssi. Udaje obsazené v téchto publikacich
zahrnovaly jméno a piijmeni asi 1,2 milionu fyzickych osob (finskych dafiovych

poplatnikil), jakoz i ¢astku jejich pfijmil a informace tykajici se jejich majetku

27 BAKER, Philip, PISTONE, Paquale. General Report. In: The Practical Protection of Taxpayers’
Fundamental Rights. IFA, Cahiers de droit Fiscal International. 2015, 100, s. 24.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.12.2008 ve véci C-73/07 - Tietosuojavaltuutettu proti
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy (rozhodnuti o pfedbézné otazce).
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s pfesnosti na 100 EUR. Tyto udaje pak byly uvefejiiovany zcela v souladu se

zakonem.?°

Spole¢nost Satakunnan Markkinapérssi pienechala osobni tudaje
uvetejnéné v Casopise Veroporssi spolecnosti Satamedia Oy, vlastnéné stejnymi
akcionafi, za tcelem jejich rozsifeni pomoci systému mobilnich zprav (SMS). Za
timto ucelem podepsaly ob& spole¢nosti smlouvu s predmétnym mobilnim
operatorem, kterd ve prospéch spolecnosti Satamedia Oy zptistupnila placenou
SMS sluzbu, umoznujici kazdému ziskat informace uvefejnéné v cCasopise
Veroporssi. Pozadované osobni udaje pak byly na zZadost z pfislusné databaze
stazeny a poskytnuty piisluSnému Zzadateli formou SMS. Takto poskytované
informace obsahovaly udaje o pfijmech a majetku zhruba jedné tfetiny vSech

finskych danovych poplatniki - fyzickych osob.

Klicovou otazkou pro vyfeSeni této véci se tak stal zplisob a rozsah
zpracovani danovych informaci, resp. osobnich 0daji o mistnich dafiovych
poplatnicich. Na jedné strané stal argument, ze jak spoleCnost Satakunnan
Markkinaporssi Oy tak 1 spole¢nost Satamedia Oy podnikaly v oboru zurnalistiky,
tudiz se na n€¢ vztahovala vyjimka z povinnosti vyplyvajicich z finského zakona
o osobnich udajich (vyjimka z ochrany osobnich udajt pro Zurnalistiku).30 V této
souvislosti je potieba upozornit, ze ptislusna databaze byla vytvorena z informaci

jiz dtive uvetejnénych v ¢asopise Veroporssi.

Cela véc se dostala az k finskému NejvysSimu spravnimu soudu, ktery
uzavtel, ze zvefejnéni celé databaze nelze povazovat za zurnalistickou ¢innost,
byt shromazdéni téchto informaci bylo provedeno v ramci vykonu Zurnalistické
¢innosti, nybrz za zpracovani osobnich udaji, na které predmétné spoleCnosti
nemély pravo. Uvedenym spolecnostem tak bylo zakdzano ptislusné udaje dale

zpracovavat a poskytovat piedmétnou sluzbu.

Dalsim ptikladem nespravného nakladani s danovymi informacemi, ktery je navic

obohacen o poskytnuti nespravnych informaci, je pfipad americké spolecnosti

29 A to na zakladé vyjimky z pravidel na zpracovani osobnich udajt, které pozivali Zurnalisté (viz
dale).

30 Tj. zakon o osobnich udajich (Henkil6tietolaki) ¢. 523/1999 ze dne 22.04.1999.
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Aloe Vera of America, Inc3! V roce 1996 Spojené staty americké, resp. IRS
predlozil japonskému spravci dané (dale jen ,,JSD”) navrh na zahajeni spolecné
daiiové kontroly na dani z piijmt za zdanovaci obdobi roku 1995 u spolecnosti
Aloe Vera of America, Inc32 V tomto ndvrhu IRS zéroven provedl odhad
potencialné neoznameného piijmu spolecnosti Aloe Vera of America, Inc., ktery
m¢él podléhat zdanéni v Japonsku, pricemz se jednalo o ¢astku ve vysi ptiblizn¢ 32
miliontt USD. Tato informace se vSak v pfedmétném névrhu objevila toliko
z davodu, ze ,zaméstnanec IRS, ktery predmétny navrh pripravoval, dostal od
sveho nadrizeného pokyn, aby do navrhu uvedl néjakou castku, nebot’ navrh musi
vzdy obsahovat néjaka cisla”.33 IRS tedy poskytl JSD informace o uvedené vysi
udajné¢ neoznameného piijmu, nicméné se jednalo o neovéiené informace. Na

zéklade této skutecnosti pak IRS a JSD zahajili spole¢nou danovou kontrolu.

Na spolecném jednani mezi IRS a JSD jeden z vySetfovateld na stran¢ IRS
uvedl pravé vysSe uvedeny odhad udajné neozndmené piijmu, coZz ve vysledku
prispelo k doméfeni dan z pfijmt za kontrolované zdaiiovaci obdobi v Japonsku.
Po ukonceni daniové kontroly se ale ukézalo, Ze takto poskytnutd informace byla
nepravdiva.3* Bohuzel jiz v rdmci probihajici daflové kontroly se tato informace
objevila rovnéz v japonskych médii, coz mélo zna¢né€ negativni a dlouhodoby
dopad na povest spolecnosti Aloe Vera of America, Inc., pti¢emz tato spolecnost

méla v této souvislosti idajné utrpét Skodu ve vysi zhruba 47 milioni USD.35

31 Spojené staty americké. US District Court for the District of Arizona No. 99-1794-PHX-ROS.
21.09.2000. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/128/1235/2298234/.

32 Danova kontrola se tykala i dalSich spolecnosti ze skupiny Forever Living Products, do které
mj. spadala i spole¢nost Aloe Vera of America, Inc. Skupina Forever Living Products byla jednim
z nejvétsich svétovych dodavateld produktl (zejm. kosmetiky) vyrobené z aloe vera. Tato skupina
byla vertikalné integrovana od plantazi, kde se péstovala aloe vera, pies piepravu, zpracovani,
vyrobu, az po marketing a prode;j.

33 Spojené staty americké. US District Court for the District of Arizona No. 99-1794-PHX-ROS.
21.09.2000. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/128/1235/2298234/.

34 Spojené staty americké. US District Court for the District of Arizona No. 99-1794-PHX-ROS.
21.09.2000. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp2/128/1235/2298234/.

35 Viz tvrzeni zalobce ve Spojené staty americké. US District Court for the District of Arizona No.
99-1794-PHX-ROS. 21.09.2000. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp2/128/1235/2298234/.
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S rostoucim mnoZstvim vymeénovanych informaci se tak zvySuje
1 pravdépodobnost, ze budou vyménény nespravné informace (byt neumysing).
Nespravnost informaci vSak nemusi spocivat jen v nepfezkoumatelnosti
poskytnutych informaci, nybrz i v tom, ze se poskytnuté informace tykaji jiné
osoby anebo miize dojit ke Spatnému ptekladu poskytovanych informaci.
V kazdém ptipadé predstavuje vyména nespravnych danovych informaci velmi
realné riziko, které je nutné eliminovat. Toho je mozné docilit naptiklad tim, Ze
dojde k omezeni lidského faktoru pifi vyméné informaci, popi. zavedeni

podrobnych pravidel hloubkové kontroly pfi ziskdvani danovych informaci.
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2.  Druhy mezinarodni vymény danovych informaci

Aktudlngé existujici celkem tfi druhy mezinarodni vymény danovych
informaci — spontanni vyména, vyména na zadost a automatickd vyména. Kazdy
z téchto druhtl je jedine¢ny a ma své opodstatnéni. Proto je potieba vSechny druhy
mezinarodni vymény danovych informaci nejen piedstavit, nybrz i uvést jejich
vyhody a nevyhody a tim tak zhodnotit jejich G¢innost v praxi. Teprve na zakladé
této analyzy je mozné si utvofit uceleny piehled o konkrétnich druzich

mezinarodni vymény danovych informaci.

2.1. Spontinni vyména

Ke spontanni vyméné dochazi v ptipadé, kdy jedna jurisdikce
(resp. vnitrostatni dafiovy organ) ziska v ramci své danové spravy informaci, o niz
se domniva, Ze mlze byt zajimavd a relevantni pro jinou jurisdikci a tuto
informaci ji pfedd, anizZ by o ni tato jurisdikce pozadala. Iniciativa poskytnout
informaci proto prameni pouze v jedné jurisdikeci (tzv. predavajici jurisdikce),
kterd danou informaci dobrovolné¢ poskytne jiné jurisdikci (tzv. pfijimajici
jurisdikce). Tento proces je v zasad¢ zavisly na schopnosti vnitrostatnich
danovych organl, a to zejména jejich pracovnikil, identifikovat relevantni
informaci a nasledné¢ ji postoupit ke spontanni vymeéné.3¢ Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (anglicky Organisation for Economic Co-
Operation and Development; déle jen ,,OECD®) v této souvislosti doporucuje,
aby pfislusny danovy orgén predavajici jurisdikce, ktery informaci spontdnné
poskytne, vyzadoval zpétnou vazbu od pfiijimajici jurisdikce, protoze pozitivni
zpétna vazba zpravidla motivuje danové organy k tomu, aby i nadéle poskytovaly

informace spontanné.37 Ze samotné podstaty zpétné vazby téz vyplyva, ze dobie

36 QOrganisation for Economic Co-operation and Development. Manual on the implementation of
exchange of information provisions for tax purposes. Module 4 on Industry-Wide Exchanges of
Information [online]. Paris: OECD Publishing, 2006. s. 7. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.oecd.org.

37 Organisation for Economic Co-operation and Development. Manual on the implementation of
exchange of information provisions for tax purposes. Module 4 on Industry-Wide Exchanges of
Information [online]. Paris: OECD Publishing, 2006. s. 7. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.oecd.org.
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zpracovana zpétnd vazba mlze vést ke zlepSeni kvality spontanné poskytovanych

informaci.

Hlavnim divodem pro spontdnni vyménu informaci je zejména ochota
jedné jurisdikce pomoci druhé jurisdikci s konkrétnim danovym problémem,
o kterém by se druhd jurisdikce jinak ani nedozvédéla. AvSak pii hlubSim
zamyslenim se nad podstatou tohoto druhu vymény informaci je zjevné, ze vedle
inzerované dobrosrdec¢nosti bude dal$im motivatorem pro spontdnni vymeénu také
vize, ze se z prijimajici jurisdikce v budoucnu stane jurisdikce piedavajici.
Spontanni vyména proto predstavuje rovnéz prostfedek pro vytvofeni ucinné

mezinarodni spolupréce.

Nicméné spontdnni vyména informaci, a¢ ma bezpochyby své misto
v systému mezinarodni vymény danovych informaci, je vcelku omezena ve své
ucinnosti. Jejim zadsadnim nedostatkem je jeji nepravidelnost, coz z ni €ini toliko
doplitkovy prostiedek pro efektivni vyménu informaci. Nektefi autofi tento druh
vymény informaci dokonce oznacuji za nespolehlivy, protoze u ptedavajici
jurisdikce zpravidla nelze efektivné zajistit spolehlivost takto piedavanych
informaci.3® Z téchto divodu se nedoporucuje, aby spontinni vyména byla
jedinym vyuzivanym druhem mezinarodni vymény danovych informaci, nybrz

aby slouzila jako podptirny prostfedek pro jiné druhy vymény informaci.3®

2.2. Vyména na Zadost

Vyména na zadost je jiz po mnoho let nevyuzivanéjSim druhem

mezinarodni vymény danovych informaci.40 V praxi funguje tak, ze danovy organ

38 KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 22. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

39 OATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. ISBN 978-1-52650-169-1; KNOBEL,
Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity for
Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014. [cit.
30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net; David Spencer, Exchange of information.
Accountancy business and the Public Interest. Washington DC: American Accounting Association,
2006, 5(1). ISSN 1745-7718.

40 KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 20. [cit. 31.3.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.
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zadajici jurisdikce vypracuje odivodnénou zadost a zaSle ji daflovému organu
dozadané jurisdikci, ktery (za predpokladu, Ze Zadost neodmitne) pozadovanou
informaci obstara a zaSle ji danovému organu zadajici jurisdikce. Uskute¢néni
samotné vymény na zadost je vcelku jednoduchy proces, nicméné oproti
spontanni vymeéné ji predchazi vypracovani odivodnéné zadosti, na jejimz
zakladé muze byt informace teprve poskytnuta. Vyhodou tohoto druhu vymény
informaci je to, Ze diky Zadani o poskytnuti konkrétni informace je mozné ziskat
pfesné tu informaci, kterou v daném okamziku ¢i v daném piipad¢ jurisdikce
potifebuje k fddnému provedeni své danové spravy. Tato vyhoda se vSak tyka
pouze vymeény na zadost, a nikoliv jinych druhi mezinarodni vymény danovych
informaci; v rdmci spontdnni a automatické vymeény jurisdikce pouze cekaji, az

jim bude informace poskytnuta, a tak pfedem nevi, jaké informace se jim dostane.

Nicmén¢ vyména na zadost ma taktéz sva uskali, jimiz je tzv. rybafeni
(anglicky fishing expeditions). Pod timto pojmem si mizeme piedstavit takovou
zadost o poskytnuti informace, kterd neméd Zzadnou zjevnou souvislost
s konkrétnim ptipadem danové spravy v zadajici jurisdikci. Jedna se tak o zadost,
ktera je velmi obecnd ve svém obsahu a neni z ni jasné, zda jsou pozadované
informace pro zadajici jurisdikci skutecné relevantni. Rybaieni napt. vyzaduje po
danovém organu dozadané jurisdikce, aby danovému organu zadajici jurisdikce
zaslal informace tykajici se vSech bankovnich ucth, které provétfovany
rezident zadajici jurisdikce miize mit v dozéddané jurisdikci, ba dokonce aby zaslal
informace tykajici se bankovnich ucti vSech rezidentli zadajici jurisdikce.!
Typickym znakem rybafeni je proto urcitd nejistota zadajici jurisdikce, ktera
v momenté¢ podani zadosti nevi, zda dozadana jurisdikce informace tykajici se
jejich rezidentli viibec mé nebo zda bude pozadovana informace né¢jak relevantni,
¢imz dochézi ke zna¢né administrativni a financni zatézi dozadané jurisdikce,

ktera ve vétsiné ptipadech na zjiSténi konkrétni informace ani nemé zajem.42

41 KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 21. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

42 OATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 599. ISBN 978-1-52650-169-1.
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2.3. Automaticka vyména

Automatickd vyména je nejmladSim pfiristkem do druhlt vymény
informaci a zaroven je povazovana za novy globalni standard pro mezinarodni
vyménu danovych informaci.#3 Automatickd vyména jiné druhy vymény
informaci nijak nenahrazuje (spiSe naopak), a proto je mozné vyuzit automatickou
vymeénu soucasné s dal§im druhem vymény informaci. Jinymi slovy, automaticka
vyména ostatni druhy vymény informaci toliko dopliiuje a odstraiiuje jejich
nedostatky. Ptfikladem muze byt problematika rybafeni u vymény na zadost.
Jelikoz v ramci automatické vymény jsou informace vyménovany automaticky
(4. na pravidelné bazi), neni potieba piipravit kvalifikovanou zadost, u které¢ by
bylo nasledné nutno posoudit, zda je dostatecné¢ odlvodnénd. Automaticka
vyména vSak muliZze zajistit informace, které jurisdikce nésledné vyuziji pro
zformulovani konkrétni zadosti pro poskytnuti vice informaci, a to jiz v ramci

vymeény na zadost.44

Informace, které se vyménuji automaticky, jsou obvykle informace
zahrnujici mnoho pfipadd stejné povahy; jednd se o informace o piijmech ¢i
jinych aktivech dafiovych poplatnikli pfijimajici jurisdikce, které pochazeji ze
zdrojii v predavajici jurisdikci (napt. vyse troku a dividend).45 Z toho vyplyva, ze
spolupracujici jurisdikce si pfedem dohodnou, jaké konkrétni informace si
o svych danovych poplatnicich chtéji na automatickém zakladé¢ vyménovat. Tyto
informace jsou pak ziskavany na pravidelné bazi predavajici jurisdikci (zejm.

tuzemskymi finanénimi institucemi) a nasledné jsou poskytnuty pfijimajici

43 MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information as the New Global Standard: The End
of (Offshore Tax Evasion) History? Automatic Exchange of Information and Prospects of Turkish-
German Cooperation, Istanbul; Presented at the 2nd Turkish-German Biennial on International
Tax Law in Istanbul Conference. 27.02.2017, s. 1. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
WWW.SSI.Com.

44 KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 24. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

45 Organisation for Economic Co-operation and Development. Manual on the implementation of
exchange of information provisions for tax purposes. Module 4 on Industry-Wide Exchanges of
Information [online]. Paris: OECD Publishing, 2006. s. 7. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.oecd.org.
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jurisdikci.46 A pravé finanéni instituce hraji klicovou roli v rdmci automatické
vymeény, protoze provadi sbér informaci o svych klientech (tj. due diligence).
Finan¢ni instituce jsou jakymsi spojovacim ¢lankem mezi predavajici jurisdikci
a rezidenty pfijimajici jurisdikce, jez jsou ekonomicky spojeni s jurisdikci
predavajici. Vznika tak tiistranny vztah, bez kterého nemiize automatickd vymeéna

v praxi vibec fungovat.4’

Kli¢ k Gispé€chu automatické vymeény nicméné spociva v tzv. piipravné fazi,
a to v prizpiisobeni pravnich fadi spolupracujicich jurisdikci, aby umoziovaly
automatickou vyménu. Je proto potteba zavést povinnost (a zdrovenl opravnéni)
vnitrostatnich finan¢nich instituci provadét due diligence svych klientd a zavést
opravnéni vnitrostatniho daitlového organu tyto nové ziskané informace zpracovat
a uchovavat.48 Dale je potfeba zfidit vyhovujici informacéné-technologicky
systém, ktery bude umoznovat zpracovani, uchovavani, zasilani a pfijimani

velkého mnozstvi dat.49

V kontextu Ceské republiky je vnitrostatni pravni iprava pro automatickou
vyménu obsazena v druhém dile zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupréci pii spravé dani a o zmén¢ dalSich souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o mezinarodni spolupraci pri spravé

dani”).

46 Toto je dal§im piikladem v ramci odstrafiovani nedostatkti jinych druhii vymény informaci.
Jelikoz automaticka vyména funguje na pravidelné bazi, dochdzi k napraveni nepravidelnosti
u spontanni vymeény.

47 Organisation for Economic Co-operation and Development. Standard for Automatic Exchange
of Financial Information in Tax Matters — Implementation Handbook [online]. 2nd ed. Paris:
OECD Publishing, 2018. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

48 Organisation for Economic Co-operation and Development. Global Forum on Transparency
and Exchange of Information for Tax Purposes Peer Reviews: Cameroon 2016 [online]. Paris:
OECD Publishing, 2016, s. 83. [cit. 30.05.2022]. ISBN 9789264258754. Dostupné z: http://
www.oecd.org.

49 Organisation for Economic Co-operation and Development. Manual on the implementation of
exchange of information provisions for tax purposes. Module 4 on Industry-Wide Exchanges of
Information [online]. Paris: OECD Publishing, 2006. s. 7. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.oecd.org.
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2.4. Zavérecné slovo k druhim mezinarodni vymeény

danovych informaci

Kazdy druh vymény informaci ma sva specifika, ktera jej odliSuji od
jinych druht. Ve vysledku vSak bude vzdy zalezet na konkrétnich jurisdikcich,
ktery druh si pro danou vyménu informaci zvoli, resp. jaky pravni nastroj bude
zakladem dané mezindrodni vymény danovych informaci. Zaroven bude téz
zalezet na zvoleném pravni nastroji, aby stanovil pravidla pro jednotlivé druhy
vymeény informaci.’® Konkrétni Gpravé se meze nekladou, proto je mozné, aby
jeden nastroj umoznoval jen jeden druh vymeény informaci a jiny umozioval hned

vSechny tfi druhy, coz v praxi neni nic neobvyklého.

S ohledem na vyse uvedené je vhodné se presunout k dalsi ¢asti této prace,
jez se bude zabyvat pravé pravnimi néstroji umoznujicimi mezinarodni vyménu
danovych informaci, a kterd mj. obsahuje i konkrétni Gpravu z vybranych nastroji

tykajici se jednotlivych druht vymény informaci.

50 Napiiklad za jakych okolnosti je mozné provést spontanni vyménu, jaké minimalni naleZitosti
musi mit zadost o poskytnuti informace, pfipadné v jakém formatu budou danové informace
automaticky vyménovany.
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3. Pravni nastroje umozinujici meziniarodni vyménu

danovych informaci

Tradi¢nim ndastrojem pro vymeénu informaci byly po mnoho let smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni. Tyto smlouvy, ac¢ jejich hlavni ucel nespociva
v mezinarodni vyméné danovych informaci mezi riznymi jurisdikce, je bezesporu
mozné oznacit za prukopniky mezi pravnimi néstroji pro vyménu informaci.
Navic pocinaje rokem 1963, jurisdikce mohly pfi uzavirdni téchto smluv vyuzivat
vzorovou dohodu od OECD, kterd do urcit¢ miry sjednotila obsah téchto smluv

(viz dale).

Piesto moderni danova transparentnost odstartovala az v roce 1988, kdy
OECD zvefejnila publikaci s nazvem Skodliva dafiova konkurence (anglicky
Harmful Tax Competition). V tomto dokumentu OECD piedstavila vzorec pro
identifikaci danovych raji a Skodlivych daiovych rezimi. Klicovym kritériem pfi
identifikaci téchto r4jii a reziml se pak stala absence u¢inné vymény informaci.
Pii zpétném pohledu na tuto publikaci je zajimavé, ze vétSina zmén, které pozdéji
nastaly v oblasti vymény informaci, byly ozndmeny jiz o deset let diive, jen ne

v tak rozsahlé a komplexni podobé.5!

Postupem c¢asu pak OECD zafala vytvaret tlak na danové raje, které byly
rozdéleny do dvou kategorii - spolupracujici a nespolupracujici. V roce 2000
OECD vydala dalsi publikaci, tentokrat zameéfenou na zlepSeni pfistupu
k bankovnim informacim pro danové tucely.52 V této publikaci byl uveden
zakladni standard pro vyménu informaci na zadost, a to pro vyménu informaci
v souvislosti s daflovymi podvody. V roce 2002 navic OECD pfedstavila
vzorovou dohodu o vyméné informaci v danovych zalezitostech (anglicky Model
Agreement on Exchange of Information in Tax Matters). Jednd se o vzorovy

dvoustranny pravni nastroj zaméteny vyluéné na vymeénu informaci, na jehoz

51 OBERSON, Xavier. International Exchange of Information in Tax Matters. Northampton:
Edward Elgar Publishing, Inc., 2018, s. 6. ISBN 978-1-78643-472-2.

52 QOrganisation for Economic Co-operation and Development. Improving Access to Bank
Information For Tax Purposes [online]. Paris: OECD Publishing, 2000. [cit. 30.05.2022].
Dostupné z: https://www.oecd.org.
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zakladé jsou v praxi uzavirdny tzv. dohody o vyméné informaci v dafiovych

zalezitostech (anglicky Tax Information Exchange Agreement).

K vyvoji mezinarodni vymény danovych informaci déle pfispéla
1 Evropska unie, kterd se v prvé fadé¢ zaméfila na Skodlivé nasledky vyuZzivani
danovych raji a bankovniho tajemstvi, natez v roce 2005 vstoupila v platnost
smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 03.06.2003 o zdanéni piijmu z Gspor v podobé
urokovych plateb (anglicky znama téz jako tzv. Savings Directive). Avsak teprve
zavedenim amerického zédkona Foreign Account Tax Compliance Act (déle t€z jen
jako ,,FATCA”) a Spole¢ného standardu pro oznamovani z dilny OECD v roce
2014 dostala mezinarodni vyména danovych informaci podobu, jakou zname

dnes.

Spole¢ny standard pro oznamovani poprvé zavedl skutecné efektivni
a globalni automatickou vyménu informaci, pfi¢emz z velké €asti se fidi stejnymi
principy jako FATCA. Rozdil mezi Spole¢nym standardem pro oznamovani
a FATCA vsak spocivd v tom, ze Spolecny standard pro oznamovani zavadi
vyménu informaci toliko mezi jurisdikcemi, které souhlasi s jejich zapojenim do
systému. Oproti tomu FATCA nedéava ostatnim jurisdikcim moc na vybér, zda se

chtéji GiCastnit vymény informaci se Spojenymi staty americkymi nebo ne.

Obdobny systém automatické vymény byl nasledné¢ implementovan rovnéz
v Evropské unii, a to prostiednictvim smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15.11.2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a zruseni smérnice 77/799/EHS
(dale téz jako ,,Smérnice DAC” ¢i zkracené jen ,,DAC”) ve znéni smérnice Rady
2014/107/EU ze dne 09.12.2014, kterou se méni smernice 2011/16/EU, pokud jde
0 povinnou automatickou vymeénu informaci v oblasti dani (dale jen ,,DAC 2”).
Smérnice DAC je zaméfena na navazani spoluprace v danovych zélezitostech

mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.53

K dne$nimu dni tak existuje fada ndstroji pro mezinarodni vyménu
danovych informaci a témi nejvétS§imi hraéi urcujici pravidla hry je OECD,

Spojené staty americké a Evropskd unie. VSechny tyto subjekty se snazi

53 Tato smérnice pak na poli Evropské unie pIlné nahradila smérnici Rady 2003/48/ES ze dne
03.06.2003 (tzv. Savings Directive).
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o zlepSeni u€innosti vymény informaci a zaroven vyviji rizné pravni nastroje
k uskutecnéni vymény danovych informaci mezi riznymi jurisdikcemi. Tyto
pravni nastroje jsou pro mezinarodni vyménu danovych informaci dalezité ze
dvou divodi. Zaprvé, vyména informaci je zpravidla provadéna na zakladé
uzaviené dohody, smlouvy ¢i umluvy mezi dvéma nebo vice jurisdikcemi, ktera
obsahuje ujednani umozinujici mezinarodni vyménu danovych informaci. Tyto
dohody, smlouvy a umluvy pak oznafujeme za pravni nastroje pro mezinarodni
vyménu danovych informaci. Zadruhé, kone¢na podoba vymeény informaci (tj.
konkrétni druh vymény informaci) v zasad€ zavisi na pravnim ndstroji, ktery si
jurisdikce pro mezinarodni vyménu danovych informaci zvoli. NaStésti existuje
mnoho dostupnych pravnich ndstroji, které umoziuji vyménu informaci, a proto
maji jurisdikce z ceho vybirat. Obecné tak lze pradvni nastroje umoziujici
mezinarodni vyménu danovych informaci rozdé¢lit do dvou zakladnich skupin, a to

na dvoustranné a mnohostranné.

Dvoustrannymi pravnimi ndastroji oznacujeme takové mezinarodni
smlouvy, které jsou zpravidla vyjednidny a nasledné uzavieny mezi dvéma
jurisdikcemi s pravnimi UCinky inter partes.>* Jednd se tak o pravni nastroje
smluvni povahy, které fesi otdzky spole¢ného zdjmu pouze dvou zucastnénych
jurisdikci bez ptimych pravnich disledkd pro jurisdikce jiné.5> Predstavitelé
dvoustrannych pravnich néstrojii pro mezindrodni vyménu dafovych informaci
jsou smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, dohody o vymeéné informaci

v danovych zélezitostech a mezivladni dohody FATCA.

Oproti tomu mnohostranné pravni nastroje jiz nejsou omezeny pouze na
dv¢ smluvni strany; jejich charakteristickym znakem je pravé pluralita signataid,
kdy jejich pocet zpravidla nebude pfedem vymezen. Mezi mnohostranné pravni
nastroje mizeme tak zatadit Umluvu o vzajemné spravni pomoci v daiovych
zalezitostech a s ni uzce souvisejici Mnohostrannou dohodu pfislusnych organi

o automatické vyméné€ informaci o finan€nich uUc¢tech. Mnohostranné pravni

54 Dvoustranné pravni nastroje pro mezinarodni vyménu dafiovych informaci jsou v kontextu
pravniho fadu Ceské republiky brany jako mezindrodni smlouvy dle ¢l. 10 ustavniho zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“).

55 TYC, Vladimir. Mezindrodni, ceské a unijni prdavo mezindrodnich smluv. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 21. ISBN 978-80-210-6155-2.
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nastroje nicméné¢ nemuzeme vzdy oznacit za mezinarodni smlouvu dle ¢l. 10
Ustavy. Presngji feeno, ackoliv Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafiovych
zalezitostech piedstavuje mezindrodni smlouvu dle &l. 10 Ustavy, Mnohostranna
dohoda pfisluSnych organii o automatické vymeén¢ informaci o finan¢nich uctech
jiz takovou mezinarodni smlouvou neni. Obsah Mnohostranné dohody
ptislusnych organti o automatické vyméné informaci o finan¢nich uctech (tj. prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob) je proto potieba zaclenit do pravniho
fadu skrze mezindrodni smlouvu, jako je napf. Umluva o vzijemné pomoci

v danovych vécech, nebo pomoci nové vnitrostatni legislativy.

Specifickou kategorii v neposledni fad¢ tvoii pravni pfedpisy Evropské
unie, a to konkrétné¢ Smeérnice DAC. Tato smérnice je sice pravnim piredpisem
jednoho spoleCenstvi, avSak prava a povinnosti z ni vznikaji vSem clenskych
statim, ktefi jsou povinni ji implementovat do svych pravnich fadia. Z tohoto

divodu se Smérnice DAC fadi mezi mnohostranné pravni nastroje.

3.1. Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni (anglicky Double Taxation Treaty)
jsou zdkladnim pravnim ndastrojem pro vzdjemnou pomoc mezi ruznymi
jurisdikcemi pii spravé dani a v mnoha pfipadech téz zékladnim pravnim
nastrojem pro mezinarodni vyménu danovych informaci. Ackoliv jejich tradicnim
poslanim je uprava jinych véci nez opatfeni na zabranéni danovych Unikd, vétsSina
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni piesto obsahuje klauzuli upravujici vyménu
informaci. Jednd se proto o komplexni mezinarodni smlouvy, které podporuji
mezinarodni investice, zabranuji dvojimu zdanéni ptfijmi plynoucich z téchto
investic a zaroveii umoziuji mezindrodni vyménu dafiovych informaci.56 Ceska
republika m& momentalné uzaviené smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

s celkem 92 jurisdikcemi.>?

56 Tax Justice Network. Tax Justice Briefing — Tax Information Exchange Arrangements.
In: Taxjustice.net [online]. 2009, s. 1 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.taxjustice.net.

57 Ke dni 30.05.2022 ma Ceska republika uzavieno celkem 92 smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni. Posledni uzavienou smlouvy byla smlouva s Bangladési s platnosti ke dni 15.01.2021.
Aktualni prehled platnych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni je k nalezeni na webovych
strankach Ministerstva financi Ceské republiky. Ministerstvo financi Ceské republiky [online].
MFCR: 2013 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz.
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OECD v tomto ohledu ptedstavila Vzorovou daniovou smlouvu o piijmu
a kapitalu (anglicky Model Tax Convention on Income and on Capital; dale jen
»Vzorova smlouva®), ktera v ¢lanku 26 obsahuje upravu vymény na zadost.58
Tato Vzorova smlouva se od svého vzniku v roce 1963 stala nejvice uZzivanym
podkladem pro smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, coz zaroven z ¢lanku 26
Vzorové smlouvy ¢ini nejvyuzivangjs$i pravni zaklad pro mezindrodni vyménu
danovych informaci.5® Diky svému stafi prosla Vzorova smlouva hned nékolika
zménami, nicméné nejzasadnéjs$i zmeénu vSak zaznamenala v roce 2005, kdy

OECD zmgénila znéni ¢lanku 26 Vzorové smlouvy tak, aby obsahoval formulaci

»---[informace] u nichz lze predpokladat, Ze jsou relevantni ve vztahu k provadeni

této smlouvy* (anglicky .,...exchange such information as is foreseeably relevant

for carrying out the provisions of this Convention”), které nahradilo dosavadni
formulaci ,,...informace nutné pro aplikaci ustanoveni této smlouvy* (anglicky
»---exchange such information as is necessary for carrying out the provisions of
this Convention*).%0 Tato zména ve znéni Vzorové smlouvy je podstatna zejména
z toho diivodu, ze nové znéni ¢lanku 26 Vzorové smlouvy umoziuje vyménu
do té doby clanek 26 Vzorové smlouvy umozioval) a také proto, Ze nové znéni

¢lanku 26 Vzorové smlouvy zakazuje rybateni.o!

Z uzavieni smluv o zamezeni dvojimu zdanéni plynou bezesporu vyhody
typu potencidlniho zvyseni pfimych zahrani¢nich investic diky zamezeni dvojimu
zdanéni, vytvoreni vétsi danové jistoty pro investory a zajisténi mechanismi pro

feSeni sportl v danovych sporech, nicméné pro nékteré jurisdikce piindsi vice ztrat

58 QOrganisation for Economic Co-operation and Development. Model Tax Convention on Income
and on Capital: Condensed Version 2017 [online]. Paris: OECD Publishing, 2017 [cit.
30.05.2022]. ISBN 9789264287952. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org.

59 Vedle vzorové smlouvy od OECD existuje pro dohody o zamezeni dvojiho zdanéni téZ vzor
vytvoreny Organizaci spojenych narodl. United Nations, Department of Economic and Social
Affairs. UN Primer on Double Tax Treaties. In: United Nations [online]. [cit. 30.05.2022].
Dostupné z: https://www.un.org.

60 Zmeéna ¢lanku 26 Vzorové smlouvy byla uvetfejnéna dne 18. listopadu 2005. Organisation for
Economic Co-operation and Development. Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2017 [online]. Paris: OECD Publishing, 2017 [cit. 30.05.2022]. ISBN
9789264287952. Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org.

61 CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-Marc. The amazing development of exchange of
information in tax matters: from double tax treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees
[online]. 2016, 22(8), s. 901. [cit. 30.05.2022]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/
10.1093/tandt/ttw118.
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nez uzitku. Aby mohla byt smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzavfena, je
nejprve potieba vyjednat jeji obsah.62 Pti vyjednavani smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni bude tak zalezet na vyjednavacich schopnostech jednotlivych jurisdikci
(resp. jejich sile), coz ma ve vysledku mnohdy za nésledek, ze dochazi k rozdéleni
jejich signataiti na vitéze a porazeného.6? Obzvlasté na pozoru pfi uzavirani smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni by proto mély byt jurisdikce rozvojové, kterym je
dokonce doporucovano neuzavirat jakékoliv dvoustranné pravni nastroje dafiové
povahy s témi rozvinutymi, protoze podminky téchto nastroji ¢asto uptednostiuji
z4jmy jurisdikci rozvinutych na ukor rozvojovych.64 Jednd tak se o velkou dan,
kterou by né€které z nich musely zaplatit, aby ziskaly informace o svych danovych

poplatnicich.

Déle se problematicky jevi 1 samotny ¢lanek 26 Vzorové smlouvy. Ackoliv
je tento Clanek nejvyuzivanéj$im pravnim zdkladem pro mezinarodni vyménu
datiovych informaci, je stdle velmi obecny. A proto diky takto struéné tpravé
vymeény informaci se nedoporucuje, aby smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
(v jejich aktudlni podob€) byly jedinym pravnim prostfedkem umoziujici
mezinarodni vyménu danovych informaci.®> Zarovenn smlouvy o zamezeni

dvojimu zdanéni vyslovné umoziuji pouze vyménu na zadost.66

62 Ackoliv existuje Vzorové smlouva od OECD, kterd je jednim z nejvyuzivanéjSich vzort pro
uzavirani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, neni pro signataie nijak pravné zavazna, jelikoz se
stale jedna pouze o vzor.

63 ZOLT, Eric. Tax treaties and developing countries. 7ax Law Review [online]. 2018, 78(1),
s. 145. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0040-0041. Dostupné z: https://heinonline.org.

o4 DAGAN, Tsilly. International Tax Policy: Between Competition and Cooperation. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. s. 120-141. ISBN 1107531039.

65 Tax Justice Network. Tax Justice Briefing — Tax Information Exchange Arrangements.
In: Taxjustice.net [online]. 2009, s. 2 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.taxjustice.net.

66 Zde je dulezité upozornit na skutecnost, ze a¢ smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni vyslovné
upravuji vyménu na zadost, nijak nevylucuji vyménu spontanni ¢i automatickou, coz ostatné
vyplyva z komentafe k ¢lanku 26 Vzorové smlouvy. Proto je mozné dovodit, Ze vSechny tii druhy
mezinarodni vymény informaci jsou proveditelné na zakladé smlouvy o zamezeni dvojimi
zdanéni. Nicméné absence explicitni upravy ostatnich druh@ mezinarodni vymény danovych
informaci bude v praxi zna¢nou komplikaci; spontdnni vyména je sice proveditelna i bez explicitni
upravy, nicméné vymeéna automaticka, diky své komplexnosti, je bez explicitni upravy v zasadné
neproveditelna. Organisation for Economic Co-operation and Development. Model Tax
Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017 [online]. Paris: OECD
Publishing, 2017 [cit. 30.05.2022]. ISBN 9789264287952. Dostupné z: https://www.oecd-
ilibrary.org.
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V neposledni fadé¢ jsou tyto smlouvy problematické i z davodu
historickych zmén ve znéni Vzorové smlouvy. Diky oblibenosti Vzorové smlouvy
mezi jurisdikcemi, bude ve vétSiné ptipadech dana smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni odpovidat znéni Vzorové smlouvy, jeZ byla (nebo stile je) aktudlni
v dob¢ uzavieni takové smlouvy. A pravé proto nékteré starsi smlouvy neodrazeji
zmény provedené v ¢lanku 26 (zejména pak neodrazeji zdsadni zménu z roku
2005 tykajici se nového znéni ¢lanku 26). Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
které byly uzavieny pied rokem 2005, mohou byt jesté omluveny za jejich dnesni
neaktualni znéni, avSak co plsobi znacné znepokojivé, je to, pokud smlouva
uzaviena po roce 2005 je stidle zalozena na starém znéni ¢lanku 26 Vzorové
smlouvy. Zde je proto nutné upozornit na situaci Ceské republiky, kterda ma ve
Smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni ze dne 24. listopadu 2005, ktera byla
uzaviena s Azerbajdzanem, neaktualni znéni ¢lanku 26 Vzorové smlouvy, coZ
predstavuje jisty hendikep pro Ceskou republiku pfi zadani o datiové informace
dle této smlouvy, a to zejména v porovnani se smlouvami jinymi, které jiz
odpovidaji novému znéni Vzorové smlouvy, resp. aktualizovanému znéni ¢lanku
26 Vzorové smlouvy.6” Nutno vSak dodat, Ze zména tykajici se ¢lanku 26 Vzorové
smlouvy z roku 2005 byly publikovana OECD teprve Sest dni pied uzavienim
zminéné smlouvy s Azerbajdzanem, coZ do jisté miry predstavuje polehéujici

okolnost pro Ceskou republiku. 8

3.2. Dohody o vyméné informaci v danovych zaleZitostech

Dohody o vyméné informaci v danovych zaleZitostech (anglicky Tax
Information Exchange Agreements) jsou dvoustrannymi pravnimi néstroji

zam&fenymi vylu¢né na mezinarodni vyménu danovych informaci. V porovnani

67 Smlouva mezi vladou Ceské republiky a vladou Azerbajdzanské republiky o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a dani z majetku ze dne 24. listopadu
2005, ktera byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv Ceské republiky & 74/2006 dne
22. srpna 2006.

68 Zde je zejména brano v potaz, ze vyjednavani takto komplexni mezinarodni smlouvy je
dlouhodobym procesem, ktery pravdépodobné neni schopny pruzné reagovat na novelizacni
¢innost OECD tykajici se Vzorové smlouvy (nové znéni Vzorové smlouvy bylo uvefejnéno dne
18. listopadu 2005 webovych strankach OECD). Organisation for Economic Co-operation and
Development. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2005
[online]. Paris: OECD Publishing, 2005 [cit. 30.05.2022]. ISBN 9789264287952. Dostupné z:
https://www.oecd-ilibrary.org.
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se smlouvami o zamezeni dvojimu zdanéni maji sice dohody o vymén¢ informaci
v daflovych zélezitostech mnohem uzsi zaméteni, nicmén¢ jejich uprava vymeny
informaci mnohonasobné prevysuje upravu ve smlouvach o zamezeni dvojimu

zdanéni.

Ucelem dohod o vyméné informaci v dafovych zaleZitostech je zejména
doplnit smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, pfipadn¢ je nahradit.®® K nahrazeni
dojde zejména v situaci, kdy dand jurisdikce méd nulové nebo jen velmi nizké
danové sazby, a tak neni nutné upravit problematiku dvojiho zdanéni a postaci
pouze uprava vymény informaci.’ Proto jsou tyto dohody nejcastéji uzavirany
s jurisdikcemi, které mohou byt povazovany za datiové raje.”! Ceska republika ma
aktudlné uzaviené dohody o vyméné informaci v danovych zélezitostech s celkem
tfinacti jurisdikcemi, a to napiiklad s Kajmanskymi ostrovy, Britskymi
panenskymi ostrovy, Bahamském spoleCenstvi ¢i Jersey.’? Zajimavosti je, ze
vSech tfinact jurisdikci, se kterymi ma Ceska republika uzavienou dohodu
o vyméné informaci v danovych zalezitostech, timto (Castecn€¢) nenapliiuje
kritérium nedostatecné mezinarodni vymény danovych informaci pro ucely
pfiznani statusu daitového réje.’3 Ze strany téchto jurisdikci se proto jedna o jasny

krok, kterym v podstaté fikaji ,,nechceme byt nadale povazovany za danové raje*,

6 CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-Marc. The amazing development of exchange of
information in tax matters: from double tax treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees
[online]. 2016, 22(8), s. 902. [cit. 30.05.2022]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/
10.1093/tandt/ttw118.

70 Tax Justice Network. Tax Justice Briefing — Tax Information Exchange Arrangements.
In: Taxjustice.net [online]. 2009, s. 2 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.taxjustice.net.

71 Viz prvni kritérium pro posuzovani danovych raji od OECD, tj. Zaddné nebo minimalni danové
sazby. Organisation for Economic Co-operation and Development, Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issue. Paris: OECD Publishing, 1998. s. 22-23. ISBN: 9789264162945.
Dostupné z: https://www.oecd-ilibrary.org.

72 Aktualni prehled platnych dohod Ceské republiky o vyméné informaci v dafiovych zéleZitostech
je k nalezeni na webovych strankach Ministerstva financi Ceské republiky. Ministerstvo financi
Ceské republiky [online]. MFCR: 2013 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz.

73 Viz Organisation for Economic Co-operation and Development, Harmful Tax Competition: An
Emerging Global Issue. Paris: OECD Publishing, 1998. ISBN: 9789264162945. Dostupné z:
https://www.oecd-ilibrary.org.
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resp. tyto jurisdikce jiz nechtéji nadale nést disledky spojené s pfizndnim statusu

danového raje.’

VétSina dohod o vyméné informaci v danovych zélezitostech je také
zalozena na vzoru od OECD, tentokrat se vSak jednd o Vzorovou dohodu
o vymeéné informaci v danovych zalezitostech (anglicky Model Agreement on
Exchange of Information in Tax Matters; dale jen ,,Vzorova dohoda“), ktera byla
predstavena v roce 2002. Uelem Vzorové dohody bylo vytvofit pravni ramec pro
ucinnou mezinarodni vyménu danovych informaci, jenz by doplnil iniciativu
OECD v oblasti danovych unikiti.’s Zaklad vzorové dohody tvoifi ¢lanek 26
Vzorové smlouvy, ktery se ale rozpracoval tak, aby Vzorova dohoda obsahovala
podrobng;jsi pravidla pro mezindrodni vyménu danovych informaci nez Vzorova
smlouva. Vratime-li se vSak ke smlouvdm o zamezeni dvojimu zdanéni, a to
konkrétné ke zméné Vzorové smlouvy z roku 2005, je mozné argumentovat tim,
ze vSechny zmény, ke kterym doslo v tomto roce v ¢lanku 26 Vzorové smlouvy
byly odstartovany uvetejnénim Vzorové dohody. Byla to pravé Vzorova dohoda
z roku 2002, ktera dodala dilezitost a pozornost pojmu ,[foreseeably
relevant (volné¢ pielozeno jako ,pfiméfené predvidatelné”).’¢ VSechny tyto
skutecnosti byly proto nasledn¢ v roce 2005 zaneseny i do Vzorové smlouvy,

¢imz doslo k celkové k aktualizaci systému vyménu informaci od OECD.

Nicméné i dohody o vyméné informaci v danovych zélezitostech jsou do
jisté miry omezenymi prostiedky v boji s danovymi uniky. Jako piiklad mizeme
uvést Dohodu o vyméné informaci v danovych zalezitostech mezi Ceskou

republikou a ostrovem Jersey ze dne 12.07.2011 (déle jen ,,Dohoda‘®).7’ Piislusny

74 Jednim z dGsledkdl pfiznani statusu daniového raje je napfiklad zafazeni na seznam
nespolupracujicich jurisdikci vedeny Evropskou Unii. Viz Evropska Rada a Rada Evropské Unie.
Danové otazky: Unijni seznam jurisdikci nespolupracujicich v danové oblasti. In: Evropskd Rada
a Rada Evropské Unie [online]. 11.04.2022 [cit 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.consilium.europa.eu.

75 Organisation for Economic Co-operation and Development. Model Agreement on Exchange Of
Information in Tax Matters (Model TIEA) [online]. Paris: OECD Publishing, 2002. s. 32 [cit.
30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

76 Zavedenim pojmu ,foreseeably relevant® do ¢lanku 26 Vzorové smlouvy doslo k rozsifeni
obsahu vymény na zadost a zaroven se tim zavedl zakaz rybateni (viz posledni odstavec na s. 19
této prace).

77 Dohoda o vyméné informaci v dafovych zaleZitostech mezi Ceskou republikou a ostrovem
Jersey ze dne 12. Cervence 2011 je toliko piikladem, stejna problematika se tyka i Vzorové
dohody.
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datlovy organ zadajici jurisdikce je povinen pisemné poskytnout piisluSnému

organu dozadané jurisdikce nasledujici informace:

,,a) totoznost osoby, u které je provadeéno Setreni Ci vySetFovani;

b) udaj o pozadované informaci vcetné jeji povahy a formy, ve které si

Zadajici strana preje obdrzZet informaci od dozadané strany;,
¢) danovy ucel, pro ktery se informace pozaduje;

d) podklady, na zaklade, kterych se domniva, Ze dozdadana strana ma
pozadovanou informaci k dispozici nebo Ze ji ma k dispozici ¢i pod
kontrolou osoba v ramci jurisdikce dozadané strany nebo kterou miize

tato osoba ziskat;

e) ve znamém rozsahu jméno a adresu osoby, o které se domniva, Ze ma
pozadovanou informaci k dispozici nebo pod kontrolou nebo, Ze je

schopna ji ziskat,

f) prohldseni, zZe Zadost je v souladu se zakonnou a administrativni praxi
Zadajici strany, Ze pokud by pozZadovanad informace byla v ramci
Jjurisdikce Zadajici strany, potom by byl prislusny organ zddajici
strany schopen ziskat informaci podle zdkoni Zadajici strany nebo

beznym administrativnim postupem a ze je ve shodé s touto Dohodou,

g) prohlaseni, Ze Zadajici strana vyuzila vsechny dostupné prostiedky na
svém uzemi, aby informaci ziskala, s vyjimkou téch, které by vedly ke

vzniku neumérnych obtizi. “78

Pokud by zadost neméla dané nalezitosti, mize dozadana jurisdikce zadost
o poskytnuti informace odmitnout. Na zakladé tohoto ujednani Dohody tak musi
mit zadajici jurisdikce k dispozici velké mnozstvi informaci, a to jeSté¢ pied
podéanim zadosti, coz z praktického hlediska ptedstavuje vcelku zasadni problém.

Jednd se totiz o to, ze zadajici jurisdikce musi pfedem védét, kde ma konkrétni

78 Clanek 5 Dohody.
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informaci hledat, resp. kdo bude onou dozddanou jurisdikci. Jinymi slovy, Zadajici

jurisdikce bude toliko Zadat o potvrzeni toho, co jiz v mnoha ptipadech vi.”®

Nicméné¢ napiiklad u danovych unik daiiovy organ ¢asto ani netusi, zZe
k nim dochazi, natoz jaka jurisdikce je s konkrétnim daitiovym tnikem spojena.
Nyni proto vyvstava otazka, pro¢ jsou dojednany tak ptisné podminky pro zadost
o poskytnuti informace, které do jisté miry omezuji ucinnost vymény informaci.
Opomineme-li skute¢nost, Ze tyto podminky piesné odpovidaji ustanovenim ve
Vzorové dohod¢€, obstarani pozadované informace je Casto velmi komplexnim
procesem, coz pro dozadanou jurisdikci znamend znacnou administrativni
a finan¢ni zatéz. A proto je sjedndni ptfisnych podminek pro zddost o poskytnuti

informace dal§im feSenim problematiky rybafeni.

Poslednim omezenim téchto dohod, stejné jako u smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni, je skuteCnost, ze vyslovné umoziuji pouze vyménu informaci
na Zadost. Z globalniho hlediska vSak tento argument jiz nadale neobstoji, protoze
v Cervnu roku 2015 predstavila OECD protokol ke Vzorové dohod¢, ktery zavadi
vyslovnou upravu spontanni a automatické vymény (dale jen ,,Protokol ke
Vzorové dohodé*).80 Tento argument je nicméné stile relevantni v kontextu
Ceské republiky a jejimi uzavienymi dohodami o vyméné informaci v dafiovych
zalezitostech. Od &ervna roku 2015 uzaviela Ceska republika celkem &ty¥i dohody
o vyméné informaci v danovych zdlezitostech s tim, Ze ani jedna z nich
neobsahuje vyslovnou upravu automatické vymény a pouze jedna obsahuje

vyslovnou upravu spontanni vymeény.8!

79 KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 21 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

80 QOrganisation for Economic Co-operation and Development. Model Protocol for the Purpose of
Allowing the Automatic and Spontaneous Exchange of Information Under a TIEA [online]. Paris:
OECD Publishing, 2015 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

81 Vyslovnou upravu spontanni vymény dle Protokolu ke Vzorové dohod¢ obsahuje Dohoda
o vyméné informaci v datiovych zalezitostech mezi Ceskou republikou a Arubou, kterd byla
uzaviena dne 1. 8. 2016. Zbylé tii dohody o vyméné informaci v danovych zélezitostech, které
byly uzavieny po Cervnu roku 2015, jsou dohody s Monackym knizectvi, Cookovy ostrovy
a Belize (pro aktualni piehled platnych dohod Ceské republiky o vyméné informaci v dafiovych
zalezitostech viz poznamka pod ¢arou €. 72).
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3.3. FATCA

Spojené staty americké pfijaly v roce 2010 zidkon s ndzvem
Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA), ktery zasadné ovlivnil podobu
mezinarodni vymény danovych informaci tak, jak ji zndme dnes. FATCA je
zakon, resp. Ctvrtd hlava casti amerického danového fadu zaméfenda na dané
z ptijmu (anglicky Internal Revenue Code; dale jen ,,JRC”), jejiz smyslem bylo
vytvofeni uc¢inného nastroje k odhalovani danovych unik danovych poplatnikti
Spojenych statd americkych a zajiSténi soucinnosti téchto osob v americkém
danovém ftizeni. FATCA pii vstupu v platnost pfedstavoval novou pravni Gpravu,
ktera byla (a stile je) zaméfend na ty, ktefi se vyhybaji placeni dani pomoci
skryvani aktiv mimo Uzemi Spojenych statl americkych.82 FATCA soucasné
predstavuje prostiedek pro vyrovnani tzv. informacni asymetrie. Ta v kontextu
Spojenych statli americkych obecné predstavuje rozdil mezi informacemi, které
mistni spravce dan€ (anglicky Internal Revenue Service; déle jen ,,IRS”) dostava
o americkych danovych poplatnicich od financnich instituci, které se sidli ve
Spojenych statech americkych a informacemi od finan¢nich institucich, které se

jiz nachézeji mimo Uzemi Spojenych statli americkych.

Dne 19. bfezna 2010 FATCA nabyl ucinnosti, coz je den, ktery by se
jednoho dne mohl do historie zapsat jako pocatek konce finan¢niho soukromi,s3
nebot FATCA je mj. G€inym prostfedkem Spojenych statd americkych na

prolomeni bankovniho tajemstvi tfetich jurisdikci.

3.3.1. Okolnosti vzniku FATCA

Pted rokem 2010 se Spojené staty americké dlouhodobé potykaly se

ztratami ve vySi mnoha miliard americkych dolarti v disledku danovych unikd

82 BRODZKA, Alicja. FATCA from the European Union perspective. Journal of Governance and
Regulation [online]. 2013, 2(3), s. 7. [cit. 30.05.2022]. ISSN 2306-6784. Dostupné z: http://
doi.org/10.22495/jgr v2 i3 pl.

83 WISIACKAS, John S. Foreign Account Tax Compliance Act: What It Could Mean for the
Future of Financial Privacy and International Law. Emory International Law Review [online].
2017, 31(4), s. 592. [cit. 30.05.2022]. ISSN 1052-2850. Dostupné z: https://
scholarlycommons.law.emory.edu.
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obcanli Spojenych statd americkych.84 Danovym uUnikem je v tomto kontextu
mozné rozumét jakykoliv odklon (zdanitelného) kapitalu mimo uzemi Spojenych
stat americkych za ucelem snizeni, popt. neutralizace danové povinnosti. Tyto
uniky mély historicky skutecn€ mnoho podob, od vyvadéni finan¢nich prostiedkii
na bankovni ucty ve tretich jurisdikcich mimo dosah danového organu Spojenych
stati americkych (tj. IRS), az po nakupovani diamantl, které byly nasledné
vyvadény ze Spojenych statii americkych v tubach se zubni pastou tak, aby mohly

byt uloZeny ve Svycarskych bankach.ss

Daiové tniky byly pak obzvlasté uc¢inné v ptipad¢, kdy danovi poplatnici
drzeli své bankovni ucty v jurisdikcich, které zavedly bankovni tajemstvi. Pokud
obc¢ané Spojenych statii americkych méli bankovni U€ty na své domadci pade, IRS
m¢él pfistup k informacim o téchto Uctech, a to skrze tuzemské financni instituce.
Avsak pokud byly tyto ucty drzeny v jurisdikcich (resp. u finan¢nich institucich
v téchto institucich), které nemusely oznamovat IRS dafiové informace tykajici se
obCanli Spojenych stati americkych a jejich bankovnich uctl, IRS nemél

sebemensi moznost, jak takové informace ziskat.86

Spojené staty americké pak v boji proti datlovym uUnikiim historicky
implementovaly mnoho mechanismt, avSak malokteré byly uc¢inné. Pocinaje
rokem 2001, zahrani¢ni financni instituce mohly uzaviit s IRS tzv. dohodu
o kvalifikovaném zprostiedkovani.87 Na zaklad¢ této dohody se finan¢ni instituce
(tzv. kvalifikovani zprostfedkovatelé¢) sidlici mimo uzemi Spojenych stati
americkych zavazaly ke (i) shromazd’ovéani daiiovych informaci od svych klientt

dosahujicich pfijmti ve Spojenych statech americkych, (ii) zjiStovani, zda tyto

84 CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-Marc. The amazing development of exchange of
information in tax matters: from double tax treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees
[online]. 2016, 22(8), s. 907. [cit. 30.05.2022]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/
10.1093/tandt/ttw118.

85 EVAN, Thomas, A Swiss Bank's Shadowy Operations. In: Newsweek [online]. 2009.
[cit. 30.05.2022]. Dostupné z: www.newsweek.com.

86 Oznamovaci povinnost mély v té dob¢ toliko finanéni instituce sidlici na uzemi Spojenych statl
americkych.

87 Jednalo se o smlouvu mezi IRS a finan¢ni instituci sidlici mimo Gzemi Spojenych statd
americkych. Predmétem takové dohody je shromazd’ovani relevantnich danovych informaci
o danovych poplatnicich Spojenych stat americkych a jejich nésledné poskytnuti IRS. Pro vice
informaci o institutu kvalifikovaného zprostfedkovatele napf. MORSE, Susan C. Qualified
Intermediary or Bust? Tax Notes International [online]. 2009, 124(5) [cit. 30.05.2022]. ISSN
2688-6480. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1444291.
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osoby jsou ¢i nejsou obCany Spojenych stati americkych, a (iii) ktefi z téch, kdo
nejsou obCany Spojenych stati americkych, maji ndrok na snizenou sazbu

srazkové dané u zdroje.88

Motivaci pro zahrani¢ni finan¢ni instituce, aby se uUcastnily systému
kvalifikovaného zprostiedkovani, pak byla moZznost zajistit, aby piijmy jejich
klientd dosahovanych ze zdroje na uzemi Spojenych stati americkych, byly
zdanény snizenou sazbou srdazkové dané, aniz by musely IRS poskytnout
jakékoliv informace o jejich neamerickych klientech. To vSak za podminky, ze
dané instituce budou poskytovat IRS informace a jejich americkych klientech.
Pokud se finan¢ni instituce tohoto systému neucastnily, v tu dobu G¢inna americka
legislativa vyzadovala, aby zahrani¢ni finan¢ni instituce, za Ucelem vyuZiti
sniZzené sazby srazkové dané, shromazd’ovaly informace jak o americkych, tak
1 o neamerickych danovych poplatnicich a tyto informace nasledn¢ poskytly IRS
jakoZzto ptedpoklad pro aplikaci snizené sazby dané.?° Jinymi slovy, pokud se
zahrani¢ni finan¢ni instituce Uc¢astnily systému kvalifikovaného zprostiedkovani,
zajistily tak anonymitu alesponi jejich neamerickych klientd. Toto bylo obzvlaste
zadouci pro ty instituce, které se zaméfovaly na spravu aktiv, nebot’ takto mohly
utajit totoznost alespon jejich neamerickych klientd, a to jak pfed konkuren¢nimi

institucemi, tak i pfed IRS ¢i danovym organem tieti jurisdikce.90

Systém kvalifikovaného zprostiedkovani pak v praxi fungoval tak, ze
pokud se banka A tucastnila systému kvalifikovaného zprostiedkovani, nejprve
uréila sazbu srazkové dané pro piijem ze zdroje na tzemi Spojenych statl
americkych, ktera se méla uplatnit na pfijem jejich neamerickych klienti. O takto
urcené vysi sazby, ktera se méla uplatnit na veskeré investice, které provadi banka
A jménem jejich neamerickych klientii prostfednictvim (napf. konkurenéni) banky

B, uvédomila banka A banku B. Banka A vSak diky jeji ucasti v systému

88 Narok na snizenou sazbu srazkové dané mohl vyplyvat napf. z mezinarodni dafiové smlouvy,
kterou uzaviely Spojené staty americké s dotéenou tieti jurisdikci, pfipadné i na zéklad¢é pravniho
vnitrostatniho pfedpisu Spojenych stati americkych.

89 OATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 610. ISBN 978-1-52650-169-1.

9% GRINBERG, Itai. The Battle Over Taxing Offshore Accounts. UCLA Law Review [online].
2012, 60, s. 325. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0041-565. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=2497998.
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kvalifikovaného zprostfedkovani neposkytovala bance B jakékoliv konkrétni
informace a jejich neamerickych klientech. Banka B pak toliko pfedala souhrnné
informace americké bance (banka C), kterd je pouzila k uplatnéni srazkové dané.
Pokud by se v8ak banka A netcastnila systému kvalifikovaného zprostiedkovani,
byla povinna poskytnout konkrétni informace o jejich neamerickych klientech
bance B, ktera tyto informace néasledn¢ poskytla bance C a ta by je zas poskytla
IRS. Pokud by vSak banka A tyto informace neposkytla, nemohla by se na piijmy
jejich neamerickych klientli uplatnit snizena sazba srazkové dané.%! Vzhledem
k takto nabizené moZnosti utajeni totoznosti alespont neamerickych klientd se
banky, které se neucastnily systému kvalifikovaného zprostiedkovani, ve vysledku
dostaly do zna¢né konkurenéné nevyhodné pozice.2 Z pohledu Spojenych stati
americkych se nicméné jednalo o prostfedek, jak efektivné vynutit Ucast

zahrani¢nich finan¢nich instituci v jejich systému vymeény informaci.

Rok 2009 nicméné& ukazal, Ze systém kvalifikovaného zprostfedkovani
nespliluje svlij proklamovany ucel; vysoce medializovany ptipad Svycarské banky
Union Bank of Switzerland (dale jen ,,UBS”) ukdzal, Ze tato banka v mnoha
ptipadech umoznila zalozit zahrani¢ni korporace pro americké danové poplatniky,
ktefi za pomoci téchto korporaci nasledné¢ zakladaly offshore (bankovni) tGcty
pravé v UBS. UBS pak mohla ur¢it, Ze ptijmy evidované na téchto uctech mohou
byt podrobeny snizené sazbé srazkové dani, nebot’ piedmétné entity nebyly
amerického pavodu.” Nicméné deklarovani uvedeného nic neménilo na tom, ze
skute¢ni majitelé téchto ucth byli vskutku obcané Spojenych statt americkych.
Cely ptipad se proto stal velice kontroverzi, a to proto, ze zaméstnanci UBS

védom¢ pomadhali obCanim Spojenych stati americkych s danovymi uniky

91 GRINBERG, Itai. The Battle Over Taxing Offshore Accounts. UCLA Law Review [online].
2012, 60, s. 326. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0041-565. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=2497998.

92 O’DONELL, Thomas A., MARCOVICI, Philip and MICHAELS, Marnin J. The New U.S.
Withholding Tax Régime: To Be or Not to Be, a “Qualified Intermediary”. Tax planning
international review. 2000, 27(6). [cit. 30.05.2022]. ISSN 1740-5300.

93 BLANK Joshua D. a MASON, Ruth. Exporting FATCA. Tax Notes. Law and Economics
Research Paper No. 14-05. 2014, 142, s. 1246. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z https://ssrn.com/
abstract=2389500.
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a obchézeni danovych piedpisti Spojenych stati americkych.%4 Ve vysledku vSak
UBS (resp. Svycarska vlada) uzaviela se Spojenymi staty americkymi dohodu
o narovnani, pificemz UBS souhlasila se (i) zaplacenim pokuty ve vysi 780 mil.
USD, (ii) zvefejnénim jmen zhruba 300 americkych majitell pfedmétnych uctt
v UBS a (iii) ukoncenim urcitych bankovnich a zprosttedkovatelskych ¢innosti ve
Spojenych statech americkych. Posléze i1 samotna UBS uzaviela dohodu se
Spojenymi staty americkymi, na zaklad¢ které UBS zvetejnila dalSich bezmala

4 000 majitelt tctd v UBS.95

Ptipad UBS pak stoji za zminku pfedev§im ze dvou diivodl. Zaprvé, jedna
se o prvni pfipad, kdy neamerickd banka poskytla IRS seznam majiteli%
bankovnich U¢ti mimo Spojené stity americké, ptrestoze se na ni podle jejiho
vnitrostatniho prava vztahovalo bankovni tajemstvi. Vyjma zvefejnéni majitelt
bankovnich Gétd v UBS souhlasila Svycarska vlada i s tim, Ze bude IRS
poskytovat daniové informace na Zzadost (tj. vyména informaci na Zzadost)
v pripadech, které budou skutkové obdobné tomuto piipadu.9? Zadruhg,
a pravdépodobné nejzasadnéjSich dasledkem piipadu UBS, bylo zavedeni tzv.
programu dobrovolného zvefejniovani informaci. IRS v této souvislosti zavedl
program dobrovolného zvetejiiovani offshorovych pifijma s cilem umoznit
americkym danovym poplatnikiim, aby splnili jejich dafové povinnosti dle
danovych zakonii Spojenych stati americkych, a to pokud dobrovoln¢ zvetejni

své neoznamené offshorové Ucty, resp. ptijmy na téchto uctech. Zucastnéni danovi

94 Uvedené se podafilo Spojenym statim americkym prokazat predev§im diky tzv. John Doe
pfedvolani. Tento zvlastni typ pfedvolani je velice kontroverzni pravni nastroj IRS ve smyslu §
7609 IRC, které se pouzije v pripadé, kdy IRS vySetiuje pfedem neurcit¢ danové poplatniky
(povinny z ptedvolani tak neni v okamziku pfedmétného ptedvolani IRS znamy). Kontroverznim
aspektem tohoto predvolani je vSak zejména to, ze za urcitych okolnosti dokaze prolomit
advokatni ml¢enlivost. Obecné plati, ze osoba, kterd sdéli informace svému advokatovi, se mtze
spolehnout, ze takto poskytnuté informace ziistanou divérné, nebot’ advokat je vazan mlcenlivosti.
Nicméné IRC pocita i s variantou, kdy bude potieba advokata zbavit jeho povinnosti mléenlivosti,
a takovém pripad¢ ptichazi na fadu John Doe predvolani. Pro vice informaci o tom, jaky ma tento
typ pfedvolani dopad na advokatni mlc¢enlivost viz. WOOD, Robert W a SMELTZER, Joshua D.
John Doe Summons Risk Underscores Need for Attorney-Client Privilege. In: Tax Notex Federal
[online]. 2019, 2, s. 1607-1610. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxnotes.com.

95 OBERSON, Xavier. International Exchange of Information in Tax Matters. Northampton:
Edward Elgar Publishing, Inc., 2018, s. 160. ISBN 978-1-78643-472-2.

96 Ktefi byli zaroven obcany Spojenych stati americkych.

97Srov. &l. 1 odst. 1. Dohody mezi Spojenymi staty americkymi a Svycarskem o Zadostech
o informace od danového tfadu Spojenych stati americkych tykajici se spole¢nosti UBS AG,
zalozena podle Svycarského prava ze dne 19.08.2009. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https:/
www.irs.gov/pub/irs-drop/us-swiss_government agreement.pdf.
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poplatnici pak méli nejen vyhodu snizeni ptipadného pendle, ale obecné se takto

mohli vyhnout i trestnimu stihani za kraceni dan¢.8

Rozsah danovych unikii oban Spojenych statlh americkych se stal o to
vice zjevny, kdyz po skanddlu UBS zvysil IRS objem danovych kontrol
americkych danovych poplatnikt. V ramci téchto kontrol IRS navazal na program
dobrovolného zvefejnovani a docasné umoznil danovym poplatnikiim podat
dodate¢né danové pfiznani. Tato iniciativa ze strany danovych poplatniki byla
nasledné¢ odménéna upusténim od piipadné piisné sankce spojené s dodateCnym
doméfenim dané.?® Udava se, ze dodate¢né danové ptiznani do t€¢ doby podavaly
jen stovky americkych danovych poplatniki roc¢né, pficemz po ucinéni
represivnich krokl ze strany IRS vic¢i USB, které Gspé$né prolomily bankovni
tajemstvi tfeti jurisdikce, pocet takto podanych dodatecnych danovych ptiznani

vzrostl az na 15 000 ro¢nég.100
3.3.2. Jak FATCA funguje?

Navzdory vysokym technickym pozadavkiim na oznamovani je obecna
pravni uprava FATCA vcelku jednoducha. Zahrani¢ni subjekty, at’ uz se jedna
o finan¢ni instituce nebo nefinancni entity, musi pravidelné¢ poskytovat IRS
prislusné informace o jejich klientech, tj. americkych majitelich uctl, resp. jejich
skuteCnych vlastnikd.!0! Pokud se vSak dany subjekt nepodrobi pravidlim
FATCA, bude na n¢j uvalena 30 % srazkova dan, ktera se tyka jeho veskerych
investicnich pfijmG pochazejicich ze zdroje na uzemi Spojenych stati
americkych.102 Jinymi slovy, FATCA nuti zahrani¢ni subjekty spolupracovat
s IRS, pficemz Spojené staty americké nadale zastavaji metodu ,,cukru a bice”,

ktera byla diive a uUspéSné¢ implementovan v ptipadé UBS a programu

9% CAVELTI, Lucius U. Automatic Information Exchange versus the Withholding Tax Regime
Globalization and Increasing Sovereignty Conflicts in International Taxation. World Tax Journal
[online]. 2013, 5(2), s. 181. ISSN 2352-9237. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://ssrn.com.

9 Danovym poplatnikiim tak stacilo ,,pouze* uhradit dodatecné¢ doméfenou dan bez jakéhokoliv
(sank¢niho) prislusenstvi dané.

100 Internal Revenue Service. IR-2011-55: Prepared Remarks of IRS Commissioner Doug Shulman
to the Leaders & Legends Series. 2011. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.irs.gov.

101 §1471(b) IRC.
102 §1471(a) IRC.
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dobrovolného zvetejniovani (tj. programu na podavani dodate¢nych datiovych

pfiznani bez hrozby sankce).103

Stézejnim prvkem FATCA je pravé srazkova dain. FATCA totiz vyzaduje,
aby kazdy platce!®* z pevné stanovenych nebo urcitelnych rocnich nebo
pravidelné se opakujicich ziskl, vynost a ptfijmil (tzv. srazkové platby!05) odvedl
a srazil 30 % dan, pokud ma takto zdanitelna platba, resp. vyplaceny zisk, vynos
¢i piijem piivod ve zdroji na uzemi ve Spojenych statech americkych. Ve vysledku
tak zahranicni subjekty obdrzi z jejich americkych ziskli, vynosu ¢i piijml pouze
70 %, neposkytnou-li IRS informace o americkych majitelich ucth, popt. o jejich

skute¢nych (americkych) vlastnicich.

FATCA pak rozliSuje mezi platbami, které lze zdanit srdzkovou dani
zahrani¢nim finan¢nim institucim, a platbami, které lze takto zdanit zahrani¢nim
nefinanénim subjektim. Srazkové dani je sice mozné se vyhnout v obou

ptipadech, avSak pro rtizné subjekty plati rizné vyjimky.

(A) Platby zahranicnim financnim institucim podléhajici srazkové dani

FATCA definuje zahrani¢ni finan¢ni instituce velmi §iroce. Zahrani¢nimi
finan¢nimi institucemi totiZ nejsou pouze bankovni instituce, jak se miiZze na prvni
pohled zdat, nybrz kazdy zahrani¢ni subjekt, ktery v ramci své bézné obchodni
¢innosti drzi finan¢ni aktiva na ucet jinych osob nebo ktery se primarné zabyva
investovanim nebo obchodovanim s cennymi papiry, podily v obchodnich
spole¢nostech, komoditami ¢i jinymi FATCA stanovenymi investi¢nimi

nastroji.!% Navic i finanéni instituce, které pfijimaji platby podléhajici 30 %

103 Viz kapitola €. 3.3.1. této prace.

104 Tj. kazda pravnicka osoba sidlici ve Spojenych statech americkych, ktera provadi platbu
podléhajici srazce ze zdroje ve Spojenych statech americkych nebo ktera ma nad takovou platbou
kontrolu (anglicky tzv. withholding agent). Viz §1473(4) FATCA.

105 Pojem ,,srazkova platba” je Siroce definovan a zahrnuje tak obecné vSechny platby urok,
dividend, najmi, mezd, plat, pojistného, rent, nahrad, odmén, honoréit a jinych pevnych nebo
urcitelnych ro€nich nebo periodickych ziski, vynost a pfijml ze zdrojii na tizemi Spojenych stata
americkych. Viz §1473(1)(A)(1) IRC.

106 Viz §1471(d)(5) FATCA.
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sraZce prostfednictvim poboCky ve Spojenych stitech americkych, se rovnéz

kvalifikuji jako zahrani¢ni financni instituce.107

Zahrani¢ni finan¢ni instituce se nicméné mohou srazkové dani vyhnout,
a to tim, ze uzaviou dohodu s americkym Ministerstvem financi a zavedou
rozsahlé postupy due diligence za tcelem kontroly ucti americkych danovych
poplatnikd.108 Zahrani¢ni financni instituce se pak v dohod¢ s americkym
Ministerstvem financi musi zavazat zejména k nasledujicim (pevné stanovenym)

podminkam:

(i) ziskavat informace o kazdém majiteli uctu vedeného zahranicni
financni instituci, které jsou nezbytné k urceni, zda se jedna

o americké ucty;
(ii)  dodrzovat pozZadované postupy due diligence a hloubkové kontroly

za ucelem identifikace americkych uctil%9;
(iii) kaZdorocné oznamovat informace tykajici se americkych uctii,

(iv)  poskytnout dalsi informace o jakémkoli americkém uctu, pokud o to

americké Ministerstvo financi pozada,

(v) v pripadé, kdy zahranicni prdavni predpisy brani poskytovani
informaci tretim osobam, musi ziskat souhlas od provérované
osoby (majitele uctu) k poskytovani informaci o ni a pokud takovy

souhlas nelze od provérované osoby ziskat, uzavrit jeji ucet. 110

Pti provedeni due diligence podle FATCA nicméné lezi dikazni bfemeno
na americkém majiteli uétu. Provérovany majitel uctu musi tak prokazat, Ze neni

americkou osobou (tj. obcanem nebo spolecnosti se sidlem ve Spojenych statech

107 CAVELTI, Lucius U. Automatic Information Exchange versus the Withholding Tax Regime
Globalization and Increasing Sovereignty Conflicts in International Taxation. World Tax Journal
[online]. 2013, 5(2), s. 184. ISSN 2352-9237. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://ssrn.com.

108 §1471(b)(1) FATCA.

109 V ramci identifikace americkych majiteld pfislusnych uctd pak zahranicni finanéni instituce
v podstaté uplatiiuji postup podobny postupu AML a Know Your Customer. Viz CAVELTI, Lucius
U. Automatic Information Exchange versus the Withholding Tax Regime Globalization and
Increasing Sovereignty Conflicts in International Taxation. World Tax Journal [online]. 2013, 5(2),
s. 185. ISSN 2352-9237. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://ssrn.com.

110 §1471(b)(1) FATCA.
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americkych) nebo o sobé poskytnou udaje vyZadované FATCA, které dand
instituce nasledné poskytne americkému Ministerstvu financi.!l! 'V ptipadé, ze
majitel uctu nesplni své dikazni bfemeno, stdva se tzv. nepoddajnym majitelem
uctu.l’2 Pfiznanim takového statusu pak zahrani¢ni financni instituci predné
zavazuje k tomu, aby provedla 30 % srazku ze vSech srazkovych plateb, které
dand instituce ma pfipsat na ucet nepoddajného majitele!!3 a v nékterych
pfipadech je zahrani¢ni finan¢ni instituce dokonce povinna uzaviit ucet

nepoddajného majitele!!4.

(B) Platby nefinancnim zahranicnim subjektium podléhajici srazkové dani

V piipad¢ nefinan¢nich zahrani¢nich subjektti zavadi FATCA negativni,
a opét velmi Siroce pojatou, definici, kterd stanovi, Ze nefinan¢nim zahrani¢nim
subjektem je jakykoliv zahrani¢ni subjekt, ktery neni finan¢ni instituci ve smyslu
FATCA.!15 Z takto nastavenych definic je znovu ziejmy umysl amerického
zakonodarce vztahnout pravidla FATCA na co nejvétsi mnozstvi ptreshrani¢nich
investic, resp. na co nejvice subjektii, u kterych mohou americké osoby drzet
aktiva podléhajici zdanéni ve Spojenych statech americkych. V souladu s ucelem
FATCA jsou pak veskeré nefinancni subjekty podl€hajici pravu Spojenych stath

americkych z FATCA vyslovné vylouceny.!16

Nefinancéni zahrani¢ni subjekty, obdobné jako zahrani¢ni finan¢ni
instituce, podléhaji srazkové dani pokud nedodrzi povinnosti dle FATCA.!7
Zajimavé vSak je, Ze na rozdil od zahrani¢nich financnich instituci, nejsou
nefinanéni zahrani¢ni subjekty jiz jakkoliv povinny uzavfit dohodu s americkym

Ministerstvem financi, chtéji-li se vyhnout sraZzkové dani. Pokud tedy nefinan¢ni

111 §1471(d)(6)(a) FATCA.

112 §1471(d)(6) FATCA.

113 §1471(b)(1)(D) FATCA.
114 §1471(b)(1)(F)(ii) FATCA.
115 §1471(d) FATCA.

116 §1471(d)(4) FATCA. Obdobné samoziejmé plati i pro entity, které je mozné kvalifikovat jako
finanéni instituce.

117 §1472(a) FATCA.
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zahrani¢ni subjekt poskytne pfislusnému platci'!® potvrzeni, ze Z4dnd americka
osoba nema majetkovou ucast v tomto subjektu vétsi nez 10 %, nebo pokud kazda
z téchto americkych osob poskytne své jméno, adresu a danové identifikacni ¢islo
(anglicky Tax Information Number ¢i zkracené jen TIN), nebude nefinancni
zahrani¢ni subjekt zatizen srazkovou dani.!!® Srazkovy agent pak tyto informace

nahlasi americkému Ministerstvu financi.!20
3.3.3. Implementace FATCA

Pfedné¢ je potfeba akcentovat, Ze FATCA je vnitrostatnim pravnim
pfedpisem jedné jurisdikce. Pfesto je zaméfen na finanéni instituce sidlici ve
tretich jurisdikcich, resp. na ucty americkych danovych poplatnikii vedenych
u téchto instituci. FATCA tak cili na zahrani¢ni instituce, které jsou obecné mimo
dosah jurisdikce Spojenych stati americkych. Nicméné jiz z povahy véci je
zjevné, ze FATCA neni a ani nemlze byt pro zahrani¢ni subjekty pfimo pravné

zavazna.

FATCA proto problém s piimou vynutitelnosti fesi tim, ze uvaluje
srazkovou dan na platby (pfijmy) plynouci zahrani¢nim subjektim ze zdroje na
uzemi Spojenych statli americkych, nebudou-li poskytovat informace o jejich
americkych klientech, popf. o jejich skutecnych vlastnicich. Pokud ale zahrani¢ni
subjekty spolupracovat budou, predmétna srazkova dan jiz nebude uvalena na

platby jim plynouci ze zdroje na izemi Spojenych statti americkych.

Obdobny pfistup pak FATCA uplatnuje 1 tehdy, pokud je ve tretich
jurisdikcich zavedeno bankovni tajemstvi, které zahranicnim institucim legéalné
brani v poskytovani pozadovanych informaci. V takovém ptipadé musi americti
klienti zprostit piisluSnou zahrani¢ni finanéni instituci bankovniho tajemstvi

(formou prohlédseni), a pokud tak neucini, zahrani¢ni instituce jsou povinny dany

118 Viz pozn. pod Carou €. 104.
119 §1472(b) FATCA.
120 §1472(b)(3) FATCA.
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ucet zrusit.12! Pokud ale zahrani¢ni instituce dany ucet nezru$i, dostane se ji

,bice” v podob¢ srazkoveé dane.

V praxi se nicméné ukazalo, ze FATCA casto uklada zahrani¢nim
finan¢nim institucim prava a povinnosti, které¢ nejsou vzdy slucitelné s jejich
vnitrostatnim pravnim fadem.!22 Spojené staty americké proto v této souvislosti
publikovaly dokument s nazvem ,, Proposed Regulations to Implement
FATCA*“ ktery poskytl oznamujicim finan¢nim institucim jakysi manual
k dodrzovani pozadavki FATCA.!23 Oznamujici finan¢ni instituce mély ptivodné
poskytovat informace vyzadované FATCA piimo IRS, a to na zdkladé¢ dohody
mezi (oznamujici) financni instituci a IRS. V rdmci tohoto zplsobu vymény
informaci by tak nedochdzelo k zapojeni vnitrostatniho datiového organu té
jurisdikce, ve které zahrani¢ni finan¢ni instituce sidli, jako je tomu naptiklad
v systému mezindrodni vymény danovych informaci od OECD. Nicméné
napiiklad na poli Evropské Unie, a to v disledku v t¢ dob& uc¢inné smérnice
0 ochran¢ osobnich udaji!?4, nebylo mozné, aby finan¢ni instituce pravidelné
shromazd’'ovaly a oznamovaly osobni udaje tykajici se obCanstvi a rezidentstvi
jejich klientl, a¢ to FATCA vyzadovala. Obdobné FATCA narazela i v oblasti
bankovniho tajemstvi, nebot’ ne vzdy bylo mozné, aby dana instituce byla
zproSténa bankovniho tajemstvi ze strany jejich klientd (tj. postup ptredvidany

FATCA k prolomeni bankovniho tajemstvi).12

Resenim t&chto aplikaénich problémi se pak tzv. mezivladni dohody
(anglicky Intergovernmental Agreements; déle jen ,,JIGA*). Tyto dohody spocivaji

v tom, Ze Spojené staty americké uzaviou mezivladni dohodu s jinou jurisdikci,

121 § 1471(b)(1)(F) IRC.

122 Napf. to, Ze by prosté prohlaSeni jejich klienta uspésné zbavilo finan¢ni instituci jeji
mlcenlivosti (bankovniho tajemstvi), kterou ji kogentn¢ uklada zakon.

123 SULLIVAN & CROMWELL LLP. FATCA: Proposed Regulations: IRS and Treasury
Department Release Proposed FATCA Regulations [online]. 2012. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z:
https://www.sullcrom.com/FATCA-Proposed-Regulations-02-28-2012.

124 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.10.1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tdaja.

125 CAVELTI, Luzius U. Automatic Information Exchange versus the Withholding Tax Regime
Globalization and Increasing Sovereignty Conflicts in International Taxation. World Tax Journal
(IBFD) [online]. 2013, 5(2), s. 186. [cit. 30.05.2022]. ISSN 2352-9237. Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=2362498.
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ktera zajisti, Ze jeji pravni fad plné umozni pfislusnym finan¢nim institucim fadné
splnéni povinnosti kladenych FATCA. Toho je pak docileno zejména diky obecné
uznavané aplikacni pfednosti mezinarodniho prava (mezinarodni smlouvy) ptred
pravem vnitrostatnim. Napiiklad v kontextu Ceské republiky je uvedené pravidlo

zakotveno v ¢l. 10 Ustavy.

Spojené staty americké si byly bezpochyby aplikac¢ni ptednosti védomy,
a tak predstavily dva vzory (modely) IGA pro provadéni FATCA s cilem zlepsit
dodrzovani danovych piedpisi Spojenych statli americkych. Zajimavosti vsak je,
ze IGA je ve Spojenych statech americkych povaZzovana za tzv. vykonnou dohodu,
nikoli za mezinarodni smlouvu. To znamen4, uzavieni IGA nevyzaduje schvéleni

Senatu Spojenych stati americkych.126
(4) Model 1 1GA

Dle prvniho modelu mezivladni dohody (tzv. Model 1 IGA; dale jen
»Model 17) budou informace pozadované¢ od zahrani¢ni finan¢ni instituce
poskytnuty narodnimu danovému organu, ktery je poté preda IRS.127 Model 1 tak
zavadi automatickou vyménu informaci mezi dvéma spolupracujicimi
jurisdikcemi, resp. mezi jejich daflovymi organy, tudiZ neni potieba, aby dana
zahrani¢ni finan¢ni instituce uzaviela dohodu o oznamovani informaci s IRS.
Vymeéna informace podle Modelu 1 se proto nejvice podoba systému automatické

vymeény informaci od OECD.

Vyhoda Modelu 1 ovSem spocivad v tom, ze se Spojené staty americké
soucasné zavazuji k tomu, Ze na finan¢ni instituci, i kdyz nebude plnit povinnosti

podle FATCA, resp. podle piislusné dohody, nebude uvalena sankce v podobé

126 TELLO, C. P. FATCA: Catalyst for Global Cooperation on Exchange of Tax Information,
Bulletin for International Taxation [online]. 2014, 68(2), s. 94. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0007-4624.
Dostupné z: https://www.ibfd.org/bulletin-international-taxation.

127 Spojené staty americké v této souvislosti uvefejnily vzorové znéni Modelu 1, které je dostupné
z: https://home.treasury.gov/policy-issues/tax-policy/foreign-account-tax-compliance-act. [cit.
30.05.2022].
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30 % srazkové dané.128 Dalsi vyhodou Modelu 1 je, Spojené staty americké
nebudou po zahrani¢ni finan¢ni instituci vyzadovat, aby provedla srazku podle
§1471 nebo §1472 FATCA v ptipadé ucti drzenych nepoddajnym majitelem,
popt. aby takovy ucet uzaviela.!2 A konecné tieti vyhodou Modelu 1, tou
rozhodujici, je to, Ze Spojené staty americké nabizeji tento model i v recipro¢ni
verzi (oznaovana jako /GA Model 1A4). V takovém ptipadé jsou rovnéz americké
finan¢ni instituce povinny poskytovat informace IRS, ktery je posléze pieda
danovému organu jurisdikce, se kterou Spojené staty americké uzaviely recipro¢ni

Model 1A.

Pozadavek reciprocity obsazeny v Modelu 1A jde vSak do jisté miry proti
ucelu FATCA, nebot prvotni (a znacné Sikanozni) zdmér amerického legislativce
bylo vynutit jednostranny tok relevantnich dafiovych informaci ze tretich
jurisdikei, aniz by Spojené staty americké musely na oplatku poskytovat jakékoliv
dalové informace. Z pohledu clenskych statli Evropské Unie je vSak vzajemna
spoluprace pro vytvofeni ucinného systému mezindrodni vymény danovych
informaci jedinym rozumnym motivem k pfijeti pozadavki ulozenych FATCA,
a proto uzavieni pfislusné IGA bez pozadavku reciprocity neptichdzelo, resp.

neptichéazi vliibec v tivahu.130

Spojené staty americké vSak reciproéni Model 1A nabizi pouze tém
jurisdikcim, se kterymi jiz maji uzavienou smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni
anebo dohodu o vymeéné informaci v danovych zélezitostech, kdy dany pravni

nastroj musi pln€¢ umoziovat mezinarodni vyménu danovych informaci.!3!

128 7 tohoto ujednani vSak existuje vyjimka, a to pokud dojde ze strany pfislusné finanéni instituce
k vyznamného nedodrzovani pozadavkt dané IGA. Napf. vyznamnym nedodrzovanim pozadavkl
se ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) vzorové Modelu 1 rozumi nedodrzovéani pozadavkd po dobu
delsi jak 18 mésicti od doby, kdy jurisdikci, ve své dand instituce sidli, jsou pfijata vhodna opatieni
v naprave za ucelem piinuceni dané finan¢ni instituce k plnéni pozadavku FATCA, resp. ptislusné
IGA.

129 C1. 4 odst. 2 Modelu 1.

130 Brodzka, Alicja. FATCA from the European Union perspective. Journal of Governance and
Regulation [online]. 2013, 2(3), s. 9. [cit. 30.05.2022]. ISSN 2306-6784. Dostupné z: http://
doi.org/10.22495/jgr v2 i3 pl.

131 QATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 611. ISBN 978-1-52650-169-1.
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Nicméné i piesto, Ze Model 1A obsahuje pozadavek reciprocity, jsou jeho

podminky nastaveny toliko ve prospéch Spojenych statti americkych!32,

Spojené staty americké dale nabizi Model 1 i bez ujednani o reciprocité,
tzv. Model 1B. V Modelu 1B se jiz uplatiuje pivodni zdmér amerického
legislativce o wukladani jednostrannych povinnosti zahrani¢nim financnim
institucim ve vztahu k poskytovani danovych informaci. Avsak na zaklad¢ toho,
co bylo uvedeno k prvnimu typu mezivladni dohody, je zjevné, Ze pro Clenské
staty Evropské Unie aktuadlné nepfichazi v tivahu uzaviit se Spojenymi staty
americkymi tento typ mezivladni dohody. Ve zbytku je pfesto Model 1B zalozen
na Modelu 1A, tedy i v zde bude piislusnd zahrani¢ni finan¢ni instituce
poskytovat daniové informace vnitrostatnimu dafiovému organu, ktery je posléze

poskytne IRS.

(B) Model 2 IGA

Model 2 predstavuje systém, v ramci kterého financni instituce, majici
sidlo v tteti jurisdikei, poskytuji informace piimo IRS. Na rozdil od Modelu 1,
druhy model nezavadi automatickou vyménu informaci mezi piisluSnymi
jurisdikcemi.!33 Misto toho se smluvni partnefi Spojenych statd americkych
zavazuji k tomu, ze zajisti, aby jejich tuzemské finan¢ni instituce uzaviely dohodu
s IRS a poskytovaly informace ptfimo americkému danovému organu. Model 2 tak

zcela kopiruje FATCA.

V ramci Modelu 2 smluvni jurisdikce vyslovné souhlasi s implementaci
FATCA a rovnéz s tim, ze umozni finan¢nim institucim automaticky hlasit
informace IRS, jakoZto plnit i dal§i povinnosti vyzadované FATCA. V ramci
Modelu 2 jsou finan¢ni instituce navic povinny, aby si od jejich americkych
klientd (majitelt uctt) vyzadaly souhlas s poskytovanim informaci ptimo IRS. Na
oplatku pak Spojené staty americké, stejn€ jako v ptipadé Modelu 1, deklaruji, ze
finan¢éni instituce nemusi provadét 30 % srazku ¢i ruSit Ucty v piipadé

nepoddajnych majiteli ucty, tj. osob, ktefi odmitaji udé€lit souhlas s poskytovanim

132 Viz kapitola €. 3.3.4. této prace.

133 Spojené staty americké uvetejnily vzorové znéni rovnéz Modelu 2, které je dostupné z: https://
home.treasury.gov/policy-issues/tax-policy/foreign-account-tax-compliance-act. [cit. 30.05.2022].
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informaci o nich.!34 Spojené staty americké v Modelu 2 rovnéz deklaruji, Ze na
finan¢ni instituce, které nebudou plnit povinnosti podle FATCA, resp. podle

ptislusné IGA, nebude uvalena sankce v podob¢ 30 % srazkové dané.!135

Model 2 dale obsahuje rozSifenou klauzuli tykajici se vymeény
informaci.!3¢ Podle této klauzule mohou Spojené staty americké, a to konkrétné
americky ministr financi, pozaddat smluvni jurisdikci o poskytnuti informace (t;.
vymeéna informaci na Zadost) tykajici se majitelt uctl, ktefi financnim institucim
odmitaji ud€lit souhlas k poskytovani jejich informaci.!37 Smluvni jurisdikce je
pak povinna takové informace zajistit a nasledné¢ je do 6 mésicti ode dne jejich

obdrzeni poskytnout Spojenym statliim americkym.!38

Spojené staty americké nicméné nenabizi reciprocni verzi Modelu 2, jako
tomu je v piipadé¢ Modelu 1. Model 2 zajistuje pouze jednosmérny rok informaci
a navic pouze ve sméru od smluvni jurisdikce ke Spojenym statim americkym. Je
pro pozoruhodné, Ze (vyspélé) jurisdikce jako je napf. Svycarsko, Rakousko ¢&i
Japonsko, uzaviely se Spojenymi staty americkymi pravé nerecipro¢ni Model 2,
¢imz vlastné¢ zcela rezignuji na ziskdvani informaci o jejich danovych

poplatnicich, ktefi maji ucty u americkych finan¢nich instituci.!39

3.3.4. Implementace FATCA do pravniho ¥adu Ceské
republiky

Ceska republika uzaviela v roce 2014 se Spojenym staty americkymi
Dohodu o zlepSeni dodrzovéani danovych piedpisi v mezinarodnim méfitku
s ohledem na prévni pfedpisy Spojenych statlh americkych o informacich a jejich

oznamovani obecné zndmé jako FATCA (dale jen ,,Dohoda FATCA®), ktera je

134 CI. 3 odst. 2 Modelu 2.

135 C1. 3 odst. 1 Modelu 2.

136 C1. 2 odst. 2 Modelu 2.

137 C1. 2 odst. 2 pism. a) Modelu 2.

138 C1. 2 odst. 2 pism. ¢) Modelu 2.

139 Viz prehled jurisdikci, se kterymi Spojené staty americké uzaviely IGA, dostupny zde: https://
home.treasury.gov/policy-issues/tax-policy/foreign-account-tax-compliance-act. Obzvlasté
kuriozni je pak tato skute¢nost ve vztahu k Rakousku, nebot” stanovisko Evropské Unie je v tomto
ohledu jasné - nepfipadd v uvahu, aby clenské staty uzaviely nereciproéni dohodu tykajici se

vymeény informaci (viz. poznamka pod carou ¢. 130).
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ptikladem prvniho typu mezivladni dohody (tj. Model 1A). Dohoda FATCA byla
zvetejnéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 72/2014 Sb. m. s.
a k dnesnimu dni je jeji obsah promitnut do pravniho fadu Ceské republiky prave

zakonem o mezinarodni spolupréci pti spravé dani.

Vezmeme-li nicméné¢ v potaz Dohodu FATCA a pozadavek reciprocity,
ktery Model 1A ma tdajné zahrnovat, zjistime, Ze Dohoda FATCA je nastavena
toliko ve prospéch Spojenych statti americkych. Tato skutecnost vyplyvéa zejména
z Clanku 2 odst. 2 Dohody FATCA, ktery upravuje rozsah automaticky

vymétovanych informaci mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi.

Ceska republika je podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Dohody FATCA povinna

poskytovat Spojenym statim americkym:

» (1) jméno, adresu a americké TIN kazdé specifikované osoby, které je
majitelem takového uctu, a v pripadé neamerické entity, ktera je po
uplatnéni postupii nalezité péce stanovenych v priloze I identifikovana
jako entita majici jednu nebo vice ovlddajicich osob, které jsou
specifikovanou americkou osobou, jméno adresu a (pripadné)

americké TIN této entity a kazdé takové specifikované americké osoby,

(2) cislo uctu (nebo pokud cislo uctu neexistuje, jeho funkcni ekvivalent),

(3) nazev a identifikacni ¢islo oznamujici ceské financni instituce,

(4) zistatek na uctu nebo hodnota uctu (vietne, v pripadeé pojistné
smlouvy s kapitalovou hodnotou nebo smlouvy o pojisteni diichodu,
taktéz kapitalové hodnota nebo hodnota odkupného) ke konci
prislusného kalenddrniho roku nebo jiného nalezZitého oznamovaciho

obdobi, nebo pokud byl v tomto roce ucet zruSen, informace o stavu

uctu tésné pred zrusenim,
(5) v pripadeé jakéhokoliv schovatelského uctu:

(A) celkova hruba vyse roku, celkova hruba vyse dividend a celkova
hruba vyse jinych prijmit plynoucich z prostiedku drzenych na

uctu, ve vSech uvedenych pripadech vyplacenych nebo pripsanych
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na ucet (nebo v souvislosti s uictem) v priubehu kalenddrniho roku

nebo jiného nalezitého oznamovaciho obdobi a

(B) celkové hrubé vynosy z prodeje nebo zpétného odkupu majetku
vyplacené nebo pripsané na ucet v priubéhu kalendarniho roku
nebo jiného ndleziteho oznamovaciho obdobi, kde oznamujici
Ceskda financni instituce piisobila jako schovatelny spradvce,

maklér, zmocnénec nebo jiny zdstupce majitele uctu,

(6) v pripadé jakéhokoliv depozitniho uctu celkova hruba vyse uroku
vyplaceného nebo pripsaného na ucet v pribéhu kalendarniho roku

nebo jiného nalezitého oznamovaciho obdobi a

(7) v pripade jakéhokoli uctu, ktery neni podan v odstavci 2 pism. a) bodu
5 a odstavce 2 pism. a) bodu 6 tohoto clanku, celkové hruba castky
vyplacena nebo pripsané majiteli uctu v souvislosti s uctem v priibéhu
kalendarniho nebo jiného ndlezitého oznamovaciho obdobi, kde je
oznamujici Ceska financni instituce zavaznou stranou nebo dluznikem,
véetneé uhrnné castky zaplacené majiteli uctu za jakykoliv zpétny
odkup v prubéhu kalenddairniho roku nebo jiného nalezitého

oznamovaciho obdobi.”
Oproti tomu Spojené staty americké jsou podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
Dohody FATCA povinny Ceské republice poskytnout:
(1) jméno, adresu a ceské DIC kazdé osoby, kterd je rezidentem v Ceské
republice a je majitelem uctu,
(2)  cislo uctu (nebo pokud cislo uctu neexistuje, jeho funkcni ekvivalent),
(3) nazev a identifikacni ¢islo oznamujici americké financni instituce,
(4)  hrubou vysi uroku vyplaceného na depozitni ucet,

(5)  hrubou vysi dividend ze zdroje ve Spojenych statech vyplacenych

nebo pripsanych na ucet a

(6)  hrubou vysi prijmu e zdroje ve Spojenych statech vyplacenych nebo

pripsanych na ucet v rozsahu poléhajicimu oznamovani podle
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kapitoly 3 Ccisti A nebo kapitoly 61 casti F danového zakoniku

’

Spojenych statu.’

Z vyse uvedeného vyétu informaci, které je Ceska republika povinna
poskytovat Spojenym statim americkym a naopak, vyplyvd znacny nepomér
v mnozstvi poskytovanych informaci. Ceska republika tak ve vysledku poskytuje
Spojenym statim americkym mnohem vice informaci, nez kolik jich sama ziska.
Dohodu FATCA, piesto, z¢ ma Ceskd republika uzavieny ten ,lepsi“ typ

mezivladni dohody, je proto mozné oznaéit pro Ceskou republiku za nevyhodnou.

V navaznosti na Dohodu FATCA byl pak plvodné piijat zdkon
¢. 330/2014 Sb., o vyméné informaci o finan¢nich Gc¢tech se Spojenymi staty
americkymi pro ucely spravy dani. Pravni uprava vymény informaci se Spojenymi
staty americkymi byla vSak nasledné¢ presunuta do zédkona o mezindrodni

spolupraci pii spravé dani.140

Zakon o mezinarodni spolupraci pii spravé dani predstavuje lex specialis
vuci zakonu €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»danovy Fad”). Pii provadéni mezinarodni spolupréace (v€etné vymeény informaci)
se proto postupuje podle danového fddu pouze pokud zdkon o mezinarodni

spolupraci pfi spravé dani nestanovi jinak.!4!
3.4. Umluva o vzajemné spravni pomoci v danovych
zalezitostech

Zakladnim mnohostrannym pravnim nastrojem pro mezinarodni vymeénu

danovych informaci je Umluva o vzdjemné pomoci v danovych vécech vytvorena

140 A to zakonem ¢. 105/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti mezinarodni
spoluprace pii spravé dani a zruSuje se zakon ¢. 330/2014 Sb., o vymén¢ informaci o finan¢nich
uctech se Spojenymi staty americkymi pro Géely spravy dani.

141 Viz § 3 zakona o mezinarodni spolupraci pii spravé dani.
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pod patronatem OECD a Rady Evropy (dale jen ,,Umluva®).142 Jak jiz samotny
pravnich nastrojli, jeji mnohostrannd povaha; mnohostrannost obecné snizuje
naklady a rizika spojend se samostatnym vyjednavanim kazdého dvoustranného

pravniho nastroje.

Cilem Umluvy je vytvofit celosvétovou sit’ jurisdikci, které si vzajemné
vyménuji danové informace a zaroven se podporuji pii vybirdni dani. Z tohoto
diivodu je mozné Umluvu oznadit za komplexni pravni nastroj pro mezinarodni
spolupraci pii spravé dani. Dle ¢lanku 1 odst. 2 Umluvy tato spoluprace zahrnuje
soubézna danova Setfeni, pfitomnost pii danovych kontroldch v zahranici,
dozddani vymahani ptedbéznych opatfeni a doruovani dokumentii.!43 Co déle
¢ini Umluvu velmi atraktivnim pravnim nastrojem pro vyménu informaci je
1 skute€nost, ze ji mize podepsat jakakoliv jurisdikce (tzn. Clenstvi v Rad¢ Evropy

anebo OECD neni podminkou).144

Tim, Ze se jurisdikce piipoji k Umluvé (a nasledné ji ratifikuje), dava
obecné souhlas k vyméné informaci se vSemi jejimi signatafi, coz z ni Cini
mnohonasobné U€inngj$i pravni nastroj pro vyménu informaci, nez jakym jsou
dvoustranné pravni nastroje.!45 Pipojenim se k Umluvé davéa jurisdikce také

najevo, Ze transparentnost a vymeéna informaci jsou pro ni dilezitymi hodnotami.

192 Umluva byla oteviena k podpisu dne 25.01.1988 s tim, Ze v roce 2010 byla upravena
protokolem, ktery ji uvedl do souladu se standardem pro vyménu informaci od OECD. Ceska
republika pfistoupila k Umluvé, ve znéni protokolu z roku 2010, dne 26.10.2012. Ke dni
30.05.2022 podepsalo Umluvu jiz celkem 144 jurisdikei. Pro aktudlni informace o poétu signatait
viz Organisation for Economic Co-operation and Development. Convention on Mutual
Administrative Assistance in Tax Matters - See chart of participating jurisdictions. In: OECD
[online]. Posledni aktualizace srpen 2021 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

143 Ministerstvo financi Ceské republiky. Umluva o vzdjemné spravni pomoci v dafiovych
zalezitostech. In: MFCR [online]. 18.11.2013 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz.

144 Preambule Umluvy.

145 Zde je potieba upozornit na &lanek 6 Umluvy, ktery pro uskuteénéni automatické vymény
vyzaduje vzajemnou dohodu mezi spolupracujicimi jurisdikcemi. Ve vysledku pak jurisdikce
davaji souhlas k automatické vyméné dle Umluvy az uzavienim této dodateéné dohody (napf-.
uzavienim Mnohostranné dohody pfislusnych organd o automatické vymeéné informaci
o finanénich uétech). Z tohoto diivodu Ize Umluvu v tomto ohledu oznaéit za nedokonaly pravni
nastroj pro automatickou vyménu. Ostatni druhy vymény informaci, tj. vyména spontanni a na
zadost, vSak zadny samostatny pravni néstroj nad ramec Umluvy nevyzaduji a jsou tak piimo
pouzitelné dle Umluvy.

52


https://www.mfcr.cz
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/convention-on-mutual-administrative-assistance-in-tax-matters.htm

Podepsanim Umluvy taktéz dochazi k piekroGeni veskerych zavazki, které

vyplyvaji z jakychkoliv dvoustrannych pravnich nastroja.14¢

Piesuneme-li se k samotnému obsahu Umluvy, je vhodné v prvé fadd
zminit ustanoveni, podle nichz se jurisdikce zavazuji k dafové-spravni pomoci
jinym jurisdikcim, coz ma velky vyznam. Znamena to totiz zménu doposud
ustalené doktriny, dle které jurisdikce nepoméaha vymahat dané jiné jurisdikce. To
pak muize byt pocatkem nového vyvoje v oblasti mezindrodnim dafové
spoluprace.!47 Nicméné zuacastnéné jurisdikce mohou omezit své zavazky
na poskytovani pomoci jinym jurisdikcim prostiednictvim tzv. vyhrad. Podle
¢lanku 30 Umluvy jsou jurisdikce opravnény kdykoliv prohlésit, Ze si vyhrazuji
nékteré z pradv uvedenych v tomto Elanku (napf. (ne)poskytovat pomoc pfi
vymahani dani jiné jurisdikce), ¢imZ nedojde k naplnéni zamySlené danoveé-
spravni pomoci, jejiz zavedeni je jednim ze stéZejnich mechanismt Umluvy.!148
Pokud vsak jurisdikce uplatni vyhradu k nékterému ustanoveni Umluvy, nemiize
jiz pozadovat provadeéni tohoto/téchto ustanoveni jinou zacastnénou jurisdikci.!49
Neni-li u¢inéna zadna vyhrada, musi jurisdikce poskytnout pomoc v celém
rozsahu Umluvy. Nicmén& minimalnim pozadavkem pro piistoupeni k Umluvé je
toliko poskytovani informaci tykajici se dani z pfijma, ziskid, vynosu

z kapitadlového majetku a dani z ¢istého jméni.!50

Nejdulezitéjsi ¢asti Umluvy, pro ucely této prace, je viak tiprava tykajici
se mezinarodni vymény danovych informaci. Na rozdil od dvoustrannych
pravnich nastroji, které tradiéné p¥imo umoziuji jen vyménu na zadost, Umluva
vyslovné uvadi, Ze vymeéna informaci je moznd jako vymeéna na zadost,

automatickd a spontanni.!s! Dle ¢lanku 4 odst. 1 Umluvy budou ,, [s/mluvni strany

146 OATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 608. ISBN 978-1-52650-169-1.

147 Viz revenue rule na s. 4 této prace.

148Dle ¢lanku 30 Umluvy si mohou jurisdikce vyhradit jedno i vice vyjmenovanych prav
najednou.

149Clanek 30 odst. 5 Umluvy.
150Clanek 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 30 odst. 1 Umluvy.

151Naptiklad Vzorova smlouva se zabyva vSemi druhy mezinarodni vymény danovych informaci
pouze v komentafi k jejimu ¢lanku 26.
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sdilet jakékoliv informace, predevsim pak informace uvedené v [treti casti
Umluvy], u kterych se lze ditvodné domnivat, Ze jsou vyznamné pro spravu nebo
vymahani jejich vnitrostatnich pravnich predpisii tykajicich se dani upravovanych

“«“

Umluvou.“ V tomto ustanoveni je dulezitd zejména Cast ,lze se duvodne
domnivat” (anglicky foreseeably relevant), jez, stejn¢ jako je tomu u smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni a dohod o vyméné informaci v danovych
zalezitostech, zakazuje rybafeni a rozSifuje obsah vymény informaci (resp.
vymény na zadost). Zajimavosti je, ze¢ pravé Umluva v roce 1988 poprvé
predstavila formulaci foreseeably relevant (tzn. lze se divodné domnivat).
Nicmén¢ az v roce 2002, kdy byla tato formulace zavedena i do Vzorové dohody

a posléze do Vzorové smlouvy v roce 2005, nabyla na pozornosti odborné

vefejnosti a stala se tak ,,standardem® pro vyménu na zadost.!52

Vedle vymény na zadost, kterd se vice ¢i méné neli$i napfi¢ pravnimi
nastroji z dilny OECD, zavadi Umluva novou upravu spontanni vymény.
Spontanni vyména informaci (tj. poskytnuti relevantni informace jiné jurisdikci,
aniz by tato jurisdikce pfedem o poskytovanou informaci zddala) mize byt

uskutecnéna celkem v péti piipadech:

»a)  prvné jmenovana smluvni strana ma duvod domnivat se, Ze u druhé

smluvni strany miize dochazet ke snizeni daiiového vynosu;

b)  danovy subjekt ziska sniZeni dané nebo osvobozeni od dané v prvné
jmenované smluvni strané, které by mohlo vést ke zvyseni dané

nebo danové povinnosti v druhé smluvni strané;

c¢)  obchody mezi danovym subjektem jedné smluvni strany a danovym
subjektem druhé smluvni strany jsou uzavirany pres jednu nebo
vice zemi zpiisobem, ktery miuZe vést ke snizeni dané v jedné Ci

druhé smluvni strané, pripadné v obou smluvnich stranach,

d)  smluvni strana duvodné predpoklada, zZe snizeni dané mohlo

vzniknout umélymi prevody zisku mezi spojenymi osobami,

I52QATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 607. ISBN 978-1-52650-169-1.
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e) informace poskytnuté smluvni strané druhou smluvni stranou
umozni ziskani informaci, které mohou byt vyznamné pro zjisténi a

stanoveni dani u druhé smluvni strany. 153

Tento taxativni vycet obsazeny v ¢lanku 7 Umluvy piedstavuje jeden
z rozdild mezi Umluvou a dvoustrannymi pravnimi nastroji, pfesnéji fe¢eno mezi
Umluvou a Vzorovou smlouvou (tj. vzor pro smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni), a to pravé v kontextu spontdnni vymeény.!34 Vzorova smlouva spontanni
vymeénu sice umoznuje (resp. diky komentafi k ¢lanku 26 Vzorové smlouvy ji
nijak nevylucuje), avSak jeji explicitni upravu jiz neobsahuje. Z praktického
hlediska se nicméné jednd o minimalni rozdil. Ackoliv je spontdnni vyména dle
Umluvy ve stanovenych piipadech povinna, uvedené piipady jsou popsany
natolik obecnym zpiisobem, Ze uc¢innost spontdnni vymény opét zavisi toliko na
schopnosti vnitrostatnich dafiovych orgéand, resp. jejich pracovnikd, identifikovat
relevantni informaci a nasledné ji postoupit ke spontanni vymeéné.!5> Proto Uprava
spontanni vymény v Umluvé, a¢ je podrobn&jsi neZ napf. ve Vzorové dohods,
neni nijak prikopnicka a nepiinési tak nic nového. Vyhodou mtize byt vsak to, ze
nyni maji vnitrostatni danové organy piedem stanovend formalni hlediska, dle
kterych mohou posoudit relevanci dané informace pro jinou jurisdikci a jejich

spravni uvazeni jiz neni v tomto ohledu bezmezné.

Co se pak ty¢e samotné automatické vymény, Umluva je v tomto ohledu
velmi struéna. Clanek 6 ji sice umoziiuje, ale konkrétni pravidla pro automatickou
vyménu musi byt vSak obsazena v samostatném pravnim nastroji.!5¢ Proto pied
zahdjenim automatické vymény bude potfeba vhodného memoranda
o porozuméni, resp. vzajemné dohody piislusnych organi. A pravé pro tyto ucely

je k dispozici dalsi vzorova dohoda od OECD, a to Modelova dohodu pfislusnych

153Clanek 7 Umluvy.

154Vzorova dohoda (tj. vzor pro dohody o vyméné informaci v danovych zalezitostech), ve znéni
Protokolu ke Vzorové dohodég, jiz obsahuje tento taxativni vycet (péti) pfipadd, ve kterych je
mozné provést spontanni vymeénu.

I55PROSS, Achim a RUSSO, Raffaele. The Amended Convention on Mutual Assistance in Tax
Matters: A Powerful Tool To Counter Tax Avoidance and Evasion. Bulletin for International
Taxation. 2012, 66(7), s. 362. ISSN 0007-4624.

156Clanek 6 Umluvy stanovi: ,,Pro stanovené kategorie a v souladu s postupy, které budou
stanoveny vzdjemnou dohodou, si budou dvé a vice smluvnich stran automaticky vyméiovat
informace uvedené v clanku 4 [Umluvy]*.
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organt (anglicky Model Competent Authority Agreement), resp. Mnohostranna
dohoda pfislusnych organti o automatické vymeéné informaci o finan¢nich uctech,
ktera stanovi systém automatické vymény na zaklad¢ tzv. Spole¢ného standardu

pro oznamovani (anglicky Common Reporting Standard).!57

3.5. Mnohostranna dohoda prisluSnych organi

o automatické vyméné informaci o finan¢nich actech

V roce 2013 schvalila skupina G20!58 automatickou vyménu jako novy
globalni standard pro mezinarodni vyménu daiiovych informaci a zaroven vyzvala
OECD, aby pro tento systém vytvofila pravidla.!3® Nicméné vize existence
globalniho systému, ktery by navazal na dosavadni vyvoj v oblasti automatické
vymeény, byla ¢aste€né narusena Spojenymi staty americkymi, které v tu samou
dobu zacaly pracovat na svém vlastnim systému pro automatickou vymeénu,

a ktery v roce 2014 dostal podobu FATCA.

Ackoliv FATCA ptedstavoval jistou piekazku pro vlastni systém OECD,
situace se vcelku rychle obratila k lepSimu. Vzhledem k tomu, Ze v dobé vytvareni
systému pro automatickou vyménu ze strany OECD bylo jiz uzavieno nékolik
mezivladnich dohod mezi Spojenymi stity americkymi a c¢leny OECD
a ,,wtvareni ruznych systemiu pro mezinarodni vyménu danovych informaci neni
v nicim zajmu‘190, OECD se rozhodla pouzit pravé IGA (Model 1A) jako zaklad,

na kterém vybuduje svlij systém pro oznamovani s cilem minimalizovat rozdily

1570rganisation for Economic Co-operation and Development. Model Competent Authority
Agreement [online]. Paris: OECD Publishing, 2014. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.oecd-ilibrary.org.

158Skupina dvaceti neboli skupina G20 je pfednim forem pro mezinarodni hospodaiskou
spolupréaci. G20 sdruzuje viidce rozvinutych i rozvojovych jurisdikei ze viech kontinentii. Clenové
G20 spolecné predstavuji piiblizné 80 % svétové hospodaiské produkce, dvé tietiny svétové
populace a tfi ¢tvrtiny mezinarodniho obchodu. Pro vice informaci o skupiné G20 a jeji ¢innosti
viz Skupina G20 [online]. G20: 2020 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://g20.org/.

I59KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014
[cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

160Qrganisation for Economic Co-operation and Development. 4 Step Change in Tax
Transparency: Delivering a standardized, secured and cost effective model of bilateral automatic
exchange for the multilateral context [online]. OECD Report for the G8 Summit, 2013, s. 4
[cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.
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Vv w

mezi nim a FATCA.16! B&zné& by vytvotfeni podobného systému trvalo mnoho let,
ale diky ptedstaveni FATCA byla OECD nucena velmi rychle vytvofit vlastni
pravidla pro automatickou vyménu, a tak byl v Cervenci roku 2014 ptedstaven
Spole¢ny standard pro oznamovani a nalezitou péci v oblasti informaci

o finan¢nich uctech (dale jen ,,Spole¢ny standard pro oznamovani).!62

Spole¢ny standard pro oznamovani nicméné neni sam o sob¢ pravné
zavazny; se jedna toliko o ,,pfirucku® pro automatickou vyménu. Proto je potieba
(pro ucinnou implementaci Spolec¢ného standardu pro oznamovani) néjakého
pravniho néstroje, ktery umoZzni automatickou vyménu mezi spolupracujicimi
jurisdikcemi a do kterého by se Spole¢ny standard pro oznamovani vtélil. Timto
pravnim nastrojem je pravé Umluva, nicméné Umluva v ¢lanku 6 stanovi, Ze pro
automatickou vyménu je potieba vzijemné dohody pfiisluSnych orgéant, kterad
stanovi podrobnosti o automatické vyméné, jakoz i naasovani a dalsi pravidla.163
A tak pfichazi v avahu Modelova dohoda pfislusnych orgéant, ktera je ,,shodou
okolnosti“ obsazena hned v prvni ¢asti Spole¢ného standardu pro oznamovani.
Tuto dohodu je zaroven mozné transformovat celkem do tii riznych provedeni

(tzv. modelq).

Prvni model Modelové dohody pfislusSnych organi je dvoustranné
a recipro¢ni povahy a je uren k pouziti ve spojeni s clankem 26 Vzorové
smlouvy. Druhy model je téZ urcen ke dvoustrannému pouziti ve spojeni

s ¢lankem 26 Vzorové smlouvy, avsak jiz se jedna o model nerecipro¢ni.!¢4 Tento

161CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-Marc. The amazing development of exchange of
information in tax matters: from double tax treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees
[online]. 2016, 22(8), s. 915. [cit. 30.05.2022]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/
10.1093/tandt/ttw118.

120QATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 604 ISBN 978-1-52650-169-1.

163Vyuziti jinych pravnich néstroji jako jsou smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ¢i dohody
o vyméné informaci v danovych zalezitostech neni explicitné vylouceno. Nicméné pii vyuziti
Vzorové dohody (tj. Model Agreement on Exchange of Information in Tax Matters) je potieba
vyuzit Vzorovou dohodu ve znéni Protokolu ke Vzorové dohod¢ z roku 2015, ktery zavedl
moznost automatické vymény v rdmci dohod o vymén€ informaci v danovych zalezitostech
zalozenych praveé na Vzorové dohodé¢.

164Toto je ukazkovy pfiklad vlivu mezivladnich dohod v ramci FATCA na obsah Spole¢ného
standardu pro oznamovani.
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model je uréen zejména pro jurisdikce, které maji nulovou dan z piijmu.165 Treti
model je koncipovan jako jakési zastfeSujici dohoda, jejiz cilem je podpofit
mnohostranny pravni ndstroj pro mezinarodni vyménu danovych informaci,
jakym je pravé Umluva. Tento model se nazyva jako Mnohostrannd dohoda
prislusnych organii o automatické vymeéné informaci o finan¢nich tuctech
(anglicky Multilateral Competent Authority Agreement; dale jen ,,Mnohostranna
dohoda®). Jelikoz je Umluva koncipovana jako mnohostranny pravni nastroj pro
vymeénu informaci, je vice nez vhodné, aby i zvoleny model Modelové dohody
pfisluSnych organt byl téZ mnohostranné povahy. Pokud by vSak Modelova
dohoda prislusnych orgénti ptevzala dvoustrannou povahu, coz samoziejmé neni
vylouceno, ponechala by si veskeré naklady a rizika spojené s nutnosti vyjednat,
podepsat a ratifikovat kazdy dvoustranny pravni néstroj se vSemi ostatnimi
jurisdikcemi.l66 A proto OECD nejvice podporuje Mnohostrannou dohodu, jelikoz
diky své mnohostranné povaze dokdze vyznamné snizit ¢as a zdroje potiebné
k vyjednavani vice dvoustrannych pravnich nastroji najednou. Navic vzhledem
k tomu, Ze se jiz vice jak 100 jurisdikci zavazalo k mezinarodni vymeéné danovych
informaci dle Spole¢ného standardu pro oznamovani, jevi se mnohostranna
podoba Modelové dohody pfislusnych organt jako mnohem praktictéjsi feseni

nez dvoustranné modely.167

Nicméné¢ Mnohostrannd dohoda i tak neni mnohostrannou dohodou
v pravém slova smyslu. Navzdory jejimu ndzvu dava prostor pouze ke
dvoustranné vymeéne informaci mezi témi jurisdikcemi, které s tim souhlasi.
Kazdd jurisdikce pak musi explicitné uvést jurisdikci, se kterou si pieje
vymeénovat informace. To vyplyva z ¢lanku 7 odst. 1 pism. f) Mnohostranné

dohody, jenZ stanovi:

1650rganisation for Economic Co-operation and Development. Standard for Automatic Exchange
of Financial Information in Tax Matters — Implementation Handbook [online]. 2nd ed. Paris:
OECD Publishing, 2018. s. 42—43. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

166KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 20. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

167Pokud by vsech 100+ zapojenych jurisdikci mélo mezi sebou vyjednat dvoustrannou
Modelovou dohodu pfislusnych organti, bylo by potfeba samostatné vyjednat vice jak 5000 téchto
dohod. Viz Organisation for Economic Co-operation and Development. Standard for Automatic
Exchange of Financial Information in Tax Matters — Implementation Handbook [online]. 2nd ed.
Paris: OECD Publishing, 2018. s. 42—43. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.
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1. Prislusny organ musi v dobé podpisu této [Mnohostranné dohody]
nebo co nejdrive poté ucinit oznameni Sekretariatu Koordinacniho

organu [...] o:

[..]

) seznam[u] Jurisdikci Prislusnych organu, viici kterym zamysli mit
tuto [Mnohostrannou dohodu prislusnych organii o automatické
vymené informaci o financnich uctech] ucinnou, vychdzeje

z vnitrostatnich legislativnich postupti (pokud existuji). ““168

Prava a povinnosti vyplyvajici z této dohody proto vznikaji pouze tehdy,
pokud se dvé ¢i vice jurisdikci vzajemné identifikuji. Nicméné jesté pred
uskute¢nénim automatické vymény je potieba, aby vSechny spolupracujici
jurisdikce mély ratifikovanou Umluvu (resp. Umluva musi vstoupit v platnost ve
vSech jurisdikcich), potvrdily implementaci Spoleéného standardu pro
oznamovani do svého vnitrostatniho pravniho fadu, podepsaly Mnohostrannou
dohodu a oznamily tzv. Sekretariatu Koordina¢niho organul!®® s kym si chtéji

automaticky vymeénovat informace.!70
3.5.1. Spolec¢ny standard pro oznamovani

Spole¢ny standard pro oznamovani je soubor standardi pro automatickou
vyménu, ktery OECD nazyva ,,novou érou v danové transparentnosti*.!’! Jedna se
o velmi obsahlou upravu vymény informaci, kdy Spoleény standard pro

oznamovani zahrnuje pfedné¢ Modelovou dohodu pfislusnych organt, a dale také

168Celé znéni Mnohostranné dohody, kterou Ceska republika (rest. ministr financi) podepsala dne
29. fijna 2014, je k dispozici na webovych strankach Ministerstva financi. Viz Ministerstvo financi
Ceské republiky. Mnohostranna dohoda piislusnych organii o automatické vyméné informaci
o financnich uctech (MCAA). In: MFCR [online]. 07.07.2015 [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz.

169Terminem ,,Sgkretariét Koordinaéniho organu” se rozumi sekretariat OECD, ktery v souladu
s ¢l. 24 odst. 3 Umluvy poskytuje podporu Koordinaénimu organu (Rada OECD), ktery je tvofen
zastupci smluvnich stran Umluvy.

170Clanek 7 odst. 1 pism. f) Mnohostranné dohody pfislusnych organti o automatické vyméné
informaci o finan¢nich uctech.

171Qrganisation for Economic Co-operation and Development. OECD Secretary-General Report
to the G20 Finance Ministers [online]. OECD Report to G20, 2017, s. 13. [cit. 30.05.2022].
Dostupné z: http://www.oecd.org.
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Spole¢ny standard pro oznamovani, komentat k Modelové dohod¢ piisluSnych
organi a Spolecnému standardu pro oznamovani a uZzivatelskou ptirucku

schématu XML.

Podle Spole¢ného standardu pro oznamovani pak plati, Ze namisto ¢ekani
na informace o konkrétnich danovych poplatcich, pfislusné jurisdikce si budou
navzajem hromadné poskytovat velké mnozstvi danovych informaci v predem
stanoveném rozsahu, formatu a Case. AvSak jesté pred tim, nez dojde k vyméné
informaci, je potifeba tyto informace obstarat. Proto tzv. oznamujici finan¢ni
instituce!’2 (napf. banka) provede due diligence a shromézdi, pfipadné¢ sama
vykaze, danové informace o danovych poplatnicich z jinych spolupracujicich
jurisdikci. Taxativni vycet informaci, které podléhaji pozadavku due diligence je

uveden hned v prvnim oddile Spolecného standardu pro oznamovani:
») jméno, adresu, jurisdikci rezidence, danové identifikacni cislo
a datum a misto narozeni (v pripadé fyzické osoby),
b)  cislo uctu;,
¢) nazev a identifikacni cislo (pokud existuje) oznamujici financni
instituce;

d)  zistatek na uctu nebo hodnota uctu ke konci prislusného
kalendarniho roku, ke konci jiného oznamovaciho obdobi nebo

informaci o zruSeni uctu, byl-li ucet zrusen. 173

U vybranych typti bankovnich ucti se dale oznamuji i informace tykajici

se napft. vyse urokd, dividend a vynosu z prodeje finan¢nich aktiv.174

V okamziku, kdy due diligence poskytne pozadovany vystup, oznamujici

finan¢ni instituce pfedd nashromazdéné informace vnitrostditnimu danovému

172Spole¢ny standard pro oznamovani v oddile VIII. pism. A) odst. 1, v kombinaci s odst. 3,
stanovi, ze ,, Terminem ,,oznamujici financni instituce se rozumi jakakoli financni instituce
ucastnici se jurisdikce, ktera neni neoznamujici financni instituci”. Taxativni vycet
neoznamujicich finan¢nich instituci je pak uveden v oddile VIII. pism. B) odst. 2. Neoznamujici
financni instituci jsou napft. vladni entity, mezinarodni organizace, diichodové fondy a v nékterych

ptipadech i centralni banky.
1730ddil I. pism. A odst. 1 az 4 Spole¢ného standardu pro oznamovani.

1740ddil I. pism. A odst. 5 az 7 Spoleéného standardu pro oznamovani.
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organu. Jakmile vnitrostatni danovy organ informace obdrzi, jeho tkolem je tyto
informace rozttidit dle jurisdikci, kterym maji byt zaslany. V tento okamzik jsou
informace pfipravovany pro automatickou vymeénu se vSemi spolupracujicimi
jurisdikcemi. Nicméné pfed samotnou vyménou musi vnitrostatni danové organy
jeste zajistit dostateCnou miru diveérnosti zasilanych informaci (resp. zaSifrovani
prenasenych dat). Jakmile jsou informace rozttidény dle cilovych jurisdikci a jsou

dostate¢né zabezpeceny pro prenos, uskutecnéni se automatickd vymena.

Ke kazdé casti Modelové dohody piislusnych organi a Spolecného
standardu pro oznamovani je pak k dispozici podrobny komentaf, ktery popisuje
a vyklada pfislusna ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze provadéni Spole¢ného
standardu pro oznamovani bude vzdy zaloZzeno na vnitrostatnim pravu konkrétni
jurisdikce, je potteba Spole¢ny standard pro oznamovani uplatiovat ve vSech
jurisdikcich jednotné a zabranit tak tomu, aby oznamujicim finan¢nim institucim
(a to zejména t€m, které plsobi ve vice nez jedné jurisdikci) vznikly v disledku
jeho rozdilné interpretace zvySené naklady a administrativni zatéz.!7s Zaroven

jsou v komentaii pro urcité situace uvedena také alternativni feseni.

V neposledni fad¢ je soucésti Spolecného standardu pro oznamovani také
uzivatelskd prirucka schématu XML, ktera piedstavuje informacné-technologicky
aspekt Spole¢ného standardu pro oznamovani, kterd udava jednotny format (.
znackovaci jazyk; anglicky Extensible Markup Language) urceny pro uchovavani
a prenaseni dat. Jinymi slovy se jedna o navod ke standardizovanému postupu pro

nakladéani s danovymi informacemi.

UZzivatelska ptirucka schématu XML téZ obsahuje informace, které musi
byt obsazeny v kazdém datovém prvku, jenz méd byt vykazovan pravé ve
schématu XML. Dale tato ptiruc¢ka obsahuje 1 ndvod, jak provést opravy datovych

polozek v souborech, které lze automaticky zpracovat.!’ Pro uplnost je pak

1750rganisation for Economic Co-operation and Development. Standard for Automatic Exchange
of Financial Information in Tax Matters — Implementation Handbook [online]. 2nd ed. Paris:
OECD Publishing, 2018. s. 56. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

176Qrganisation for Economic Co-operation and Development. Common Reporting Standard User
Guide and XML Schema. In: OECD [online]. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.
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vhodné ptipomenout, ze v kontextu Ceské republiky se formaty XML vyuzivaji

predevsim pii elektronickém vyplilovani a podavani danovych tvrzeni.17?

3.6. Smérnice DAC

V ramci Evropské unie byla automatickd vymeéna, po vzoru Spole¢ného
standardu pro oznamovani, zavedena prvni novelou DAC (tzn. piijetim
DAC 2178). Tuto novelu pfijala Rada Evropské unie na konci roku 2014, a to
ptesto, ze novelizace DAC byla planovana az na rok 2017.17° Evropskd komise

totiz pfipravila ndvrh smérnice, kterou se méni DAC, jiz v ¢ervnu 2013.180

Nad réamec zavedeni komplexni automatické vymény informaci
v Evropské unii DAC 2 cilila rovnéZ na disledky spojené a aplikaci ptivodniho
¢lanku 19 DAC. Tento c¢lanek totiZ stanovil povinnost ¢lenskym statim, které se
zavazaly k Sir$i spolupréci se tretimi jurisdikcemi na zaklad€ dvoustrannych ¢i
mnohostrannych pravnich nastroji, aby stejnou uroven spoluprace poskytly (na
zadost) 1 ostatnim Clenskym statim.!8! Ustanoveni tohoto ¢lanku se vSak stalo
problematické, nebot’ vétSina Clenskych stath uzaviela prislusné dohody IGA se
Spojenymi staty americkymi, ¢imz bylo mozné se na toto ustanoveni odvolavat
pfi automatické vymeéné mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. DAC 2 proto cilila
na to, aby se zabranilo nekoordinovanému rozsSifovani automatické vymény
informaci napfi¢ Evropskou unii, coz se mj. odrazilo v recitalech DAC 2, ktery
zdiraznuje, ze pravé diky uzavirdni dohod se Spojenymi stity americkymi

souvisejici se zakonem FATCA bylo potieba upravit znéni DAC.182 A tak v Cervnu

177Napf. prostfednictvim portdlu Moje Dan¢ dostupny na: www.mojedane.cz. [cit. 30.05.2022].

178 Tj. Smérnice Rady 2014/107/EU ze dne 09.12.2014, kterou se méni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani.

179 Srov. €l. 1 odst. 2 pism. (c) DAC 2.

180 Viz Navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vyménu informaci v oblasti dani. COM(2013) 348 final. 12.06.2013. [cit.
30.05.2022] Dostupné z: https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A52013PC0348&qid=1649578429287.

181 Clanek 19 DAC stanovi, Ze ,,/pJokud clensky stat nabizi treti zemi spolupraci Sirsi, nez jakou
stanovi tato smérnice, nesmi odmitnout poskytnuti takovéto Sirsi spoluprdce kterémukoli jinému
Clenskému statu, ktery si preje takovou Sirsi vzdjemnou spolupraci s timto clenskym stdatem
navazat.”

182 Srov. recital ¢. 2 a 7 DAC 2.
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2013 Evropska komise navrhla rozsifit automatickou vyménu informaci v ramci
Evropské unie tak, aby bylo dosazeno podobného rozsahu automatické vymény

jako v ramci systému FATCA.

Oznamovaci povinnost podle DAC 2 se mé¢la plivodné vztahovat na
dividendy, kapitalové vynosy, veskeré jiné piijmy plynouci z aktiv na finanénim
uctu, veskeré ¢astky, u nichz vystupuje financni instituce jako povinna strana nebo
dluznik a v neposledni fad¢ také na zistatky na 0U¢tu. Automatickd vymeéna
informaci v ramci Evropské unie tak meéla byt alesponi stejn¢ rozsahla jako
vyména informaci mezi Clenskymi staty Evropské unie a Spojenymi staty
americkymi. Evropska komise navic navrhovala, aby byly oznamovany informace
tykajici se prostfedkil na uctu, ktery je drzen jak v pfimy, tak i nepfimy prospeéch
skutecného majitele uctu (fyzické osoby), ktery je danovym rezidentem v jiném
Clenském state.183 Evropsky parlament ndvrh Evropské komise do znacné miry
pfijal a nadto jej rozsitil o dalsi dva dileZité body. Zaprvé navrhl zavést povinné
sank¢ni rezimy za poruseni DAC 2184 a zadruhé navrhl udé€lit Evropské komisi
mandat ke sjednavani dohod o automatické vyméné informaci se tfetimi staty
jménem Evropské unie.!85 Ve vysledkl vSak tento navrh, ktery rozsitfoval stavajici
automatickou vyménu informaci o dal§i kategorie, nebyl pfijat. Naopak byla
schvalena novela, kterd ptevzala tpravu Spoleéného standardu pro oznamovani

(tj. DAC 2).186

Zasadni zménu, kterou DAC 2 piinesl pro automatickou vyménu v radmci
Evropské unie byl novy ¢l. 8 odst. 3a, ktery stanovil ¢lenskym statim povinnost

zavést vzajemnou automatickou vyménu informaci o finan¢nich tc¢tech. Podobné

183 Srov. €l. 1 odst. b) Navrhu smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde
o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani. COM(2013) 348 final. 12.06.2013, s.
9. [cit. 30.05.2022] Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A52013PC0348&qid=1649578429287.

184 Zména €. 15 v Evropsky parlament. Report on the proposal for a Council directive amending
Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the field of
taxation. A7-0376/2013. 12.11.2013. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0376 _EN.html?redirecttitlel.

185 Zména €. 22 v Evropsky parlament. Report on the proposal for a Council directive amending
Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the field of
taxation. A7-0376/2013. 12.11.2013. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0376_EN.html?redirect#title].

186 Viz Giplné znéni DAC 2.
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jako v systému oznamovani podle Spolecného standardu pro oznamovani se
informace o uctech fyzickych a pravnickych osob, které jsou danovymi rezidenty
jiného c¢lenského statu, nez ve kterém financni instituce sidli a kde je ucet veden,
vyménuji mezi ¢lenskymi staty pomoci dvoustupiiového oznamovani. V prvni fazi
musi finan¢ni instituce identifikovat ty UcCty, jejichz majitel je danovym
rezidentem jiného ¢lenského statu, nebo ucty, jejichz majitel je pasivni nefinan¢ni
entitou, jejiz ovladajici osoba/osoby je/jsou danovym/danovymi rezidentem/
rezidenty jiného Clenského statu. Tyto ucty (tzv. oznamované ucty) pak musi
finan¢ni instituce nahldsit doméacimu spravci dané.'87 Ve druhé fazi jsou pak takto
ziskané informace pravidelné¢ vymeénovany mezi danovymi organy clenskych

stati, a to na dvoustranném (bilateralnim) zaklade¢.

Dnesni podoba automatické vymény tak zapocala v Evropské unie na
konci roku 2017, kdy doslo k vyméné informaci vztahujicich se ke zdanovacimu
obdobi roku 2016. Tomu tak bylo u vétSiny clenskych stat, avSak s vyjimkou
Rakouska; vzhledem k tomu, Ze Rakousko uzavielo se Spojenymi staty
americkymi Model 2 mezivladni dohody IGA (tj. nereciprocni model)!ss,
Rakousko nemélo v dobé zavedeni automatické vymény v rdmci Evropské unie
dostate¢nou technickou infrastrukturu na piijimani informaci. Z tohoto divodu

bylo Rakousku povoleno zahdjit vyménu informaci az o rok pozd¢ji.!s?

Smérnice DAC ovSem doznala vice novelizaci nez pouhou DAC 2,
nicmén¢ ne kazda novelizace se dotykala vymény informaci. V souvislosti s DAC,
v aktudlnim znéni, je vSak v prvé fad¢ potfeba zminit, ze umoznuje vSechny druhy
vymény informaci. Dale se DAC se vztahuje na v§echny dan¢ vybirané ¢lenskymi
staty nebo jejich jménem, s vyjimkou dani z pfidané hodnoty, cel a spotiebnich
dani, na néz se vztahuji jiné pravni piedpisy Evropské Unie vyzadujici jinou

spolupraci mezi c¢lenskymi staty.19 DAC ze své pusobnosti dile vylucuje

187 Spravcem dané pro ucely automatické vymény informaci o finan¢nich Gctech je v kontextu
Ceské republiky Specializovany finanéni Gfad (viz § 8 odst. 2 zakona o mezinarodni spolupraci pfi
spraveé dani).

188 Viz predposledni odstavec na s. 48 této prace.

189 WOHRER, Victoria. Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by Automatic
Exchange of Information. WU Institute for Austrian and International, Tax Law European and
International Tax Law and Policy Series. 2018, s. 88. ISBN 978-90-8722-469-1.

190C14nek 2 odst. 1 a 2 DAC.
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pfispévky na socidlni zabezpe€eni a poplatky za vefejné dokumenty a smluvni

poplatky.191

V ramci mezinarodni vymény daniovych informaci DAC zajist'uje zlepSeni
stavajicich mechanismli pro vyménu informaci. Jsou pevné stanoveny lhity pro
zajisténi rychlé vymeény na zadost a spontdnni vymeény. Napft. v pfipadé¢ vymény
na zadost musi dozadany ¢lensky stat postupovat podle stejnych postupti, jako by
postupoval pii jednani z vlastniho podnétul®? a poté bez zbytecného odkladu
poskytnout veSkeré informace, které ma k dispozici, nejpozdéji vSak do Sesti
mésict ode dne piijeti zadosti.193 Pro spontanni vymeénu je pak lhita stanovena na
jeden mésic, pticemz ,, prislusny orgadn, jenz ziska relevantni informace je preda
prislusnému organu kazdého jiného dotceného clenského stdatu co nejrychleji

a nejpozdeji jeden mésic poté, co je ziskal “.194

DAC déle zavadi pozadavek souladu pravidel pro vyménu na zadost
s mezinarodnimi normami, a to tak, Ze Clenské stity jiz nemohou odmitnout
poskytnout informace proto, ze tyto informace ma k dispozici pouze banka nebo
jind finan¢ni instituce.!95 Zaroven jsou stanoveny standardni formulare pro
vyménu na zadost a spontdnni vyménu, pro automatickou vyménu jsou jiz
stanoveny elektronické formuléfe.!96 VSechny ¢lenské staty jsou zaroven povinny
spolupracovat pfi vyméné informaci, které jsou predvidatelné pro spravu
a vymahani jejich vnitrostatnich pravnich ptedpist.!®7 Cilem tohoto pravidla je

vvvvv

zabranit ¢lenskym statim v ucasti na rybateni.

191C14nek 2 odst. 2 DAC.
192Clanek 6 odst. 3 DAC.

193Ma-1i jiz dozddany organ pfislusné informace k dispozici, pfeda je do dvou mésicii ode dne
obdrzeni zadosti (¢lanek 7 odst. 1 DAC).

194Clanek 10 odst. 1 DAC.

195CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-Marc. The amazing development of exchange of
information in tax matters: from double tax treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees
[online]. 2016, 22(8), s. 905. [cit. 31. 3. 2020]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/
10.1093/tandt/ttw118.

196C14nek 20 DAC.
197Clanek 1 DAC.
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V neposledni fad& prichazi v ivahu i vzajemny vztah DAC a Umluvy, diky
kterému mohou tyto dva pravni nastroje koexistovat. Clanek 27 Umluvy stanovi,
ze moznosti vymeény informaci , neomezuji a nejsou omezovdany ndstroji
obsazenymi v ramci stdavajicich nebo budoucich mezinarodnich smluv ¢i jinych
ujednani mezi smluvnimi stranami, pripadné jinymi ndstroji, které se tykaji
spoluprdce v darnovych vécech. “19 Tim Umluva pfimo reaguje na pravni predpisy
Evropské Unie, kdy ,,smluvni strany, které jsou clenskymi staty Evropské Unie,
[mohou] v rdmci svych vzdjemnych vztahi pouzit moznosti podle této Umluvy,
pokud umozZnuji Sirsi spoluprdci nez moznosti, které jsou k dispozici podle

platnych pravidel Evropské Unie. “199

Oproti tomu DAC ve svém recitdlu uvadi, ze , ,smérnice obsahuje
minimalni pravidla, a proto by se neméla dotykat prava clenskych statii navazat
Sirsi spolupraci s jinymi clenskymi staty podle svych vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo v ramci dvoustrannych nebo mnohostrannych smluv sjednanych
s jinymi clenskymi staty.*290 Zaroven ¢l. 1 odst. 3 DAC stanovi, ze ,,smérnice se
rovnéz nedotyka plnent jakychkoliv zavazku clenskych stati v ramci Sirsi spravni
spoluprace vyplyvajici z jinych pravnich ndstrojii, vietné dvoustrannych
a vicestrannych smluv. “ Vzajemny vztah DAC a Umluvy lze proto shrnout tak, Ze
vyména informaci bude zpravidla zaloZzena na pravnim nastroji s nejSirSim

rozsahem.20!

4

3.7. Zavérecné slovo k pravnim nastrojim umoZznujici

mezinarodni vyménu danovych informaci

V zahrani¢ni literatufe sice obecné panuje nazor, ze dvoustranné pravni

nastroje nejsou piili§ vhodné pro efektivni vyménu informaci, ptesto se s takovym

198Clanek 27 odst. 1 Umluvy.

199Clanek 27 odst. 2 Umluvy.

200Recital ¢. 21 DAC.

2010BERSON, Xavier. International Exchange of Information on Tax Matters: Towards Global
Transparency. 2nd ed. Northampon: Edward Elgar Publishing, 2015. s. 76. ISBN
978-1-78471-471-0.

66



nazorem nelze stoprocentné ztotoznit.202 To z dlivodu, Ze zadsadnim nedostatkem
literatury vyjadiujici tento Gisudek je skuteCnost, Ze se nejvice zabyva pouze
nevyhodami dvoustrannych pravnich nastroji a jejich vyhody jsou tak casto
opominuty a navic nejsou zohlednény mezivladni dohody FATCA. Nespornou
vyhodou dvoustrannych pravnich nastroji je rychlost jejich vyjednévani
a uzavieni, a to zejména v porovnani s mnohostrannymi pravnimi nastroji. Diky
tomu, Ze dvoustranné pravni néstroje jsou relevantni pouze mezi dv€éma signatafi,
lze jimi rychle reagovat na aktualni potfebu mezinarodni spoluprace, k ¢emuz
také doSlo tésné po finanéni krizi v roce 2009.203 Neni proto divu, Ze vétSina
dohod o vymén¢ informaci v danovych zalezitostech, zaloZzenych na Vzorové

dohod¢ od OECD, byla uzaviena v rozmezi rokt 2009—2011.204

AvSak tato vyhoda, v porovnani s vySe uvedenymi nevyhodami, jeste
necini z dvoustrannych pravnich nastroji nejefektivnéj$i pravni zéklad pro
mezinarodni vyménu danovych informaci. Nevyhody spojené s dvoustrannymi
pravnimi nastroji totiz znaéné pievysSuji jejich vyhody. Zaroven diky absenci
jakychkoliv statistik o poc¢tu podanych a splnénych zadosti o danové informace,
a mezi kterymi jurisdikcemi k vyméné na Zadost do$lo, neni mozné spolehlivé
zhodnotit G¢innost dvoustrannych pravnich ndstrojii pro mezinarodni vyménu

danovych informaci.205

V poslednich nékolika letech je vSak vyména informaci stale vice zaloZena
na mnohostrannych pravnich nastrojich; jelikoz ptibyva pocet jurisdikci, které se
cht&ji aktivné zapojit do mezindrodni vymény danovych informaci, vyjednavani

jednotlivych dvoustrannych pravnich ndastroji nepfipadd v tvahu. Namisto

202KNOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014
[cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net; OATS, Lynne, MILLER, Angharad
a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation. 6th ed. London: Bloomsbury
Professional Ltd, 2017. ISBN 978-1-52650-169-1; CHRISTENSEN, Henry a TIRARD, Jean-
Marc. The amazing development of exchange of information in tax matters: from double tax
treaties to FATCA and the CRS. Trusts & Trustees [online]. 2016, 22(8), s. 898-922. [cit.
30.05.2022]. ISSN 1752-2110. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/tandt/ttw118.

2030ATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 599. ISBN 978-1-52650-169-1.

204Qrganisation for Economic Co-operation and Development. Tax Information Exchange
Agreements (TIEAs). In: OECD [online]. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://www.oecd.org.

205QATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 599. ISBN 978-1-52650-169-1.
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potieby vyjednat jednotlivé kazdy dvoustranny pravni ndstroj postaci uzaviit
pouze jeden mnohostranny pravni nastroj, jehoz budou vSechny potencialné
spolupracujici jurisdikce smluvni stranou. Nicméné aby mnohostranné pravni
nastroje skuteéné spliovaly to, co proklamuji, bude potieba ucasti velkého
mnozstvi jurisdikci. V tomto ohledu vSak vymeéna informaci narazi na problém
reciprocity, nebot’ jurisdikce, které sice maji zajem ucastnit se mezinarodni
vymény informaci pro dafiové ucely, ale uz nejsou schopné poskytovat informace
jinym jurisdikcim, budou z ucasti v mnohostrannych pravnich néstrojich

prakticky vylouceny.206

Oproti tomu velkou vyhodou mnohostrannych pravnich néstroju
pfedstavuje skutecnost, ze diky zapojeni velkého mnozstvi jurisdikci se snizuje
pravdépodobnost tzv. treaty shopping.?97 Timto terminem se oznaluje Cinnost
danovych poplatnikii, kteti chtéji ukryt své zdroje za hranice svého domicilu,
a tak hledaji nejvhodné&jsi jurisdikci pro své uto€isté, resp. hledaji jurisdikci, se
kterou nema domaci jurisdikce uzavieny Zzadny pravni nastroj umoziujici
mezinarodni vyménu danovych informaci.208 V ptipadé, ze jurisdikce tradicné
vyjednavd pouze dvoustranné pravni ndstroje, coz je velmi cCasové naro¢na
zalezitost, maji nekali daflovi poplatnici moznost umistit své zdroje do atraktivni
jurisdikce, a to vzdy nejdéle do té doby, nez tato jurisdikce ujednd vymeénu
informaci s jejich domaci jurisdikei. AvSak pokud se tato domaéci jurisdikce pfipoji
k mmnohostrannému pravnimu néstroji, ihned se zapoji do rozsdhlé vymény
informaci a sou¢asné znemoznuje svym danovym poplatnikim G¢inné vykonavat

treaty shopping.

206K NOBEL, Andres a MEINZER, Markus. Automatic Exchange of Information: An Opportunity
for Developing Countries to Tackle Tax Evasion and Corruption. In: Taxjustice.net [online]. 2014,
s. 41 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: http://www.taxjustice.net.

207PETKOVA, Kunka, STASIO, Andrzej a ZAGLER, Martin. On the relevance of double tax
treaties. International Tax and Public Finance. 2019. ISSN: 0927-5940. Dostupné z: https://
link.springer.com.

208 Vice o ,treaty shopping” viz naptf. AVI-YONAH, Reuven a PANAYTI, Christiana. Rethinking
Treaty-Shopping: Lessons for the European Union. Law & Economics Working Papers [online].
2010, 7. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://repository.law.umich.edu/law_econ_current/art7.
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4. Komparace vymény informaci podle DAC,
Spole¢ného standardu pro oznamovani a Dohody
FATCA

Automatickd vymeéna informaci o financ¢nich uctech (dale jen
»automaticka vyména”) je v souc¢asné dob¢ upravena v fad¢ pravnich ndstroju,
presto pro ucely nasledujici kapitoly bude pojednano o pravni ipraveé automatické
vymény obsazené v DAC, Spoleéném standardu pro oznamovani (resp.
v Mnohostranné dohod¢€) a Dohodé FATCA. Tyto pradvni ndstroje si jsou sice
z velké casti podobné, avSak v nékterych ohledech jsou 1 nadéle odlisné.
Napriklad automatickd vyména podle DAC a Mnohostranné dohody vychazi ze
Spole¢ného standardu pro oznamovani, coZz znamena, Zze pii vykladu pravidel
o automatické vyméné je v obou piipadech mozné vychazet z rozsahlého
komentate ke Spole¢nému standardu pro oznamovani od OECD. Toto pravidlo je
pak vyslovné zakotveno v recitalu ¢. 13 DAC2%9, ktery stanovi, Ze komentai od
OECD ke Spole¢nému standardu pro oznamovani je tieba povazovat rovnéz za
nastroj k vykladu a aplikaci ustanoveni DAC. Oproti tomu automatickd vyména
podle Dohody FATCA nadéle vychazi z vlastniho systému vytvofeného
Spojenymi staty americkymi, tudiz na vyklad ustanoveni o automatické vyméné
podle Dohody FATCA se logicky nemuze pouzit komentat od OECD. Nicméné¢ ve
vysledku plati, ze DAC, Spole¢ny standard pro oznamovani a Dohoda FATCA
jsou si vzdjemné vice podobné, nez odlisné. Prece jen mezivladni dohoda
v podobé Modelu 1A byla pouzita jako vzor pifi vytvareni Spolecného standardu

pro oznamovani.210

Automatickd vyména informaci je pak napfi¢ vSemi vySe uvedenymi
pravnimi nastroji zaloZzena na tzv. dvoustupfiovém poskytovani informaci. To
znamena, ze prisluSna oznamujici instituce nejprve shromézdi informace o jejich
klientech a ty nasledn€ poskytne tuzemskému spravci dané. Prvni stupen tak

spo¢iva v provedeni komplexniho due diligence. V druhém kroku pak sprévce

209 Resp. v recitalu €. 13 smérnice Rady 2018/822 ze dne 25.05.2018, kterou se méni Smérnice
DAC, pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu
k preshrani¢nim uspofadanim, ktera se maji oznamovat (tzv. DAC 6).

210 Srov. kapitola 3.5. této prace.

69



dané takto obstarané informace pfipravi do pfislusného formatu a automaticky je

poskytne jinému (zahrani¢nimu) spravci dané.

Aby vSak mohly danové organy od finan¢nich instituci ziskat potiebné
informace, musi tomu vyhovovat i1 mistni pravni Uprava. Ta pak musi pfedné
stanovit povinnost shromazd'ovat a zpracovavat velké mnozstvi informaci
o konkrétnich finan¢nich uctech a soucasné i jaké informace maji byt takto
shromazd’'ovany a zpracovavany.2!! Dale je potieba, aby bylo jasné stanoveno,
kter¢ instituce jsou oznamujicimi finan¢nimi institucemi, tedy které subjekty mayji
povinnost oznamovat mistnimu spravci dané informace o financnich tuctech
danovych poplatnikii pro ucely automatické vymeény.2!12 To vSe pak musi byt
stanoveno v pravnim fadu kazdé jurisdikce, kterd je do automatické vymény

informaci zapojena.

Ur¢itym voditkem pro nastaveni pfisluSnych pravidel pak ptredstavuji
samotné pravni nastroje, které automatickou vymeénu umoznuji. Napiiklad ptiloha
¢. 1 DAC stanovi pravidla oznamovani a nalezit¢ péCe pro informovani
o finan¢nich uctech, tj. postupy pifi provadéni due diligence, kterém musi
oznamujici instituce dodrzovat. Obdobn¢ je tomu tak i v ptipadé Dohody FATCA,
ktera taktéz v piiloze C¢. 1 stanovi povinnosti nalezit¢ péce pii zjiStovani
a oznamovani informaci. V neposledni fad¢ ptichazi v uvahu i due diligence podle
Mnohostranné dohody, ktera sice v porovnani s DAC ¢i Dohodou FATCA
neobsahuje vlastni ustanoveni o nalezité péci jako ptilohu, avSak namisto toho se

odkazuje na Spole¢ny standard pro oznamovani, ktery jiz pfislusna pravidla pro

oznamovani obsahuje.

211 WOHRER, Victoria. Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by Automatic
Exchange of Information. WU Institute for Austrian and International, Tax Law European and
International Tax Law and Policy Series. 2018, s. 114. ISBN 978-90-8722-469-1.

212 WOHRER, Victoria. Data Protection and Taxpayers’ Rights: Challenges Created by Automatic
Exchange of Information. WU Institute for Austrian and International, Tax Law European and
International Tax Law and Policy Series. 2018, s. 114. ISBN 978-90-8722-469-1.
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4.1. Kdo ma oznamovaci povinnost?

Ma-li dojit k vyméné informaci, je potieba zcela jasné urcit, kdo bude
prislusné informace o finanénich uctech shromazd’ovat a nasledné poskytovat

spravci dané. Toto biimée pak dopada praveé na finanéni instituce.

Definice pojmu ,,financni instituce” je obsazena ve vSech analyzovanych
pravnich nastrojich, pficemz se jedna o velmi Sirokou definici. V obecné roving se
finan¢ni instituci rozumi schovatelska instituce, depozitni instituce, investi¢ni
entita nebo specifikovand pojistovna.213 Do této mnoziny entit tak nespadaji
pouze banky, pojisStovny ¢i investi¢ni fondy, nybrz také rizné obchodni a osobni

spolecnosti, svéfenské fondy ¢i nadace.214
4.1.1. Depozitni instituce

V prvé fadé maji oznamovaci povinnost depozitni instituce, tedy entity,
které v ramci své bézné Cinnosti ptijimaji vklady. Aby se vSak dana entita
kvalifikovala jako depozitni instituce pro tcely vymény informaci, musi v rdmci
svého bézného podnikani se zakazniky pfijimat vklady, tedy poskytovat bankovni

sluzby nebo se zabyvat podobnou ¢innosti.215

Naptiklad podle Spole¢ného standardu pro oznamovani plati, ze
spotitelny, komercni banky, spofici a ivérova sdruzeni se obecné povazuji za
depozitni instituce.2!¢ Naopak pokud dand entita pouze pfijima vklady od osob
jako zéaruku nebo zéstavu za ucelem prodeje nebo prondjmu majetku nebo za
ucelem podobného finanéniho ujednéni mezi touto entitou a osobou drzici vklad
u takové entity, nepovazuje se dand entita za entitu zapojenou do bankovnich

sluzeb nebo podobné ¢innosti.2!7

213 Oddil VIII, odst. A, bod 3 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil VIII, odst. A, bod 3 Spole¢ného standardu
pro oznamovani a ¢lanek 1 odst. 1 pism. f) Dohody FATCA.

214 Srov. definice pojmu ,,entita” v oddilu VIII, odst. E, bod 3 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddilu VIII, odst.
E, bod 3 Spolecného standardu pro oznamovani a ¢lanku 1 odst. 1 pism. ff) Dohody FATCA.
Dohoda FATCA vsak v demonstrativnim vyétu entit uvadi pouze svétensky fond.

215 Oddil VIII, odst. A, bod 5 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil VIII, odst. A, bod 5 Spole¢ného standardu
pro oznamovani a ¢lanek 1 odst. 1 pism. h) Dohody FATCA.

216 Komentaf ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu, odst. 14, s. 44.

217 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu, odst. 13, s. 44.
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OvSem to, zda dand entita poskytuje bankovni sluzby nebo provadi
podobné Cinnosti, se vzdy musi urcit az dle obsahu skute¢né provadénych
¢innosti, tj. ad hoc.218 Komentafi ke Spolecnému standardu pro oznamovani v této

souvislosti uvadi, Ze se ma zkoumat, zda dana entita:

,a)  poskytuje osobni, hypotecni, primyslové nebo jiné uvery nebo

poskytuje jiné prodlouZeni uveru;

b)  nakupuje, prodava, snizuje cenu nebo projednava pohledavky,
splatkové zavazky, upisy, traty, Seky, sménky, akceptace nebo jiny
doklad o dluhu;

c)  vystavuje akreditivy a vyjednava jejich cerpani;
d)  poskytuje sluzby spravce svérenského fondu nebo zmocnénce;
e)  financuje devizové transakce; nebo

/) uzavira, nakupuje nebo naklada s financnimi prondjmy nebo

pronajatym majetkem. 219

Oproti tomu Dohoda FATCA definuje depozitni instituce velmi jednoduse,
nebot’ bez dal§iho stanovi, ze depozitni instituci se rozumi jakakoliv entita, které

pfijima vklady v ramci béZnych bankovnich sluzeb nebo podobného podnikéani.220
4.1.2. Schovatelské instituce

Dalsimi entitami, které maji oznamovaci povinnost, jsou schovatelské
instituce. Schovatelskou instituci se rozumi jakakoliv entita, jejiz podstatnou cast
podnikani ptedstavuje drzeni financniho majetku na tucet jiné osoby. Nicméné pro
definitivni urceni, zda je mozné entitu povazovat za schovatelskou instituci, je
vzdy potieba provést tzv. test podstaté cCasti.22! Entita drzi financni majetek na
ucet jiné osoby jako podstatnou ¢ast svého podnikéni tehdy, jestlize hruby piijem

této entity pficitatelny drZeni finan¢niho majetku a poskytovani souvisejicich

218 Komentat ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu, odst. 14, s. 44.
219 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu, odst. 13, s. 44.
220 Clanek 1 odst. 1 pism. h) Dohody FATCA.

221 Komentaf ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, odst. 10, s. 44.
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finan¢nich sluzeb Cini alespont 20 % hrubého piijmu dané entity za posledné tfi
roky pted vypoctem uvedené¢ho podilu.222 Definice schovatelské instituce je pak
v podani DAC, Spole¢ného standardu pro oznamovani i Dohody FATCA zcela

totozna.223

OvSsem v piipadé DAC a Spolecného standardu pro oznamovani je
k naplnéni defini¢nich znakii schovatelské instituce potieba zohlednit rovnéz
povahu takto dosahovanych piijmi; relevantnimi pfijmy, které je tfeba zohlednit
pii naplhovani definice schovatelské instituce jsou poplatky za uschovu, vedeni
ucth a prevody, a dale také provize a poplatky ziskané z provadéni a ocenovani
transakci s cennymi papiry v souvislosti s finanénimi aktivy drzenymi v uschové,
pfijmy ziskané z prodlouzeni doby splatnosti uvéru v souvislosti s finan¢nimi
aktivy drzenymi v uschové (nebo ziskané pomoci tohoto prodlouzeni doby
splatnosti uvéru), piijmy ziskané z rozptylu nabidky a poptavky finan¢nich aktiv
drzenych v tschové, poplatky za poskytovani finanéniho poradenstvi v souvislosti
s finan¢nimi aktivy drzenymi v tuschové touto entitou (nebo ktera se maji

potencidlné drzet) a za sluzby zi¢tovani a vyrovnani.224
4.1.3. Investi¢ni entity

Investicni entity se primarné¢ zabyvaji obchodovanim s nastroji penézniho
trhu, spravou portfolia, investovanim a spravou financnich aktiv pro své
zdkazniky.225 V DAC a Spole¢ném standardu pro oznamovéni, nikoliv vSak
v Dohod¢ FATCA, je vyslovn¢ uvedeno, Zze dana entita musi za obdobi poslednich
3 let ziskat alespont 50 % svého hrubého piijmu z vySe uvedenych ¢innosti, aby
byla kvalifikovan jako investi¢ni entita. Definice investicnich entit v DAC

a Spole¢ném standardu pro oznamovani navic zahrnuje i entity, které jsou fizeny

222 Oddil VIII, odst. A, bod 4 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil VIII, odst. A, bod 4 Spole¢ného standardu
pro oznamovani a ¢lanek 1 odst. 1 pism. g) Dohody FATCA (Model 1 IGA).

223 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu, odst. 10, s. 43.
224 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu, odst. 10, s. 43.

225 Oddil VIII, odst. A, bod 6 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil VIII, odst. A, bod 6 Spole¢ného standardu
pro oznamovani a ¢lanek 1 odst. 1 pism. i) Dohody FATCA (Model 1 IGA).
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jinou entitou?2¢ a které se primarné zabyvaji investovanim, reinvestovanim nebo

obchodovanim s finan¢nimi aktivy.227

Pojem ,,investi¢ni entita” je vSak nezbytné vykladat takovym zplisobem,
ktery je v souladu s definici ,finan¢ni instituce uvedené v doporucenich
Finan¢niho akcéniho vyboru228 (anglicky Financial Action Task Force).229
K tomuto pravidlu nicméné neni ani v jednom analyzovaném pravnim nastroji
uveden blizi komentaf, tudiz zde existuje urcitd nejistota jakym zpusobem

vykladat pojem ,,investi¢ni entita” 230
4.1.4. Specifikované pojistovny

Specifikovanou pojistovnou se rozumi jakdkoliv entita, kterd je
pojistovnou (a to vcetné¢ holdingové spolecnosti pojistovny), kterd otevira
finan¢ni ucet nebo je povinna provadét platby tykajici se pojistné smlouvy
s kapitalovou hodnotou nebo smlouvy o dichodovém pfipojisténi.23! Jinymi
slovy, specifikovanou pojisStovnou bude jakakoliv entita, kterd je pojiStovnou
(nebo holdingovou spolecnosti pojistovny), jez uzavira pojistnou smlouvu
s kapitalovou hodnotou ¢i smlouvu o pojisténi diichodu nebo je povinna provadét
platby tykajici se takovych smluv.232 Uvedend definice je pak konstantni napfic

DAC, Spole¢nym standardem pro oznamovani i Dohodou FATCA.

226 A to depozitni instituci, schovatelskou instituci, specifikovanou pojistovnou nebo jinou
investi¢ni entitou.

227 Srov. oddil VIII, odst. A, bod 6 Ptilohy ¢. 1 DAC a oddil VIII, odst. A, bod 6 Spole¢ného
standardu pro oznamovani.

228 Financial Action Task Force. International Standards on Combating Money Laundering and the
Financing of Terrorism and Proliferation. The FATF Recommendations [online]. 2021, s. 123. [cit.
30.05.2022]. Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/
FATF%20Recommendations%202012.pdf.

229 Posledni odstavec v oddilu VIII, odst. A, bod 6 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddilu VIII, odst. A, bod 6
Spole¢ného standardu pro oznamovani a ¢lanku 1 odst. 1 pism. i) Dohody FATCA (Model 1 IGA).

230 K tomuto viz Evropska Komise. First Report of the Commission AEFI expert group on the
implementation of Directive 2014/107/EU for automatic exchange of financial account
information [online]. 2015 [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/taxation_customs/
system/files/2016-09/first_report _expert_group automatic_exchange financial information.pdf.

231 0ddil VIII, odst. A, bod 8 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddilu VIII, odst. A, bod 8 Spolecného standardu
pro oznamovani a ¢lanku 1 odst. 1 pism. j) Dohody FATCA.

232 Komentat ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 47, odst. 26.
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Vzhledem k takto obecnému znéni uvedené definice bude pak vétSina
zivotnich pojistoven (tj. pojisStovny nabizejici zivotni, urazové ¢i diichodové
pojisténi) povazovana za specifikovanou pojistovnu pro ucely automatické

vymeény.233

4.2. Kdo naopak nema oznamovaci povinnost?

Z oznamovaci povinnosti podle DAC a Spolecného standardu pro
oznamovani jsou vynaty takové entity, u kterych existuje nizké riziko ucasti na
daniovém uniku.234 Obecné se jednd napt. o rizné vladni entity, mezinarodni
organizace, centralni banky ¢i dlichodové penzijni fondy.235 VSechny takové entity

se pak oznacuji jako tzv. neoznamujici finan¢ni instituce.

Oproti tomu Dohoda FATCA, prestoZze rovnéZ pracuje s pojmem
,nheoznamujici finan¢ni instituce”, obsahuje mnohem S§ir$i seznam entit, které jsou
z oznamovaci povinnosti vynaty. Podle pfilohy II Dohody FATCA se
neoznamujici financi instituci (resp. instituci povaZovanou za automaticky
spliujici pozadavky FATCA, anglicky tzv. deemed-compliant foreign financial
institutions Ci zkracené jen deemed-compliant FFIs) rozumi, nad ramec vyse
uvedenych entit, rovnéz financni instituce s mistni zakladnou zdkaznik(1236, mistni
banky?37, finan¢ni instituce pouze s UCty s niz§i hodnotou?38 a kvalifikovany

vydavatel kreditnich karet.

Nicméné samotna skutecnost, ze Dohoda FATCA v porovnani s DAC

a Spolecnym standardem pro oznamovani obsahuje vice vyslovné uvedenych

233 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 47, odst. 28.

234 Faktorem, ktery pfedstavuje nizké riziko je pak zejména skuteénost, ze dana entita podléha
vetejnopravni regulaci. Srov. Komentat ke Spoleénému standardu pro oznamovani k pojmu
,,neoznamujici finanéni instituce s nizkym rizikem”, s. 51, odst. 47.

235 Srov. oddil VIII, odst. B, bod 1 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddilu VIII, odst. B, bod 1 Spole¢ného
standardu pro oznamovani a ¢l. 1 odst. 1 pism. j) Dohody FATCA (Model 1 IGA).

236 Tj. alespoii 98 % hodnoty finan¢nich ¢t vedenych u této entity musi byt drzeno rezidenty
Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie. Viz oddil 111, odst. A, bod 5 Ptilohy 2
Dohody FATCA.

237 V kontextu Dohody FATCA se jedna o banky, ktera ptisobi vyluéné v Cesko republice. Viz
oddil III, odst. B, bod 1 Ptilohy 2 Dohody FATCA.

238 Niz8i hodnotou se rozumi ¢ty s hodnotou nebo ziistatkem nizsi nez 50 000 USD vcetné. Oddil
II1, odst. C, bod 1 Ptilohy 2 Dohody FATCA.
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entit, které se kvalifikuji jako neoznamujici finan¢ni instituce, jesté¢ automaticky
neznamend, ze obdobné entity nemohou byt takto kvalifikovany i podle DAC
a Spoleéného standardu pro oznamovani. DAC a Spole¢ny standard pro
oznamovani totiz za neoznamujici finan¢ni instituci mj. povazuji entity, jez
predstavuji nizké riziko, ze budou zneuzity k daiilovém Uniktim, pficemz komentar
ke Spole¢nému standardu uvadi, Ze ,/t/ento pozadavek je spinén, jestlize
Jurisdikce definuje specificky typ Financni instituce jako Neoznamujici financni
instituci, a tato definice je zahrnuta do vnitrostatniho prava. Pro tyto ucely by
Jjurisdikce byla normalné v souladu s typy [flinancnich instituci, se kterymi se
naklada jako s ‘vynatymi opravnenymi vlastniky’ nebo ‘financnimi institucemi
dodrzujicimi pozadavky (deemed-compliant FFIs) v mezivladni smlouvé uzaviené
mezi touto jurisdikci a Spojenymi staty [americkymi] ke zlepSeni dodrZovani

mezinarodnich danovych predpisii, véetné téch, které se tykaji FATCA [...] ”.239

PrestoZe tedy kazdy z uvedenych pravnich néstroji zvolili pfi definovani
pojmu ,,neoznamujici finan¢ni instituce” jiny postup, seznam entit, ktera napliuji

defini¢ni znaky tohoto pojmu, je v podstaté totozny.

4.3. Jaké ucty podléhaji oznamovani?

Pro ucely vymeény informaci je dale potfeba urcit, jaké ucty podléhaji
oznamovaci povinnosti. Finan¢ni instituce musi urcit, zda jim skute¢né vznika
oznamovani povinnost, a pokud ano, musi nasledné urcit, jaké informace o tomto
uctu maji oznamovat. Prvni krok tak spociva v identifikaci tzv. oznamovanych
uctl, tedy uctt, kterych se dotykd oznamovaci povinnost pfislusné finan¢ni
instituce, pficemz rozhodujici skuteCnosti je dafiova rezidence pfislusného

majitele uctu.

Finan¢ni instituce v tomto kroku provadi due diligence, a to v rozsahu,
ktery pfislusny pravni nastroj ur€eny k vyméné informaci stanovi. Pravni Uprava
v analyzovanych pravnich nastrojich se v tomto ohledu od sebe zasadné nelisi,

presto je mozné urcité¢ odliSnosti spatfovat v konkrétnich zptsobech, které tyto

239 Komentat ke Spole¢nému standardu pro oznamovani k pojmu ,,neoznamujici finanéni instituce
s nizkym rizikem”, s. 51, odst. 49. Dostupny na: https://www.mfcr.cz.
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pravni nastroje vyzaduji k urceni danové rezidence, a podkladech, které maji byt

k tomu vyuZzity.

Obecné plati, Ze oznamovani podléhaji informace tykajici se uctl
fyzickych 1 pravnickych osob, které jsou daflovymi rezidenty v jurisdikei odlisné
od jurisdikce, ve které¢ sidli oznamujici financni instituce. Za ucelem identifikace
oznamovanych uctd pak DAC, Spole¢ny standard pro oznamovani i Dohoda

FATCA rozliSuji celkem Ctyfi typy oznamovanych ucti:

(1)  dfive existujici ucty fyzickych osob;
(1) nove ucty fyzickych osob;

(ii1) dfive existujici ucty entit;

(iv) nové ucty entit.240

VySe uvedené rozdéleni je pak zasadni pro ur€eni, jakym zpisobem maji

byt dané Uty provérovany, resp. jaké ucty podléhaji oznamovani.
4.3.1. Drive existujici ucty fyzickych osob

Do skupiny diive existujicich ucti fyzickych osob patii ucty, které
oznamujici finan¢ni instituce eviduje ke dni 31.12.2015 v ptipadé oznamovani
podle DAC a Mnohostranné dohody?4!, resp. ke dni 30.06.2014 v piipadé
oznamovani podle Dohody FATCAZ242. Dohoda FATCA vsak déle stanovi, ze diive
existujici ucty fyzickych osob podléhaji oznamovani pouze v piipadé, kdy
hodnota (ziistatek) daného uétu prevysuje ¢astku 50 000 USD a vice. Uty
FATCA. Oproti tomu DAC a Spole¢ny standard pro oznamovani sice také
obsahuje finan¢ni kritérium tykajici se oznamovani, avSak nikoliv za ucelem
vylouceni oznamovaci povinnosti, nybrz za ucelem stanoveni zptsobu provedeni

due diligence téchto ucth. V tomto piipadé¢ je ovSem rozhodujici hodnota

240 Oddil IIT az VII Ptilohy €. 1 DAC; oddil IIT az VIII Spolecného standardu pro oznamovani
a oddil IT az V Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.

241 Oddil VIII, odst. C, bod 9 pism. a) Ptilohy ¢. 1 DAC a Piiloha F Mnohostranné dohody.
242 Oddil I1, odst. B Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
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1 000 000 USD. Uget s hodnotu 1 000 000 USD a méné se nazyva jako ,,ucet
s niz$i hodnotou™43 a zde obecné postaci provést due diligence pomoci
vyhledavani v listinnych zadznamech.244 Financni instituce zde mohou vychézet
napf. z adresy trvalého bydlist€¢ majitele uctu, o které maji zdznam v listinné
podob¢ (napf. tim, ze maji kopii dokladu totoznosti). AvSak v piipadé ,,u0ctu
s vyssi hodnotou”, tj. ucet s hodnotou 1 000 000 USD a vice je jiz potieba provést
vyhledavani v elektronickych zdznamech, pficemz vyhledavéani v elektronickych

zaznamech je podrobnéjsi nez vyhledavani v listinnych zdznamech.245

Smyslem provéfovani diive existujicich ucth fyzickych osob je urceni
dailové rezidence majitele Gctu. Pokud finanéni instituce vyhodnoti, Ze majitel
provéfovaného Uctu ma daniovou rezidenci v jiné (spolupracujici) jurisdikci, nez
ve které oznamujici finan¢ni instituce sidli, automaticky se jednd o oznamovany
ucet. V pripadé DAC a Spole¢ného standardu pro oznamovani jsou kritéria pro
oznamovany Ucet naplnéna jakmile dana finan¢ni instituce ur¢i dailovou rezidenci
jejich klientd ve smyslu ptfedchozi véty (zejm. podle aktudlni adresy pobytu).
Avsak v ptipad¢ Dohody FATCA bude potieba s provéfovanym tctem nakladat
jako s oznamovanym Uc¢tem nejen pii ureni danové rezidence majitele uctu podle
adresy pobytu, nybrz také v ptipad¢€, ze pti proveétovani uctu dojde k identifikaci
majitele uctu jako obcana Spojenych statti americkych nebo jako osoby s mistem
narozeni ve Spojenych statech americkych.246 V takovém piipadé se podle

Dohody FATCA jedna rovnéz o oznamovany ucet.

243 Viz oddil VIII, odst. C, bod 14 Piilohy ¢. 1 DAC a oddil VIII, odst. C, bod 14 Spole¢ného
standardu pro oznamovani.

244 Listinné zdznamy zahrnuji (i) potvrzeni o rezidenci (vetfejnou listinou); (ii) prukaz totoznosti
nebo vefejna listina, kterd uvadi nazev a adresu hlavniho sidla nebo sidla pfi zaloZeni; (iii)
jakykoli zauditovany finan¢ni vykaz, uvérovou zpravu tfeti osoby, insolvenéni navrh nebo zpravu
regulatorniho organu pro cenné papiry. Viz oddil VIII, odst. E, bod 6 Spole¢ného standardu pro
oznamovani.

245 Pojem ,.elektronické zaznamy” neni v DAC ani ve Spole¢ném standardu pro oznamovani
definovan. Nicméné komentar ke Spole¢nému standardu k tomuto alespon uvadi, ze ,,/tJerminem
“informace/udaje s moznosti elektronického vyhledavani” znamend informace, které
[o]znamujicici financni instituce eviduje ve svych slozkdach pro oznamovani dani, hlavnich
slozkach s daty o zakaznikovi nebo podobnych slozkach a které jsou uloZeny ve formé elektronicke
databaze, na kterou se mohou pouzit standardni dotazy v programovacich jazycich, jako napviklad
strukturovany dotazovaci jazyk.” Zjednodusené feceno se elektronickymi zaznamy rozumi soubor
dat, které financni instituce eviduje o pfisluSném majiteli Gctu a ve kterém je mozné elektronicky

vyhledavat. Viz Komentaf ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 9, odst. 34.
246 Oddil 11, odst. B, bod 1 Pfilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
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4.3.2. Nové uéty fyzickych osob

Nové ucty fyzickych osob predstavuji ucty oteviené ke dni 01.07.2014
a nasl. v pfipad¢ oznamovani podle Dohody FATCA247 a ke dni 01.01.2016 a nasl.
v piipadé¢ oznamovani pode DAC a Spole¢ného standardu pro oznamovani.248
V piipad¢ novych ucth fyzickych osob se finan¢ni instituce jiz nespoléhaji pouze
na vlastni podklady, nybrz si musi pfislusné informace vyzadat pfimo od majitele
provéfovaného uctu, nacez financni instituce zajimaji opét informace o danové
rezidenci daného majitele UCtu. Tuto informaci financni instituce ziskavaji
prostfednictvim Cestného prohlaseni, na zaklad¢ kterého mohou urcit dafiovou
rezidenci majitele uctu. Soucasné je ale potieba, aby finan¢ni instituce ovétila
spravnost predloZzeného Cestného prohlaSeni, a to na zaklad¢ informaci ziskanych

oznamujici finan¢ni instituci pii zakladani proveéfovaného tctu.249

Podle DAC a Spole¢ného standardu pro oznamovani takové Ccestné
prohlaseni obsahuje zpravidla jméno, adresu bydlisté, datum narozeni, oznaceni
jurisdikce/jurisdikci, ve které/kterych je majitel uctu danovym rezidentem,
ptidélené DIC, datum a podpis.250 Samoziejmosti je, Ze ¢estné prohlaseni miize
byt jak v listinné, tak i v elektronické podob& (napt. ve formatu .pdf).25s1 DIC
a datum narozeni vSak Cestné prohlaSeni musi obsahovat pouze tehdy, je-li v ném

uvedeno, ze majitel Gctu je danovym rezidentem v oznamované jurisdikci.252

V souvislosti s obsahem cestnych prohldseni je pak naprosto zasadni
informace tykajici se jurisdikce, ve které¢ je majitel uctu danovym rezidentem.

Ptestoze obecné plati, ze fyzicka osoba ma jen jednu jurisdikci, v niz je dafovym

247 Oddil 111 Ptilohy €. 1 Dohody FATCA.
248 Oddil VIIL, odst. C, bod 10 Ptilohy ¢. 1 DAC a Ptiloha F Mnohostranné dohody.

249 Oddil 1V, odst. A Piilohy ¢. 1 DAC; oddil IV, odst. A Spole¢ného standardu pro oznamovani
a oddil ITI, odst. B Prilohy €. 1 Dohody FATCA.

250 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 23, odst. 7.
251 Komentaf ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 23, odst. 9.

252 Oddil 1V, odst. B Piilohy ¢. 1 DAC a oddil IV, odst. B Spolecného standardu pro oznamovani.
Pro ucely Spole¢ného standardu se terminem ,,0znamovana jurisdikce” rozumi jurisdikce, (i) se
kterou plati dohoda, na jejimz zdklad¢ je jurisdikce povinna poskytnout piislusné informace a (ii)
ktera je uvedena na vefejném seznamu oznamovanych jurisdikci. Viz Oddil VIII, odst. D, bod 4
Spole¢ného standardu pro oznamovani. DAC vsak v této souvislosti pracuje s pojmem
,»ZUCastnéna jurisdikce”. Viz oddil VIII, odst. D, bod 4 Ptilohy ¢. 1 DAC.
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rezidentem, neni vylouceno, aby tatdz fyzicka osoba byla povaZovana za
danového rezidenta i1 v jiné jurisdikci. Tomu bude v zejména piipad¢, kdy dana
fyzicka osoba ma trvalé bydlist¢ v jurisdikci A, ¢imz se podle zakona této
jurisdikce stava jejim daflovym rezidentem a pifjmy této osoby tak podléhaji
zdanéni v jurisdikci A. Nicmén¢é pokud tato osoba soucasn¢ pobyva déle jak Sest
meésict v jurisdikei B, kterd s ohledem na délku pobytu povazuje tuto osobu za
svého danového rezidenta, vznikd ji daova povinnost i v jurisdikci B. Tato osoba
je pak rezidentem obou jurisdikci, coz mize ve vysledku vést ke dvojimu
zdanéni.233 VyteSeni ptipadi dvoji rezidence jiz vyzaduje aplikaci piislusné
mezinarodni smlouvy, a to smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Pro ucely
vymény informaci je vSak podstatné pouze to, Ze dand osoba je danovym
rezidentem ve vice jurisdikcich, a tak musi byt informace o jejim uctu poskytnuty

vSem takovym jurisdikcim.254

V neposledni fadé je také dileZité zminit, Ze finan¢ni instituce nemohou
automaticky spoléhat na spravnost obsahu cestného prohlaSeni. Za ucelem
vylouceni pochybnosti stanovi DAC, Spolecny standard pro oznamovani
1 Dohoda FATCA pravidlo, Ze oznamujici finan¢ni instituce musi dodate¢né
potvrdit spravnost cestného prohlaseni, a to tzv. testem dostatecnosti.255 Tento test
je proveden dle informaci, které ma dand financni instituce jiz k dispozici,
zejména pak dle informaci ziskanych v souvislosti se zaloZzenim uctu (vcetné

veskeré dokumentace shroméazdéné podle AML25¢ a KYC257 pravidel).258

253 Komentaf ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 22, odst. 4 - 5.

254 To vSe samoziejmé za piedpokladu, Ze uvedené jurisdikce maji s jurisdikci, ve které sidli
oznamujici finanéni instituce, zavedenou automatickou vyménu informaci.

255 Viz Komentaf ke spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 25, odst. 22.

256 Pojem ,,AML” predstavuje zkratku pro due diligence postup provadény za ucelem vylouéeni
legalizace vyboru z trestné Cinnosti (anglicky znamé jako Anti Money Laudering; déle jen
~AML”).

257 Pojem ,,KYC” ptedstavuje zkratku pro due diligence postup zvany téz jako ,,Know-your-
customer” (dale jen ,,KYC”).

258 Oddil 1V, odst. B Prilohy ¢. 1 DAC; oddil 1V, odst. B Spole¢ného standardu pro oznamovani
a oddil 111, odst. B Prilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
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4.3.3. Drive existujici ucty entit

V souvislosti s dfive existujicimi ucty entit musi finan¢ni instituce
zkoumat, zda je dany ucet potieba provérovat a pokud ano, zda jsou informace
o tomto uctu nutné oznamovat. Obecné zde plati, ze neni potieba provétovat diive
existujici ucty entit, pokud ziistatek nebo hodnota jejich uctu nepievysuje castku
250 000 USD ke dni 30.06.2014 v ptipadé oznamovani podle Dohody FATCA259,
resp. ke dni 31.12.2015 v ptipadé¢ oznamovani podle DAC a Spole¢ného
standardu pro oznamovéni.2®® Informace o takovych tuctech se pak logicky

nebudou ani oznamovat.

Pokud vSak dany ufet ma k rozhodnému datu zistatek nebo hodnotu
prevySujici 250 000 USD, musi byt ze strany finan¢ni instituce jiZ provéteno, zda
se nejedna o ucet, ktery je nutny oznamovat.26! Pro oznamovani diive existujicich
uctl entit pak plati, ze jen ucty drzené jednou nebo nckolika entitami, jez jsou
oznamovanymi osobami, nebo ¢ty drZzenymi pasivnimi nefinanénimi entitami
s jednou nebo nekolika ovladajicimi osobami, které jsou oznamovanymi osobami,

podléhaji oznamovaci povinnosti.262

Pfi urcovani, zda je dand entita oznamovanou osobou, je nutné urcit
danovou rezidenci této entity. V tomto piipad¢ se provétuji informace, které
oznamujici finan¢ni instituce o dané entit¢ vede (a to vcetné informaci
shromazdénych podle AML ¢i KYC postupit), pficemz rozhodujici jsou informace
o mistu zalozeni, zfizeni nebo sidle dané entity v oznamované jurisdikci. Jestlize
z takto dostupnych informaci vyplyvéa, ze majitel provéfovaného uctu je
rezidentem oznamované jurisdikce, oznamujici finan¢ni instituce musi s timto

uctem naklddat jako s oznamovanym uctem, neziskd-li od majitele Gctu Cestné

259 Oddil IV Piilohy €. 1 Dohody FATCA.
260 Oddil VIII, odst. C, bod 9 pism. a) Ptilohy ¢. 1 DAC a Ptiloha F Mnohostranné dohody.

261 Oddil V, odst. B Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. B Spolecného standardu pro oznamovani
a oddil IV, odst. B Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.

262 Oddil V, odst. C Prilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. C Spole¢ného standardu pro oznamovani
a oddil IV, odst. C Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
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prohlaseni nebo neurc¢i-li na zaklad¢ informaci, kterymi tato instituce disponuje

nebo vetejné dostupnych informaci, Ze majitel ictu neni oznamovanou osobou.263

V pftipadé urovani, zda je mozné danou entitu (majitele uctu) povazovat
za pasivni nefinan¢ni entitu s jednou nebo vice ovladajicimi osobami, které jsou
oznamovanymi osobami, musi finan¢ni instituce pifedné urcit status takové entity.
Pasivnimi nefinan¢nimi entitami jsou obvykle entity, které nevykonavaji
podnikatelskou ¢innost a nejsou finan¢nimi institucemi. Do této skupiny entit se
fadi napt. svéfenské fondy. AvSak dostacujici ditkaz o tom, zda je dand entita
skutecné pasivni nefinancni entitou, predstavuje az Cestné prohlaSeni majitele
uctu, nemize-li dand financni instituce takové informace zjistit vlastni ¢innosti

(naptiklad z vetejn€ dostupnych zdrojti nebo interné dostupnych informacich).264

V nasledujicim kroku je pak potieba urcit ovladajici osoby. To finan¢ni
instituce provedou nejcastéji na zéklad¢ informaci shromézdénych nebo vedenych
v souladu s postupy AML a KYC.265 Napt. vezmeme-li v potaz opét svéfenské
fondy, tak za ovladajici osobu je mozné povazovat jeho zakladatele, spravce,
osobu vykonavajici dohled nad spravou svéfenského fondu (existuje-li takova
osoba), obmySleného anebo jakoukoliv jinou fyzickou osobu majici nejvyssi
faktickou kontrolu nad svéfenskym fondem.266 Jakmile jsou ovladajici osoby
takto uréeny, musi finan¢ni instituce v neposledni fad¢ urcit, zda jsou ovladajici
osoby rovnéz oznamovanymi osobami. Zde miize finan¢ni instituce jiz
rozhodnout na zéklad¢ vlastnich informaci, popf. opét na zékladé¢ cestného
prohlaseni od ovladajici osoby.267 V kazdém piipad¢é je ale danova rezidence
ovladajici osoby rozhodujicim faktorem pro uréeni, zda se jednd o oznamovanou

osobu.

263 Oddil V, odst. D, bod 1 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. D, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani a oddil IV, odst. D, bod 1 Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.

264 Oddil V, odst. D, bod 2, pism. a) Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. D, bod 2, pism. a) Spole¢ného
standardu pro oznamovani a oddil IV, odst. D, bod 4, pism. b) Pfilohy ¢. 1 Dohody FATCA.

265 Oddil V, odst. D, bod 2, pism. b) Pfilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. D, bod 2, pism. b)
Spole¢ného standardu pro oznamovani a oddil IV, odst. D, bod 4, pism. a) Ptilohy ¢. 1 Dohody
FATCA.

266 Viz oddil VIII, odst. D, bod 5 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil VIII, odst. D, bod 6 Spole¢ného
standardu pro oznamovani a ¢l. 1, odst. 1, pism. 1) Dohody FATCA.

267 0ddil V, odst. D, bod 2, pism. ¢) Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. D, bod 2, pism. ¢) Spoleéného
standardu pro oznamovani a oddil IV, odst. D, bod 4, pism. ¢) Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
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Jakmile je urceno, ze jakdkoliv z vySe uvedenych osob je soucasné
oznamovanou osobou, musi finan¢ni instituce informace o uc¢tu pasivni nefinan¢ni

entitu oznamit.
4.3.4. Nové ucty entit

U novych uctl entit, obdobné¢ jako v ptipadé€ novych ucta fyzickych osob,
neni stanoven minimalni ztistatek nebo hodnota uctu pro vylouceni nékterych tcta
z provefovani, potazmo 1 z oznamovani. Jakmile je tedy novy ucet ve vlastnictvi
entity, automaticky spada do kategorie ucti, které budou vzdy provéfovany. Nové
ucty entit predstavuji pak ucty oteviené ke dni 01.07.2014 a nasl. v piipadé
oznamovani podle Dohody FATCA268 a ke dni 01.01.2016 a nésl. v ptipadé¢

oznamovani pode DAC a Spole¢ného standardu pro oznamovéani.269

Obdobn¢ jako je tomu v pfipad¢ diive existujicich ucta entit, i zde musi
finan¢ni instituce urcit, zda je dand entita (majitel uctu) oznamovanou osobou c¢i
pasivni nefinan¢ni instituci s jednou nebo nékolika ovladajicimi osobami, které

jsou oznamovanymi osobami.

Urceni, zda je dana entita oznamovanou osobu, pak finan¢ni instituce
provede na zaklad€é cestného prohlaseni, které musi piedné obsahovat udaj
o danové rezidenci této entity.270 Jestlize z Cestného prohlaseni vyplyva, ze majitel
uctu je danovym rezidentem oznamované jurisdikce, oznamujici finan¢ni instituce
musi s timto G¢tem nakladat jako s oznamovanym uc¢tem, neurci-li na zakladé¢
informaci, které ma k dispozici, nebo na zakladé verejné¢ dostupnych informaci, ze
majitel uctu neni ve vztahu k oznamované jurisdikci oznamovanou osobou.27!
Oproti tomu v porovnani s diive existujicimi ¢ty entit jsou informace v drZeni

finan¢ni instituce jedinym zplsobem, jakym je mozné urcit, zda je dana entita

268 Oddil V Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
269 Oddil VIII, odst. C, bod 10 Ptilohy ¢. 1 DAC a Ptiloha F Mnohostranné dohody.

270 Oddil VI, bod 1, pism. a) Prilohy ¢. 1 DAC; oddil VI, odst. A, bod 1, pism. a) Spole¢ného
standardu pro oznamovani a oddil V, odst. B, bod 3 Pfilohy ¢. 1 Dohody FATCA.

271 Oddil VI, bod 1, pism. b) Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil VI, odst. A, bod 1, pism. b) Spoleéného
standardu pro oznamovani a oddil V, odst. B, bod 1 Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA.
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(majitel U¢tu) oznamovanou osobou; v tomto piipadé se nevyzaduje Cestné

prohlaseni.272

Pii ur€ovani, zda je entita pasivni nefinan¢ni instituci s jednou nebo vice
ovladajicimi osobami, které jsou oznamovanymi osobami, jsou postupy
uplatnované pro nové ucty entit obdobné postupim uplatnovanym u diive
existujicich ucétd entit. Neni proto potieba je znovu opakovat a vSe vyse uvedené

se pouzije i pro tuto skupinu U¢ti.273
4.3.5. Zavérec¢né slovo k oznamovanym uc¢tim

S ohledem na vySe uvedené je zjevné, Ze rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda na pfislusny ucet dopada oznamovaci povinnost, je vzdy danova
rezidence majitele provérovaného Uctu. Pouze v pfipadé Dohody FATCA je
rozhodujici také statni ptislusnost, coz vyzaduje, aby oznamujici finan¢ni instituce
shromazd’ovaly informace o ob¢anech Spojenych stati americkych, i pokud jsou
danovymi rezidenty stejné jurisdikce, jako ve které sidli oznamujici financi
instituce. V piipadé statnich prislusnikti jakékoliv jiné jurisdikce, ktetfi jsou
souCasn¢ rezidenti stejné jurisdikce jako oznamujici financni instituce, jsou

takové osoby, resp. jejich ucty automaticky vylouceny z oznamovaci povinnosti.

Pti aplikovani stanovenych postupli pro provérovani uctii se vSak mohou
finan¢ni instituce dostat do problematické situace, kdy napi. musi informace
o majiteli uctu poskytovat rovnéz jurisdikci, ve které neni ptisluSny majitel uctu
povazovan za danového rezidenta a rovnéz do situace, kdy musi vyzadovat po
majitelich ucéth rizna cestna prohladSeni, coz bezpochyby piedstavuje
administrativni z4téz jak pro samotné finan¢ni instituce, tak i pro majitele
prov&fovanych ucth. Déle se problematicky jevi 1 skute€nost, ze v ramci DAC,
Spole¢ného standardu pro oznamovani ani Dohody FATCA neni definitivné
stanovena Cetnost provéfovani prislusnych Ucétd, resp. zkoumani, zda jsou ci

nejsou dany predpoklady pro vznik oznamovaci povinnosti. MlZe se totiZ stat,

272 Srov. oddil V, odst. D, bod 1 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil V, odst. D, bod 1 Spole¢ného standardu
pro oznamovani a oddil IV, odst. D, bod 1 Ptilohy €. 1 Dohody FATCA.

273 Viz oddil VI, bod 2 Piilohy ¢. 1 DAC; oddil VI, odst. A, bod 2 Spole¢ného standardu pro
oznamovani a oddil V, odst. B, bod 3 Ptilohy ¢. 1 Dohody FATCA. Obdobn¢ kapitola 4.3.3. této
prace.
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a v dneSnim globalizovaném svéte to nebude nic neobvyklého, Ze pfislusny
mayjitel Gctu je ke dni provétovani jeho uctu rezidentem v jurisdikci, ve které sidli
i dand oznamujici finan¢ni instituce. Pokud takovy majitel uctu neni soucasné
obcanem Spojenych stath americkych, je jeho ucet automaticky vyloucen
z oznamovaci povinnosti. Nicméné pokud by se tento majitel Gactu po néjakém
case rozhodl ¢im dal vice Casu travit v jurisdikci B, mize dojit ke zméné jeho
daniové rezidence, a pokud si oznamujici finan¢ni instituce v rezidenci
A nevyzadana nové cCestné prohlaseni ¢i nové (aktualni) informace o takovém
mayjiteli uctu, bude nadale vychazet z idajii zaznamenanych pii zaklddani uctu.
Takto neaktualni informace pak mohou zapficinit, Ze se na takového majitele uctu

nebude (domnéle) vztahovat oznamovaci povinnost, a¢ by spravé méla.

V neposledni fad¢ je vhodné také upozornit na problematiku spojenou
v pasivnimi finan¢nimi institucemi. V tomto ohledu se mize vcelku jednoduse
stat, ze informace o UcCtech téchto entit budou poskytovany nékolika riznym
jurisdikcim, a to 1 v pfipad¢, kdy informace o daném uctu nebudou pro cilovou
jurisdikci jakkoliv relevantni. Tak tomu bude zejména u svétenskych fondl, nebot’
DAC, Spole¢ny standard i Dohoda FATCA povazuje jejich zakladatele, spravce,
osobu vykonavajici dohled nad spravou svéfenského fondu (existuje-li takova
osoba)), obmysleného ¢i jakoukoliv jinou fyzickou osobu majici nejvyssi
faktickou kontrolu nad svéfenskym fondem za ovladajici osobu svéfenského
fondu. Pokud jsou vSechny tyto osoby navic danovymi rezidenty riznych
jurisdikci, informace o uctu vlastnéného svéfenskym fondem bude poskytnuta
vSem témto jurisdikcim, a to i kdyz pro né takové informaci nebudou nutné
podstatné. V takovém piipadé toliko dochazi k bezdivodnému navySovani

administrativni zatéZe spojené s vyménou informaci o finan¢nich tuétech.

4.4. Jaké informace podléhaji oznamovani?

Jakmile oznamujici finanéni instituce dostate¢né identifikuje oznamované
ucty, musi zacit pravideln¢ poskytovat vybrané¢ informace danovym orgadntim
spolupracujicich jurisdikci, které daného majitele U¢tu povazuji za jejich

daflového rezidenta, resp. tuzemskému spravci dané, ktery tyto informace
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nasledné poskytne oné spolupracujici jurisdikci. Oznamujici financni instituce
ovSem musi oznamovat informace tykajicich se nejen oznamovaného uctu, nybrz

1 informace o jeho majiteli (tj. 0 oznamované osobg).

4.4.1. Jméno a nazev

V ptipad¢ oznamovanych uctu fyzickych osob se oznamuje jméno majitele
uctu, v ptipad¢ entit pak jeji nazev. Pokud vSak oznamovany ucet vlastni entita
majici jednu nebo vice ovladajicich osob, které jsou oznamovanou osobou,
podléh4d oznamovaci povinnosti jak ndzev entity, tak 1 jméno kazdé ovladajici

0soby.274

4.4.2. Datum a misto narozeni

V souvislosti s fyzickymi osobami obecné plati, ze oznamujici finan¢ni
instituce oznamuje rovnéz jejich datum a misto narozeni.2’s Z uvedeného pravidla

nicméné existuji vyjimky.

Oznamovaci povinnost se u téchto informaci neuplati v ptipad¢, kdyz
datum narozeni neni oznamujici finan¢ni instituci evidovano a vnitrostatni pravo
soucasn¢ ani nijak nevyzaduje, aby jej dand instituce evidovala. Pokud vSak dana
instituce datum narozeni eviduje, musi jej oznamovat, a to bez ohledu, zda ma ze

zakona povinnost tento tdaj evidovat.27¢

V ptipadé Dohody FATCA je nicméné datum a misto narozeni zcela
irelevantni; Dohoda FATCA v zadném piipadé¢ nevyzaduje, aby oznamujici

financ¢ni instituce takové tdaje evidovala, ani aby je oznamovala.

4.4.3. Adresa

Adresa podléhajici oznamovaci povinnosti je adresa, kterou oznamujici

finan¢ni instituce eviduje ve svych zdznamech o oznamovaném uctu. V piipadé

274 Oddil I, odst. A, bod 1 Pfilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani.

275 Oddil 1, odst. A, bod 1 Piilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani.

276 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 7, odst. 25 a s. 8 - 9, odst. 33.
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uctu drzeného fyzickou osobou je adresou podléhajici oznamovaci povinnosti
aktualni adresa pobytu fyzické osoby.277 Pokud vSak oznamujici finan¢ni instituce
takovou adresu neeviduje, podléhd oznamovani korespondencni adresa této

osoby.278

V piipadé uctu drzeného entitou je oznamovanou adresou adresa jejiho
sidla. Pokud by se ale jednalo o entitu, ktera je identifikovana jako entita majici
jednu nebo vice ovladajicich osob, kterd/které je/jsou oznamovanou osobou/
oznamovanymi osobami, adresa podl€hajici oznamovaci povinnosti je nejen
adresa entity, ale také adresa kazdé ovladajici osoby této entity, ktera je

oznamovanou osobou.279
4.4.4. Jurisdikce, v niZ je osoba dafiovym rezidentem

Jurisdikce, v niz je oznamovana osoba danovym rezidentem, je jurisdikce,
kterd je za takovou identifikovdna oznamujici financni instituci v ramci
provéfovani oznamovanych U¢ti.280 V ptipadé€, Ze je oznamovana osoba dailovym
rezidentem ve vice jurisdikcich, oznamovaci povinnosti podléhaji vSechny
jurisdikce, v niZ je tato osoba danovym rezidentem a které¢ jsou takto

identifikované oznamujici finan¢ni instituci.28!

Tento udaj se vSak oznamuje pouze v piipadé vymeény informaci podle
DAC a Spole¢ného standardu pro oznamovani, nebot Dohoda FATCA
nevyzaduje, aby oznamujici finan¢ni instituce oznamovala informaci o jurisdikci,

V niZ je oznamovana osoba danovym rezidentem.

277 Oddil 1, odst. A, bod 1 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 1 a pism. b), bod 1 Dohody FATCA.

278 Toto pravidlo plati toliko pro oznamovéni informaci podle DAC a Spole¢ného standardu pro
oznamovani. Srov. komentat ke Spoleénému standardu pro oznamovani, s. 3 odst. 5.

279 Oddil I, odst. A, bod 1 Pfilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 1 a pism. b), bod 1 Dohody FATCA.

280 Oddil I, odst. A, bod 1 Piilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani.

281 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 3 odst. 6.
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4.4.5. Danové identifikacni ¢islo

Datiové identifikaéni ¢&islo (dale jen ,.DIC") podléhajici oznamovaci
povinnosti podle DAC a Spole¢ného standardu pro oznamovani je DIC ptidélené
majiteli uctu jurisdikci, v niz je daitlovym rezidentem.282 Ma-li oznamovana osoba
vice neZz jednu jurisdikci, v niZz je datiovym rezidentem, DIC podléhajici

oznamovaci povinnosti je DIC ptidélené kazdou takovou jurisdikci.283

V piipadé oznamovani podle Dohody FATCA je viak namisto pojmu DIC
uzivan pojem TIN (anglicky Tax Identification Number; déle jen ,,TIN’).284
Oznamovani TIN podle Dohody FATCA je pak velmi jednoduché, nebot’ se
automaticky presumuje, Ze kazdd americkd osoba méa TIN ptidéleno a TIN se

proto oznamuje v kazdém jednotlivém piipadé.

V ptipadé¢ oznamovani pode DAC a Spoleéného standardu pro
oznamovani jiz ale neni situace ohledné DIC vzdy natolik jasné, jako v piipadé
TIN. Zde je totiz potieba zohlednit, Ze ne kazdad zGcastnénd jurisdikce ptidéluje
DIC jako jej zname napt. v Ceské republice; zatimco mnoho jurisdikci pouziva
DIC pro uéely zdafiovani fyzickych nebo pravnickych osob, nékteré jurisdikce
DIC nepiidélu;ji.2s5s Pokud tedy oznamovana osoba nema pfidélené DIC, je predné
potieba zjistit, zda tato osoba disponuje jinym identifikaCnim ¢islem, a to tzv.
funkénim ekvivalentem. Mezi piiklady funkénich ekvivalenti DIC patii v piipadé
fyzickych osob zejména c¢islo socidlniho zabezpeceni ¢i rodné Eislo, v piipadé

entit pak zejména registracni kod ¢i ¢islo spolecnosti.286

V nékterych pifipadech ale oznamujici finan¢ni instituce nema povinnost
DIC, popf. jeho funkéni ekvivalent viibec oznamovat. Tato vyjimka se uplatni
tehdy, pokud se jedna o dfive existujici Ucet (fyzické osoby ¢i entity) a pokud

vnitrostatni pravo nevyzaduje, aby oznamujici finan¢ni instituce takové informace

282 Oddil 1, odst. A, bod 1 Pfilohy ¢. 1 DAC a oddil I, odst. A, bod 1 Spole¢ného standardu pro
oznamovani.

283 Komentat ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 4 odst. 7.
284 (1. 2, odst. 2, pism. a), bod 1 a pism. b), bod 1 Dohody FATCA.
285 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 148 odst. 72.

286 K omentar ke Spolecnému standardu pro oznamovani, s. 148 odst. 72.
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evidovala. Nicméné€ oznamujici finan¢ni instituce musi i tak vyvinout rozumné
usili, aby DIC tykajici se dfive existujicich ucta ziskala ke konci druhého
kalendéiniho roku nasledujiciho po roce, v némz byly tyto Gcty identifikovany

jako oznamované ucty.287
4.4.6. Cislo uc¢tu

Cislo uétu podléhajici oznamovaci povinnosti je obecné identifikaéni ¢&islo,
pod kterym oznamujici finan¢ni instituce eviduje oznamovany ucet.288 V piipadg,
kdy ¢islo uctu jakozto jedine¢ny identifikator nebylo oznamujici finan¢ni instituci
tomuto uctu piidéleno, lze opét uzit tzv. funkéni ekvivalent. V souvislosti
s oznamovanymi ucty pak nejcastéji pfipada v tvahu ¢islo smlouvy, kterou byl

oznamovany ucet zfizen.289
4.4.7. Zustatek na uctu nebo hodnota uctu

Oznamujici finan¢ni instituce je povinna oznamovat také zlstatek na
oznamovaném uctu nebo hodnotu oznamovaného uctu ke konci kalendainiho roku
nebo jiného nalezit¢tho oznamovaciho obdobi.2%0 Pokud vSak tomto roce nebo
obdobi dojde ke zruseni oznamovaného uc¢tu, oznamujici finan¢ni instituce nema
povinnost oznamovat zastatek ¢tu nebo hodnotu Gc¢tu pred zruSenim Gctu, nybrz

pouze informaci o zruSeni uctu.29!

Eviduje-li oznamujici finan¢ni instituce na oznamovaném uctu negativni
zustatek ¢i hodnotu, oznamuje se toliko nulovy zlstatek ¢i hodnota.292 V ptipadé

uctu, ktery je pojistnou smlouvou s kapitdlovou hodnotou nebo smlouvou

287 Oddil I, odst. C Prilohy €. 1 DAC; oddil I, odst. C Spole¢ného standardu pro oznamovani; ¢l. 2,
odst. 2, pism. a), bod 3 a pism. b), bod 3 Dohody FATCA.

288 Oddil I, odst. A, bod 2 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 2 Spolecného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 2 a pism. b), bod 2 Dohody FATCA.

289 Komentar ke Spolecnému standardu pro oznamovani, s. 4 odst. 8.

290 Oddil I, odst. A, bod 4 Ptilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 4 Spolecného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 4 Dohody FATCA.

291 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 5 odst. 14.

292 Komentar ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 5 odst. 10.
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o dichodovém pftipojisténi, je oznamujici finan¢ni instituce povinna oznamovat

kapitalovou hodnotu uc¢tu nebo hodnotu odkupného.293
4.4.8. Hrubé prijmy a jiné vynosy

Zustatek na 0¢tu nebo hodnota uctu se sice oznamuji u jakéhokoliv
oznamovaného uctu, avSak hrubé pfijmy a jiné vynosy jiz podléhaji oznamovani
pouze v pripad¢ vyslovné stanovenych ucti. Témi jsou predevsim schovatelské

a depozitni Gcty.

V piipadé¢ schovatelskych ucth musi oznamujici financni instituce
oznamovat celkovou hrubou vysi pfipsanych uroki, dividend, vynost z prodeje
nebo zpétného odkupu majetku vyplacenych nebo pfipsanych na oznamovany
ucet a dale také celkovou hrubou vysi jinych pfijml plynoucich z prostfedki
drzenych na oznamovaném Uc¢tu.2%4 Pojmem ,,jiné pfijmy” je pak mozné rozumet
jakoukoli ¢astku povazovanou za ptijem podle vnitrostatniho prava jurisdikce, ve
které je ucCet veden.?%5 Oproti tomu v piipadé depozitnich uctd podléha
oznamovaci povinnosti toliko celkova hruba vysSe urokti vyplacenych nebo

pfipsanych na tcet.2%

4.4.9. Nazev a identifikacni ¢islo oznamujici finanéni

instituce

Oznamujici finanéni instituce je v neposledni fadé povinna oznamovat
vlastni nazev a identifikacni ¢islo.297 Diivodem pro oznamovani této informace je
to, Ze identifikacni informace o oznamujici financni instituci miZe ostatnim

jurisdikcim umoznit snadno identifikovat zdroj oznamovanych informaci za

293 Oddil I, odst. A, bod 4 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 4 Spole¢ného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 4 Dohody FATCA.

294 Oddil I, odst. A, bod 5 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 5 Spole¢ného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 5 Dohody FATCA.

295 Komentar ke Spolecnému standardu pro oznamovani, s. 6 odst. 16.

296 Oddil I, odst. A, bod 6 Piilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 6 Spole¢ného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 6 Dohody FATCA.

297 Oddil I, odst. A, bod 3 Prilohy ¢. 1 DAC; oddil I, odst. A, bod 3 Spoleéného standardu pro
oznamovani; ¢l. 2, odst. 2, pism. a), bod 3 a pism. b), bod 3 Dohody FATCA.
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ucelem vysledovani ptipadné chyby, kterd mohla vést k oznameni nespravnych

nebo netplnych informaci.298

Identifikacni cCislo oznamujici finan¢ni instituce je nejcastéji Cislo
ptidélené jurisdikci, ve které je dand instituce rezidentem, tj. jeji DIC. Takovym
Cislem muze byt pro ucely vymeény informaci rovnéz identifikacni Ccislo
spoleénosti (ICO) &i Globalni identifikator pravnické osoby (anglicky tzv. Global
Legal Entity Identifier?®®). Pokud ale oznamujici finanéni instituci nebylo
prislusné identifikacni Cislo pfidéleno, oznamuje se toliko ndzev a adresa této

instituce.300

298 K omentar ke Spolecnému standardu pro oznamovani, s. 4 odst. 9.

299 Viz Vybor pro regulatorni dohled (Regulatory Oversight Committee, ROC) na internetovych
strankach Global Legal Entity Identifier System (GLEIS), k dispozici na adrese http://
www.leiroc.org/.

300 Komentat ke Spole¢nému standardu pro oznamovani, s. 4 odst. 9.
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5. Implementace Spoleéného standardu pro

oznamovani ve Spojenych statech americkych

Prestoze Spojené staty americké v disledku piijeti FATCA nastavily urcity
standard pro mezindrodni vyménu informaci a zasadn¢ tento institut ovlivnily,
nadale odmitaji pfijmout nejrozsifené;si systém pro vyméenu informaci - Spojeny
standard pro oznamovani. To znamen4, Zze zatimco IRS se dostavaji informace o
americkych dafiovych poplatnicich od neamerickych finanénich instituct,
americké finan¢ni instituce nadale neposkytuji skoro zadné danové informace o
danlovych poplatnicich tfetich jurisdikci, ktefi maji bankovni ¢ty ve Spojenych
statech americkych. Pokud se pfistup Spojenych statli americkych v tom ohledu
nezméni, tedy pokud Spojené staty americké neza¢nou vice podporovat recipro¢ni
vyménu informaci, mohou se v koneéném disledku stat nejveétsim danovym rajem
na své&te; zatimco zbytek svéta poskytuje daflovou transparentnost, kterou Spojené
staty americké natolik pozaduji, Spojené staty americké se v podstaté stavaji

novodobym Svycarskem.30!

V roce 2019 Utfad pro odpovédnost vlady Spojenych statli americkych
(anglicky US Government Accountability Office) uvetejnil stanovisko s nazvem
wActions Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping
Requirements, and Mitigate Burdens on U.S. Persons Abroad” (volné ptelozeno
jako ,,Opatieni potrebnd k posileni usili o dodrzovani predpisu, odstranéni
prekryvajicich se poZadavku a zmirnéni zatéze pro americké osoby v zahranici”,
dale jen ,,Stanovisko”), které mj. obsahuje zadvér o tom, zda maji Spojené staty
americké pfijmout systém vymeény informaci dle Spole¢ného standardu pro

oznamovani a implementovat jej.302

Stanovisko piedné popisuje spolecné a odlisné znaky vymény informaci
v rdmci systému FATCA a Spolecného standardu pro oznamovéani a zdroven

uvadi, jaké kroky (pokud viibec) by musely Spojené stity americké a treti

301 Editorial Board. The U.S. Is Becoming the World’s New Tax Haven. In: Bloomberg [online].
28.12.2017. [cit. 30.05.2022]. ISSN 1063-2123. Dostupné z: https://www.bloomberg.com.

302 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.
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jurisdikce podniknout, aby doslo ke sjednoceni pozadavki FATCA a Spole¢ného
standardu pro oznamovani. Stanovisko dale zkouma4, jaké dusledky ptedstavuje
FATCA pro obcany Spojenych stati americkych, ktefi pobyvaji ve tfetich
jurisdikcich. V tomto ohledu Stanovisko pfedevS§im uvadi, Ze se americkym
obanim nedostavd stejnych moznosti na trhu s finanénimi produkty jako
neobcantim Spojenych statt americkych, a to praveé v dusledku existence FATCA.
Neékteré zahrani¢ni finan¢ni instituce totiz odmitaji ob¢anlim Spojenych stath
americkych poskytovat urcité financni sluzby, nebot’ by pak musely naplnovat
pozadavky dle zakona FATCA a pokud by je nenapliiovaly, vystavuji se riziku

sankci ze strany Spojenych statti americkych.

Stanovisko v této souvislosti uvadi, ze ,,/a/ckoli je mozné do urcité miry
lépe sladit FATCA a [Spolecny standard pro oznamovani], nic jiného, nez uplné
prijeti [Spolecného standardu pro oznamovani] Spojenymi staty americkymi by
plné neodstranilo zatéz prekryvajicich se pozadavki, které musi [zahranicni
financni instituce] v soucasnosti spliiovat v ramci obou téchto systémii. I kdyz by
prijeti systéemu [podle Spolecného standardu pro oznamovani] Spojenymi staty
americkymi namisto FATCA mohlo byt prinosem pro [zahranicni financni
instituce], které by jinak musely provozovat dva prekryvajici se systémy pro
vykazovani [danovych informaci], nevedlo by to k zadnému dalsimu prinosu pro
IRS ohledné ziskavani informaci o americkych uctech. Navic by to mohlo
zpusobit dodatecné ndklady a zatéZ pro vykazovani [dariovych informaci] ze
strany americkych financnich instituci, které by tak musely zavést systémy pro
spinéni poZadavkit [Spolecného standardu pro oznamovdani]. Rozsah téchto
ndkladit neni znam. Prijeti systému [Spolecného standardu pro oznamovani| by
dale vedlo k tomu, Ze [informace o zahrani¢nich uctech] obcanit Spojenych
statit americkych, kteii jsou rezidenti tietich (partnerskych) jurisdikci, a to
véetné obcanit Spojenych statit americkych, kteii maji dariovou povinnost ve

Spojenych statech americkych, by nebyly hlaseny IRS. 393 (zvyraznéno autorem)

303 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 33-34. [cit. 30.05.2022].
Dostupné z: https://www.gao.gov.
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Stanovisko, s ohledem na vySe uvedené, tak nedoporucuje, aby Spojené
staty americké pfijaly systém vymény informaci podle Spole¢ného standardu pro
oznamovani a implementovaly jej namisto syst¢ému FATCA. Timto zdvérem byla
v podstaté vyslovena podpora dosavadniho systému FATCA, ktery si Spojené
staty americké pro mezinarodni vyménu informace samy nastavily. Stanovisko

svij zaveér stavi na nasledujicich zjisténich.

5.1. Konec oznamovani dafiovych informaci IRS?

Stanovisko uvadi, Ze mezivladni dohody, které provadi zakon FATCA, po
zahrani¢nich finan¢nich institucich vyzaduji, aby oznamovaly informace tykajici
se zahrani¢nich bankovnich uctu ob¢ant a danovych rezidentl (v¢etné obcanil
nerezidentll) Spojenych stath americkych, zatimco Spole¢ny standard pro
oznamovani vyzaduje po =zahrani¢nich finan¢nich institucich sidlicich ve
spolupracujicich jurisdikcich pouze to, aby oznamovaly informace tykajici se
osob, které dand (oznamujici) jurisdikce nepovazuje za své danové rezidenty.304
Dale je uvedeno, Ze v systému vymény informaci podle Spole¢ného standardu pro
oznamovani neni mozné, aby zahrani¢ni finan¢ni instituce oznamovaly IRS
informace o zahrani¢nich bankovnich uctech ob¢anti Spojenych statii americkych.
Takové informace se totiz podle Spolecného standardu pro oznamovani oznamuyji

toliko jurisdikci, ktera danou osobu povazuje za svého danového rezidenta.305

Uvedené premisy jsou vSak zalozeny na nespravném vykladi pravidel
Spole¢ného standardu pro oznamovani ve vztahu k obCanim Spojenych stath
americkych. Podle Spole¢ného standardu pro oznamovani se osobou oznamované
jurisdikce (anglicky tzv. reportable person) rozumi predevsim fyzicka osoba nebo

entita, kterd je danovym rezidentem oznamované jurisdikce podle pftislusné

304 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 31. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.

305 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 31. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.
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legislativy této jurisdikce.3% V ptipadé, kdy je dana osoba povazovana za
danového rezidenta ve vice jurisdikcich, jsou danové informace o této osobé

poskytnuty do vSech takovych jurisdikci.307

Pokud by tedy Spojené staty americké implementovaly Spole¢ny standard
pro oznamovani, zahrani¢ni finan¢ni instituce by mohly Spojenym statim
americkym oznamovat dafiové informace tykajici se jejich danovych rezidentt ve
smyslu prava Spojenych statl americkych. Spojené staty americké totiz povazuji
své obcany (pro danové ucely) za danové rezidenty. Uvedené pravidlo nicméné
neni explicitné zakotveno v zadném pravnim predpise Spojenych stath

americkych a pravé odtud prameni pochybnosti vyjadiené ve Stanovisku.308

Toto by nicméné bylo mozné zhojit pfijetim nové americké legislativy
provadéjici Spolecny standard pro oznamovani. Legislativa provadéjici Spolecny
standard pro oznamovani totiz mize explicitné stanovit, ze ob¢ané Spojenych
stath americkych jsou pro ucely vymeény informaci soucasné jejich danovymi
rezidenty. Napiiklad podle informaci od IRS, které OECD uvefejnila na svych
webovych strankach, ,,obecné plati, Ze podle amerického darnového radu se na

vSechny obcany a rezidenty Spojenych stati americkych pohlizi jako na darnové

306 Srov. oddil VIII, odst. D bod 3 Spole¢ného standardu pro oznamovani.

307 Komentai ke Spole¢nému standardu pro oznamovani uvadi, ze ,,/v] pripadé Oznamované
osoby, ktera je identifikovana jako Oznamovana osoba majici vice nez jednu jurisdikci, v niz je
rezidentem, jsou jurisdikcemi, v niz je rezidentem a které podléhaji oznamovaci povinnosti,
vSechny jurisdikce, v niz je rezidentem a které jsou identifikované Oznamujici financni instituci pro
Oznamovanou osobu ve vztahu k prislusnému kalendarnimu roku nebo jinemu ndleZitéemu
oznamovacimu obdobi. Jurisdikce, v niz je Oznamovana osoba rezidentem a ktera je
identifikovana jako vysledek postupii nalezité péce uvedenych v oddilech Il az VII, je bez
zavaznosti k jakémukoli urceni rezidence provedenému Oznamujici financni instituci pro jakékoli
Jjiné danové ucely.” Viz Komentat ke Spoleénému standardu pro oznamovani, s. 3, odst. 6.

308 Spojené staty americké aktualné uplatiuji princip, dle kterého jsou vSichni jejich obcané
automaticky povazovani za danové rezidenty, pfi¢emz obcanstvi Spojenych statli americkych se
nabyva pfedevsim narozenim na izemi Spojenych statii americkych. V praxi se vSak dany princip
jevi problematicky zejména v souvislosti s tzv. nahodnymi AmeriCany (anglicky Accidental
Americans). Nahodny Amerian je osoba, kterda ma soucasné americké i jiné obcCanstvi neZ
americké. Americké obCanstvi maji pak tyto osoby ¢asto nevédomky, a to i jen na zéklad¢ toho, Ze
se takova osoba narodila ve Spojenych statech americkych nebo ma rodice s americkym
obcanstvim, ¢imz se dana osoba automaticky stava obcanem Spojenych statd americkych. Pro vice
informaci o zdanéni ndhodnych Americanti jakozto danovych rezidentd Spojenych statl
americkych viz Avi-Yonah, Reuven S. The Case Against Taxing Citizens. U of Michigan Law
& Econ, Empirical Legal Studies Center Paper No. 10-009, U of Michigan Public Law Working
Paper No. 190 [online]. 2010. [cit. 30.05.2022]. ISBN 978-94-6252-573-3. Dostupné z https://
ssrn.com/abstract=1578272.
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rezidenty Spojenych statii americkych*.3% Uvedené je toliko odrazem postoje
amerického zdkonodarce ve vztahu k pojmu ,,danovy rezident Spojenych stati
americkych,” ktery je obecné¢ totozny s pojmem ,,0soba ze Spojenych statd
americkych”, ktery je jiz definovan v IRC jako ,,ob¢an nebo rezident Spojenych

stati americkych”.310

Vzhledem k tomu, ze IRC pracuje s pojmem osoba ze Spojenych statl
americkych, nebylo doposud potfteby v americkych danovych piredpisech
explicitn€ stanovit, ze obcané Spojenych statti americkych jsou zaroven danovymi
rezidenty Spojenych stati americkych. Takovy ptistup bude vSak zpravidla
narazet v kontextu mezinarodnich (danovych) smluv, které se tradiéné vztahuji na

danové rezidenty smluvnich stran.

Aby se tedy ptedeSlo pochybnostem, je nezbytné, aby v pfipad¢ pfijeti
Spole¢ného standardu pro oznamovéani ve Spojenych statech americkych bylo
v pravnim ndstroji provadéjici Spole¢ny standard pro oznamovani stanoveno, Ze
jakakoli osoba ze Spojenych statii je pro ucely vymény informaci povazovana
rovnéz za danového rezidenta Spojenych statii americkych. Tim by se zajistilo, Ze
na obCany Spojenych statli americkych bude vZdy dopadat vyména informaci dle
Spole¢ného standardu pro oznamovani, a to 1 v pfipad€, ze jsou tyto osoby

povazovany za daiiové rezidenty v jinych jurisdikcich.

Z tohoto diivodu se zda byt tvrzeni ve Stanovisku, ze ,,prijeti Spolecného
standardu pro oznamovani by zpusobilo, zZe zahranicni ucty obcanii Spojenych
statu americkych s danovou rezidenci ve jiné jurisdikci [...] nebudou hlaseny

IRS*311 ne zcela presné. Uvedené tvrzeni je totiz v rozporu s postojem Spojenych

309 QOrganisation for Economic Co-operation and Development. United States - Information on
residency for tax purposes. In: OECD [online]. [cit. 30.05.2022]. Dostupné z: https:/
www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/tax-residency/United-
States-Tax-Residency.pdf.

310 Srov. §7701(a)(30) IRC.

311 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 34. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.
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statl americkych, resp. IRS, ktery tvrdi, ze obcané Spojenych stati jsou podle

IRC obecné povazovani za daniové rezidenty Spojenych statti americkych.312

Stanovisko se rovnéz vyjadiuje k rozdilim v due diligence provadéné na
zakladé FATCA a Spole¢ného standardu pro oznamovani.3!3 Napt. pokud by mélo
dojit ke sjednoceni upravy FATCA a Spole¢ného standardu pro oznamovani,
Stanovisko uvadi, ze vyména informaci podle Spole¢ného standardu pro
oznamovani by musela po oznamujicich finan¢nich institucich vyzadovat uréeni
obcanstvi drziteli finan¢nich G¢th ve spolupracujicich jurisdikcich.3!4 Piesto, ze
uvedené tvrzeni se zaklada na pravdé, da se pfedpokladat, Ze pii implementaci
Spole¢ného standardu pro oznamovéani Spojenymi staty americkymi by mohlo
dojit ke zméné Spolecného standardu pro oznamovani, popf. nastroje jej
provadéjici, tak, aby Spojenym statim americkym byly nadale poskytovany

vSechny informace, které vyzaduje FATCA.

Takové zmény by nepochybné musely odsouhlasit vSechny jurisdikce,
které¢ Spolecny standard pro oznamovani jiz ptijaly. To se nicméné nejevi jako
nepravdépodobné. Vzhledem k tomu, Ze takto spolupracujici jurisdikce, resp.
jejich finanéni instituce dnes jiZ musi vyhovovat poZadavkim Spole¢ného
standardu pro oznamovani 1 FATCA, dana zména by jim nezptisobila dalsi
naklady, ba naopak. V ptipad¢ snizeni poc¢tu pravidel pro provadéni due diligence
je naopak teoreticky mozné, ze by doslo k tspote nakladu, a to i v ptipadé, kdy by
nova podoba Spole¢ného standardu pro oznamovani prevzala n¢které pozadavky
FATCA. Clenské jurisdikce by tak navic mohly dostavat rovnéz informace
o svych danovych poplatnicich od finanénich instituci sidlicich ve Spojenych

statech americkych.

312 Srov. pozn. pod ¢arou €. 308.

313 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 31. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.

314 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 31. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.
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5.2.  ZvySené naklady pro americké financ¢ni instituce

Stanovisko dale uvadi, ze implementovani Spole¢ného standardu pro
oznamovani by mohlo pfinést zvySené nadklady a administrativni zatéz pro
americké finan¢ni instituce, které by musely zavést nové postupy za ucelem
dosazeni ucelu Spole¢ného standardu pro oznamovani.3!5 Uvedené tvrzeni je
bezesporu pravdivé, a¢ lehce ironické. V tomto ohledu je nutné akcentovat, ze
Spojené staty americké v podstaté natidily ostatnim jurisdikcim, resp. jejim
finan¢nim institucim, aby zavedly nové postupy a splnily pozadavky, které¢ na né
byly jednostrann¢ ulozeny FATCA (aniz by finan¢ni instituce realné¢ meély
moznost ten pozadavek odmitnout). Spojené staty americké jsou jiz nicméné proti
tomu, aby se obdobné biimé uplatnilo i na né, potaZzmo na jejich domaci finan¢ni
instituce. V této souvislosti tak neni jakkoliv mozné ospravedlnit pozadovani
danové transparentnosti po jinych jurisdikcich, zatimco sam (zadatel) uvedené
odmitd za ucelem domnélé ochrany svych z4jml. Spojené stity americké se
zjevné snazi co nejvice vytézit z netransparentnosti, kterou se vSude jinde snazi

vymytit.

Stanovisko v této souvislosti navic uvadi, ze vySe predmétnych naklada
ani neni mozné predem odhadnout.31¢ S timto tvrzenim vSak nelze zcela souhlasit,
nebot’ nékteré financni instituce, které sidli ve Spojenych statech americkych,
maji bezpochyby své pobocky i v jurisdikcich, ve kterych je Spolecny standard
pro oznamovani jiz dlouhodobé zavedeny. Americké finan¢ni instituce tak
s nejveétsi pravdépodobnosti jiz maji ur¢ité know-how tykajici se implementace
pfislusnych vnitinich systémii za Gcelem splnéni informacnich povinnosti dle
pozadavkl Spole¢ného standardu pro oznamovani. Tyto instituce jist¢ mohou do
urCité miry piislusné naklady vyc¢islit a ndsledné jen poskytnou IRS. Spojené staty

americké by si navic mohly tyto informace, byt pravdépodobné¢ v omezeném

315 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 34. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.

316 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 34. [cit. 30.05.2022]. Dostupné
z: https://www.gao.gov.
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rozsahu, vyzéadat od jurisdikci ucastnicich se systému vymeény informace podle
Spole¢ného standardu pro oznamovani a nésledné je poskytnout svym domacim

finanénim institucim.317

5.3. Zadny dalsi piinos pro IRS a ostatni poznatKky

Stanovisko v neposledni fadé¢ uvadi, ze implementovani Spole¢ného
standardu pro oznamovani by nijak nezlepSilo postaveni IRS co do ziskavani
daniovych informaci o americkych danovych poplatnicich.3!8 S timto tvrzenim lze
ostatn¢ souhlasit. IRS aktualné dostava takové mnozstvi informaci, které
potifebuje a zaroven takovym zplsobem, kdy je jakakoliv aktivita vyZzadovana

skoro vylu¢né od jinych subjektt nez od IRS.

Stanovisko se nicméné jiz nevyjadiuje k tomu, jaky ma tento zpiisob
vymény informaci dopady na jiné jurisdikce. Stanovisko navic ani nijak
nereflektuje vyhody, které by jinym jurisdikcim pfinesla implementace
Spole¢ného standardu pro oznamovani ze strany Spojenych stati americkych.
V celém stanovisku tak neni jakkoliv zohlednéno, Ze Spojené staty americké diky
FATCA pravidelné dostavaji danové informace, zatimco jiné jurisdikce nikoliv,
¢imz Spojené staty americké nepiimo vytvaii podminky pro danové tniky pfi

vyuziti daiiového systému Spojenych stati americkych.319

5.4. Zavérecné slovo ke Stanovisku

S ohledem na vyse uvede je postoj Utadu pro odpovédnost vlady
Spojenych statd americkych promitnuty v jejich stanovisku k implementaci
Spole¢ného standardu pro oznamovani zcela zjevny, pficemz Stanovisko misty
pusobi az ucelové. Uvedeny zavér (nad rdmec jiz uvedeného) totiz vyplyva

z toho, Ze Stanovisko se nijak nevyjadfuje k tomu, ze a¢ se Spojené staty

317 NOKED, Noam. Should the United States Adopt CRS? Michigan Law Review [online]. 2019,
118, s. 130. [cit. 30.05.2022]. ISSN 0026-2234. Dostupné z: https://www.jstor.org.

318 United States Government Accountability Office. FOREIGN ASSET REPORTING. Actions
Needed to Enhance Compliance Efforts, Eliminate Overlapping Requirements, and Mitigate
Burdens on U.S. Persons Abroad. Spojené staty americké, 2019. s. 33-34. [cit. 30.05.2022].
Dostupné z: https://www.gao.gov.

319 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 301.
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americké zavazaly ke zlepSeni dodrZovéani danovych piedpisit v mezinarodnim
méfitku, tento zavazek v podstaté nedodrzuji.320 Naopak, svym jednanim jej do
urCité miry poruSuji. Napi. v Dohodé FATCA je sice explicitné uvedeno, Ze
»[vllada Spojenych statu americkych uzndavd nutnost dosazeni rovnocennych
urovni vzdjemné automatické vymeény s Ceskou republikou a ze ,[v]ldda
Spojenych statii americkych se zavazuje k dalSimu zlepSovani transparentnosti
[...] a podpo[Fe] prislusné legislativy k dosazeni takovych rovnocennych urovni
vzajemné automatické vymeény ‘321, Nebere-1i Stanovisko v potaz povinnosti, ke
kterym se Spojené staty americké na mezinarodni Urovni zavazaly, lze proto
divodné pochybovat o jeho objektivnosti pii posuzovani dopadii implementace

Spole¢ného standardu pro oznamovani ze strany Spojenych stati americkych.

320 Srov. jiz samotny nazev Dohody FATCA, tj. Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi
staty americkymi o zlepSeni dodrzovani daniovych piedpisii v mezinarodnim meéfitku a s ohledem
na pravni pfedpisy Spojenych statt americkych o informacich a jejich oznamovani obecné znamé
jako Foreign Account Tax Compliance Act (zvyraznéno autorem).

321 C1. 6 odst. 1 Dohody FATCA.
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6.  PriliS mnoho pravnich nastroja?

Od dvoustrannych néstroji po mnohostranné, nckteré jurisdikce jsou
zavazany k mezinarodni vyméné danovych informaci hned nékolika pravnimi
nastroji a Ceska republika rozhodné neni vyjimkou. Tato pluralita pravnich
nastroji znamena nejen velkou administrativni zatéz pro vnitrostatni dafiové
organy a financ¢ni instituce, ale predstavuje také administrativni vyzvu pro celou
jurisdikci, jez musi zajistit fungovani vymény informaci dle kazdého pravniho
nastroje a téz zpracovani informaci poskytovanych v ramci kazdého z nich.322
Zaroven narusta i kontrolni ¢innost zaméfena na dodrzovani pravidel mezinarodni

vymény dafiovych informaci, ke kterym se jurisdikce zavazala.323

V praxi pak mize dojit k tomu, Ze pfislusna jurisdikce bude soucasné
automaticky poskytovat danové informace Spojenym statim americkym,
&lenskému statu Evropské Unie a smluvni strané Umluvy (resp. smluvni strané
Mnohostranné dohody). Zaroven muize byt pozadana o poskytnuti informace na
zaklad¢ smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ¢i dohod€ o vyméné informaci
v danovych zalezitostech anebo muze sama zadat o poskytnuti informace dle
téchto dvoustrannych pravnich nastroji. V nékterych pripadech bude dokonce
1 potfeba upravit Zadost poskytnuti informace podle zvoleného pravniho

nastroje.324

V okamziku, kdy se do mezinarodni vymény informaci pro danové ucely
zapoji jurisdikce, ktera je schopna ustat tuto administrativni zatéz, nepfedstavuje
pluralita pravnich nastroji nikterak zasadni problém. Nicméné¢ v okamziku, kdy
se do stejné vymény informaci zapoji rozvojova jurisdikce, ktera neni schopna

zajistit dostateCnou informacéné-technologickou infrastrukturu pottebnou pro

3220ATS, Lynne, MILLER, Angharad a MULLIGAN, Emer. Principles of International Taxation.
6th ed. London: Bloomsbury Professional Ltd, 2017. s. 616. ISBN 978-1-52650-169-1.

323V pripade Ceské republiky je v tomto kontextu relevantni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve kterém se
Ceska republika zavazala k dodrzovani zavazkd, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

324Napfiiklad podminky vymény na zadost se budou lisit v pripad¢, kdy jurisdikce A ma s jurisdikci
B uzavienou dohodu o vyméné informaci v daiiovych zalezitostech ve znéni Protokolu ke Vzorové
dohodg, avsak s jurisdikci C ma stale uzavienou Vzorovou smlouvu, ktera neni ve znéni Protokolu
ke vzorové dohodé. To samé se tyka i smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, resp. smluv obsahujici
staré znéni ¢lanku 26 Vzorové smlouvy a smluv obsahujici nové znéni ¢lanku 26 Vzorové
smlouvy (tj. znéni po roce 2005).
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pfenos dat a zaroven nema dostatek pracovniki, aby zvladla administrativni zatéz
spojenou s vymeénou informaci dle jednotlivych nastroji a dale také nema
dostatecnou silu pfi vyjednavani dvoustrannych pravnich nastroju (které diky
tomu budou pravdépodobné vyjednany ve prospech ,,silngjs$i jurisdikce), pluralita

pravnich nastroji jiz zpisobuje zna¢né komplikace.

Samoziejmé, ze takova jurisdikce mize odmitnout mezinarodni vyménu
dailovych informaci a vyhnout se tak veSkerym rizikim spojenym se zapojenim
do tohoto systému. Nicmén¢ v takovém piipad¢ se mtize stat, ze naptiklad
Spojené staty americké vici ni (resp. jejim financnim institucim) uplatni
tficetiprocentni srdzkovou dan na pfijmy plynouci z americkych zdroji, jelikoz
neplni povinnosti dle FATCA, Evropskd Unie ji zatfadi na seznam
nespolupracujicich jurisdikci a zaroven se miiZze dostat pod 1 tlak od OECD. Proto
je potieba zvlastniho mechanismu, ktery by existoval pravé pro jurisdikce, které
se chtéji do vymény informaci zapojit, avSak nedisponuji dostate¢nymi
predpoklady. Tento mechanismus bude obzvlasté piinosny v situaci, kdy dana
jurisdikce nema dostate¢né finanéni prostiedky na zajisténi svého plného chodu.
Zapojenim se do mezindrodni vymény informaci pro danové ucely by vSak
zajistila pfitok financ¢nich prostfedki na vybranych danich, nicméné ty samé
(budouci) finan¢ni prostfedky potiebuje, aby se vibec do vymény informaci
mohla zapojit. Pfikladem tak mtize byt vymeéna informaci, kterd nebude zaloZena
na reciprocité¢ a bude vyluéné ve prospech ,,slabé* jurisdikce, kdy tento postup je

zastoupen praveé druhym modelem Modelové dohody ptislusnych organti.325

325Viz kapitola €. 3.5. této prace.
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Z.avér

Od spontanni vymény az po automatickou, institut vymény informaci
bezesporu prosel znaénym vyvojem. Co na pocatku vyzadovalo slozité
vyjednavani jednotlivych dvoustrannych pravnich nastroji je dnes do jisté miry
zastoupeno jedinym mnohostrannym pravnim ndstrojem. A tak muize jedna
jurisdikce téméi okamzité¢ navazat kontakt s mnoha jinymi jurisdikcemi, které

jsou signatafi t€hoz pravniho nastroje.

Mezinarodni vyména danovych informaci je k dneSnimu dni z velké Casti
zastoupena automatickou vymeénou informaci. K tomuto maji pak jurisdikce na
vybér hned z nékolika systému, avSak ne kazdy je recipro¢né vyhodny. FATCA na
jednu stranu ptedstavuje vyménu informaci, kterd je z velké Casti nastavena ve
prospéch pouze jedné zucastnéné jurisdikce, oproti tomu vymeéna informaci podle
Spole¢ného standardu pro oznamovani, at’ uz v ramci clenskych zemi OECD nebo
Evropské unie, je vice uzivatelsky piivétiva, kdyz relevantnich informaci se
v drtivé vétSin€¢ piipadii dostdva vSem zucastnénym jurisdikcim. V kazdém
pripadé vSak plati, ze automaticka vyména informaci, bez ohledu na pravni néstroj
ji umoziujici, je G€innym nastrojem pro mezinarodni spolupraci v oblasti dani.
Do jaké miry se ovSem jedna skute¢né o vzdjemnou spolupréci jiz zavisi na

konkrétnim pravnim nastroji umoznujici vyménu informaci.

Prestoze kazdy pravni nastroj je jedine¢ny a sleduje presné stanoveny cil,
nekteré jsou vice efektivni nez jiné, a dvoustranné pravni nastroje se pomalu
piesouvaji do pozadi a ustupuji néstrojim mnohostrannym. AvsSak kdy dojde
k jejich Gplnému nahrazeni (pokud viibec) nastroji mnohostrannymi, zatim neni
mozné piedpoveédét, nebot’ pro nékteré jurisdikce budou bilateralni vztahy vzdy

vice relevantni, nez vztahy mnohostranné.

Co ale predpoveédét lze, je jakym smérem se bude mezindrodni vyména
danovych informaci pravdépodobné ubirat. S ohledem na dosavadni vyvoj
v oblasti informaénich technologii je totiZ redlné, Ze vyména informaci bude
v nasledujicich letech zastoupena prevazné automatickou vyménou. Ta je pak

sttedobodem pravé mnohostrannych pravnich nastrojii. Ostatni druhy vymény
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informaci, a¢ je mnohostranné néstroje taktéz umoziuji, budou pravdépodobné

spise doplitkovym prostiedkem automatické vymeny informaci.

Aby nicméné¢ mnohostranné pravni nastroje spliiovaly svij ucel, bude
potieba do vymény informaci zapojit co nejvice vzdjemné spolupracujicich
jurisdikci. Nutno vSak dodat, Ze dosavadni mnohostrannost ma i tak sva omezeni;
ackoliv jsou nékteré pravni nastroje mnohostranné, stale umoziuji pouze
dvoustrannou vyménu informaci. Aby tyto pravni nastroje ovsem skutecné dostaly

svému jménu, bude potieba zajistit, aby i vyméena informaci byla mnohostranna.

Zde nicméné nardZime na to, Zze do dneSniho dne neexistuje Zadny
mezinarodni danové spravni organ, ktery by mohl dohlizet na mnohostrannou
vyménu informaci. Na vyménu informaci by pak mohl dohlizet tim, Ze jurisdikce,
které jsou zaroven signatafi mnohostranného pravniho nastroje pro vyménu
informaci, by automaticky zasilaly danové informace tomuto orgénu, ktery by je
zpracoval a dale rozdélil dle cilovych jurisdikci, ¢imz by mohlo dojit k vytvoteni

sjednocené sit¢ globalni vymény informaci.

Takto nastinény vyvoj vymeény informaci se vSak neobejde bez urcitych
vyzev, napt. nutnost dostatecné informacné-technologické infrastruktury, zajisténi
ochrany vyménovanych informaci véetné fadného plnéni povinnosti souvisejicich
se zpracovanim osobnich udaji a v neposledni fad¢ také ti¢inného mechanismu
pro pfezkum c¢innosti mezindrodniho danové spravniho organu zastfeSujici
globalni vyménu informaci. Uvedena problematika jde nicméné daleko nad ramec

této prace, a proto necht’ zlstane k dalsi diskusi.

Cilem této prace bylo pak systematicky popsat a zhodnotit mezindrodni
vymeénu danovych informaci, pficemz diraz byl kladem pravé na automatickou
vyménu. Pfidand hodnota této prace, v porovnani s jinymi, pak spoc¢iva zejména
v provedené komparaci pravidel pro vyménu informaci podle DAC, Spole¢ného

standardu pro oznamovéni a FACTA.

Teprve pifi porozuméni, jak jednotlivé systémy funguji a jakd konkrétni
pravidla pro provadéni due diligence existuji, je mozné skuteCné¢ porozumét

vymeéné informaci jakozto danové pravnim institutu, ktery je opakované vyuzivan
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jurisdikcemi po celém svété, a Ceska republika tomu rozhodné neni vyjimkou.
Rovnéz je pak mozné informované posoudit, ktery pravni nastroj je vhodny pro
jaky druh vymény informaci a jaké disledky pfi jejich implementaci existuji pro

finan¢ni instituce, spravce dané i samotné danové rezidenty.

Téma mezindrodni vymény danovych informaci ovSem neni mozné
vycerpat jednou praci, proto nezbyva nez opét doporucit dalsi zkoumani. Nad
ramec vySe nastinéné problematiky tykajici se mezindrodniho dafiové spravniho
organu je vhodné blize prozkoumat také vztah vymény informaci a ochrany
osobnich udaji, a to pfedev§im ve vztahu k Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (Evropské Unie) 2016/679 ze dne 27.04.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajh
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji; znamé
téz jako GDPR). Tuto problematiku je pak mozné zkoumat nejen z normativni
hlediska, nybrz i z hlediska compliace ve vztahu k internim postupiim finan¢nich

instituci pii ziskdvani piislusnych informaci.

Vymeénu informaci je mozné dale zkoumat i z pohledu jeji G€innosti pro
dailova fizeni zamétfenych na objastiovani danovych podvodl na dani z ptidané
hodnoty ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Subjekty ucastnici
se danovych podvodi na této dani totiz v praxi Casto piedstavuji velmi komplexni
fetézce, ve kterych jsou pfislusnd zdanitelnd plnéni uskutecnéna ve vicero
&lenskych zemich Evropské unie. U¢innd vyména informaci pak miiZe v téchto
ptipadech poskytnout naprosto zasadni informace, bez kterych by provérované

fetézce nebylo mozné jakkoliv rozkryt.
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Resumé

For much of modern history, certain jurisdictions have been famous for
their banking secrecy. The best known of these is Switzerland, but there are
others. The European Union (“EU”) had already tried to address their concerns
about the use of tax havens and offshore banking secrecy jurisdictions to hide the
proceeds of tax evasion. The EU Savings Directive was introduced in 2005 in an

effort to deal with this.

In around 2008, the Senate of the United States of America interviewed
executives from certain Swiss and other banks due to a scandal regarding the
imperfect Qualified Intermediary regime and later in 2010, the Congress of the
United States of America introduced the Foreign Account Tax Compliance Act

(“FATCA”).

FATCA allows for a 30 % withholding tax to be applied to the US source
income of any non-US financial institution that fails to comply with the FATCA.
To not being subject to the 30 % withholding tax requires either that foreign
financial institutions register with the US tax authorities and then exchange
information with them about their US account-holders or — where their domestic
government has entered into an intergovernmental agreements or so called
FATCA agreements — that registration and exchange of information are carried out

through that country’s own tax authorities.

Later on, the Organisation for International Co-operation and
Development (“OECD”) introduced their own standard for automatic exchange of
information - the Common Reporting Standard (“CRS”), which together with
FATCA changed things a lot. CRS was along similar lines to FATCA, except that
CRS involved exchange between jurisdictions which had agreed to participate.
This was in contrast with FATCA which in all cases involved exchange between

the US and a second jurisdiction that had signed a FATCA agreement with the US.

The EU has also stepped into the game of the automatic exchange of

information and introduced the Directive on Administrative Cooperation 2011/16/
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EU (“DAC”), which is designed to bring about co-operation in taxation matters

between EU Member States.

Typically, under FATCA, CRS and DAC, an entity first needs to decide
whether it is a reporting financial institution. If the entity concludes that it is
a reporting financial institution, they need to carry out the due diligence
procedures that are stipulated under FATCA, CRS and/or DAC in relation to its
financial accounts. The results of the reporting financial institution’s due diligence
exercise should then enable them to decide whether and what they need to report

certain information or not.

An account holder of a reporting financial institution could well find that
the institution sends them a form to fill in, asking for information that the
institution needs as part of its due diligence under FATCA, CRS and/or DAC.
In the case of an entity, this is likely to include asking the entity to state what type
of entity it is for the purposes of FATCA, CRS or DAC — for example, is it
a financial institution, active/passive non-financial entity or non-financial foreign

entity?

Accordingly, even entities that do not consider themselves to be a financial
institution in the first place may need to assess carefully what kind of entity they
are and will be impacted by FATCA, CRS and/or DAC at least to the extent of
having to consider carefully what answers to provide in reply to such due

diligence forms.

When considering whether an entity is a reporting financial institution, it
will first need to decide whether it meets the definition of a financial institution.
The definition of financial institution under FATCA, CRS and DAC is truly wide.
Hence it can encompass entities which one might not normally think of as

a financial institution, including trusts for example.

Under CRS and DAC, the list of entities that are a non-reporting financial
institution consists broadly of certain kinds of government entities, retirement
funds and trusts. Under FATCA, however, the list of entities that are a non-

reporting financial institution consists of entities that are considered either exempt
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beneficial owners or deemed-compliant financial institutions. If the entity
concludes that it is a reporting financial institution, it probably needs next to carry
out the due diligence procedures that are stipulated under FATCA, CRS and DAC

in relation to its financial accounts.

For the purposes of FATCA, CRS and DAC, a financial account is an
account maintained by a financial institution. There are four groups of financial
accounts and each group has its own specific due diligence procedures. Once the
applicable due diligence procedures are executed, a reporting financial institution
should have a clear idea what financial accounts shall be reported. At this stage,
there is a list of specific information set by FATCA, CRS and DAC which need to
be reported to the designated jurisdiction. These namely include name and address
of the account holder, tax residence of such a person or entity, tax identification
number, account number, balance of the account and in some cases details on
specific payments and lastly the name and identification number of the reporting

financial institution.

Once the reporting financial institution collects all necessary data (i.e. tax
information), they provide the information to the local tax authority, which then
carries out the final stage of the exchange of information, which is the exchange

of information between the competent tax authorities of different jurisdictions.
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