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Uvod

Prvotni zmény v povaze trestniho procesu a trestniho soudnictvi
zasadnéjSiho charakteru lze pozorovat jiz v dobé josefinské, kdy doslo ke
zruSeni procesnich pravidel, které byly obsazeny v terezianském zakoniku. Stalo
se tak na zaklad¢ Obecniho soudniho fadu kriminalniho zroku 1788. Tento
soudni fad odstranil posledni zbytky obzalovaciho procesu, disledné zavedl
principy inkvizi¢niho procesu, fizeni podle n¢j bylo tajné a pisemné, odstranil
z tizeni ,,laicky zivel®. Trestni soud byl vyluéné slozen z odbornych pravniki a

likvidoval ptisahu ocistovaci.

Torturu, slouzici doposud jako ditkaz, nahradilo ukladani tresti za neposlusnost
soudu, pfi popirani zfejmé viny obzalovanych. Stejné tresty se ukladaly osobam,
které ze sebe délaly dusevné choré¢, lhaly ¢i odmitaly odpovidat. Nutno uvést, Ze
se tyto tresty neziidka kdy tortufe vyrovnaly a mohly Cinit desitky ran béhem
par dnti. Byl-li obZzalovany usvédc¢ovan na zakladé nepiimych dikazl, nesmél

mu byt uloZen trest v plném rozsahu.

Jesté na pocatku 19. stoleti trestni proces zakotveny v trestnim zakoniku z roku
1803, ktery platil az do r. 1850, spocival na zasadach josefinského trestniho
fizeni. V podstaté §lo o prevzeti, n€kdy doslovné, inkvizi¢niho procesu, tak jak
ho zakotvil jest¢ Hrdelni fad josefinsky vr. 1788. Trestni proces tak
pfedstavoval zdsadni rozpor s pozadavky - vefejnosti, ustnosti, se zasadou
obzalovaci, ob¢anskou kontrolou nad vykonem soudnictvi a ucasti laikdi na

rozhodovani soudil (poroty).

V druh¢ poloving 19. stoleti dochazi k vytvoreni zakladi rakouského a pozdéji i
Ceskoslovenského trestniho prava procesniho. V revolucnich letech 1848 se
projevila napt. silici poteba nahradit inkvizi¢ni proces procesem obzalovacim a
snaha o oddéleni prava procesniho od hmotného. Jiz 22. kvétna 1848 byly
zruseny tresty za neposluSnost soudu, které uzivalo staré trestni fizeni, a pro

fizeni ve vécech tiskovych byly zavedeny porotni soudy.



V ramci trestniho prava procesniho bylo v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti
vydano nékolik trestnich fadi. Pravé tyto fady tvoii hlavni pilit predkladané
prace, ve které je proveden jejich juristicky rozbor a zodpovézeny vyvstalé

otazky s rozborem nerozlu¢né spjaté.

Prvnim fadem byl prozatimni procesni tad, ktery byl vydan 17. ledna 1850.
Mnohé postupy, které v trestnim procesu zavadél, byly v duchu liberdlnich
zasad — napf. obzalovaci zdsada, zasada materidlni pravdy, volné hodnoceni
dikazii apod.! Tyto principy vSak brzy narazily na realitu doby tzv.
Bachovského absolutismu. Jiz silvestrovské patenty, které byly vydany roku
1851 cisafem Frantiskem I., a které uvedly Bachovsky absolutismus v Zivot,?

odstranily zasadu vefejnosti a porotni soudy.

Roku 1853 nahradil vy$e zminény prozatimni trestni ¥ad novy trestni ¥ad,® ktery
se v mnohém vratil pfed rok 1850. V podstaté ponechal z predchézejici pravni
procesni Gpravy pouze instituci statnich zastupcii a ustni fizeni pii zavéreéném
pieli¢eni.* Zaroven tento trestni fad rozdélil trestni fizeni na vySetfovaci a

nalézaci.

K z4sadam stanovenym v porevolu¢nim trestnim fadu z roku 1850 se ptihlasil
az novy trestni fad z roku 1873. Pfedchazelo mu vydani prosincové tstavy roku
1867, podle niz se zakladni koncepci soudni moci stal princip soudcovské
nezavislosti a procesni zasady vetejnosti, ustnosti a volného hodnoceni diikaza.
Pravé principy ustnosti a bezprostfednosti byly dle J. Kallaba zasadami, ,, ...od
nichz stat, jenz chce si zachovati predikat moderniho pravniho statu, se nesmi

uchyliti...“.> Pod nové vydanym trestnim fadem byli podepsani cisai Frantisek

' Srv. VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku
1945. Ostrava: Key Publishing, 2008, ISBN 978-80-87071-69-4, s. 149.

2 Viz TAUCHEN, Jaromir, SALAK, Pavel. Tschechische und tschechoslowakische
Rechtsgeschichte (Eine Einfiihrung). Brno: Masarykova univerzita, 2009,
ISBN 978-80-210-4848-5, s. 42.

3 Trestni ¥ad z 29. Gervence 1853.

* VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel. Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945.
Ostrava: Key Publishing, 2008, ISBN 978-80-87071-69-4, s. 149.

S KALLAB, Jaroslav. Osnova jazykovad a pomér jeji k trestnimu fddu. Pravnik. 1909, ro¢. 48,
s. 597.



Josef 1., Karel Vilém Filip Auersperg a Julius Anton Glaser. Rakousky pravnik
a liberélni politik Anton Glaser byl autorem tohoto trestniho fadu.

Trestnimu fadu z roku 1873 byl vytykan pfiliSny formalismus. Na strankach
tehdej$ich odbornych pravnickych periodik, od pocatku vydani trestniho tadu,
vyjadfovali ¢esti pravnici svlij nesouhlas s tim, aby se pro doméci zdkonodarstvi

piebiraly cizi vzory, zejména pak némecké zdkony.

Novym pomériim byla pfizplisobena i soudni organizace. Justi¢ni soustava se
opirala o tfi zakladni stupné, které predstavovaly vrchni zemské soudy, zemské
soudy a soudy okresni. Vrchol této soustavy tvofil Nejvyssi soudni a kasacni
dvir ve Vidni, ktery vSak vnejvyssi instanci soudil jen ve vécech
civilnépravnich, nebot jen v tomto odvétvi soudni agendy bylo tehdy ptipusténo
trojinstancni fizeni, zatimco v trestnich vécech fungoval pouze jako kasa¢ni
soud. V tomto obdobi byl i znacny rozdil mezi jednotlivymi okresnimi soudy. U
vétSiny soudil samosoudce nejméné spolecensky nebezpecnou trestnou ¢innost
— prestupky. V menS$im poctu pfipadl, byla jurisdikce této instance (okresni
Tzv. zemské soudy byly ve skuteCnosti soudy krajskymi, kterych bylo
v Cechach tiinact. Zemské soudy vykonavaly soudni pravomoc v prvé i druhé
instanci. Vrchni zemské soudy mély povahu odvolacich souddi a v ptipadé
trestni agendy, jelikoz zde platila zdsada dvojinstanéniho rozhodovéni, byly i

revizni instanci.’

Trestni soudni fizeni dle nového taddu zroku 1873 vychazelo z principu
trojinstancnosti. Odsouzeny se mohl proti rozhodnuti soudu I. instance odvolat,
a to k soudu II. instance. Rovnéz mél moznost napadnout rozhodnuti soudu tzv.
zmateCni stiznosti, a to v piipadé€, Ze odporovalo zdkonu ¢i se fizeni nekonalo
podle jeho nazoru zékonnym zplsobem.® Trestni ¥ad postupné zastaraval.

Z tohoto divodu byl postupné ménén fadou novel a vedlejSich zakont.

6 SKREJPKOVA, Petra. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. Praha: Linde,
2009, ISBN 978-80-7201-750-8, s. 349.

7 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Trestni kodexy. 2. dil — Procesnéprdavni piedpisy.
Ostrava: Key Publishing, 2011, ISBN 978-80-7418-132-0, s. 8.

8 Vigek, Eduard. D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, ISBN 978-80-210-4056-4, s. 62.
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1. Trestni Fady z druhé poloviny 19. stoleti

1.1 Prozatimni trestni rad z roku 1850

Tento procesni fad byl vydan 17. ledna 1850. Neplatil v Dalmacii,
Halici, Bukovin¢ a v kralovstvi Lombardsko-Benatském. Mezi zakladni rysy se
fadila zésada volného hodnoceni dukazli, ustnosti, vefejnosti a zasada
obzalovaci. Byl zfizen institut stdtniho zastupce a porotni soudy. Tento pravni
predpis predstavoval odstranéni poslednich negativ stfedovékého trestniho
fizeni a nahradil je modernimi prvky, které jiz nestavély obvinéného do
nevyhodné pozice a de facto z né€j necinily odsouzeného jiz pfed vynesenim
rozsudku. Pokrokové myslenky tohoto trestniho fddu se bohuzel neudrzely
dlouho, nebot’ nasledujici trestni fad z roku 1853 se vratil k zdsadnim ideam

inkvizi¢niho procesu.

Prozatimnimu trestnimu fadu zroku 1850 pifedchdzel vyhlasovaci patent,
tvofeny ¢lanky I. az XII. Samotny trestni fad se skladal z dvaceti ¢ty hlav a z

514 paragraft.

1.1.1 Uvozovaci patent

Uvozovaci patent prozatimniho trestniho fadu byl tvofen dvandcti
¢lanky.
Cl. I. mimo jiné stanovil, Ze zmény trestniho fadu, kterych by bylo zapotiebi pro
zvlastni poméry jedné kazdé korunni zemé&, budou uvedeny v obecnou znamost

zvlaStnimi nafizenimi.

Clankem II. byla zruena druha ¢astka dilu prvniho i druh4 &astka dilu druhého

trestniho zakoniku z roku 1803, jakoz i veSkeré ptedpisy o fizeni v prostych
policejnich ptestupcich a predpis o fizeni v tiskovych ptestupcich, ktery byl
vyhlasen patentem dne 14. bfezna 1849.

8



Clankem III. bylo stanoveno, Ze vySetfovani, kterd probihala nebo byla
skoncena pfed dnem vydani trestniho fadu, se méla fidit predchazejicimi
pravnimi predpisy, a to véetné vynaSeni rozsudki. V piipadé tiskovych precind

to platilo obdobné (CL.V.).

Clanek VII. patentu stanovil, ve kterych trestnych inech maji vést trestni soudy
hlavni liceni a rozhodovat. Jednotlivé trestné Ciny jsou v tomto ¢lanku taxativné
vyjmenovany. Jako trestné Ciny jsou zde jmenovéany zloCiny, pieCiny a

prestupky.

Podle ¢lanku VIII. piipravné vySetfovani pro tézké zloCiny a tiskové pieciny
nalezelo okresnim soudiim sborovym. Dle clanku IX. k okresnim sborovym
soudim nalezelo dale pfipravné vySetfovani a hlavni pfeliCeni, jakoz i
rozhodovani v prvni stolici o zlo€inech, které nebyly piikazany soudim
pfiseznym v obvodu k nim jakoZzto trestnim soudiim o zloCinech a piecinech

prikazanym.

Mezi tyto zlo€iny byly zatazeny:

- Veftejné nasili podle § 70 tr. zak. I. dilu, jestlize se stal odpor beze
zbrané a bez poskozeni nebo bez zranéni;

- Veftejné nasili zZlomyslnym poskozenim ciziho majetku, avSak jen tehdy,
kdyz zplisobena $koda prevySovala sumu péti zlatych. Nad sumu tisic
zlatych se vySe naznacené ustanoveni nevztahovalo;

- Vefejné nasili nebezpecnou pohrizkou;

- Svedeni k zlému uzivani moci ufedni;

- Ptipady smilstvi uvedené v §§ 113-116 tr. zak.;

- Vyhnani plodu v ptipadech §§ 128-130 tr. zak.;

- Uneseni ditéte v ptipadé¢ § 135 tr. zak.;

- Zranéni nebo tézké ublizeni na téle, s vyjimkou ptipadu uvedeného v §
139 tr. zak.;

- Kradez ve vSech pfipadech, kde se trest vyméfoval podle § 157 a § 158
tr. zak.;

- Zpronevéra v ptipad¢ ustanoveni § 163 tr. zak., kdy se mél trest vyméftit

podle § 164 tr. zak. mezi Sesti mésici a péti lety;

9



Ugastenstvi v kradeZi nebo ve zpronevéie;

Podvod ve vsech ptipadech, kdy se mél trest vymerit dle § 181 tr. zak.
s vyjimkou pfipad uvedenych v §. 178 lit. a i f}

Nadrzovani zlo¢inclim, s vyjimkou piipadi, kde se trest mél vyméfit dle

§ 197 mezi péti a deseti lety;

o trestnych skutcich, které od této doby se obecné pojmenovavaly
»precinové* — preciny:

Prestupky nedospélych osob, stanovenych v §§ 28 lit. a 29 tr. zak., které
kdyby byly spachany dospélymi, hledét by se muselo dle jejich povahy
jako ke zlo¢intim;

Shluknuti;

Popuzovani proti statnim a obecnim ufadim,;

Ublizeni strazi v ptipad¢ stanoveném § 73 tr. zak.;

Ublizeni skutkem, jehoz se dopustili v Gfadé vefejni Ufednici nebo
sluzebnici;

Zabiti nebo tézké zranéni z nedbalosti;

Tajeni porodu;

Nevédomost 1ékart a hojict;

Nedovolené tmluvy zivnostniki nebo femeslnickych tovaryst a tajeni
zasob;

Ublizeni na cti;

Smilstvi;

Kuplifstvi;

Bezpravné otevieni soudnich peceti v pfipadech stanovenych patentem
ze dne 17. ledna 1850, ¢l IIL.;

Precin svedeni k zlému uzivani moci ufedni;

Vsechny prestupky patentu ze dne 2. prosince 1803 proti lichvé;
Vsechny piestupky zadkona ze dne 19. fijna 1846 k ochran¢ vlastnictvi
ducha;

VSechny pfestupky policejniho zadkona o zeleznicich, vydaného

nejvyssim rozhodnutim dne 30. ledna 1847;

10



- Vsechny pfestupky predpist o zIém uzivani tisku, obsazenych v § 4, § 6,
§ 7 a § 14-18 patentu ze dne 13. biezna 1849;

- VsSechny prestupky patentu ze dne 17. bfezna 1849 o uzivani prava ke
spol¢ovani i ke shromazd’ovani se, s vyjimkou § 23 a § 31-33;

- Lehkomyslny upadek v majetnosti podle nejvyssiho rozhodnuti ze dne
13. bfezna 1847, vyhlasené¢ho dekretem dvorské kancelafe ze dne 17.

dubna 1847.

Podle ¢lanku X. nalezelo okresnim soudiim rozhodovat o téchto ptestupcich:

- VSechny tézké policejni ptestupky, které nejsou vyslovné piikazany
k okresnim sborovym soudim;

- Pfestupky stanovené v patentu ze dne 17. ledna 1850, ¢l. II., IV., VIIL. a
IX., tj. zZlomysIné poskozeni ciziho majetku, navrat vypovézence, kradez
a napodobovani nebo falSovani vetejné listiny;

- VsSechny prosté policejni prestupky, které nejsou ptikdzany obecni
policii;

- Prestupky § 19 patentu ze dne 13. biezna 1849 o zIém uzivani tisku;

- Prestupky ptedpist, obsazenych v § 23 a § 31-33 patentu ze dne 17.

bfezna 1849 o uzivani prava ke spolcovani i ke shromazd’ovani se.
Clankem XI. se ruil § 29 tr. zak. a predpis § 28 tr. zak. se rozsifoval ke viem
ptipadiim kde se schazely bud’ zlo€iny s pieciny nebo piestupky, nebo pieciny a

prestupky.

Clankem XII. se uklidalo ministrovi prav a vnitinich zaleZitosti, aby toto

nafizeni vykonali.

11



1.1.2 Juristicky rozbor nékterych vybranych kapitol

1.1.2.1 Porotni soudy
Hlava II. O soudech - §§ 8-50.

Kazdy soud pfisezny byl slozen z porotniho soudu a z dvanacti porotct.’

Soud porotni - §§ 21-22 a porotci §§ 23-44

Porotni soud se skladal z predsedy, ze Ctyf soudcl a zjednoho zapisovatele.
Ptedsedu porotniho soudu jmenoval pfedseda vrchniho zemského soudu z ¢lenti
tohoto soudu, mohl ale povolat do této funkce ptedsedu nebo ne¢kterého radniho
soudu krajinského (krajského), pti kterém byl soud ptiseznych. Vzdy mél také
jednoho ¢lena zkrajinského soudu ustavit naméstkem ptedsedy porotniho
soudu. Jmenovani méla byt provedena Sest ned¢l pred tim, nez zacne zasedat
soud pfisezny, pii mimoradnych zasedanich, jiz ¢trnéct dni predtim, nez zacnou

zasedat. 10

Ostatni ¢lenové porotniho soudu, jakoz i dva dopliyjici soudci, byli jmenovani
predstavenym krajinského soudu z ¢lent téhoz soudu alesponi osm dni pied tim,
nez zacal zasedat soud piiseznych. Pokud né€kdo byl ve véci vySetfovacim
soudcem, nebo mél ucastenstvi v rozhodnuti obzalovaci komory, nemohl byt

¢lenem porotniho soudu, pod sankci neplatnosti.!!

K porotnimu soudu povolan i povinen byl kazdy muz, ktery m¢l nejméné tticet
let, umél Cist a psat, v obci, kde se zdrzoval, mél jeden rok fadné bydlisté, a
zaroven podle § 43 a § 44 1iSské tstavy mél pravo volit do dolni snémovny, tj.
platil ro¢ni sumu piimé dané&, volebnim zdkonem stanovenou.!? Porotcem
nemohli byt duchovni spravci vSech zdkonem uznanych cirkvi a nadbozenskych
spolkil, ucitelé obecnich Skol, statni Ufednici ve sluzbé a vojaci konajici

sluzbu.!3

9 § 20 cisaiského patentu ¢. 25/1850 t.
10°§ 21 cisaiského patentu &. 25/1850 .
11§ 22 cisaiského patentu &. 25/1850 .
12.§ 23 cisai'ského patentu &. 25/1850 .
13 § 24 cisai'ského patentu &. 25/1850 .

12



Nezptisobilymi k porotnimu ufadu byly osoby, které soud rozhodnutim oznacil
za marnotratné, i jini porucenci a vSechny osoby, s télesnou nebo dusevni
vadou.'* Porotci nemohly byt téz osoby, na jejichz majetek byl vyhlasen
konkurz, nebo které po dokonaném konkurznim fizeni nebyly shleddny ve
vySetiovacim fizeni za nevinné. Dale vSichni, kteti byli odsouzeni pro zlocin,
nebo pieCin, ktery byl spachdn ze ziStnosti, nebo ktery urdZel vefejnou
mravopocestnost, anebo byli téZ odsouzeni takovym piestupkem. V posledni
fad¢ také ti, ktefi byli pro n&jaké jiné prestoupeni zdkona odsouzeni nejméné
k palletému trestu na svobod&.!*> Povinnost byt porotcem odpadla u muzi, ktefi

se dozili p&tasedesati let.'®

Predstavitel¢ kazdé obce spolu se ¢leny obecniho vyboru méli sepsat Uplny
seznam vSech osob, které mohly byt povolany jako porotci.!” Tento seznam
porotci musel byt vsidle obce po dobu osmi dni predlozen kazdému
k nahlédnuti a vefejné oznamen.!® Kazda osoba v obci se u predstavitelti obce
mohla ozvat ¢i reklamovat, aby n€kdo, ze zdkona povolan, byl v ném pominut
nebo osoby nezpisobilé do n&ho byly zapsany.!” Pokud obecni predstavitelé
uznali, Ze takova to reklamace je podstatna, méli bezodkladné seznam porotci
opravit a tuto zménu vyvéskou na obecnim Ufadé ozndmit a zaroven dat toto
veédét osobg, jejiz jméno bylo v seznamu vymazano nebo do n¢ho bylo ptipsano.
Pokud ptedstaveni obce shledali, Ze reklamace je nepodstatna, m¢l byt o tom

zpraven oznamovatel.?°

Ze zvolenych porotcl,?! se u¢inil ro¢ni seznam, tj. seznam porotct, kteti se méli

1 e dr 4 4 ~ 7 h do 22 R v _ 7 o vl v . W
povolat pfi zasedani piiseznych soud.?? Ro¢ni seznam porotcti se mél vefejné
oznamit tiskem a zaslat pfedsedovi zemského vrchniho soudu a soudu

krajinského, vrchnimu statnimu zastupci a statnimu zastupci v misté ptisezného

14§ 25 cisaiského patentu &. 25/1850 .
15 § 26 cisaiského patentu &. 25/1850 .
16 § 27 cisaiského patentu &. 25/1850 .
17.§ 28 cisaiského patentu &. 25/1850 .
18 § 29 cisaiského patentu &. 25/1850 .
19§ 30 cisaiského patentu &. 25/1850 .
20°§ 31 cisafského patentu &. 25/1850 f.
21§ 36 cisafského patentu &. 25/1850 f.
22 § 37 cisafského patentu &. 25/1850 .
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soudu, vSem predstavenym obci, které néalezely do obvodu pfisezného soudu a

v posledni fadé kazdému porotci, ktery byl zapsan do roéniho seznamu.??

Kazdy rok se vkazdé obci vymazaly ze seznamil porotcl ty osoby, které
zemiely, nebo pozbyly zplsobilost byt porotcem, nebo se u predstaveného obce
podle § 27 omluvily z divodu vysokého veéku nebo sluzbou porotce jeden rok
konanou. Naproti tomu se pfipsaly ty osoby, které dosahly zakonné zpiisobilosti

byt porotcem.?*

Z ro¢niho seznamu se stanovilo losem ke kazdému zasedani soudu tficet
porotcti hlavnich a devét porotcii ndhradnich. To se délo pfedsedou krajinského
soudu za pfitomnosti statniho zastupce ve vefejném zaseddni nejméné Ctrnact
dni pred tim, nez zacal zasedat porotni soud. V trestnim fadu je stanoven piesny
postup, jak se porotci vybirali. Nejdiive se vzala zrocniho seznamu jména
vSech téch porotctl, kteti bydleli v misté soudu, vlozila se do osudi a ptredseda
krajinského soudu z nich vytahl devét porotct nahradnich. Poté vlozil do osudi
jména vSech osob zapsanych vro¢nim seznamu, s vyjimkou porotci
nahradnich, ktefi byli jiz vytazeni, a ztéchto jmen vytdhl na celé soudni

zasedani soudu t¥icet porotct hlavnich.??

Ptedseda porotniho soudu nebo jeho naméstek, byl povinen obeslat pisemné
hlavni porotce a zaroven urCit misto, den i hodinu, kde a kdy soud ptiseznych
zacne zasedat a také musel poukéazat na zakonné nésledky pro ptipad, ze by se
nékdo z nich k soudu nedostavil. TéZ mélo byt postarano o to, aby obsilka byla
dodéna porotcim do vlastnich rukou, pokud mozno osm dni pfed tim, nez
zapoc¢ne zasedani soudu. Stejnym zplsobem mélo byt doruceno i ndhradnim

porotciim.?®

Trestnim fadem byly stanoveny také sankce za nedostaveni se k soudu. Kazdy
porotce, ktery byl obeslan a nedostavil se, nebo bez povoleni piedsedy

porotniho soudu odesel, nez zacal zasedat ptisezny soud, dostal pokutu ve vysi

23 § 38 cisafského patentu &. 25/1850 f.
24 § 39 cisafského patentu &. 25/1850 f.
25 § 40 cisafského patentu &. 25/1850 f.
26 § 41 cisafského patentu &. 25/1850 .
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25 az 50 zlatych. Pokud by takto ucinil podruhé, vyse pokuty byla stanovena od
50 do 100 zlatych a v ptipadé tietim 100 az 200 zlatych pokuty. Ve tfetim
ptipadé byl zarovein zbaven ufadu porotce, coz se melo vefejné¢ ozndmit.
Odsouzeny porotce mohl mit proti trestnimu nalezu, ve lhiit¢ osmi dni od jeho
dodéni, namitky, které uplatiioval u porotniho soudu, a pokud by jiz nebyl
pohromadé, tak u soudu krajinského. Pokud piinesl dostate¢né listovni
osvédCeni, ze mu nebyla obsilka k dostaveni se k porotnimu soudu fadné
dorucena nebo ze mu branila nenadald a neodvratnd piekazka, nebo Ze
vyhlaSeny trest s jeho zmeSkanim neni ,,v rovné mife”, mohl zadat o zruSeni

nebo zmirnéni ulozeného trestu.?’

1.1.2.2 Obnova iizeni

Hlava XVII. O obnové iizeni - §§ 391-400.

Obnova fizeni byla zakotvena v hlavé sedmnacté. Tato kapitola se
Clenila do tfech podkapitol: I. vyjimky k obnové¢ fizeni, II. fizeni pii obnové
vySetiovani a III. stithani odsouzeného pro trestny skutek, ktery byl spachan pred

trestnim rozsudkem, potom teprve najevo vysel.

Pokud bylo trestni fizeni podle § 111 nebo v ptfipadu podle § 303 k ndvrhu
statniho zastupce zastaveno, nebo podle § 228 bylo zjisténo, Ze k dalSimu
soudnimu stihani neni zddného diivodu, tehdy mohl statni zastupce ucinit navrh
k obnové fizeni, jakmile se objevily nové diavody, které déavaly podezieni
k trestnimu ¢inu. AvSak pokud soukromy zalobce, v ptipadé § 112 svou zadost,
aby se vySetfovani proti obzalovanému zacalo, vzal zpét, nebo v piipad¢ § 303

uéinil navrh, aby se Fizeni zastavilo, obnova fizeni nebyla mozna.?8

Pokud bylo na konci pfipravného vysetfovani zjisténo, Ze k dalSimu soudnimu
stihani neni zadného divodu, nebot’ fizeni bylo zahijeno nebo dale se vedlo,
ackoliv toho, jehoz bylo zapotiebi, soukroma osoba nezadala nebo byl-li

obzalovany z téhoz diivodu propustén na zakladé konecného rozsudku nebo od

27 § 43 cisafského patentu &. 25/1850 . z.
28 § 391cisaiského patentu €. 25/1850 {. z.
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obzaloby osvobozen, tehdy se soukromé osobé, které se véc tykala,

umoziovalo, aby Zadal obnovu vySetiovani.?’

Ve vsech ostatnich piipadech, ve kterych byl obZalovany po predeslém preliceni
osvobozen kone¢nym rozsudkem nebo osvobozen od obzaloby, mohl tehdy
statni zdstupce navrhnout, aby se fizeni obnovilo, kdyz od doby vydani
rozsudku nebyl jeste skutek promlcen, a to v pfipadé bylo-li soudnim trestnim
rozsudkem dokéazédno, Ze zpro$téni nebo osvobozeni bylo u€inéno falSovanim,
kiivym svédectvim, podplacenim nebo jinym zloCinem, obzalovanym nebo
jinou osobou. Nebo kdyz se objevily docela nové diivody, od kterych se pravem

oCekavalo, Ze obzalovany bude odsouzen.*°

Také proti kone¢nému rozsudku, kterym byl obZalovany odsouzen, mohl statni
zastupce ucinit navrh, aby doslo k obnové vySetfovani, kdyz na zédklad¢ novych
diivoda, které se pozdeji vyskytly, doslo najevo, Ze zlo¢in nebo piecin byl t€zsi
povahy, nez jak se uznalo v ptede$lém rozhodnuti nebo kdyz soudnim
rozsudkem bylo prokdzano, ze obzalovany nebo n€kdo jiny mirnéjsi nalez
zpisobil falSovanim, kiivym svédectvim, podplacenim nebo jinym zlo¢inem, a
to v téchto dvou vyse citovanych ptfipadech jen tehdy, kdyz tu byla néjaka z
nasledujicich vyjimek:3!

,a) Ze zlocin skutecné spdachany stizen jest trestem na hrdle nebo trestem
dozivotniho zalare, kdezto nalezen byl jenom trest zalarni na cas pod desiti léty,
b) Ze nan zakonem ulozen jest zalar desiti do dvaceti let, kdezto nalezen byl trest
nize pod tri léta;

¢) ze nan vlozZen jest tezky Zalar nejméné na cas jednoho roku, kdezto

obzalovany odsouzen byl jen pro precin nebo pro prestupek k trestu vézeni “.

Po vykonu trestu mohl o obnovu fizeni zadat i odsouzeny. O obnovu mohl zadat
v ptipadé, ze ukdzal, Ze rozsudek na n¢j vydany byl zfalSovan, byl vydan na
zaklad¢ kiivého svédectvi, podplacenim nebo jinym zlo¢inem nebo kdyz

predlozil nové dlivody, které¢ by vedly k jeho osvobozeni. Statni zastupce mél

29 § 392 cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z.
30 § 393 cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z.
31 § 394 cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z.
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v tomto piipadé k této Zadosti uc€init navrh z Gifedni povinnosti, aby se fizeni
obnovilo a predesly trestni rozsudek byl zruSen nebo zménén.?? Taktéz mohli po
smrti obzalovaného zadat o obnovu fizeni jeho dédicové nebo manzelka,
pokrevni pfibuzni a ti, ktefi s nim byli seSvagifeni v prvnim nebo druhém

pokoleni.*

Navrhovat obnovu fizeni se mélo pokazdé u okresniho sborového soudu, ktery
nalez vyhlasil nebo pii krajském soudu, v jehoz sidle soud pfisezny se nachazel.
Nové dukazy, na kterych se méla zakladat obnova fizeni, mél povinnost
vyhledat vysetfovaci soudce. Poté nalezelo, aby v ptipadech § 391-394 po
predeslém vyslySeni obzalovaného, v ptipadech § 395 a § 396 po vyslySeni
statniho zastupce rozhodl okresni sborovy nebo krajsky soud, ve slozeni Ctyt
soudcti a predsedy o obnové fizeni. Ti, kterych se to tykalo a domnivali se, Ze
jsou timto rozhodnutim dotceni, m¢li pravo ve lhité tii dni od jeho vyhlasSeni,

podat stiznost k vrchnimu zemskému soudu.*

Pokud po vyneseni rozsudku proti odsouzenému vyslo najevo, ze odsouzeny
ptred trestnim rozsudkem spéchal trestni ¢in, pro ktery jesté vySetfovan nebyl,
mohl byt pro tento novy skutek stihan jen tehdy, kdyz to statni zastupce nebo
soukromy zalobce vyslovné navrhnul a byla zde nékteré z nasledujicich
vyjimek:3

,,a) Ze zlocin v nove na jevo vysly stizen jest trestem na hrdle neb dozivotniho
Zalare, kdezto predeslym rozsudkem vymeéren jest trest zalarni na cas; neb

b) zZe trest jiz nalezeny nevztahuje se vyse nad pet let, kdeztoby na zlocin v nove
na jevo vychazejici dle zakona ulozen byti mél nejméné desitilety trest na
svobodé; neb

¢) Ze na ten novy skutek ulozZen jest zalar nejmeéne péti let, kdezto predeslym
rozsudkem nalezen byl jenom trest na cas nejvyse jednoho roku, anebo

d) kdyz se odsouzeni stalo jen k trestu vezeni pro precin nebo pro prestupek,

kdezto novy skutek cini zloc¢in “.

32 § 395 cisafského patentu &. 25/1850 f.
33 § 396 cisafského patentu &. 25/1850 f.
34 § 397 cisafského patentu &. 25/1850 f.
35 § 400 cisafského patentu &. 25/1850 f.
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1.1.2.3 Naklady trestniho Fizeni
Hlava XXI. O ndkladech na trestni iizeni - §§ 455-467

K nékladiim trestniho fizeni nalezely, vyjma plati za rozhodnuti veskeré
vylohy jako byly obsilky, platy svédkiim, odména znalcim, cestovné soudnich
osob, které v pfipravném vySetiovani musely vykonat nékteré cesty, ndklady na
vyzivu obvinéného a naklady na jeho obhajobu. Diety statnich zastupcti, soudci

a porotct, naklady na stfezeni a dopraveni obvinéného nesl stat.>¢

Platy svédku, znalct, tlumocnikll a zéstupcti ¢i obhdjcti se stanovovaly na
zaklad¢ zvlastni sazby. Totéz platilo o ndkladech na dopraveni zatenych

obZalovanych a o platech strazct, kterych pii tom bylo zapotiebi.’’

Vsechny dotené platy svédkiim, znalcim a tlumoc¢nikim, diety soudnim
osobam, platy za dodavani nebo za obsilani, jakoz i naklady na vyzivu mél

ihned platit soud, u kterého se konalo vySetfovani nebo pieli¢eni.

Osvobozovaci rozsudky a ndlezy ze kterych vyplyvalo, ze k dalSimu soudnimu
stihani neni zddného dliivodu, i nafizeni, Ze se trestni fizeni zastavuje, se mély
vzdy opatfit vyrokem, Ze se obzalovany nebo obvinény osvobozuje od ndhrady
nakladl trestniho fizeni. V téchto piipadech bral ndklady na sebe stat. Paklize
pfi zloCinech, které se vySetfovaly nebo trestaly na zadost toho, koho se tykaly,
a tento sdm zaloval coby soukromy Zalobce, anebo dal sdm fizeni zastavit, vzal

svou zadost nazpét, mél naklady Fizeni nést on.>

Pokud byl obzalovany odsouzen ve véci hlavni, mél se také odsoudit k nahradé
naklada trestniho fizeni. Tato nahrada se méla pozadovat na jeho jméni pouze
potud, pokud tim se nedostala do nebezpeci jeho vyziva, a pokud mu to

nevadilo v pInéni jeho povinnosti.*°

36 § 455 cisafského patentu &. 25/1850 f.
37°§ 457 cisafského patentu &. 25/1850 f.
38 § 458 cisafského patentu &. 25/1850 f.
39§ 460 cisafského patentu &. 25/1850 f.
40 § 461 cisai'ského patentu &. 25/1850 .
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Kdyz bylo vice spoluvinikli nebo Gcastnikil, kazdy se mél odsoudit k zapraveni
platu za rozsudek, jakoz i k neseni téch nakladi, které vznikly na jeho vyzivu ve
vézeni, pro jeho obhajobu, nebo pro zvlastni ptipady nebo pro jeho zvlastni
provinéni. K zaplaceni vSech ostatnich nakladii v trestnim fizeni mély byt
odsouzeni vSichni spoluvinici nebo uc€astnici dohromady, a to rukou spolecnou a
nerozdilnou, avSak nebyl-li spolecny pfe€in spachan z pouhé nedbalosti. I pies
tuto spolecnou zavaznost se u soudu stanovilo, aby podily jednoho kazdého

spoluvinika stanovil v poméru dle stupné jeho Giastenstvi.*!

Kdo faleSnym udanim, kterého si byl védom, zavdal divod k trestnimu fizeni,
mél byt odsouzen knahradé nakladi, které tim zpasobil.** Pokud bylo
pozadano, aby se obnovilo vySetfovani nebo jakékoliv odvolani k vySSimu
soudu zamitnuto, mél zadatel povinnost timto svym ,vyhledavanim* nést

zpiisobené naklady.*

Jiné osoby, které by dle obcanského prava byly povinny zivit obvinéného,
nemohly byt donuceny k tomu, aby za n&j platily naklady na jeho vyZzivu po
dobu jeho uvéznéni nebo néklady na jeho obhajobu nebo jiné naklady trestniho
fizeni.** Pokud by obzalovany zemiel dfive, nez byl vyhlasen rozsudek a nabyl

pravni moci, jeho pozistalost nemohla byt pouZita na naklady trestniho fizeni.*®

1.1.2.4 Vykon rozhodnuti
Hlava XXII. O vykondvani rozsudkii - §§ 468-476

Kapitola XXII. se délila na dvé casti: 1. Vykonani rozsudkt
osvobozovacich nebo propoustécich a II. Vykonani nélezti odsuzovacich. Tato
Cast se rozdé€lovala jesté na: I. Vykonani rozsudkl na smrt a II. Vykonani trestt

na svobodé.

41 § 462 cisaiského patentu &. 25/1850 .
42 § 463 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
43 § 464 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
44 § 466 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
45 § 467 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
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Kazdy obzalovany, pokud byl na zaklad¢ rozsudku osvobozen nebo propustén,

mél se, pokud byl uvéznén ihned po vyhlaseni rozsudku, propustit na svobodu.*¢

Kazdy trestni rozsudek mél byt vykonan neprodlené¢ jakmile nabyl pravni
moci.*’ Trest smrti mél byt vykonan druhého dne rano po dni, kdy bylo
obzalovanému oznameno, ze na ném bude trest, nebot’ mu nebyla ud€lena
milost. Toto ozndmeni se Cinilo v tajném zasedani za pfitomnosti predsedy
soudu, ¢ty soudcii a statniho zastupce. Vykon trestu smrti nemél pfipadnout na
ned¢li nebo svatek. Trest smrti se vykonaval pod dohledem statniho zastupce a
jednoho soudce, kterym nalezelo o tom podat zpravu. T€lo popraveného se mélo
sejmout po tfech hodinach a pochovat vedle popravisté. M¢l-li se trest smrti
vykonat na vice lidech, méla se ucinit opatfeni, aby se odsouzeni navzajem

nevidéli.*®

U osoby, kterd byla odsouzena k trestu smrti, se musel trest smrti odlozit
v ptipadé, kdy upadla ,,v Silenost nebo v blbost* nebo téZce onemocnéla.*
Vykon trestu na svobod¢ byl odlozen do té doby, pokud odsouzeny ,,trvd
v Silenosti nebo v blbosti a nebo v takovém stavu télesném, v kterémz se
vykonani trestu se ziizenim ustavu trestniho nesrovnavd, a nebo kdyz proto
obavati se jest, ze by se stav odsouzeného spiisobem Zivotu nebezpecnym

zhorsil “>°

Kdyby se trestem na svobod¢, ktery vSak nesmél trvat déle nez Sest mésici,
dostala zivnost nebo vyziva rodiny odsouzené¢ho do nebezpeci, mohl krajinsky
(krajsky) soud (a v ptipadech, které se projednavaly pted soudem piiseznych,
vrchni zemsky soud) povolit, aby se trest na Zadost odsouzeného na kratkou
dobu odlozil.>! A to v piipadg, Ze by trest ihned pocal nebo se bez pieruseni

vykonaval, a pokud nebylo obavy, Ze by odsouzeny uprchl.

46 § 468 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
47§ 469 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
48 § 470 cisaiského patentu &. 25/1850 f.
49 § 471 cisaiského patentu &. 25/1850 1.
50°§ 472 cisafského patentu &. 25/1850 t.
5L § 473 cisafského patentu &. 25/1850 f.
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Podle trestniho fadu Zadost o milost, neméla odkladného u¢inku.>?

Jestli byl nékdo odsouzen k trestu na svobod¢, trvajicimu déle nez Sest mésic,
pak platila nésledujici ustanoveni:
- osoby odsouzené pro velezradu nebo pro skutky stanovené v ustanoveni
svij trest vykonat v pevnosti;
- osoby, které byly odsouzené k trestu zalafi, trvajicimu déle nez deset let,
m¢éla se odevzdat do trestnich mist, k tomu zvlasté ustanovenych;
- vSichni ostatni trestanci se méli po cas svého trestu drzet v obecné

trestnici korunni zemé, ve které byli odsouzeni.

1.1.2.5 Tiskové prestupky
Hlava XX1V. O ¥izeni v piestupcich tiskovych - §§ 499-514

V této hlavé byla stanovena pftislusnost okresnich sborovych soudd pro
tiskové preciny. Pro tiskové pieciny byl ptislusny okresni sborovy soud, v jehoz
okresu byl tiskopis vydan. Pii jinych tiskopisech byl pfisluSny okresni soud
sborovy, v jehoz okresu byly tiskopisy rozsifovany. Pokud se to stalo v rtiznych
okresech, a byl-li tiskopis vytiStén v nékterém z nich, mél se sborovy soud

tohoto okresu pokladat za jediny vylu¢ny.>?

Utad, ziizeny k zachovavani vefejného poiadku a bezpeénosti, m&l povinnost
sam od sebe nebo na rozkaz statniho zastupce zabavit kazdy tiskopis, ktery se
vydaval (s opomenutim ptedpist § 4, § 6, § 7, § 14-18 patentu ze dne 13. biezna
1849) nebo se rozsifoval zplisobem zakédzanym podle § 19 t€hoz patentu, anebo

jehoZz obsah predstavoval piestupek, ktery pro obecné dobro mél byt stihan.>*

Ve vSech ostatnich pfipadech mohl pouze pfislusny sborovy soud naridit

zabaveni tiskopisu na zakladé Zaloby a navrhu vni obsazeném ze strany

52 § 474 cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z.
33 § 500 cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z.
54§ 501 cisafského patentu ¢. 25/1850 ¥. z.
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statniho zastupce nebo soukromého Zalobce.’> K Zadosti, aby se n&jaky tiskopis

zabavil, u¢inil okresni soud sborovy své opatieni ihned, jakmile ji obdrzel.>¢

Kazdé zabaveni tiskopisu, které se ucinilo dle ustanoveni § 501 se mélo oznamit
ptislusnému okresnimu soudu. Ve vSech ostatnich ptipadech jmenovanych v §
501 se m¢lo oznamit zabaveni tiskopisu statnimu zastupci prislusného okresniho

sborového soudu. Oznameni se mélo u¢init do 24 hodin po zabaveni.>’

Okresni soud, kterému se oznamilo zabaveni pro pfestupek dle § 19 patentu ze
dne 13. bfezna 1849, mél z moci Gfedni pfevzit vySetfovani, a zabaveni bud’
potvrdit nebo zrusit. Statni zastupce, ktery zabaveni dle § 504 jemu oznamené
shledal divodnym, byl povinen sborovému soudu podat zalobu a v ni
navrhnout, aby zabaveni bylo stvrzeno, o ¢emz soud rozhodl hned na zacatku

trestniho fizeni.>8

Trestni fizeni u okresnich sborovych soudu o tiskovych ptestupcich mohlo byt
zahdjeno pouze na zaklad¢ zaloby statniho zastupce nebo soukromého Zalobce.
Osoby statnich zastupct stihaly tiskové prestupky z moci ufedni. S vyjimkou
ptipadt uvedenych v § 31, § 32, § 33 lit a) a § 34 patentu ze dne 13 biezna
1849, dle kterych se smély fidit pouze zalobou urazenych soukromych osob za
které se pokladaly rodiny, ufady a tovarySstva. V tomto piipadé¢ mohl byt statni

zéastupce ¢inny pouze na Zadost urazenych. >

Kazda zaloba, ktera byla podana pro tiskové pieciny k okresnimu sborovému
soudu, méla obsahovat vérné udani tiskopisu a mist, kde k pfestupku doslo.%° Po
podani zaloby a vyslySeni statniho zastupce mél soud nejdéle ve trech dnech od
jejiho podéani rozhodnout, zda je zde divod k soudnimu stihdni udaného

pirestupku.b!

55 § 502 cisafského patentu &. 25/1850 f.
56 § 503 cisafského patentu &. 25/1850 f.
57°§ 504 cisafského patentu &. 25/1850 f.
8 § 505 cisafského patentu &. 25/1850 f.
39§ 507 cisafského patentu &. 25/1850 f.
60°§ 508 cisafského patentu &. 25/1850 f.
61 § 509 cisafského patentu &. 25/1850 f.
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Pokud zaloba nebyla podana ze strany statniho zastupce, mélo se na konci
ptfipravného vySetfovani povolit soukromému Zzalobci nahlédnout do spisu.
Zalobce mél ve tiech dnech poté, kdy o tom byl uvédomen, navrhnout
vySetiovacimu soudci, aby pokud toho bylo tfeba, bylo doplnéno piipravné
vySetiovani, anebo pokud bylo uplné, podat v osmi dnech sviij navrh nebo jej
nechat zapsat do protokolu u vySetfovaciho soudce u okresniho sborového
soudu. Tento navrh mél v sob&é obsahovat zevrubné udéani tiskopisu a mist, na
zaklad¢ kterych, se zaloba zakladd. Mél také obsahovat prestupek a jména
obvinénych osob, svédkl, znalct, ktefi se méli dostavit k hlavnimu pielieni a
navrh, aby se rozhodlo, Ze jsou osoby obvinénych vinny. Okresni sborovy soud
mél tento ndvrh i se spisy pfipravného vysSetfovani odeslat k vrchnimu
zemskému soudu, ktery byl povinen, po slySeni vrchniho statniho zéastupce, ve

véci rozhodnout ve 1hité &trnacti dnti.%?

Zalobce mohl v tiskovych piestupcich pozadovat, aby se pfipravné fizeni
nekonalo. Pokud okresni sborovy soud po slySeni stdtniho zastupce shledal, ze
zaloba je diivodna, a Ze neni zapotiebi piipravného vySetiovani. V tom piipadé
mél ihned Zalobu odeslat k vrchnimu zemskému soudu, ktery po slySeni
vrchniho statniho zéstupce, byl povinen ucinit ndlez. M¢I-li okresni soud
sborovy nebo obzalovaci komora za to, Ze bez ptipravného vySetfovani se nelze

obejit, mélo se Setfit Fizeni predepsaného v § 509.6°

Pokud jest¢ nebyl vyhldSen rozsudek, mohl Zalobce v kazdém stadiu ftizeni

upustit od zaloby. V takovych piipadech obzalovanému nadale ziistavala

povinnost nahradit ndklady a $kodu, které se daly prokazat.5*

62°§ 510 cisafského patentu &. 25/1850 t. z.
63 § 511 cisafského patentu &. 25/1850 t. z.
64 § 513 cisafského patentu &. 25/1850 t. z.

23



1.2 Trestni rad z roku 1853

V souvislosti s porazkou revolu¢niho hnuti byl jiz nejvysSim kabinetnim
listem z31.12. roku 1851 byly odbourany nckteré rysy nového procesniho
fizeni (omezeni zdsady ustnosti a obzalovaci, zruSeni porotnich soudd a
zavedeni pisemného procesu u vyssSich soudit). Tento vyvoj byl dovrSen v roce
1853, kdy se novy procesni fad plné vratil k zdsaddm inkviziéniho procesu
z doby pfed revoluci. Instituce statniho zastupitelstvi byla ponechéna.

Trestni tad z 29. Cervence 1853, za jehoz autora je povazovan Anton Hye von
Glunek, se vztahoval, na rozdil od trestniho fadu zroku 1850, na celou
monarchii vyjma tzv. vojenské hranice.®> Trestni proces v ném zakotveny, jak
bylo vyse nastinéno, byl inkvizi¢nim procesem, charakteristickym zédkonnou
diikkazni teorii, zproSténim obzaloby pro nedostatek dikazli, vyloucenim

laického prvku, zdsadou pisemnosti a zasadou tajnosti.*

Tento fad obsahoval pouze nékteré formy moderniho fizeni, jako bylo ustni
fizeni pouze pifi zavéreCném preliceni, zasada vefejnosti, ktera byla vSak silné

Vv v

fizeni a rovné&Zz fizeni ve druhé a tfeti instanci bylo tajné a pisemné.®’

Negativni rysy, které byly obsazeny v tomto trestnim fadu se v souvislosti
s porazkou absolutismu a obnovou Tustavnosti dafilo rakouskym liberalim

postupné revidovat, coz vyustilo v pfijeti nového trestniho fadu v roce 1873.

Trestnimu fadu z roku 1853 ptedchazel vyhlaSovaci patent tvofeny ¢lanky 1. az
XI. Samotny trestni fad se skladal zdvaceti hlav, znichz nckteré se

roz¢lefovaly na jednotlivé ¢astky. Celkem se skladal ze 436 paragraft.®®

%5 Jednalo se o vojenskou hranici Rakouska vii¢i osmanské #3i.

% SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Ostrava: Key publishing, 2012,
ISBN 978-80-7418-139-9, s. 30-33.

67 STORCH, Frantidek. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, s. 95-99.

%8 K nize uvedenému vychazim z textu trestniho ¥adu vydaného v Praze roku 1862, dostupného na
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowPageDoc.do?id=4329207 &mcp=&s=djvu&author=.

24



V hlavé 1. byla zakotvena obecnéd ustanoveni, v hlavé II. pisobnost trestnich
soudil v trestnich vécech, v hlavé III. piisobnost statniho zastupitelstvi a jeho
postaveni vici soudim, v hlavé IV. ustanoveni o soukromém zalobci, v hlavé
V. puisobnost trestnich soudd, v hlavé VI. ustanoveni o vylucovani a odvrhovani
soudnich osob a statnich zastupcti, v hlavé VII. o vySetfovacim fizeni v ptipadé
zlo€inli a ptecind, v hlavé VIII. o jednani a usnaSeni se soudniho dvora
v pfipadé uzavieného ptipravného fizeni, v hlavé IX. o odvolani z usneseni,
ucinénych o uzavieném vysSetfovacim fizeni, v hlavé X. o zadvérecném ustnim
liceni, v hlavé XI. o pravnich diikazech, v hlavé XII. o nédlezu po skonceni
hlavniho li¢eni, v hlavé XIII. o odvolani znalezi o li¢eni zavéreCném
ucinénych o stiznostech na jina opatfeni soudnich dvorti a o nalezech vyssich
soudut, v hlavé XIV. o vykonu ndlezl, u€inénych od trestnich soudd, v hlavé
XV. o nékladech trestniho fizeni, v hlavé XVI. o nalezech a opatfenich trestniho
soudu v pfi¢in¢ pohledavani z prava soukromého, v hlavé XVII. o obnové
trestniho fizeni, v hlavé XVIII. o fizeni proti nepfitomnym nebo uprchlym,
v hlavé XIX. o fizeni dle stanného prava, v hlavé XX. o fizeni v ptipadé

prestupkd.

1.2.1 Uvozovaci patent

Uvozovaci patent se skladdal celkem z jedenacti ¢lankd. V ¢l. 1. bylo
stanoveno, ze trestni fad mél platit v celé monarchii s vyjimkou ,,Hranice
vojenské” u vSech trestnich soudd. M¢l byt jedinym pravnim piedpisem
v ptipad¢ trestniho fizeni o zloCinech, pfeCinech a o téch prestupcich, které

nalezely pod soudni pravomoc trestnich soudi.

Dle Cl. II. mély pozbyt ucinnosti viechny piedchazejici predpisy, které
v pfipad¢ trestniho fizeni a v pifipad¢ ptisluSnosti soudni strany dotéenych

trestnych ¢inti v riznych zemich fise, doposud mély platnost.
Clanek III. stanovil, Ze se predpisy zakotvené v tomto trestnim fadu vztahovaly

1 na ty trestné Ciny, které se staly pfed dnem vydani tohoto trestniho fadu, az na

vyjimky uvedené v ¢lancich I'V., V. a VI. tohoto uvozovaciho patentu.
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Podle ¢lanku IV. se trestni f4d nemél vztahovat na zapocata trestni vySetfovani.
Kdyby ale v pocatém vySetiovani trval pravni béh ve vyssi instanci (byly by
spisy z povinnosti pfedlozeny vys$i instanci, podana stiznost, rekurs, vzato
odvolani nebo u¢inéna zmatec¢ni stiznost), nebo nebylo by lhity, dle ptedeslého
zakona k tomu povolena, jesté prosla, a tento béh pravni ve vyssi instanci byl by
sam ve lhaté dotCené zaveden, mél vyssi soud v ptipadé toho dle tohoto
trestniho fadu se fidit a rozhodnout jen tehdy, kdyz by pro obvinéného byl

vyhodnéjsi tento fad, nez predchazejici.

Clanek V. se zabyva problematikou platnosti nového &i starého trestniho fadu

pro spoluviniky a ucastniky trestného ¢inu.

Clanek VI. s odkazem na Cl. IV. popisuje situaci, kdy bude trestni vySetiovani i

ptes platnost nového trestniho fadu vedeno podle starsi pravni Gpravy.

Podle ¢lanku VII. vedlo-li se vysetfovani doposud jen pro néjaky ptecin nebo
ptrestupek, a byl-li pozdéji vySetfovany obvinén téZz z n¢jakého zlocinu, nebo
byla-li osoba vySetfovana pro piestupek a ve vysetiovani obvinéna z piecinu,
meélo se toto zapocaté vysetiovani postoupit trestnimu soudu, ktery byl podle
trestniho fadu pfislusny v prvnim piipadé ke zloCinim a v pfipadé¢ druhém

k pfec¢iniim, aby ve vySetfovani pokracoval.

Clankem VIII. bylo stanoveno, Ze pokud bylo obnoveno trestni fizeni skonéené
podle predeslych predpisti, mélo byt posuzovano co se tyce predeslych ¢inli na
které byl vydan nalez i co se tyCe ¢inli nové objevenych, avSak vykonanych

pred timto nalezem, podle ptedchéazejicich pravnich predpist.

Clanek IX. zakotvil, Ze pokud by obnovené vysetiovani dopadlo tak, Ze by mél
byt nalezem vyhldSen trest smrti, mél se misto tohoto trestu pouzit trest
predchazejici rozsudkem vyneseny, a to bud’ zcela nebo 1 jen z ¢asti vykonan,

trest dozivotniho tézkého zalafe.

Podle clanku X. bylo nutné rozhodovat, zda je mozné povolit, aby se néjaké

trestni vySetfovani, dle predeslych zdkonii skoncené, obnovilo. To piisluselo
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tém soudiim, které nastoupily jako trestni soudy na misto uradi, které k tomu
byly ustanoveny. Rozhodovat o vysetfovani v nasledku takového obnoveni,
nepiisluselo (ani v téch zemich ve kterych mél dosud trestni fad z roku 1850)
vrchnimu zemskému soudu, nybrz tomu soudnimu dvoru prvni instance, ktery
byl podle nového trestniho fadu k tomu ustanoven.

Clankem XI. bylo ulozeno ministru prav uvést tento trestni fad ve skutek.
K tomu mél ministr vydat potiebnd nafizeni a stanovit den, kterého mél tento

trestni fad, ptihlizejic k okolnostem, vejit v platnost v kazdé jedné korunni zemi.

1.2.2 Juristicky rozbor nékterych vybranych kapitol

1.2.2.1 Pravomoc a pr¥isluSnost soudi

Hlava II. O soudech ve vécech trestnich a o pusobnosti jich vitbec

- §§ 7-28

Trestni pravomoc v prvni instanci pfisluSela okresnim ufadim (tzv.
ufadim sluznim) jakozto okresnim soudiim a okresnim soudim ziizenym (tzv.
préturam). Dale v prvni instanci byly ptislu$né ,,dvorové soudni“ — zemské,
krajské a stoli¢ni soudy.®® U okresnich soudtt méli soudni pravomoc vykonavat

samosoudci, soudy ,,dvorové* jako kolegialni soudy.”

Trestni Fizeni pro pfestupky piisluselo okresnim soudtim a policejnim tFadim.”!
Odvolani proti rozhodnutim z ptfestupkt se feSilo ve druhé instanci pred
vrchnimi zemskymi soudy a ve tfeti instanci pied nejvy$Sim soudem. Trestni
rad zakotvil taktéz ptislusnost soudl k trestnimu fizeni v piipadé zloCinii a

pie¢ind.”?

V ptipadé¢ zlocinil velezrady, urdzky majestatu, urazky ¢leni cisafského domu a
ruseni vefejného pokoje byl pfislusny zemsky soud. V ptipadé dalSich jinych

zlo€inl a piecint byl pfisluSny zemsky a krajsky soud pro okrsek ,.jisty zvlasté

9 §7 tr. fadu.
70§ 8 tr. fadu.
71§ 9 tr. fadu.
728 10 tr. fadu.
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vymeétfeny“. Mimo to prislusné byly i okresni soudy, jakozto soudy vysetfovaci,

ustanovené na zakladé zvlastnich nafizeni.

Ucinilo-li se oznadmeni o néjakém zlo¢inu nebo ptecinu u okresniho soudu,

3 mél okresni soud zaslat toto

kterému vSak trestni vySetfovani nepfisluselo,
oznameni pfislusnému vysetfovacimu soudu. AvSak pokud by mél piislusny
vySetiovaci soud zdaGvodu zvlaStnich okolnosti vySetfeni provést napft.
z divodu prodleni, mél okresni soud povinnost ucinit potiebna opatieni ve

jménu vySetfovaciho soudu.”

V pfipad¢ vySetfovaciho fizeni, které mély vést okresni soudy, pftisluSelo
soudnimu dvoru, ktery byl pfislusny k zavérecnému liceni, dohlizet na
vySetiovaci Ukony okresniho soudu. Zejména mu pfisluselo pravo davat
okresnim soudiim nauceni, a od jiného vysetfovaciho soudce véc pievzit,
z diivodu dilezitosti pfipadu nebo z jinych dilezitych pticin, kdykoliv to shledal

za potiebné.”

Soudnimu dvoru dale nalezelo:"®

- usnaSet se o oznamenich v pfipad¢ zloCinli a precini, kterd vySetfovaci
soudce neshledal za ptihodna k trestnimu fizeni,

- rozhodovat v prvni instanci o ,rozdilnostech v minéni v béhu fizeni
vySetfovaciho vzeSlych®“ mezi vySetfovacim soudcem a statnim
zastupcem, jakoz i o jinych stiznostech, vedenych pro néjaka nafizeni
nebo prutahy vySetiovaciho soudce,

- rozhodovat o uzavieném vysetfovacim fizeni.

Soudni dviir prvni instance byl pfisluSny k Gstnimu zavére¢nému preliCeni a
k rozhodovani o zlo€inech a ptecinech. Pouze v pfipadé zlocinu velezrady,

urazky majestatu, clenii cisafského domu a ruseni vefejného pokoje, nalezelo

3 Dle § 10, lit. ¢) tr. Fadu.
7§ 13 tr. fadu.
75§ 14 tr. Fadu.
76§ 15 tr. fadu.
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ustni zavérecné preliCeni a rozhodnuti zemskému soudu toho mista, ,,v kterém

ma sidlo své politické Fizeni zemské*.”’

Soudni dvir rozhodoval v trestnich vécech ve sboru skladajiciho se z predsedy,
dvou soudct a protokolisty. V piipade, kdy se rozhodovalo o zlo€inu, na ktery
byl v zékon€ stanoven trest smrti nebo trest zalare delsi péti let, mél rozhodovat

sbor slozeny z predsedy, ¢tyf soudct a protokolisty.”®

Soudni pravomoc ve druhé instanci v pfipadé zlocinti, pfeCinid a prestupkl
(vyjmenovanych v § 9 tr. fddu) vykonavaly vrchni zemské soudy. Sva usnesent
Cinily tyto soudy ve sborech skladajicich se zptredsedy, Ctyt soudcl a
protokolisty. V ptfipadé rozsudkl, které se tykaly zloCinu velezrady nebo
takovych zlo¢inl na které zédkon stanovil trest smrti, m¢l vrchni zemsky soud
rozhodovat ve sboru, ktery se skladal z predsedy, osmi soudct a protokolisty.
V ptipadé¢, ze by nemél tolik soudcti, kolik jich bylo k takovému rozhodnuti
zapotiebi, mél povolat tolik soudct, kolik jich bylo k doplnéni zapotiebi,

z ¢lentt soudd pod nim postavenych.”

Soudni pravomoc v pifipadé zlo€ind, pfecind a prestupki (opét vyjmenovanych
v § 9 tr. fadu) ve tieti instanci prislusela Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud sva
usneseni v trestnich vécech Cinil ve sboru, ktery tvofil predseda, Sest soudcti a
protokolista. V pfipad¢ zlocinli, vyjmenovanych v ptfedchazejicim ustanoveni
sva rozhodnuti ¢inil ve shromazdénich, ktera se skladala z pfedsedy, deseti

soudct a protokolisty.?

O tom, zda byl soud pfislusny, zda byla potfeba néjakého doplnéni v trestnim
fizeni a o jinych pfedbéznych otazkach, se mélo vzdy nejdiive hlasovat. Pokud
se usnesla vétSina hlasti na tom, ze se ma prikrocit k hlavnimu rozhodnuti,
ackoliv vzesly o ptredbézné otdzce pochybnosti, byli soudcové, ackoliv zlstali

v mensim poétu, povinni, dat sviij hlas o hlavni véci.?!

77§ 16 tr. tadu.
78§ 17 tr. tadu.
7§ 18 tr. fadu.
80 § 19 tr. fadu.
81§ 23 tr. fadu.
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Soudni pravomoc kazdého trestniho soudu se vztahovala na jeho cely okres.
Z4dna osoba nalézajici se v jeho okresu, nesméla byt vyjmuta z jeho pravomoci,
nez jak bylo v trestnim faddu stanoveno. Kazdy byl povinen se dostavit pied
trestni soud, vypovidat pfed nim a dodrZovat jeho nafizeni. Osoby, které se
nalézaly mimo okres vySetfovaciho soudu, a to ve vzdalenosti dvou mil od jeho
sidla, m¢ly byt vyslechnuty prostfednictvim okresniho soudu, v jehoZ okrese se

nachazely.%?

1.2.2.2 Postaveni stdatniho zastupitelstvi

Hlava I11. O pusobnosti zastupitelstvi stdatniho a postaveni

jeho k soudiim vitbec - §§ 29-36

Podstatnou zménu, kterou pfinesl trestni fad, bylo zruSeni statnich
zastupcl u okresnich soudi. Ustanoveni trestniho fadu z roku 1853 urcilo, ze
statni zastupce mél byt u kazdého zemského a krajského soudu, a u kazdého

vrchniho zemského soudu vrchni statni zastupce.®?

Do kompetence statniho zastupce pfi krajském a zemském soudu nalezelo:3*

- Informovat vySetfovaci soud o kazdém zlo¢inu a pfecinu, o kterém se
dozvédél a vyvolat, aby bylo zahéjeno trestni fizeni

- Ve vySetfovacim fizeni plisobit do t¢ miry, jak mu ukladala Hlava VII.
tr. fadu, a pokud by mélo nastat nebezpeci z prodleni, mél sam ucinit
neodkladné opatfeni

-V ptipadé ukonceni vySetiovaciho fizeni mél soudu ucinit névrhy, zda
vySetiovany ma byt obzalovan nebo se ma vySetiovani zastavit nebo se
ma od dal$iho fizeni upustit

- Pfi kazdém ustnim zavéreéném liceni v ptipadé zloCinli a ptrecinli byl

povinen vykonavat vetejnou obzalobu

%2 § 25 tr. fadu.
% § 29 tr. fadu.
84§ 30 tr. fadu.
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- Mohl podavat odvolani k vy$§imu soudu nebo stiznost v téch piipadech,
ve kterych to zédkon dovoloval proti rozhodnutim, ve kterych shledal
rozpor se zakonem

- Dbét na to, aby se dodrzoval zdkon a necinily se n&jaké prutahy

Mimo vyse uvedené, statni zastupce mél pravo dohlizet na vySetfovani, ktera se
vedla pro pfestupky u okresnich soudl, nachdzejicich se v obvodu soudniho
dvora. Vykonéavat jménem ministerstva prav a na zaklad¢ jeho nafizeni spolu
dohlizet nad trestnimi ustavy, zhotovovat statistické vykazy a periodické zpravy
o b&hu trestniho soudnictvi a o stavu véznic a podavat je vrchnimu statnimu

zastupci.®?

Statni zastupci byli podfizeni a odpovidali vrchnimu statnimu zastupci. Ten pak

byl podfizen ministru prav.%

Vrchnimu statnimu zéastupci naleZela tato prava a povinnosti:®’

- Dohled nad statnimi zastupitelstvimi, kterd se nalézala v obvodu
vrchniho zemského soudu a vedenti jejich spravy

- Vykon disciplinarni pravomoci nad vSemi ufedniky a sluZebniky
statniho zastupitelstvi v jeho obvodé

- Nahlizeni do vSech spist, které dosSly v trestnich vécech vrchnimu
zemskému soudu

- U¢inéni navrhi v ptipadech, které byly v zakoné vyslovné stanoveny

- Zhotovovani piehledu soudni trestni spravy a stavu véznic v celém
okrsku vrchniho zemského soudu ze statistickych vykazii doslych od
statnich zéastupcli a zasilani piehledu a periodické zpravy ministrovi

prav.

85§ 30 tr. fadu.
8§ 31 tr. fadu.
87§ 32 tr. Fadu.
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1.2.2.3 Znalci v trestnim Fizeni, znalecké a lékaiské posudky

O vySetfovani pripravném - §§ 78-103

V ptipadé vySetiovani trestni véci, kde bylo zapotiebi zvlastnich
védomosti se méli pfibrat dva znalci. Pokud by mélo nastat nebezpeci
z prodleni, postacil jeden znalec.®® Volit znalce piisluselo vySetiujicimu soudci.
Pokud byli u soudu ustanoveni znalci nastalo, mohl soudce jiné znalce pfibrat
pouze tehdy, pokud by nastalo nebezpeci z prodleni, nebo by se stale ustanoveni
znalci nemohli dostavit na zaklad¢ zvlastnich okolnosti, nebo byli v n¢kterém
jednotlivém piipadu podezieli. Znalci mohla byt ulozena financni pokuta
v piipadé, Ze by nereagoval na obeslani soudu ¢i by nechtél ucinit své

dobrozdani.?®

Osoby, které by v nékterém trestnim piipadé¢ nesmély byt vyslychdny jako
svédkové nebo vzaty pod piisahu, nemohly byt v takovém trestnim ptipadé

brany ani za znalce, i kdyZ by jejich dobrozdani nemélo pravni ptisobnosti.”

Znalciim, ktefi na zaklad¢ svého stalého pusobeni byli jiz vzati pod prisahu, mél
pfesto vySetfujici soudce pied zahdjenim tGfedniho jednani pfipomenout svatost

piisahy jimi vykonanou. Ostatni znalci museli slozit pfisahu.”!

Znalci méli ohledat a vySetfit véci na né€z se vztahovalo ohledani, a to za
piitomnosti soudnich osob.”? Ohledani skrze znalce Fidil vySetfujici soudce.
Soudce udéaval véci, na které méli znalci obracet sviyj zfetel a daval otazky na
které méli odpovidat. Znalci mohli také pozadat, aby jim byla poskytnuta
vysvétleni ze strany svédkll zapsana ve vySetiovacich spisech, potfebna
k vyhotoveni jejich znaleckého posudku. Dokonce mohli do vySetiovacich spisi

nahliZzet ¢i si spisy pijéit, pokud tomu nebranily zv1astni piekazky.”?

88 § 78 tr. fadu.
898 79 tr. fadu.
9§ 80 tr. Fadu.
91§ 81 tr. fadu.
92 8 82 tr. fadu.
93§ 83 tr. fadu.
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Zdani i s divody mohli znalci hned nechat zanést do protokolu, nebo mohli
vyhotovit sami znalecky posudek pisemné, k cemuz jim byla poskytnuta
piiméfena lhiita.”* Pokud vySetfovaci soudce, statni zastupce ¢i soud shledal, ze
dobrozdani je neurcité, netplné nebo se vypovédi znalct od sebe odchyluji, pak
je vySetfovaci soudce mél vyslechnout, a pokud se tim pochybnosti
nevysvétlily, mélo se ohleddni, se stejnymi znalci nebo jinymi znalci opakovat,

pokud to bylo mozné.”

PakliZze znalci byli rozdilného nazoru, mél je vySetiovaci soudce podle okolnosti
jesté jednou vyslechnout nebo piibrat tfetitho znalce nebo jiného znalce pozadat
o dobrozdani. Pokud byli znalci 1ékafi ¢i chemici, méla se zadat v takovych
ptipadech o dobrozdani 1ékatské fakulta nejblizsi univerzity. To se mohlo stat i

tehdy, kdy to soud shledal potiebnym.*®

Vzeslo-li podezieni, Ze nékdo zemfel a jeho smrt zplsobil zlocin nebo precin,
muselo byt mrtvé télo pifed pochovanim ohledano a otevieno. Pokud bylo télo
jiz pochovéano, muselo se znovu vykopat, pokud se ocekavaly okolnosti, ze

vyjde néco dulezitého najevo.’’

Ohledani a otevieni mrtvého téla se Cinilo na zaklad¢ zvlastnich pravnich
predpisii dvéma lékafi, z nichZ jeden mohl byt i chemik. Lékaft, ktery zemielého

1é¢il v nemocnici, mél byt vyzvan, aby byl u ohledani mrtvého téla pfitomen.”®

Pokud byl n&kdo usmrcen,” v 1ékafském posudku mélo byt stanoveno, co bylo
pfi¢inou smrti. Dle povahy pfipadu se mélo zejména urcit ma-li se dle
pfitomnych okolnosti pokladat za jisté nebo za pravdépodobné, Ze smrt nastala
a) vnasledku shledanych ublizeni, b) nebo jiz pfed témito ublizenimi, c)
v nasledku nebo spoluptisobenim néjaké pticiny, ktera k ubliZenim pfistoupila a

v ném se nezaklada.

9§ 84 tr. Fadu.
95§ 85 tr. fadu.
% § 85 tr. fadu.
97 § 86 tr. fadu.
9% § 88 tr. adu.
9§ 89 tr. fadu.
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Pokud bylo prohlaseno ubliZeni za pfiinu smrti, pak se mélo jesté dale stanovit,
zdali ¢in, ktery se obvinénému déval za vinu, byl pfi¢inou smrti podle jeho
obecné povahy nebo pro zvlastni povahu téla nebo pro néjaky zvlastni stav
osoby, které bylo ublizeno nebo pro nahodilé vnitini okolnosti. Paklize by se
posudek nevztahoval na vSechny okolnosti dillezit¢é pii rozhodovani, mél

vySetfujici soudce dat znalcim zvlastni otazky. '

Bylo-li tu podezieni z otrdveni, méli se pfibrat kromé lékatit, pokud mozno i
dva lécitelé. VySetfovani samotnych jedl mohli podle okolnosti ptfevzit také

samotni chemici, v mistnosti k tomu zv14st’ ziizené. !

Toho, komu bylo ublizeno na téle, méli ohledat dva znalci, ktefi zevrubné
popsali zplisobené ublizeni. Znalci se také méli vyjadrit, zda Slo o ublizeni
lehké, tézké nebo zivotu nebezpecné a jakymi prostfedky nebo nastroji bylo
ublizeni zptisobené.!?2 Pokud bylo potiebné ohledat t€lo Zenského pohlavi, bylo

moZné to uloZit na misto lékaitim a chemikiim porodnim pomocniktim.!%

Vyvstala-li pochybnost o tom, zda byl obvinény duSevné nemocen, na zaklad¢
¢ehoz by se mu skutek nemohl pficist nebo jen v mensi mite, méli dva 1€kati
vysetfit, v jakém duSevnim stavu se obvinény nachazel. Lékaii méli o dusevnim
stavu obvinéného podat zpravu a pokud Slo o dusevni poruchu, méli udat
povahu nemoci a v jakém je stupni a zda tu bylo zatemnéni mysli jiz v dobu

vykonaného skutku a v jaké mife.!%*

V pfipadé¢ provedeni dikazu k ucelu zjisténi, zda je néjaka listina prava,
zejména kdyz se k ni obvinény nechtél znat, bylo mozné skrze znalce takovéto
listiny porovnat s jinymi listinami, které bezevsi pochybnosti byly pravé. Taktéz
bylo mozné obvinénému ulozit, aby pfed soudem napsal nckolik slov nebo

prapovédi.l®

100 & 89 tr. fadu.
101§ 91 tr. fadu.
102 8 97 tr. fadu.
103§ 94 tr. ¥adu.
104§ 95 tr. fadu.
1058 96 tr. fadu.
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Pokud byly napodobovany nebo falSovany vefejné tvérové papiry, mél se
vySetfovaci soudce obratit prostfednictvim piedstaveného soudu na ministerstvo
financi. V pfipad¢ falSovani uv€rovych papirii narodni banky, na tuto banku.
V obou piipadech vyse uvedenych po téchto institucich bylo pozadovano, aby
mu sdélily, zda jsou Gveérové papiry pravé nebo nepravé a informovaly ho jakym
zpiisobem a jakymi nastroji bylo falSovani nebo napodobovani uskute¢iiovano.

V neposledni fad¢, zda se jiz takové zfalSované nebo napodobené Uverové

papiry vyskytly.!1%

Témto Ufadiim se po skonceni trestniho fizeni mély poslat falzifikaty i s nastroji,
materidly a jinymi vécmi, pochdzejicimi z trestného €inu, a od nich samotnych
téZ nazpét pozadovat, pokud by jich bylo potieba k néjakému novému trestnimu
fizeni.!” Takovy postup byl uzivan v pfipadé falSovani mince. V téchto
pfipadech se méli vySetfovaci soudci obracet skrze svého nadfizeného ptimo

k mincovnimu tfadu, ktery byl zfizen pro kazdou korunni zemi.!%®

Znalct bylo uZivano i v piipad¢ zhatstvi. Bylo-li nutné zjistit, jakym zplisobem
byl oheil zalozen, zda k tomu pouzito né&jakého zapalovace a jakého, zjistit
misto a ¢as, kdy byl oheni zalozen, zda ve dne nebo v noci a stalo-li se to za
takovych okolnosti, ze se mohlo predvidat, ze z toho vzejde vétsi nebo mensi

nebezpedi na zivoté a majetku.!%?

Nastroje a véci, které se nasly pfi trestnim vySetfovani, kterymi nebo na kterych
byl trestny ¢in spachdn nebo které z trestného ¢inu pochazely nebo na miste,
kde byl vykonan skutek, byly zanechany, jakoz i ty véci ke kterym se obvinény
nebo svédkové znali nebo které mohly byt diikazem, se mély zaznamenat,
zevrubné¢ popsat a vzit do soudni uschovy. Pokud to nebylo mozné alespon dle

moznosti vzit pod soudni opatrovani.!!°

106 § 98 tr. fadu.
107.8 98 tr. fadu.
108 & 99 tr. fadu.
109°8 100 tr. ¥adu.
10§ 102 tr. fadu.
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Byli-li mezi nalezenymi vécmi posvécené hostie nebo jiné posvécené véci
slouzicim bohosluzbdm, mél se soud postarat, aby tyto véci byly od ostatnich
oddéleny. Jejich ohleddni m¢l v§ak soud vykonat pouze za ptitomnosti mistniho
duchovniho spravce nebo nékterého jiného knéze a neporuSovat pii tom
cirkevnich ptedpist. Jakmile se ukazalo, Ze jiz neni nutné, aby se takové
posvécené véci z diivodu dalsiho vySetfovani u trestniho soudu uchovavaly,

mély se odevzdat mistnimu duchovnimu spravei.!!!

1.3 Trestni rad z roku 1873

Pfedtim nez se budu zabyvat trestnim fddem z roku 1873, je tieba uvést,
ze po padu neoabsolutismu jiz prosincova ustava, v zdkon¢ ¢. 144/1867 t. z., o
soudcovské moci, zvlasté v ¢lancich 10 a 11, znovu zakotvila tUstnost a
vefejnost soudniho fizeni, obZalovaci proces a instituci porotnich soudl pro

zlo€iny a politické pfe€iny anebo takové, které byly spachany dily tiskovymi.

Vydani nového trestniho fadu ¢. 119/1873 t. z. ze dne 23. kvétna 1873, jehoz
autorem byl dr. Julius Glaser, nam ptedstavovalo vyvrcholeni liberaliza¢nich
snah. Tento trestni fad se n¢kde az doslovné vraci k zdsaddm procesniho tadu
zroku 1850 — zésad¢ obzalovaci, ustnosti a vefejnosti, volného hodnoceni

ditkazii a znovuzavedeni porotnich soudu.

V trestni fizeni se vychdzelo z principu trojinstan¢nosti. To znamenalo, Ze proti
rozhodnuti soudu prvni instance se mohl odsouzeny odvolat k soudu vyssimu,
tedy druhé instance, poptipadé napadnout rozhodnuti soudu tzv. zmatecni
stiznosti v ptipadé, Ze se odsouzeny domnival, ze doslo béhem procesu
k poruseni zékona ¢i rozsudek zdkonu odporoval. Soud tietiho stupné, k némuz
se v takovém ptipad€ odsouzeny odvolaval, byl soudem kasacnim, tzn., ze soud
bud’ stiznosti vyhove¢l a zrusil rozsudek ¢i stiznost odmitl.

K provedeni trestniho fadu bylo vydano nafizeni ¢&. 152/1873 f. z. z 19.

listopadu 1873. Vedle tohoto nafizeni zlstalo v platnosti nafizeni ministerstva

11§ 102 tr. ¥adu.
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prav ¢. 165/1854 t. z. z 16. Cervna 1854 — instrukce o vnitini ptisobnosti ufedni
a fadu jednacim ufadll soudnich ve vécech trestnich. V platnosti zlstalo také
nafizeni ¢. 201/1854 t. z. z 3. srpna 1854 — o vnitinim zafizeni a jednacim fadu
zastupitelstva statniho. Tato nafizeni zlstala v platnosti, pokud nebyla v rozporu
s Upravou obsazenou v novém trestnim fadu a vykonném nafizeni ¢. 152/1873 1.

Z.112

Ptes vSechny své klady obsahoval trestni fad z roku 1873 fadu nedostatkdl, které
vyplyvaly zjeho podstaty. Nedostatky se tykaly ptredev§im porotniho
soudnictvi, které bylo mozné omezit vyhlasenim vyjimecného stavu. Na zakladé
zakona €. 66/1869 t. z. nesméli byt porotci d€lnici a Zeny a porotni soudy se
diky tomu staly vysadou pouze majetnych tfid. K negativnim rystim se fadila
také nemoznost zapoCist vykon vazby do vykonu trestu, coz zvlast¢ u
nemajetnych vedlo k tomu, Ze se neodvazovali odvolavat proti rozsudklim, aby
tak neumérné neprodluzovali vazbu a tim i cely vykon trestu odnéti svobody.
Nemajetnym osobam byla také odepiena vyhoda propusténi z vySetfovaci vazby
na kauci nebo rukojemstvi. Celé Fizeni bylo velmi slozité a nakladné.!!'® Dalsi
problematickou strankou byl i zpiisob vykonu trestu odnéti svobody — zalafe,

nedostatek zdravotni péce, stravy, hygieny.

Trestni fad, vyhlaSeny 23. kvétna 1873, tvoii kromé uvozovaciho patentu (9
clankll) 27 kapitol, jez jsou dale déleny do jednotlivych podkapitol. Celkem
obsahuje 494 paragrafii. U¢innym se stal dle ¢l I. trestniho ¥adu Sest mésicti od

vyhlaseni.

1.3.1 Uvozovaci patent

Uvozovaci patent se skladal z deviti ¢lanki. Podle prvniho ¢lanku nabyl
trestni fad platnosti po Sesti mésicich od vyhlaSeni u vSech civilnich soudd. Po
nabyti platnosti trestniho fadu se mohly uzivat dosud platné zdkony pouze

tak,!!# jak bylo stanoveno v nasledujicich ¢lancich tohoto uvozovaciho zakona.

112 STORCH, Franti$ek. Rizeni trestni rakouské. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, s. 99.

"3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003,
ISBN 80-7201-433-1, s. 282.

14 C1. 2 zdkona &. 119 /1873 1. z.
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V ¢lanku tfetim bylo uvedeno natfizeni pro soudy druhé instance a nejvyssi
soud, jakym zptsobem mély rozhodovat o opravnych prostiedcich v ptipadé, Ze
se ,,usneseni zastavovaci neb obzalovaci nebo ndlez konecny* vyda diive, nez
nabude platnosti novy trestni fad. Soudy v takové situaci mély rozsuzovat podle

dosud platnych zakont.

Stejné mely postupovat i v momente, melo-li byt vedeno zavérecné pieliceni dle
obzaloby, jez byla vynesena pied 23. listopadem 1873.!1 Jestlize se vSak mélo
konat nové jednani z divodi uvedenych v §§ 220''6 a 251'!7 starého trestniho

fadu, pak mé&lo byt nové fizeni vedeno podle nového fadu.!!'

Novy trestny fad pamatoval i na zdsadu zdkazu reformatio in peius, tj. zmény
k hor§imu: ,, Md-li se Fizeni trestni obnoviti a nékdo pro cin trestny nové na jevo
prisly stihati, uvazovano bud’ dle tohoto 7adu trestniho jen tehda, kdyz starsi
zakon, dle nehoz bylo Fizeni predeslé ukonceno, obvinénému neni
vhodnéjsi. “1'® O obnové trestniho fizeni mély rozhodovat pfislusné soudy,
které mély nastoupit na misto dosavadnich trestnich soudii. Obnova trestniho

fizeni méla byt vedena jiz podle nového trestniho fadu.

Trestni fad téz stanovil, jaké hlavni fizeni se povede pted porotnimi soudy. Pied
porotnimi soudy mélo byt vedeno fizeni, pokud Slo o zaloby pro zloc¢iny nebo
ptreciny, spachané obsahem tiskopisu a pro zloCiny a pieciny, které specifikuje

v pétadvaceti bodech.!?°

Slo o nasledujici Zaloby:

- pro velezradu'?!

115 C1. 4 zakona &. 119/1873 f. z.

116 Obzalovany nebo jeho obhdjce piednesli nové diikazy, pozvali nové svédky.
Soud je uzna a naridi nov¢é jednani.

7 Pokud pii zavéreéném liGeni vyslo najevo, Ze obzalovany byl vinen jesté jinym trestnym inem,
nalezitym k soudni pravomoci t¢hoz soudu, bylo zavedeno vyhledavani pottebné strany,
a jestlize byl dany trestny Cin stejné, popi. méné trestny, pak bylo zavére¢né usneseni bez
nutnosti nové obzaloby rozsifeno o nové objeveny trestny ¢in. V piipadé, Ze vsak $lo o t&€zsi
trestny ¢in, pak byla vypracovana nova obzaloba a s obzalovanym vedeno nové trestni fizeni.

118 C1. 4 zakona &. 119/1873 1. z.

19 C1. 5 zakona &. 119/1873 1. z.

120 C1. 6 zakona &. 119/1873 1. z.

121 Podle §§ 58-61 trestniho zakona &. 117/1852 F. z.
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pro ruseni vefejného pokoje!??

pro pozdviZeni a vzbouieni'??

- pro vefejné nasili. Zde trestni fad jeste vetrejné nasili specifikoval na:

nasilné jednani proti shroméazdéni k vyjednavéani vefejnych zalezitosti

vladou svolané, proti nékterému soudu ¢i jinému vetejnému uradu'?*
nasilné jednani proti korporacim, které byly uznany zdkonem nebo proti
shromazdénim, které se odbyvaji za spoluptisobeni nebo pod dozorem
vefejného uradu'?’

- zlomyslnou Skodou na cizim majetku,'*® nebo né&jakym jinym
zlomyslnym ¢inénim nebo opomenutim v okolnostech zvlaste
nebezpeénych!'?’. Toto platilo v8ak jen za okolnosti, které trestni fad
vyjmenovava.!?8

- kradenim lidi'®

del§im provozovani obchodu s otroky!3°

- unesenim,'®! aviak jen tehdy hrozil-li trest nejméné pétiletého zalare

pro zIé uZivani Gfedni moci'?

pro falovani vefejnych avérovych papir!??

pro falSovani mince!3*

- pro ruSeni ndboZenstvi'*>, avSak jen tehdy pokud byl v obzalovacim

spise vyslovné uc¢inén navrh na potrestani del$i nez pétilety zalar

pro nasilné smilstvo!3®

- pro zprznéni'¥’, pokud tim bud’ vznikla $koda,'®

nebo pokud byl
v obzalovacim spise u¢inén ndvrh, aby pro velmi pfitéZujici okolnosti

byl vyméfen trest delsi nez pétilety zalar

122 Podle §§ 65-66 trestniho zakona ¢. 117/1852 F. z.

123 Podle §§ 68-73 a 75 trestniho zdkona ¢. 117/1852 F. z.
124 Podle §§76-77 a 80 trestniho zdkona &. 117/1852 1. z.
125 Podle §§ 78-79 a 80 trestniho zdkona &. 117/1852 F. z.
126 Podle §§ 85-86 trestniho zakona &. 117/1852 F. z.
127 Podle §§ 87-88 trestniho zakona &. 117/1852 F. z.
128 Viz ¢l. 4 zakona &. 119/1873 {. z.

129 Podle §§ 90-91 trestniho zakona &. 117/1852 F. z.
130 Podle § 95 trestniho zdkona ¢&. 117/1852 1. z

131 Podle §§ 96-97 trestniho zakona &. 117/1852 F. z.
132 Podle §§ 101-103 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
133 Podle §§ 106-117 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
134 Podle §§ 118-121 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
135 Podle §§ 122-123 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
136 Podle §§ 125-127 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
137 Podle § 128 trestniho zdkona &. 117/1852 1. z.
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139

- pro smilstvo proti pfirozenosti,”>” avSak jen tehdy pokud tu byly

okolnosti uvedené v ustanoveni § 130, odstavci druhém tr. zakona.

pro vrazdu a zabiti'4

- pro vyhnani plodu mimo v&domi a vili mat¢inu,'#! pokud by mél byt
udélen trest zalare od péti do deseti let

- pro ,zaneSeni* ditéte,'*? pokud by mé&l byt udélen trest zalafe od péti do
deseti let

- pro t&zké poSkozeni na téle,'*? pokud by mél byt udélen trest zalafe od
peti do deseti let

- pro t&zké poSkozeni na téle, pro souboj,!* pokud by mél byt udélen trest
nejméné pétiletého zalare

- pro zhéistvi,'* pokud by mél byt ud€len trest nejméné pétiletého zalate

- pro kradez,'* pokud by mél byt dle ustanoveni § 179 tr. z. udélen trest
zalate od péti do deseti let

147 pokud by byl dle zdkona udélen trest nejméné

- pro zpronevéru,
pétiletého Zalare, nebo pokud byl dle § 184 tr. zdkona v obzalovacim
spise vyslovné ucinén navrh, aby pro zvlast pfitézujici okolnosti byl
udélen trest del$i nez pétilety zalar

pro loupez!#8

- pro podvod,'* pokud by mé&l byt udélen trest nejméné pétiletého zalafe

- pro utrhani na cti,!>°

pokud byla v obzalovacim spise uvedena néktera
okolnost stanovena v § 210 lit. a-e, a ztoho divodu bylo navrzeno
udéleni trestu del§iho nez pétilety zalar

- pro nadrzovani zlo¢incim, avSak jen v tom piipad¢, pokud by mél byt
dle § 218 tr. zdkona ud¢len trest od péti az do deseti let

pro zleh&ovani Gfednich nafizeni a pro pobufovani'>!

138 Uvedena podle § 127 trestniho zakona ¢. 117/1852 f. z.
139 Podle § 129 trestniho zakona ¢&. 117/1852 i. z.

140 podle §§ 134-143 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
141 Podle §§ 147-148 trestniho zakona ¢. 117/1852 t.
142 Podle §§ 149-150 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
143 Podle §§ 152-157 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
144 Podle §§ 158-162 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
145 Podle §§ 166-169 trestniho zakona ¢. 117/1852 .
146 Podle §§ 171-176 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
147 Podle §§ 181-184 trestniho zakona ¢. 117/1852 f.
148 Podle §§ 190-195 trestniho zékona ¢. 117/1852 f. z.

199 Podle §§ 170, 197-204 trestniho zékona &. 117/1852 t. z.
150 podle §§ 209-210 trestniho zékona ¢. 117/1852 t. z.
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pro popuzovani k zasti!>?

Pokud by byla vurcitém okrsku ustavnim zplsobem pozastavena c¢innost
porotnich soudl v ptipad¢ hlavniho pieli¢eni a opravnych prostfedk platilo to,

co bylo stanoveno v kapitole XVIII trestniho fadu.!'>?

V ptipad¢ prestupkil, zakotvenym v trestnim zédkon€ zroku 1852 a jinych, o
kterych vyslovné mély rozhodovat soudy, pfisluselo rozhodovat okresnim
soudiim.'>* Na zéakladé devatého, tedy posledniho, ¢lanku uvozovaciho patentu
bylo stanoveno, Ze uvedeni tohoto zakona nalezi ministrovi prav a zaroven zde
bylo stanoveno, Ze ministr prav ma spole¢né s ministrem vnitra vydat nafizeni,

kterd jsou z tohoto diivodu zapotiebi.

1.3.2 Juristicky rozbor nékterych vybranych kapitol

1.3.2.1 Obecna a zakladni ustanoveni trestniho radu

Kapitola 1. Ustanoveni obecna - §§ 1-7

Trestni fad ve své prvni hlavé zakotvil, v sedmi clancich, obecnad a
zakladni ustanoveni. Podle trestniho fadu bylo stanoveno, Ze pro €in, ktery byl
soudiim pfikdzany k rozsouzeni, mohl byt nékdo potrestan jen po fizeni, které
bylo provedeno dle trestniho fadu a po vyhlaSeni rozsudku pfisluSnym

soudem.'??

Dale zde bylo uvedeno, zZe jiné trestné Ciny se stihaly vetejnou zalobou. Podani
této zaloby pfisluSelo nejprve statnimu zastupitelstvi. Vefejnd Zaloba pomijela,
kdyz cisat natidil, aby pro néktery trestny €in se trestni fizeni nezahajovalo nebo

se jiz zahajené Fizeni zastavilo.!®

151 Podle § 300 trestniho zdkona &. 117/1852 1. z.
152 Podle § 302 trestniho zdkona &. 117/1852 1. z.
153 (1. 7 zakona ¢&. 119/1873 . z.

154 (1. 8 zakona ¢. 119/1873 §. z.

155§ 1 zakona ¢. 119/1873 . z.

156 & 2 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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Utady v trestnim fizeni ¢inné, mély povinnost poucit obvinéného o jeho pravech

i pfesto, Ze to nebylo vyslovné nafizeno.!>’

Podle trestniho fadu se nesmély
prodluzovat lhity v ném zakotvené. Pokud se méla nékteré lhita v ur€ity den
pocitat, byla pocitana tak, Ze se tento den do ni nepocitd. Do lhity se nepocitaly

nedéle, svatky a také dny, ve kterych byl spis soudu svéd¢ici na cesté.!>8

Pokud nemohla byt vymozena penézitd pokuta, ulozena na zdkladé tohoto
zakona od pokutovaného, mohla byt pfeménéna v trest vézeni. Pét zlatych se
rovnalo jednomu dni vézeni. PenéZitou pokutu bylo mozné proménit v trest
vézeni v ptipadé, kdy pokutovany o to zadal z divodu, Ze by pokuta byla na
velkou Gjmu pro jeho jméni nebo provozovani zZivnosti. Trestnim fadem bylo
stanoveno, ze se penézité pokuty preménovaly v trest vézeni na podporu
nemajetnych véziu pii jejich propusténi z vazby ,,zvidste k tomu konci, aby

zaopatieni byli poctivou Zivnosti “.'>

1.3.2.2. Soudy, jejich prislu§nost, vylouceni soudcii 7 trestniho rizeni

Kapitola II. O soudech - §§ 8-28

V trestnich vécech byly podle trestniho fadu pfislusné nasledujici soudy:
okresni soudy, sborové soudy I. instance, porotni soudy, sborové soudy II.

instance a nejvys$si soud jako soud zruovaci.'®®

Pravomoc kazdého trestniho soudu se vztahovala na cely okres a ke vSem
osobam v ném pobyvajicich, avSak pokud nebyly timto zdkonem vyslovné
vyjmuty. Kazdy byl povinen se dostavit k trestnimu soudu na jeho vyzvu a

podrobit se jeho dotaziim.

Okresni soudy byly pfislusné k rozhodovani prestupki a mély byt ndpomocny

v pfipravném vyhledavani a vySetfovani v pfipadé zloCinli a pte€ind. Pokud

157§ 3 zakona ¢. 119/1873 1. z.
158 § 6 zakona ¢. 119/1873 t. z.
159°§ 7 zdkona ¢. 119/1873 t. z.
160 § 8 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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bylo vjednom meésté vice okresnich soudi, pak piisluSela soudni pravomoc
v trestnich vécech tomu soudu nebo tém soudiim, které byly k tomu na zakladé

nafizeni jmenovany.'6!

Sborové soudy prvé instance, dle trestniho fadu, vykonavaly trestni pravomoc
jako soudy vySetiovaci a také jako poradni komory v pifipadé ptipravného
vyhledavani a vySetfovani, jako soudy nalézaci a jako soudy odvolaci v ptipadé
piestupkt.!6? V kazdém sborovém soudu prvé instance se zfidil jeden nebo vice
Clenti za vysSetiovaciho soudce. Vysetfovacimu soudci nélezelo, aby konal

piipravné vySetiovaci fizeni v ptipadé vSech zlo¢inli a precinti.!

U sborovych soudd prvé instance byla zfizena zvlastni oddé€leni, kterym
pfislusel, jako poradni komote, dohled nad pfipravnym vyhledavanim a
vySetfovanim okresniho soudu a vysetfovacim soudcem sborového soudu I.
instance. Poradni komora mohla v nékterych pfipadech natidit vyslySeni
zalobce, pfipravné vyhleddvani vysSetfujicimu soudci ptikdzané nebo piipravné
vySetfovani zloCinli nebo piecini prenést bud’ castecné nebo uplné na okresni
soud, nalézajici se v okrsku soudu sborového. A naopak mohla zase prenést
zpét, a dokonce takto byla povinna ucinit, pokud to navrhl zalobce nebo

164

obzalovany.'®* Poradni komora se m¢la dle trestniho fadu usnaset ve sboru tii

soudcu.

Sborové soudy prvé instance byly pfislusné k projednavani a rozhodovani o
vSech zloCinech a precinech, které nespadaly do kompetence porotnich soudt.
Dale jednaly a rozhodovaly o opravnych prostfedcich, kterych bylo uzito proti
rozhodnutim a nafizenim okresnich soudi vydanym v pfipadé prestupk.
V obou vyse uvedenych ptipadech, mély sborové soudy prvé instance
rozhodovat ve Ctyf¢lenném sboru soudcii. Pokud se mél sborovy soud prvé
instance v fizeni pro né&jaky zlocin nebo pfecin o nécem usnést mimo hlavni

liceni, mé&l se usnést v tfi¢lenném sboru soudci. !

161 & 9 zakona ¢. 119/1873 t. z.
162 §10 zakona ¢. 119/1873 1. z.
163 811 zakona ¢&. 119/1873 1. z.
164 §12 zakona €. 119/1873 1. z.
165 813 zakona €. 119/1873 1. z.
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Porotnim soudiim, s odkazem na kapitolu Ctrndctou trestniho fadu, ptisluselo
vést hlavni preliceni a rozhodovat o zlo€inech a piecinech, které byly stanoveny

v ¢lancich uvozovaciho patentu trestniho fadu.!%¢

Sborovym soudiim druhé instance nélezelo rozhodovat o stiznostech proti
usneseni poradnich komor, o odvolanich,'®” a dale jim naleZel dohled nad
¢innosti trestnich soudil v jejich obvod¢, rozhodovat o stiznostech vedenych na
tyto soudy. Sborové soudy druhé instance se mély usndSet ve sborech péti

soudc. 68

Nejvyssimu soudu, jako soudu zruSovacimu, piisluselo rozhodovat o
stiznostech, které pfipoustél trestni fad. Mgl se usnéaset ve sborech sedmi

soudct.'®?

Dalsi ustanoveni kapitoly o soudech pfedstavovaly pokyny, jak se ma na

soudech v jednotlivych piipadech hlasovat,'”®

o vedlejsich osobach pfi soudech,
jako byl napft. zapisovatel, ktery musel byt pfitomen pifi kazdém soudnim
zasedani, sepisujici o tomto zasedani protokol,'”! o postaveni trestnich souda

k jinym Gfadtim,!’”? a zejména povinnostech Gfadt vi¢i soudiim.

166 §14 zakona ¢. 119/1873 1. z.

167 Dle §§ 283 a 345 zékona & 119/1873 £ z.
168 8§15 zakona €. 119/1873 1. z.

169 §16 zakona ¢. 119/1873 1. z.

170 iz §§ 17-22 zékona &. 119/1873 ¥. z.

171 § 23 zékona ¢&. 119/1873 t. z.

172 §§ 24-28 zékona ¢. 119/1873 {. z.
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Kapitola VI. O piislusnosti soudii trestnich a spojeni nékolika véci

trestnich - §§ 51-66

Trestni soud byl pfislusny konat fizeni tam, kde v jeho okrsku byl
spachan trestni €in, a to i tehdy kdy se ucinek, ktery se k trestnému skutku
vyhledaval, stal na jiném misté. Pokud byl trestny ¢in spachan v nckolika
okresech nebo na rozhranich dvou okresti nebo se nevédélo ve kterém
z n€kolika urcitych okresti byl spachan, byl pfislusny ten soud, ktery ostatni
soudy predstihl — tedy zahdjil trestni fizeni jako prvni. V pifipadé€ nejistoty, na
kterém mist¢ byl skutek spachdn diive, nez byl obvinény obzalovan, mél
v trestnim fizeni pokraovat soud toho mista, kde byl skutek fakticky

spachan.!”

Pokud bylo soudu oznameno, Ze byl vykonan trestny c¢in, v jehoz okrsku
obvinény bydlel, zdrzoval se nebo byl pfistizen — byl pfislusny tento soud,
paklize ho neptedstihl jiz soud toho mista, kde byl spachan trestni skutek.
Pozadoval-li statni zastupce toho nebo onoho soudu, Zalobce nebo obvinény, a
bylo-li obvinénych vic, pak musela byt zalezitost odevzdana soudu toho mista,

kde byl skutek spachan.!”*

Bylo-li trestni fizeni pro zlo€in nebo pfecin zastaveno u osoby obvinéného,
ktery byl ve vazb¢ pted hlavnim li¢enim, byl v pfipadé jinych trestnych ¢int,
které se obvinénému kladly za vinu, ptislusny okresni soud, v jehoz okrsku byl
obvinény ve vazbé. AvSak i vtomto pifipadé mohl soukromy zalobce c¢i
obzalovany zadat, aby fizeni bylo postoupeno soudu toho mista, kde byl

vykonan skutek.!”

Trestni soud, ktery se dozvédél o spachani trestného €inu v nékteré zemi fiSskou
radou zastoupenou, byl pfisluSny fidit trestni jednani dotud, pokud se

nevyhledala né&jaka okolnost,!’® na které se zakladala piislusnost jiného

173 § 51 zékona ¢. 119/1873 t. z.
174 § 52 zékona ¢. 119/1873 1. z.
175 § 52 zékona ¢. 119/1873 t. z.
176 Dle §§ 51 a 52 zékona &. 119/1873 ¥. z.
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soudu.!”” V ptipadé trestného ¢inu, ktery byl spAchan mimo zemé& na fi§ské radé
zastoupené, byl pfisluSny soud v téch zemich, v jejichz okrsku obvinény bydlel
nebo se zdrzoval. Pokud nebylo takového soudu, pak ten soud, v jehoz okrsku
byl pfistizen. Oznamil-li n&jaky cizi stat nebo ncktery Gfad v zemich koruny
uherské, Ze vyda obvinéného, pak byl piislusny ten soud, ktery stanovil
Nejvyssi soud po vyslySeni generalniho prokuratora.!’® A to i v piipadé, kdy se
mélo o vydani obvinéného teprve zadat a nevédélo se, ktery zdejsi soud je

pfislusny.

Soud, ktery byl piislusny pro pachatele, byl rovnéz ptislusny i pro spoluviniky a

ucastniky.!”

Jestlize se obvinénému kladlo za vinu vice trestnich ¢ind anebo pokud mélo
v témze trestném ¢inu nékolik osob ucastenstvi nebo se dopustila jedna z téchto
osob mimo to spole¢né s jinymi osobami néjakého trestného ¢inu, mélo byt
vedeno trestni fizeni proti vS§em témto osobam, a to pro ty trestné ¢iny u téhoz
soudu zarovenn a mél byt vynesen o vSech schdzejicich se trestnich Cinech
rozsudek. K tomuto fizeni byl pfislusny ten soud, ktery ostatni soudy ptedstihl.
Paklize ale ncktery ze setkavajicich se trestnich €ind néleZel do kompetence
porotniho soudu, fidila se pfisluSnost soudu timto ¢inem, ledaze by soud,
v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, ptisluSny soud jiz pfedstihl. Rovnéz fidila-
li se ptislusnost soudu zlocinem nebo piecinem ,, pred shborovy soud nalezejicim,
treba jej byl okresni soud v priciné néjakého cinu trestného kjeho moci

prislusejiciho predstihl “.'%°

Pokud m¢l byt obvinény vydan nékterému kralovskému uherskému nebo cizimu
ufadu, mél pfislusnost k jedndni s timto ufadem sborovy soud prvé instance,
v jehoz okrsku obvinény, ktery mél byt vydéan, bydlel nebo se zdrzoval a pokud

nebydlel nebo se nezdrzoval, pak ten soud, vjehoz okrsku byl obvinény

177°§ 53 zakona &. 119/1873 1. z.
178 & 54 zakona ¢. 119/1873 t. z.
179°§ 55 zakona &. 119/1873 1. z.
180 8 56 zakona ¢&. 119/1873 1. z.
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pfistizen. Byla-li u¢inéna zadost o vydani, nebo byly vydany zatykaci listy,

mélo byt u¢inéno nalezité opatfeni, aby obvinény neuprchl.!8!

Trestni fad pamatoval i na trestni pfisluSnost zvlaStnich soudi, ale také
napiiklad na trestni fizeni proti osobam, které v trestnich vécech dle zakona
nalezely pod vojenskou soudni pravomoc, nadile nalezela tato pravomoc
vojenskym soudiim, a vSak muselo byt zcela patrno, Ze obvinény nalezi pod
vojenskou soudni pravomoc.'®? Pokud by vyslo najevo pii vySetiovani vedeném
u civilniho trestniho soudu, ze véc nalezi do kompetence vojenského soudu, mél

civilni trestni soud fizeni pferusit a odevzdat véc vojenskému soudu.

Také cizi vyslanci pifi rakousko-uherském dvofe a osoby, které nalezely
k samotnému vyslanectvi, byly vSechny vylouceny z trestni soudni pravomoci
zemskych ufadi. Ani domdci a sluzebné osoby vyslanci a cizich mocnait
v Rakousku meskajicich, které byly zarovenn poddanymi toho statu, k némuz
nalezel vyslanec nebo mocnaf, nepfislusely pod trestné¢ soudni pravomoc
rakouskym soudim. Pokud by se mélo proti vyse uvedenym osobadm zavést
trestni fizeni pro né&jaky trestni ¢in, mélo to byt ihned ohladSeno nejvysSimu

dvorskému marsalkovi.!®3

Zde je na misté se pozastavit, a to zvySe uvedeného odkazu na osobu
nejvyssiho dvorského marsalka. V této dobe, kdy byl vydan trestni soudni tad,

nadale totiz jako zvIastni soud fungoval soud nejvyssiho soudniho marsalka,'8*

vvvvvv

Do personalni ptisobnosti tohoto soudu patfili ¢lenové cisatského domu a dale
ty osoby, kterym pravo podléhat tomuto soudu udélil cisat. VétSinou se jednalo

o prislusniky vyznamnych §lechtickych rodl, a pravé posledni skupinu téchto

181 § 59 zakona ¢&. 119/1873 1. z.

182 § 60 zakona ¢&. 119/1873 1. z.

183 § 61 zakona ¢. 119/1873 t. z.

184V kapitole ,, Trestni soudy...“ proto jiZ tomuto soudu nebude vénovéna pozornost, nebot’
vyklad o tomto zvlastnim soudu bude zde podan, pravé v souvislosti s ustanovenim § 61
trestniho soudniho fadu. K nejdilezitéjsim pravnim predpistim, které se tykaly tohoto soudniho
organu, patiilo cisai'ské nafizeni z 5. srpna 1642 a 17. ¢ervna 1753, dvorsky dekret ze
14. Cervence 1815, dekret ¢. 481 z 14. fijna 1785 a dekret ¢. 506 z 19. prosince 1785.
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.....

diplomaté¢).

Pro vySe uvedené osoby byl soud nejvyssiho dvorského marsalka vyluénym
soudem prvni stolice. V trestnich zdlezitostech byl soud omezen ve své
pravomoci. Soud byl pfisluSny pouze k povolavani ¢lent cisafské rodiny za
svédky a k omezovani trestnich ¢inli exteritoridlnich osob jejich suveréntim.
Dale byl pfislusny k provadéni veskerych soudnich ukoni dozadanim proti
osobam bydlicim v cisafském paléci, dvornich budovéch a letohradech ve Vidni
nebo v jejim nejblizSim okoli, 1 kdyz tyto osoby jinak podléhaly pravomoci
béznych soudl. Pro odvolani proti tomuto soudu byl funkéné pfislusny Vrchni

zemsky soud ve Vidni, ve tieti instanci Nejvyssi soud.

V ptipadé¢ civilnich spornych zalezitosti projednaval pie v péti¢lenném senatu,
ktery se skladal z predsedy sendtu — feditel kancelafe uradu (popf. nejvyssi
dvorsky mardalek) nebo jeho zastupce. Cleny soudu byli dalsi étyti piisedici,
které jmenoval cisaf z fad zemského soudu ve Vidni. Ostatni zalezitosti byly

feSeny samosoudcem. '8’

Podle trestniho fadu mély sborové soudy druhé instance pravo, po vyslySeni
vrchniho statniho zastupce, z divodu vefejné bezpecnosti nebo z jinych
diilezitych pfi€in piislusnému soudu, trestni zalezitost odejmout a predat jinému
soudu nalézajicim se v obvodu sborového soudu druhé instance.!3® Totéz pravo
mél 1 Nejvyssi soud jako soud zrusovaci v celém obvodu zemi radou fisskou
zastoupenych.'®” Z diivodu delegace jiného soudu, podle ustanoveni § 62
trestniho soudniho fadu, nafizené od sborového soudu druhé instance, mohl
zalobce 1 obvinény podat stiznost u Nejvyssiho soudu. Stiznost musela byt

podana ve 1huté ti1 dnti od ozndmeni usneseni soudu.

V ptipad¢ sporu o ptislusnost mezi okresnimi soudy, které byly postaveny pod

sborovym soudem prvé instance, rozhodovala o sporu poradni komora

185 K vyse uvedenému srv. SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie,
soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 123-124.

186 & 62 zakona ¢. 119/1873 t. z.

187 § 63 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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sborového soudu prvé instance. Pokud se nemohly dva sborové soudy prvé
instance shodnout o svou pfislusnost nebo o pfislusnost dvou okresnich soudt
pod nimi postavenych, k rozhodnuti o sporu byl pak ptislusny sborovy soud
druhé instance. Paklize spor o pfislusnost mezi dvéma soudy, které nebyly
postaveny pod tymz sborovym soudem druhé instance, anebo mezi dvéma
sborovymi soudy druhé instance, byl kompetentni k rozhodnuti sporu Nejvyssi
soud. Takovéto rozhodnuti se mohlo uskutecnit pouze az po vyslySeni statniho

zastupitelstvi a nebylo proti nému zadného opravného prostiedku.!*8

Nez doslo k rozhodnuti o sporu, mél ten i onen soud vykonat vSe, co bylo
zapotiebi k zahajeni vySetfovani a ke zjisténi skutku v jeho okrsku, zejména m¢l
provést vySetfovaci tkony, pti kterych hrozilo nebezpeci z prodleni.

Trestni fad se zabyva i situaci, kdy trestni soud byl pfislusny i pro svou
nepiislusnost. Kazdy trestni soud i nepfislusny, v jehoz okrsku se objevily
znamky néjakého trestného Cinu, mél pravo a byl povinen, kdy hrozilo
nebezpeci z prodleni, ucinit vSe, co mohlo vést k vyhledani skutku a k zatceni
obvinéné¢ho. AvSak mél povinnost ihned informovat piislusny soud nebo

statniho zastupce a poslat mu spisy, které k tomu byly vytvoieny.!8

Kapitola VII. O vyluCovini a zamitini osob soudnich a stdatnich

zastupcit — §§ 67-74

Zde je namisté¢ provést rozbor podkapitoly I. O vylucovani osob

soudnich a podkapitoly II. O zamitani osob soudnich.

Soudce se nemohl ucastnit a provést zadny ukon v trestnim soudnim fizeni,
pokud mu bylo trestnim skutkem ublizeno, nebo ,,jestli obvinény, anebo ten,
komu ublizeno, s nim svazkem manzelskym spojen, nebo jestli obvineny, ten,
komu ublizeno, statni zastupce, soukromy Zalobce nebo obhdjce v pokoleni
vzhuru neb dolu stupujicim s nim pribuzny neb seskvareny, jeho bratranec neb

sestrenice, nebo jesté blize s nim pribuzny anebo v témz stupni seskvareny, nebo

188 & 64 zakona ¢. 119/1873 t. z.
189§ 65 zakona &. 119/1873 1. z.
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jestli s nim ve svazku rodicii volicich a deti zvolenych, neb schovateli a

schovancii, porucnika a porucence “.'*°

V zadné instanci nemohl byt soudcem ten, kdo mimo své sluzebni prace byl
svédkem trestného ¢inu nebo kdo byl v téze véci vyslychan jako svédek nebo
znalec. Déle kdo v téze véci byl obhdjcem, zastupcem soukromého Zalobce,
soukromym ucastnikem nebo stdtnim zéstupcem. V hlavnim pteli¢eni nemohl
mit Gcastenstvi a z divodu toho nemohl rozhodovat ten, kdo v téze véci byl
vySetiovacim soudcem nebo se uCastnil rozhodovani o némitkach proti
obzalobé. Pokud bylo zapotiebi hlavni pfeli¢eni z dGvodu odvolani nebo
zmatecné stiznosti znovu vést, nemohli v tomto fizeni byt ¢inni soudci, ktefi se

Gcastnili v prvnim hlavnim pteliceni.!”!

Clenové soudti vyssich instanci se nemohli w&astnit pfelideni v nichz byli
vySetiujicimi soudci, nemohli se ucastnit jednani o opravnych prostiedcich proti
nékterému rozhodnuti, ve kterém v nékteré nizsi soudni instanci spolu hlasovali
a dale nemohli mit referat a predsedat v prelieni o n¢jaké trestné zalezitosti, ve
kterém byl v nizsi instanci vySetiujicim soudcem nebo referentem nékdo, s kym

byli v nékterém svazku jmenovaném v ustanoveni § 67 trestniho soudniho

fadu.'

Soudce mél povinnost neprodlené¢ ozndmit spravci soudu, jehoz byl ¢lenem,
divod, pro¢ je ze soudcovstvi vyloucen. Pokud byl ze soudcovstvi vyloucen
spravce okresniho soudu, pak mél soudce povinnost toto oznamit

piedstavenému sborového soudu prvé instance.!®?

Jakmile néktery soudce shledal, ze je tu divod, ktery ho vylucoval z uCastenstvi
soudnictvi, mél se ihned zdrzet jakéhokoliv soudniho tkonu, nebot’ by byl bran
jako neplatny. Pouze pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni a nebylo mozné
ihned ustanovit jiného soudce, mél soudce soudni tkony ucinit. AvSak pokud by

se mé¢lo zakroc€it proti jeho manzelce nebo proti nékomu, kdo byl snim

190°§ 67 zakona &. 119/1873 1. z.
191'§ 68 zakona &. 119/1873 1. z.
192 Srv. § 69 zékona &. 119/1873 1. z.
193 8§ 70 zakona &. 119/1873 1. z.
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v pfibuzenském svazku, mélo se soudni fizeni bez prodleni postoupit

nejbliz§imu soudci.'**

1.3.2.3 Statni zastupitelstvi, vplucovdani a zamitani statnich zastupcii

Kapitola I11. O stitnim zastupitelstvi - §§ 29-37

Trestni fad stanovil, aby pii kazdém sborovém soudu prvé instance byl
ustanoven statni zastupce. U kazdého sborového soudu druhé instance vrchni
statni zastupce a u NejvySsiho soudu generdlni prokurator s tolika naméstky,
kolik jich bude tfeba. Naméstkové statnich zastupcii, vrchnich statnich zastupci
a generalniho prokurdtora méli pravo prevzit veSkeré jejich tfedni vykony,
pokud je zastupovali.'®® Statni zastupci byli nezavisli na soudech, u kterych byli
zfizeni. U sborovych soud prvni instance byli statni zastupci podiizeni vrchnim
statnim zastupciim. U sborovych soudli druhé instance, byli statni zastupci
podfizeni pfimo ministru prav. Taktéz to bylo v pfipad€ generalniho prokuratora

u Nejvyssiho soudu, jako soudu zruSovaciho.!*®

Mezi tikoly statniho zdstupce u sborového soudu prvé instance patfilo: ti€astnit
se piipravného vyhledavani, pfipravného vysetfovani a hlavniho pfeli¢eni pro
zloCiny a preCiny piikdzané tomuto soudu, ucastnit se fizeni odvolaciho
vedeného u sborového soudu prvé instance proti rozhodnuti okresniho soudu a
zasedat u porotniho soudu v okrsku sborového soudu prvé instance. Pieliceni
pfed okresnimi soudy se mohl ucastnit saim nebo prostfednictvim svého

naméstka.!®’

Statni zastupce mél také povinnost kazdy mésic podat zpravu o trestnich
vécech, které byly vyfizeny vrchnimu statnimu zéstupci a také zpravu o

trestnich vécech, které dosud vyfizeny nebyly. Pokud $lo o zahdjeni nebo

vvvvvv

194 & 71 zékona ¢. 119/1873 t. z.
195 § 29 zakona ¢. 119/1873 t. z.
196 8§ 30 zakona &. 119/1873 1. z.
197°§ 31 zékona ¢. 119/1873 t. z.
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statni zastupce o tom né&jakou pochybnost, mél podat zpravu vrchnimu statnimu

zéstupci a fidit se pak jeho pokyny.!®

Vrchniho statni zastupce u sborového soudu druhé instance, mél byt pritomen
pfi kazdém preliceni, které se vedlo pfed timto soudem. Nadto mu pfislusel
dohled nad zfizenci statniho zastupitelstvi v obvodu sborového soudu druhé
instance, pii sborovych soudech prvé instance a pii stanovenych okresnich
soudech. Také mél pravo se ucastnit kazdé trestni véci, ktera nalezela do oboru

jeho piisobnosti, a to bud’ sam nebo prostiednictvim svého naméstka.!*”

Generalni prokurator mohl podat z moci svého uradu nebo z ptikazu ministra
prav zmatecni stiznost proti kazdému rozhodnuti trestniho soudu, které se
zakladalo na porusSeni zdkona nebo na nespravném vykladu zékona, jakoZ i proti
kazdému usneseni trestniho soudu, které by odporovalo zdkonu. To mohl ucinit
i tehdy, kdyz Zzalovany nebo Zzalujici nevyuzili zédkonem stanovené lhuty
k podéani zmatecni stiznosti. Statnim zastupciim také nalezelo, aby v ptipadech,
kde se jim zdalo podani zmatecni stiznosti vhodné, predlozili vrchnim statnim
zastupcum, kteti by pak uvazili, zda tyto pfipady se maji oznamit generalnimu

prokuratorovi.?%

Trestnim fadem byla stanovena pro statni zastupce povinnost stihat ex offo
kazdy trestni ¢in o némz se dozveédéli a natidit, aby bylo zahdjeno trestni stihani
u prislusného soudu a vinik byl potrestan. K tomu méli vyuzit vSech prostredkt
k vyhledani pravdivych skutecnosti. Méli pravo kdykoliv nahlédnout do spisu a
tim zjistit, jak vySetfovani postoupilo. Pokud by zjistili néjaké nesrovnalosti ¢i

pritahy, méli dle zdkona u¢init takova opatieni, aby byla zjednana naprava.?’!

Své navrhy mohli €init istné nebo pisemné a o kazdém tomto jejich navrhu mél
soud ucinit opatfeni nebo usneseni. Také mohli podavat sva zdani o navrzich

obvinéného nebo k dotazlim soudu. Statni zastupci méli byt pfitomni pfi

198 & 31 zékona ¢. 119/1873 t. z.
199§ 32 zakona ¢. 119/1873 t. z.
200 & 33 zakona ¢. 119/1873 t. z.
201 § 34 zakona ¢&. 119/1873 1. z.

52



poraddch soudu. Neméli vSak opravnéni byt pii hlasovani a kone¢ném

usneseni.?%?

Statni zéastupci méli také pradvo pozadovat soucinnost a pomoc s jinymi
bezpecnostnimi ufady nebo jinymi stdtnimi, zemskymi ¢i obecnimi Ufady a
v piipad¢ potieby, bez prostfednictvi jiného ufadu, vyzvat na pomoc brannou

moc.2%

Na zacatku kazdého roku mél generalni prokurator a vrchni statni zéstupci
povinnost podat ministrovi prav zpravu o vyfizenych i nevyfizenych trestnich
vécech z minulého roku a také i o tom, jakym zptisobem funguje soudni sprava

a které vady byly shledany v legislativé a v (ifednim Fizeni.?%*

Kapitola VII. O vyluCovini a zamitini osob soudnich a stdatnich

zastupcit - §§ 67-76

Rozbor podkapitoly III. O vyluCovani statnich zastupcii - §§ 75-76.
Dle ustanoveni § 75 byli vylouceni ti statni zastupci, s nimiz byl obvinény nebo
jeho obhdjce nebo soukromy zalobce v neékterém svazku v § 67 jmenovaném.
Rovnéz byl vyloucen kazdy statni zastupce, ktery v téze véci byl svédkem nebo
znalcem nebo vni byl obhdjcem, zdstupcem soukromého zalobce nebo

ucastnika nebo soudcem.

Kazdy ¢len statniho zastupitelstvi dle § 76 byl povinen se zdrZet kazdého tkonu
v trestni véci od chvile, kdy si byl védom svého vylouceni z trestni véci a byl
povinen ji postoupit svému nameéstkovi a ozndmit to svému nejblizSimu

predstavenému.

202°§ 35 zakona ¢. 119/1873 t. z.
203 § 36 zakona ¢. 119/1873 t. z.
204 § 37 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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1.3.2.4 Opravné prostiedky a obnova fizeni

Kapitola XIX. O poroté, 1V. O opravnych prostiedcich proti rozsudkitm
porotnim - §§ 343-351

Trestni fad soudni ptipoustél dva fadné opravné prostiedky — zmatecni
stiznost a odvolani.?% Pro podani zmatecné stiznosti byly uvedeny taxativni

dtivody. Diivody pro podani stiznosti byly:2%

1) nespravné obsazeni soudu ¢i lavice porotcil,
2) obzalovany nemél béhem hlavniho pteli¢eni obhdjce,
3) byl pouzit nezdkonny dikaz ¢i postup, poruseni pravni povinnosti soudu,
4) Spatnd interpretce zdkona ¢i pravidla fizeni, Spatnd formulace hlavni ¢i
vedlejsi otazky,
5) nespravné pouceni porotct,
6) odpoveéd’ porotcli byla nejasna anebo si sama odporuje,
7) analogie k tizi obzalovaného,
8) vym¢ra trestu byla nezdkonna,
9) odpoveéd’ porotcti byla nejasna nebo tplna nebo sama sobé odporovala,
10) rozhodnutim porotniho soudu byl porusen nebo nespravné vylozen zédkon
z diivodu toho:

a) ,,jestli skutek obzalovanému za vinu kladeny cin trestny pod moc soudni
prislusejici,

b) jsou-li tu okolnosti, pro kteréz skutek prestava byti trestnym nebo nemiize
byti stthan, konecné

¢) schazi-li zaloba, kteréz dle zdkona jest potrebi
11) skutek, na némz se rozhodnuti zakladalo, nespravnym vylozenim zikona
byl uvazovan dle trestniho zakoniku, ktery se k nému nevztahoval,
12) soud pfi vymétovani trestu vykroc€il z ustanovené sazby trestnim zdkonem,
pokud se tato sazba zakladala na divodech pfitézujicich nebo polehcujicich

zejména v zédkoné uvedenych.

205 § 343 zakona ¢. 119/1873 t. z.
206 & 344 zakona &. 119/1873 t. z.
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Stiznost mohla byt podana do 3 dnd, a to bud’ od vyhlaSeni rozsudku nebo do 3
dnt od jeho doruceni, pokud obzalovany nebyl pfitomen jeho vyhlaseni. Jeji

podani mélo odkladaci ucinek.2?

Odvolani bylo pfipustné v €asti vyroku o trestu a z rozhodnuti tykajiciho se

pohledani z prava soukromého.2%®

Kapitola XX. O obnoveni trestniho Fizeni a o zvrdaceni k predeslému

zpiisobu 7 piiciny proslé lhity - §§ 352-363

Ustanoveni trestniho fadu umoziiovala obnoveni fizeni u pieliceni jiz
zastavené¢ho, odmitnuté Zaloby ¢i pokud od ni bylo upusténo na navrh statniho
zastupce nebo zalobce. Pokud nedoslo k jejimu proml€eni a byla zjiSténa nova
skute¢nost, ktera vedla k usvéd&eni obzalovaného. Zalobce nemohl navrh podat,
pokud vzal Zalobu prve zpét. O obnové fizeni rozhodoval soud druhé instance,

ale zadost se podavala soudu prvni instance.?”

O obnovu fizeni mohl Zadat odsouzeny i po vykonani trestu, pokud splnil

nasledujici podminky:!°

- byl odsouzen na zéklad¢ kiivého svédectvi, zfalSované¢ho dikazu ¢i na
zaklad¢€ podplaceni

- uvedl nové skutky nebo diivody, které bud’ samy anebo v navaznosti na
staré¢ diikazy mohly vést ke zproSténi obzaloby ¢i prekvalifikovani
trestného ¢inu na mirné;jsi

- pokud bylo pro jeden skutek odsouzeno vice pachatelii a bylo ziejmé, ze

alespoii jeden pachatel byl nevinny

Névrh ve prospéch byly opravnény podat stejné osoby jako v piipad¢ zmatecné
stiznosti. Pokud se statni zastupce dozveédél nové informace, jez byly ku

prospéchu obzalovaného a mohly vést k podani zddosti na obnovu fizeni, byl

207 § 284 zakona €. 119/1873 {. z.
208 & 345 zakona ¢. 119/1873 t. z.
209 § 352 zakona ¢. 119/1873 t. z.
210 § 353 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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povinen toto oznamit obzalovanému nebo tomu, kdo byl opravnén tuto Zalobu

podat.2!!

Statni zastupce nebo poskozeny mohl navrhnout obnovu fizeni na nepromlceny
trestni ¢in ze kterého byl obzalovany zprostén, a to ze dvou diivodl. Za prvé,
pokud doslo ke kfivému svédectvi a falSovani dikazi. Za druhé, pokud se

obzalovany pozdé&ji ke svému ¢inu doznal nebo vysly nové skutky a divody.>!?

V ptipad¢ statniho zastupce zde byla jest€ moznost podat navrh na obnovu
fizeni. Bylo tomu tak v pfipad¢, pokud skute¢né spachany zlo€in, za néjz Slo
ulozit trest smrti ¢i dozivoti, mohl byt dle rozsudku ulozen pouze trest
docasného vézeni. Za druhé, mél byt ulozen trest ve vysi minimalné 10 let, ale
byl uloZen v maximalni vysi 5 let. Za treti, ze spachany ¢in byl zlo€in, i kdyz
obzalovany byl souzen a odsouzen pro pfeCin nebo trestny ¢in, ktery je v

pravomoci okresniho soudu.?!3

Pokud mélo dojit k obnové fizeni, rozhodoval sborovy soud prvé instance.
Vysetiujici soudce proveril vSechny skutecnosti a vyslechl strany (statniho
zastupce, poskozeného a v nékterych ptipadech i obvinéného). Poté v
nevetfejném zasedani ve Ctyi¢lenném sendatu rozhodl. Proti rozhodnuti §lo podat
stiznost ke sborovému soudu druhé instance ve lhtté 3 dnti. Pokud rozhodl az
soud druhé instance, mohl piipad delegovat jinému soudu.?'* V piipadé G¢inki

obnovy fizeni, dochazelo ke zruseni ptivodniho rozsudku.?!

Trestni tad stanovil, v jakych pfipadech trestni fizeni, nehledic k vyjimkam a
formalitam obnoveného fizeni, zavést nebo v pocatém fizeni dale pokraCovat
dle obecnich nafizeni, a to skrze soud dle téchto nafizeni prislusnych:2!6

- kdyz bylo zastaveno pfipravné vyhleddvani, nez jistd osoba byla

obvinéna;

211'§ 354 zakona ¢&. 119/1873 t.
212.§ 355 zakona &. 119/1873 f.
213 § 356 zakona ¢&. 119/1873 f.
214§ 357 zakona &. 119/1873 f.
215 § 358 zakona ¢&. 119/1873 f.
216 § 368 zakona ¢&. 119/1873 f.
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- kdyz soukromy Zalobce, ktery mél jesté pravo zalovat, podal zalobu, po
predeslém zastaveném fizeni nebo byl vynesen osvobozujici rozsudek
pouze z toho divodu, Ze zadny ucastnik neucinil navrh, kterého bylo ze
zakona zapotiebi;

- kdyz bylo pfi ukonceni trestniho fizeni pro né&jaky zlo¢in nebo pfecin
., vedeného Zalobnikovi vyhrazeno, stihati obzalovaného pro néktery jiny
¢in trestny, anebo kdyz teprve potom vzesly priciny podezieni, Ze
obzalovany spachal drive néjaky cin trestny *;

- kdyz trestni soud uzivs$i nespravné zakona, rozhodl o néjakém skutku,
ktery byl zlo¢inem, jak by mu bylo pfisluselo o ném rozhodovat, pokud
nepominulo od tohoto rozhodnuti Sest mésict, a Slo-li o zlo€in, o kterém

nalezelo rozhodovat poroté ne vice nez dvanact mésici.

1.3.2.5 Vykon rozhodnuti
Kapitola XXIII. O vykonani rozsudkii - §§ 396-411

Kazdy trestni rozsudek se mél vykonat neprodlené v ptipadé, kdy bylo
jisté, ze nebyla proti tomu zadnéd zdkonnd piekazka a zejména, Ze nikdo neuzil
zadného opravného prostfedku, kterému zdkon ptizndval odkladaci ucinek.
Pokud n€kdo pouzil opravného prostredku, avSak ktomu mimo vuli
obzalovaného nemél pravo, mélo se to obZalovanému oznamit a dat ponaucent,
ze se tim odklada vykon trestu. TotéZ se mélo ucinit, pokud byly pochyby, zdali
obzalovany k tomu svolil, aby opravného prostfedku pouzil jeho obhajce.
Vykon trestniho rozsudku mél nafidit pfedstaveny toho soudu, ktery v trestni

vé&ci uéinil ndlez v prvni instanci.?!”

Pokud byl ten, ktery byl odsouzen k trestu smrti nebo k trestu na svobodé
nemocen na duchu nebo téZce nemocen na téle nebo byla-li odsouzena te¢hotna,
bylo zakdzdno rozsudek vykonat, do doby nez by nemoc ¢i téhotenstvi

pominulo.?!®

217§ 397 zdkona ¢&. 119/1873 t. z.
218 § 398 zakona ¢&. 119/1873 t. z.
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Vykon trestu na svobod¢, ktery necinil vice nez Sest mésicl, se mohl na kratky
Cas odlozit v ptipadé, ze by neprodlenym jeho vykonem doslo ke Skod¢ na
vydélku odsouzeného nebo vyzivé jeho nevinné rodiny a zéroven nebyla zde
obava, ze by odsouzeny uprchl. Tento odklad trestu mohl povolit sborovy soud
prvni instance, a to nejvySe na dobu Sesti nedél. Rozhodnout o tomto odkladu
muselo shromazdéni tvorené ¢tyimi soudci, po vyslySeni statniho zéstupce,
z nichz jeden soudce tomuto shroméazdéni predsedal. Pokud by §lo o dobu delsi,
pak mohl o odlozeni vykonu trestu rozhodnout soud druhé instance na navrh
soudu prvni instance. Zadost o odloZeni vykonu trestu na delsi dobu, neZ Sest
nedél se podavala u soudu prvni instance. Pokud soud prvé instance shledal, ze
ji nebude vyhovéno, méla byt vracena podavajicimu. Proti tomuto rozhodnuti

nebylo opravného prostredku.?!”

M¢lo-li odsouzeni za ucCinek ztratu Slechtictvi, hodnosti ¢lena obecniho
zastupitelstva nebo né&jakého jiného zastupitelstva spravujiciho véci vefejné ¢i
pozbyti n&jakého uUradu, sluzby, titulu, hodnosti a fadu, ¢i ztraty prava volit
nebo byt volen do dotéenych zastupitelstev nebo pozbyti néjakého jiného prava,
zmocnéni €i piijmi z vetejnych pokladen, mél trestni soud zaslat kopii rozsudku

tfadu, kterému piisluselo uéinit opatieni, které bylo k tomu zapotiebi.?2°

Rozsudek smrti se vykonaval pfistiho rdna po tom dni, kdy bylo odsouzenému
oznameno, ze bude trest na ném vykonan, jelikoz mu nebyla udélena milost.
Toto oznameni se muselo ucinit na soud¢ za piitomnosti piisediciho, dvou
soudcti a statniho zastupce. Trestni soud mél pfihlizet k tomu, aby vykondni
trestu nepfipadlo ani na nedéli ani ve svatek ani na takovy den, ktery dle
nabozenského vyznani odsouzence byl dnem svate¢nim a aby v den vykonani
nebylo nic na ptekazku. Po ozndmeni mé¢l trestni soud poskytnout odsouzenému
duchovniho spravce té viry, kterou odsouzeny vyznaval. Kromé osob, které
k tomu byly ze své ufedni pozice povolany, bylo odsouzenému dovoleno, aby
ho mohly navstivit pouze osoby z jeho rodiny a ti, které si zadal vidét nebo

s nimi mluvit.2%!

219§ 401 zakona €. 119/1873 §. z.
220 § 402 zakona €. 119/1873 {. z.
221 § 403 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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Trest smrti se vykonaval uvnitf véznice nebo na néjakém jiném ohrazeném
misté za pfitomnosti soudni komise. Komise se méla skladat nejméné ze tii
Clenti sborového soudu a ze zapisovatele za pritomnosti stitniho zastupce,
soudniho 1¢ékatfe a duchovniho spravce, jenz odsouzeného doprovéazel. Obhdjci,
starostovi a zastupitelstvu obce, v jejimz okrsku se trest smrti m¢l vykonat, se

mélo oznamit, kde a kterou hodinu bude trest vykonan, aby se mohli dostavit.???

Utednikiim sborového soudu, statniho zastupitelstvi a Gifadu bezpeénosti a také
nejbliz§im ptibuznym odsouzeného bylo dovoleno byt pfi popraveé. Pokud bylo
dost mista, mohlo se dovolit Ui€astnit se také jinym vaznym muZzskym osobam.
Pokud se mél trest smrti vykonat na né€kolika osobach, mélo byt ucinéno
opatieni, aby nemohl jeden vidét popravu druhého. Trestni rozsudek s kratkym

popsanim skutku se mél dat do tisku a po popravé rozdat.??

Télo popraveného se mélo vnoci na mist¢ zvIast€ ktomu ustanoveném
v tichosti pochovat. Pokud by o to pozadovala rodina popraveného, mohlo se ji
télo popravené¢ho vydat k pohibeni. I vtomto pfipadé se mélo télo pohibit

v tichosti a bez jakékoliv slavnosti.??*

Pokud bylo v trestnim rozsudku vytknuto, Zze mé byt odsouzeny po vykonu
trestu vypovézen ze zemé¢ nebo mél byt vyhostén z nekteré zemé tisskou radou
zastoupenou (nebo ze vsech téchto zemi), mélo tuto skute¢nost oznamit statni
zastupitelstvi spravci fizeni zemskému té zemé ve které je trestni soud. Pokud se
vyhosténi vztahovalo pouze k nékterému mistu nebo okresu, mélo se to oznamit

nejniz§imu politickému Gfadu a Gfadu bezpeénosti.??®

Pokud v trestnim rozsudku bylo rozhodnuto i o propadnuti véci, véci
prodejnych nebo nafadi, zmateni nebo zkazeni nastrojii nebo jinych véci, ztratu

zivnosti nebo jinych prav, povoleni nebo zmocnéni, mél statni zastupce a strany

222 § 404 zakona ¢&. 119/1873 t. z.
223 § 404 zakona ¢. 119/1873 t. z.
224 § 404 zakona ¢. 119/1873 t. z.
225 § 407 zakona ¢&. 119/1873 t. z.
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toho se domluvit s ufady, kterym pfisluselo ucinit opatfeni, kterych v tomto

piipadé bylo zapotiebi.??¢

Paklize vysly najevo polehcujici okolnosti, jiz po nabyti pravni moci rozsudku,
které zde nebyly nebo nebyly znamé, kdyz byl rozsudek vynesen a pro které by
se patrn€ vynesl mirnéjsi trest, mél sborovy soud prvé instance, kdyz o téchto
polehcujicich okolnostech nabyl jistoty, navrhnout sborovému soudu druhé
instance piiméfené snizeni trestu. O tomto navrhu rozhodoval sborovy soud
druhé instance po vyslyseni vrchniho statniho zastupce. Pokud zadost na sniZeni
trestu nebo navrh k tomu smétujici byl odmitnut, nebylo proti tomu jiz mozné

podat opravny prostiedek.??’

Prominout nebo zmirnit trest takovym zplisobem, o némz nebylo v zakon¢ nic
ustanoveno, piisluielo pouze cisafi. Zadost o milost neméla odkladny uéinek.
Trestni tad stanovil také postup, jak se ma vyftizovat zZadost o milost. Podal-li
odsouzeny zadost o milost, podaval ji predstavenému trestnice nebo vyslanému
ufedniku na vizitaci trestnice. Pfedstaveny véznice, po pfipojeni k ni svého
zdani o chovani a zdravi trestance, m¢l zadost odeslat soudu, ktery rozhodl

v prvé instanci.??8

Tento soud, kterému se dodala kazdd jind zadost o milost, mél Zadost
prozkoumat a shledal-li, Ze nejsou dilezité diivody ke snizeni nebo prominuti
trestu, mél ji zamitnout. AvSak pokud zde byly dulezité divody, mél zadost se
svym navrhem ptedlozit sborového soudu druhé instance, ktery po vyslySeni
vrchniho statniho zastupce, se o Zadosti usnesl a bud’ ji zamitl, nebo ji se svym
navrhem piedlozil ministrovi prav. Pokud o rozsudku rozhodl soud zrusovaci,?*
pfimlouvajici ndvrh sborového soudu druhé instance mél byt predlozen soudu
zrusovacimu, ktery po vyslySeni generalniho prokuratora rozhodlo o tom, zda se

méla zadost odmitnout nebo s ptimluvou piedlozit ministrovi prav. Pokud vyse

226 § 408 zakona ¢. 119/1873 t. z.
227 § 410 zakona €. 119/1873 {. z.
228 § 411 zAkona €. 119/1873 {. z.
229 Dle § 288, &. 3 nebo dle § 350, odst. 1. zdkona &. 119/1873 t. z.
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jmenované soudy odmitly zadost o udéleni milosti, nebylo mozné proti tomu

podat stiznost.?*°

1.3.2.6 Stanné pravo a fizeni dle prava stanného

Stanné pravo, piedstavujici mimotfadné opatieni statni moci v oblasti
trestniho prava, bylo rovnéz zakotveno v trestnim fadu zroku 1873. Jaké
pfedstavovalo omezeni, jak bylo vyhlaSovano, lze zjistit pravé juristickym
rozborem ustanoveni trestniho fadu. Kapitola XXV., ktera zakotvila stanné
pravo, byla rozdélena do tfech podkapitol: I. O zavedeni fizeni dle prava
stanné¢ho, II. O fizeni pted stannym soudem, III. O tom, kdy fizeni dle prava

stanného se zdviha.

Kapitola XXV. O ¥izeni dle prdava stanného - §§ 429-446

Rizeni dle prava stanného se mohlo zahajit jen v piipadech zboufeni,
kdy nebyly dostatecné jiné prostfedky stanovené zdkonem k jeho potlaceni.
Zavedeni stanného prava prisluSelo zemskému spravci po imluve s prezidentem
sborového soudu druhé instance a s vrchnim statnim zastupcem. Pokud by vSak
vzniklo nebezpeci z prodleni, mél pravo tak ucinit i pfedstaveny politického
okresniho uradu, poté co se dohodl s prezidentem sborového soudu prvni

instance a se statnim zastupcem.?’!

Rizeni dle prava stanného se mohlo, kromé vyse uvedeného, natidit i tehdy,
kdyz se vnékterém nebo nckolika okresech, v mife zvlast¢ nebezpecné,
zméahaly vrazdy, loupeze, zhatstvi nebo zloc¢in vetejného nasili uvedeny v § 85
tr. zak. V té€chto ptipadech ptisluSelo ministrovi vnitinich zalezitosti po dohodé

s ministrem prav vyslovit, zda je tfeba, aby se stanné pravo zavedlo.?*

230 § 411 zakona €. 119/1873 {. z.
231 § 429 zakona €. 119/1873 1. z.
232 § 430 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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Prohldseni o zavedeni stanného prava se mélo v obcich, ve kterych mélo byt
stanné pravo zavedeno, vyhlasit bubnovanim nebo troubenim, a kromé& toho
neprodlené ozndmit obecnim Ufadim, piibit na vefejnych mistech a vefejnymi
novinami a dle okolnosti ohlaSenim z kazatelny uvést v obecnou zndmost.
TaktéZ se to mélo oznamit generdlnimu nebo vojenskému velitelstvi a velitelstvi
zemské obrany té korunni zemé¢, aby o tom daly védét vojenskym sboriim jim
podfizenych.?3?

V ptipad¢é zboufeni se k ozndmeni o zapoceti fizeni dle stanné¢ho prava mél
pfidat rozkaz, aby se kazdy vSelijakého ,, bourlivého roceni, vselikého k nemu
podnécovani a vselikého v ném ucastenstvi® zdrzel a byl posluSen nafizeni
vrchnosti, kterd pro potlaceni téchto zlo¢inli budou vydéna, sice Ze bude kazdy,
kdo by se po vyhlaSeni téchto nafizeni dopustil zloc¢inu, bude odsouzen dle

prava stanného a potrestan smrti.?3*

VyhlaSenim fizeni dle prava stanného vyhlasoval sborovy soud prvé instance,
v jehoz obvodé bylo ohlaseni u€inéno, vyhradné piisluSnym v pfipadé vSech
zlo€inl, k nimz se ma vztahovat fizeni dle prava stanného podle ust. § 432 a
433, jakoz 1 v ptipad¢ spoluviny a kazdého trestuhodného ucastenstvi v téchto
zlo¢inech. V tomto piipadé¢ se nehled€lo k tomu, vedlo-li se na obvinéného
néjaké vySetfovani u fadného soudu. Pokud se obvinény dopustil nckolika
trestnych ¢inil v riznych okresech a tim by bylo nékolik stannych soudi k tomu
pfislusnych, pak mél byt pfislusny vyhradné ten stanny soud, ptred ktery byl

obvinény jiZz postaven nebo ke kterému byl nejprve dodan.?¥

Sborovy soud prvni instance, jakozto stanny soud, €inil nalezy ve skladbé Ctyt
soudctl, z nichz jeden ptedsedal, s pfivzetim zapisovatele protokolu. Dle zdani
prezidenta soudu se mohl stanny soud usadit v kazdém misté toho okresu, kde
bylo stanné pravo vyhlaseno, o cemz mél byt bezodkladné informovéan tamé;jsi

spravni ufad.?3

233 § 431 zakona €. 119/1873 {. z.
234 § 432 zakona €. 119/1873 §. z.
235 § 434 zakona ¢. 119/1873 t. z.
236 § 435 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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Po vyhlaSeni stanného prava mél spravni Gfad hledét k tomu, aby nejblizsi
vojenské velitelstvi, kterého bylo tfeba pro ochranu stanného soudu, bylo na
misté, kde se mél stanny soud konat a aby byli pfitomni: duchovni spravce,
soudni lékaf, kat a jeho pomocnici a aby vykonani trestu smrti, pokud byl

vyhlasen, nebylo nic na prekazku.?’

Statni zastupce pifi sborovém soudu prvni instance nebo ke stannému soudu
zvlasté vyslany Clen statniho zastupitelstvi, mél ucinit, aby fizeni dle stanného
prava bylo zavedeno na obvinéné. Pfitom mélo byt pravidlem, Ze pted stanny
soud m¢li byt postaveni pouze ti, ktefi byli pfi skutku pfistizeni nebo o nichz
bylo mozné se domnivat, ze ditkaz viny se bude moci provést bez prodleni. Pfed

stanny soud nemé&ly byt postavovany osoby téZce nemocné a t€hotné Zeny.>*®

Stannému soudu nalezelo odsuzovat i osoby, které nalezely pod vojenskou
pravomoc a vojensti ufednici byli povinni je vydat na pozadani stanného soudu.
Pokud tyto vojenské osoby byly dodany k n¢jakému civilnimu ufadu, mélo se to
oznamit nejbliz§imu vojenskému velitelstvi a uvést spolu jméno obvinéného,

kde se narodil, obec, ke které ptislusel a jeho vojenské postaveni.?*

Rizeni stanného soudu proti obvinénému se mé&lo konat od po&atku az do konce
pted shromazdénym soudem a pokud mozno bez pteruseni. Obvinény mél byt
ihned postaven pred stanny soud, kdyz byl pfistizen. Rizeni v piipadé kazdého
obvinéni mélo trvat nejdéle tfi dny a lhtita se pocitala ode dne, kdy byl obvinény
postaven pied stanny soud.2*° Rizeni pied stannym soudem bylo veiejné a Gstni.
Obvinény si mohl sam zvolit obhajce. Pokud tohoto prava neuzil, mél mu soud

jmenovat obhéjce ex offo.?*!

Statni zastupce zapocal fizeni vyliCenim skutki, kterych se obvinény dopustil a
kterd se mu déavala za vinu. Po skon¢eném privodnim fizeni mél statni zastupce

ucinit sviij navrh. Obvinény a jeho obhdjce se méli k tomuto navrhu vyjadrit, a

237 § 436 zakona ¢. 119/1873 1.
238 § 437 zakona ¢. 119/1873 1.
239 § 438 zakona ¢. 119/1873 1.
240 § 439 z4kona ¢. 119/1873 1.
241 § 440 zakona €. 119/1873 1.
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pokud k tomu statni zastupce jeSt¢ néco dodal, mél obvinény a jeho obhajce

pokazdé pravo k tomu hovofit jako posledni.?*?

Poté vynesl stanny soud rozsudek v tajné poradé, zachovavajic co bylo natizeno
v §§ 17, 19-22, 258 a 267, a hned potom ho vyhlasil ve vefejném zasedani. Byl-
li obvinény vSemi hlasy shledan vinnym, mél ho zaroven stanny soud odsoudit
k trestu smrti.>** Pokud zde byly vyjimky uvedené v § 259, mél stanny soud
obvinéného zprostit obzaloby a hned nafidit, aby byl propustén na svobodu.
M¢l-li stanny soud za to, Ze nebyl piislusny, nebyl-li trest smrti vynesen jen pro
to, Ze nebyl rozsudek jednohlasny nebo nebylo mozné v zakonné tfidenni lhité
provést diikaz, avSak byly zde zjevné divody podezieni, Ze obvinény spachal
trestny €in jemu davany za vinu nebo néjaky jiny trestny €in, pak mél stanny
soud rozhodnout, aby obvinény byl odevzdin tfadnému soudci a pii této
prilezitosti se mél téz usnést, zda bude obvinénému prodlouzena vazba ¢i

nikoliv.24

Proti rozsudku stanného soudu nebyl ptfipustny zaddny opravny prostfedek a
pokud by nékdo proti rozsudku podal Zadost o udéleni milosti, nemélo to
odkladného ucinku. Trest smrti se mél vykonat do dvou hodin po vyhldSeni
rozsudku, pouze k vyslovné prosbé odsouzeného se mohla pfidat jest¢ jedna

hodina, aby se pfipravil na smrt.?#>

Paklize minul divod, pro ktery bylo zavedeno stanné pravo, mélo se ihned
vyhlasit, Ze se fizeni podle stanné¢ho prava rusi a mélo se to vzdy oznamit
vefejnymi novinami. Soucasn¢ s tim byla ukoncena pravomoc stanného soudu.
Vysetfovani dosud nevyfizena i vySetfovani, v jejichz ptipadé byl jiz vydan
rozsudek smrti, ale nebyl jest¢ vykonan, se méla odevzdat fadnym soudiim.
Soudy mély tato vySetfovani pokladdat za piipravna vySetfovani. Vydané
rozsudky stannym soudem i spisy o pieli¢eni se mély ve lhité ¢trnacti dnt po
ukonceni stanného prava predlozit vrchnimu stdtnimu zastupci, ktery ucinil

navrhy, které se mu jevily ptihodné. Vzesli-li pozdéji divody, aby se fizeni

242 § 441 zAkona €. 119/1873 {. z.
243 § 442 zakona €. 119/1873 §. z.
244 § 443 zakona €. 119/1873 1. z.
245 § 445 zakona €. 119/1873 1. z.
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obnovilo, pak nasledovalo o tom fizeni pfed faddnym soudem dle ustanoveni

kapitoly XX. trestniho fadu.?*

1.3.2.7 Rizeni ve vécech tiskovych

Kapitola XXV1I. O iizeni trestnim a vécech tiskovych - §§ 483-494

Trestni soudnictvi ve vécech tiskovych nalezelo pouze soudiim. Konat
pteli¢eni a rozhodovat v piipad¢ tiskovych prestupkid nélezelo okresnim
soudiim, ale v pfipad¢ zlo¢inl a piecinl spisy tiSt€énymi vykonanymi, porotnimu

soudu.?*’

V ptipad¢ zlocinti a precint byl pfislusny sborovy soud prvni instance, v jehoz
okrsku byl zlo¢in nebo piecin spachan. V piipadé piestupkli byl piislusny
okresni soud v sidle sborového soudu prvé instance, v jehoz okrsku byl spachan
prestupek. Pokud bylo v sidle sborového soudu prvé instance vice soudi
okresnich, pak byl pfislusSny ten, na ktery bylo zvlaStnim nafizenim

,,vykonavani soudni moci u vécech trestnich viibec*.248

Byl-li trestny ¢in vykonan obsahem tisténého spisu a védélo-li se, kde byl tistén
a bylo-li toto misto v tom okrsku, kde mél trestni tad platnost, pokladalo se
misto, kde byl spis tistén, za misto, kde byl skutek vykonan. Nevédélo-li se, kde
byl spis tistén, nebo lezelo-li toto misto vné okrsku, pokladalo se za misto, kde

byl ti§tény spis rozsifovan.?*’

V ptipad¢, ze statni zastupce dal zabavit néjaky tistény spis, mél ve lhaté tii dnd
oznamit u sborového soudu prvni instance nebo dle piipadu u okresniho soudu,
ze byl spis zabaven a zddat, aby soud zabaveni spisu potvrdil. Pokud né&jaky

tiStény spis sam od sebe zabavil Ufad bezpecnosti, mél statni zastupce ve tiech

246 § 446 zakona €. 119/1873 1. z.
247 § 484 zakona ¢. 119/1873 1. z.
248 § 485 zakona ¢. 119/1873 t. z.
249 § 486 zakona ¢. 119/1873 t. z.
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dnech pocinaje ode dne, kdy mu toto bylo oznameno, zadat, aby ufrad

bezpetnosti zabaveni zrusil nebo aby soud zabaveni potvrdil.?>°

Soud mél ve lhaté tii dnli zabaveni potvrdit nebo zrusit. Pokud by soud
nepotvrdil zabaveni v osmi dnech od té chvile, kdy bylo vykonano a nepodal-li
by statni zastupce z ditvodu tohoto nepotvrzeni stiznost, zabaveni by pominulo a
ufad bezpeCnosti mél k pozddani strany neprodlené zabaveny spis vratit.
V ptipad¢ potvrzeni zabaveni soudem, mélo pak platnost az do konecného

rozhodnuti v hlavni véci.?>!

V osmi dnech, kdy bylo zabaveni potvrzeno, mél statni zastupce, pokud se toto
jiz nestalo diive, bud’ ucinit navrh, aby se u soudu zahajilo pfipravné
vySetfovani nebo mél podat obzalovaci spis.?>?

Pokud se shledalo, Ze tiS§ténym spisem byl vykonan trestny skutek, av§ak doslo
se k tomu, Ze se ma piipravné fizeni zastavit nebo obzalované¢ho z obzaloby
propustit, mé&l soud dle zakona naridit, aby tisténé spisy byly zmateny, bud’

vSechny nebo jejich ¢ast, a dalsi jejich rozsifovani zakazat.>3

I kdyz statni zastupce nezaloval zadné urcité osoby, mohl z divodi obecného
dobra zadat, aby soud zjistil, zdali obsahem négjakého tist€ného spisu byl
vykonan trestuhodny ¢in. Pokud tomu tak bylo, statni zastupce zadal, aby soud
dal$i rozSifovani tohoto spisu zakdzal. O tom mél rozhodovat sborovy soud
prvni instance. Pokud §lo o piestupek, pfislusny okresni soud v neverejném
zasedani, po vyslyseni statniho zastupce. Proti tomuto soudnimu nalezu, kterym
bylo zakazéano spis rozsifovat, mohl kazdy, kter¢ho se to tykalo, ¢init ve lhuté
osmi dnd ndmitky, o nichz po vyslySeni statniho zastupce a odptrce soud

rozhodl v nevefejném zasedani.?>*

230 § 488 zakona ¢. 119/1873 1.
231 § 489 zakona ¢. 119/1873 1.
252 § 490 z4kona ¢. 119/1873 1.
253 § 492 zakona €. 119/1873 1.
234 § 493 z4kona ¢. 119/1873 1.
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1.3.3 Novelizace a doplnéni trestniho Fadu z roku 1873

Trestni fad zroku 1873 byl doplnén a pozménén fadou novel a
vedlejSich zékond, z nichz nejvyznamnéjsi byly ve sledovaném obdobi Zakon o
policejnim dohledu ze dne 10. kvétna 1873 (zékon ¢. 108/1873 t. z.) , zakon ¢.
3/1878 t. z., kterym se dopliiuji a pozménuji ustanoveni fadu soudu trestniho o
stiznostech zmate¢nych,>>®, zakon &. 217/1896 ¥. z. jimz se vydavaji predpisy o
obsazovani, vnitinim zafizeni a fadé jednacim soud,>>® a nafizeni ¢. 112/1897

f. z. kterym se novy fad jednaci pro soudy prvé a druhé stolice vydava.>’

Zakon ¢. 3/1878 f. z. jimZto se dopliuji a pozménuji ustanoveni Fadu

soudu trestniho o stiZnostech zmate¢nych?>®

Zde ptedkladdm jednu z novelizaci trestniho fadu. Na zakladé tohoto zakona
mél sborovy soud I. instance zmatecni stiznost proti kone¢nému rozsudku,
pokud byla u ného podéana, odmitnout v néasledujicich pfipadech:?>
- Pokud byla podana pozdé nebo ji podal né¢kdo, komu nepftisluselo vést
zmatecéni stiznost nebo se ji vzdal.
- KdyZz nebyl v podané zmatecné stiznosti zfeteln¢ a urCit€ oznacen

néktery ze zruSovacich divodi,?®°

zejména kdyz nebyla uvedena
okolnost skutku, ktera méla byt zruSovacim divodem nebo na ni nebylo
zfetelné poukdzano.

- Pokud spis nebyl podepsian od opravnéného obhdjce. AvSak v tomto

ptipadé zde byla dana tfidenni lhita k tomuto napraveni.

Usneseni 0 zmate¢né stiznosti muselo byt vydano ve shromazdéni tif soudcii.?®!
Proti tomuto usneseni bylo mozné podat stiznost k soudu zruSovacimu. Nejdiive

se musela podat tato stiznost ve lhité tii dnti od vyhlaSeni rozsudku sborového

255 Zakon z 31. prosince 1877, tzv. silvestrovska novela.

256 Zakon o organizaci soudni z 27. listopadu 1896.

257 Nafizeni ministra spravedlnosti z 5. kvétna 1897 — jednaci ¥ad pro soudy.

258 Vychazim ze znéni na http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html.
239 Sry. § 1 zakona ¢&. 3/1878 t. z.

260 Uvedenych v § 281, &. 1-11; potazmo v § 344 &. 1-12 trestniho soudniho fadu.

261 § 2 zakona ¢&. 3/1878 1. z.
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soudu I. instance tomuto soudu, a poté ve tiech dalSich dnech od tohoto soudu I.

instance poslat soudu zruSovacimu. Tato stiznost neméla odkladny ucinek.

ZruSovaci soud rozhodoval o této stiznosti v nevefejném zasedani, po slySeni
generalniho prokuratora. Pokud byla tato stiznost odmitnuta, poslal zruSovaci
soud spisy sborovému soudu druhé instance, jemuz piisluselo v piipadé

odvolani rozhodovat.262

O zmateéné stiznosti mohl jednat zruSovaci soud nejprve v nevefejném

zasedani, po slySeni generdlniho prokuratora jen tehdy, kdyz generalni

prokurator nebo referent od prezidenta zruSovaciho soudu, ztéhoz soudu

jmenovany, navrhl nékteré usneseni uvedené v § 4, § 5 a § 6. Kromé toho den

vetejného zasedani se nafidil dle § 286 trestniho fadu soudniho, aniz k tomu

bylo zapotfebi usneseni zruSovaciho soudu.?®?

Pii nevefejném zaseddni mohla byt zmateni stiznost ihned odmitnuta,

pokud:264

- Ji m¢l jiz sborovy soud prvé instance odmitnout podle ustanoveni § 1
tohoto zékona nebo kdyz zruSovaci divod byl jiz rozhodnutim
zruSovaciho soudu v téze véci odstranén.

- Kdyz se zrusovaci stiznost opirala o zrusovaci diivody uvedené v § 281,
¢. 1-8 nebo v § 344, ¢. 1-4, a zruSovaci soud jednomysIné byl toho

nazoru, ze je patrné¢ bezdivodna a méla se tedy, aniz by k tomu bylo

zapotiebi dalSiho rozboru, odmitnout.

Pii nevefejném jednani o zruSovaci stiznosti ,, k dobrému obzalované¢ho podané
mize se ji* vyhovét, pokud generdlni prokurator k tomu piivolil, kdyz se
shledalo, Ze se nutn¢ bude muset natidit nové hlavni pfeli¢eni. V tom piipadé

zruSovaci soud nemél jesté rozhodovat ve véci samé. 26

Kromé toho se také mohlo pii nevefejném jedndni nafidit, aby se podalo

skute¢né vysvétleni o poruseni formy, pokud bylo hovoteno, Ze se takové

262 Sry. § 2 zakona ¢&. 3/1878 1. z.
263 § 3 zakona ¢&. 3/1878 1. z.
264 § 4 zdkona ¢&. 3/1878 ¥. z.
265 § 5 zakona ¢&. 3/1878 1. z.
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poruseni stalo.?%® Podle § 8 tohoto zakona byly zruSeny § 216 a § 217 a druhy
odstavec § 218 trestniho soudniho fadu. AvSak namitce, Ze sborovy soud druhé
instance, ktery vyfknul, Ze obvinény ma byt obZzalovan,?®’ nebyl piislusny,
mohla se zmatecni stiznost proti kone¢nému rozsudku ,,vedenou platnost
zjednati“. Pokud zruSovaci soud shledal, ze tato zmatecnd stiZznost byla
odivodnénd, zrusil hlavni preliceni, pfikazal véc k novému preli¢eni pred soud

pfislusny prvé instance a natidil, aby se fizeni dle potieby opravilo.

Podle tohoto zdkona mohl zruSovaci soud, pokud odmitnul néjakou stiznost
nebo zmatecnou stiznost, kterd byla patrné€ svévolné podana nebo jen pro to, aby
se vec protahla, ulozit stéZzovateli nebo dle okolnosti jeho zastupci penéZzitou

pokutu az do sta zlatych.?6®

266 § 6 zakona &. 3/1878 i. z. Toto ustanoveni odkazuje dale na § 281, &. 1-4 a § 344, &. 1-5
trestniho soudniho fadu.

267 Zde s odkazem na § 214 a 218 trestniho soudniho fadu.

268 § 9 zdkona ¢&. 3/1878 ¥. z.
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2. Trestni soudy a role statnich zastupitelstvi v trestnich

Fizenich

2.1 Trestni soudy

Od druh¢ poloviny 19. stoleti byly soudy rozdéleny na soudy fadné, kam

spadaly 1 soudy trestni a soudy specializované ¢i zvlastni. V ptipadé trestniho

cvwr

wev

vrcholu soustavy staly Vrchni soudy a Nejvy$si soudni dviir.2®?

Dle trestniho zdkona (1852) a trestniho fadu (1853) byly fadnymi trestnimi
soudy pro civilni osoby okresni soudy — prvni instance trestniho soudnictvi pro
projednavani prestupki.?’® Jejich tkolem bylo projednavat tresty za prestupky.
Kromé nich na zaklad€ zvlasStnich ptedpisii posuzovaly piestupky bezpecnostni
ufady jednotlivych policejnich obvoda hlavnich mést a jinych mist. Pfestupky,
které trestni zakonik ¢i tiskovy fad neobsahovaly, projednavaly spravni
(politické) urady — v prvni instanci okresni Gfady a statni policejni ufady, ve

druhé instanci krajské ufady a ve tfeti instanci ministerstvo vnitra.

O pfecinech a zlocinech jednaly sborové soudy I. instance — zemské a krajské.
Trestni tad délil trestni fizeni na vySetfovaci a nalézaci. VySetfovaci trestni
fizeni se dale délilo na dvé ¢asti. Cilem piipravného vysetfovani bylo zjisténi
trestného ¢inu a okolnosti, které¢ vedly k vypatrani podezielé osoby. V druhém
useku vySetfovani bylo sméfovano viaci urcité, divodné podezielé osobé,

obvinéné ze zlo¢inu &i pieinu. 27!

269 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, 5. 60-99.

270 ADAMOVA Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, ISBN 80-86920-07-0, s. 90.

271 ADAMOVA Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, ISBN 80-86920-07-0, s. 91.
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Mistni pfislusnost soudl, projednavajicich trestné Ciny, se fidila v prvni fadé
mistem spachani trestn¢ho ¢inu. Dal§im urcujicim faktorem bylo misto zadrzeni
podezielé osoby, popifipadé misto bydlisté ¢i pobyt obvinéného, byl-li ¢in

spachan v zahrani¢i.?’?

V letech 1855-1867 tvorily trestni soudnictvi okresni soudni pravomoci,
sborové soudy I. stolice, sborové soudy II. stolice a Nejvyssi soud. Piedstavitele
okresni soudni pravomoci tvofily smiSené okresni ufady, méstské delegované
okresni soudy a samostatné okresni soudy. Sborové soudy prvni stolice
predstavovaly zemské soudy. Sborovymi soudy druhé stolice byly vrchni soudy.

Vrchol této soudni organizace tvoiil Nejvyssi soud.?”

K navratu stavu, ktery existoval v soudnictvi pfed obdobim Bachovského
absolutismu, tedy k oddé¢leni soudnictvi a spravy doslo po vydani prosincové
ustavy roku 1867. Prosincova ustava obsahovala nékteré zakony, které byly pro
soudnictvi dilezité. Patfil sem zakon €. 143/1867 t. z. o fiSském soudu a ¢.
144/1867 t. z. 0 moci soudcovské.?’* Po roce 1869 soustava trestnich soudt byla
opét tvofena soudy okresnimi, zemskymi (krajskymi), vrchnimi zemskymi a

nejvyssim soudem.?”

2.1.1 OKkresni soudy

Podle trestniho zdkona z roku 1852 a trestniho fadu z roku 1853 se staly
fadnymi trestnimi soudy okresni soudy jako samosoudy. Do jejich kompetence

spadalo vysetieni, rozhodnuti a vykon trestu za prestupek.

272 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocathii ceské statnosti do roku 1938.
Praha: LexisNexis CZ, 2005, ISBN 80-86920-07-0, s. 92.

273 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona, VOJACEK, Ladislav. Promény stitu a prava v
druhé poloviné 19. stoleti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006,
ISBN 80-86861-91-0, s. 105-108.

274 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. Vydani. Praha:
Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 226.

215 VOJACEK, SCHELLE, Karel, KNOLL Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék, 2010,
ISBN 978-80-7380-257-8, s. 251.
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Pro trestni soudnictvi byly prvni instanci, kterd projednavala prestupky smiSené

okresni ifady a soudy, okresni soudy a méstské delegované okresni soudy.?’¢

Okresni soudy byly rozdéleny do tfech tfid, coz mélo vyznam s ohledem na
vyssi kvalifikaci nékterych okresnich soudu jako soudil trestnich. Okresni soudy
prvni tfidy byly (stejn¢ jako soudy zemské) sborovymi soudy a uzivalo se pro
né¢ nekdy oznaceni okresni sborové soudy trestni. Témto soudiim nalezela
vyluénéd trestni pravomoc v obvodu nékolika okresnich soudii v fizeni o
zloCinech a pfecinech. AvSak existovala zde vyjimka v pfipadé delikti, které
ptikazoval zakon jen porotnim soudim. Pak se tyto soudy omezovaly pouze na
pfipravné fizeni. U vSech ostatnich zlo¢ini a pfecinii provadély celé fizeni
véetné hlavniho pfeli¢eni. Tyto soudy vSak nebyly odvolacimi soudy proti

trestnim rozhodnutim okresnich soud.2”’

V roce 1854 byl vydéan zvlastni predpis ¢. 120/1854 t. z., ktery stanovil, které
prestupky uvedené v trestnim zdkoné budou v policejnich obvodech hlavnich
meést 1 jinych mist feSit v prvnim stupni zdej$i bezpecnostni ufady misto
okresnich soudli. Tato zvlaStni norma piesunula trestdni 18 taxativné
vymezenych prestupkii na policejni Ufady s tim, Ze pfezkoumani jejich
rozhodnuti bylo v kompetenci soudii v Brné, Opavé a nckterych dalSich

méstech.

Prestupky, které nebyly zahrnuté do trestniho zakoniku z roku 1852 nebo se
nenalézaly v tiskovém tadu, projednavaly spravni (tzv. politické) arady. V prvni
instanci okresni Ufady a statni policejni Gfady, ve druh¢ instanci ,,vyS$si politické

urady*, tzn. krajské fady a ve tieti instanci ministerstvo vnitra.”8

Okresni sborové soudy byly v roce 1855 pfeménény na vysetfovaci soudy pro

zloCiny a preCiny. Skutecné byly pfislusné k vySetiovani zlocinli a ptecind,

276 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005,
ISBN 80-86920-07-0, s. 90.
277 HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocCatku statu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Lidové Noviny, 2007, s. 320.
278 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005,
ISBN 80-86920-07-0, s. 90.
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avSak hlavni pfeli¢eni jim jiz nendleZelo. Novy trestni fad z roku 1873

vySetfovaci soudy zrusil. 27

V druhé poloviné roku 1858 doslo k vyraznému rozsiteni okruhd ptestupki,
které byly opravnény fesit spravni Grady. VySetfeni téchto ptestupkil a jejich
trestani vykonavaly okresni ufady, pfipadné statni policejni Ufady v prvni
instanci. Ve druhé instanci to byl zemsky politicky ufad a ve tfeti instanci
ministerstvo vnitra, pfipadné spole¢na komise ministerstva vnitra a Nejvyssiho
policejniho uUfadu. Na podzim roku 1862 nastala zména a rozhodovani o
ptestupcich uvedenych v trestnim zdkoné zacaly opét rozhodovat okresni soudy.
Pouze v Praze a Brné€ si policejni Gfady ponechaly pravomoc rozhodovat o

postihu v piipadé 15 piestupkl nachazejicich se v trestnim zakong. 280

V letech 1855-1867 v trestnim fizeni byly k rozhodovani o piestupcich
kompetentni smiSené okresni Ufady, samostatné okresni soudy a méstské
delegované okresni soudy jako trestni samosoudy. Rozhodovaly o ptestupcich,
které byly stanoveny v trestnim zakoné z roku 1852 a v dalSich zvlastnich
ptedpisech. V fizeni o zlo€inech a pfecinech piisobily okresni smiSené tfady a
okresni soudy jako soudy vySetfovaci. Soudy vySetfovacimi nebyly méstské

delegované soudy.

Po roce 1867 byly okresni soudy v trestnim fizeni ptislusné k rozhodovani o
vSech pfestupcich a soucasné také spoluptisobily pii pfedbézném vyhleddvani a

vySetfovani zlo¢ind a pre¢ind.?8!

Po roce 1874 celé¢ soudni fizeni provadély okresni soudy, jako soudy prvni
instance ve vécech ptestupki, které byly uvedeny v trestnim zdkon¢ a upraveny
také ve zvlastnich zakonech. Za pfestupky dle trestniho zakona byly

povazovany naptiklad:

29 HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny sprdavy v ceskych zemich od
pocatku statu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Lidové Noviny, 2007,
ISBN 978-80-7106-906-5, s. 320.

280 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005,
ISBN 80-86920-07-0, s. 90-91.

281 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 77-97.
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- Prestupky proti vefejnému pokoji a fadu dle ustanoveni § 278 az 310,
pfestupkem bylo nadrzovani pfeciniim, jako bylo zleh¢ovani Ufednich
nafizeni a pobufovani proti ufadim, shluknuti, urdzka cirkve, poSkozeni
pohiebist’ atd., a vybizeni k bezdiivodnym stiznostem.

- Prestupky proti vefejnym zafizenim a opatfenim, jeZ nalezely ke
spolecné bezpec¢nosti dle § 311 az 330, kdy piestupkem byla napft.
urazka vefejnych ufednikd, sluhil, strazi a ZelezniCnich zfizenct
s trestem vézeni tii dny az jeden mésic u slovnich urazek, jeden mésic az
Sest mésicli u urazek skutkem, dale napt. umyslné poSkozeni vefejného
osvétleni, poruSeni vystraznych znameni.

- Prestupky proti povinnostem vetejné¢ho ufadu dle § 331 az 334, napf.
pfestupky vefejnych ufednikd, sluzebnikG a strazi, ktefi pfi vykonu
svého tfadu nékoho urazili skutkem, s trestem tii dnti az jednoho mésice
vézeni.

- Prestupky proti bezpecnosti zivota dle § 335 az 392, napt. pfestupek
koupani v mistech, kde to bylo zakazano vetejnou vyhlaskou.

- Dalsi pfestupky, jako byly piestupky proti bezpe¢nosti zdravi*®?, jiné

283 284

ptestupky ohrozujici bezpec¢nost téla,*®>> proti bezpecnosti majetku,

285 286

proti bezpecnosti cti,>®> proti vefejné mravopocestnosti,>*® jako bylo
napf. smilstvo, Zebrani, opilstvi. Za piestupek byly povazovéany také tzv.
jiné hrubsi nemravnosti, které ovSem byly postihovany jen tehdy, kdyz
se dotéené osoby dozadovaly postizeni pachatele. Zde se jednalo napt. o
krddez a zpronevéru mezi piibuznymi, poruseni manzelské vérnosti,
poruSeni povinné ucty skutkem détmi viici rodi¢lim, poruseni povinné

tcty skutkem sluzebnich lidi k sluZzebnim pantim.?®’

Zvlastnimi zékony, ve kterych byly upraveny dalsi piestupky, ndlezejici do

kompetence okresnich soudi, byly napf. zdkon o chovani a noSeni zbrané —

282 § 393-408 tr. zak. ¢.117/1852 i.
283 § 409-433 tr. zak. ¢.117/1852 i.
284§ 434-486 tr. zak. ¢.117/1852 i.
285 § 487-499 tr. zak. ¢.117/1852 i.
286 § 500-525 tr. zak. ¢.117/1852 i.
287 K vyse uvedenému srv. PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938:

(soudy, soudnt osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015,

ISBN 978-80-7478-797-3, s. 60-61.
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cisafsky patent ¢. 223/1852 t. z., zdkon na ochranu osobni svobody €. 67/1862 .

z. a zakon na ochranu prava domovniho ¢. 68/1862 f. z.

Prestupky byly déale upraveny specidlnimi zdkony jako byl zédkon o tisku ¢.
6/1863 t. z. kde byly stanoveny pfestupky spachané spisy tisténymi. Piestupky
zakonll o pravu spolkovém a pravu shromazdovacim ¢&. 134/1867 t. z. a ¢.
135/1867 t. z., prestupky zdkona na ochranu tajemstvi listl a pisemnosti ¢.
42/1870 f. z., prestupky zakona proti zahalecim a tuldktim ¢. 108/1873 t. z. a

piestupek dle zdkona o lichvé ¢. 47/1881 §. z.288

Okresni soudy dale spoluptsobily v ptfipravném vyhledavani a v ptipravném
vySetiovani pro pfe€iny a zlo€iny. Jednotlivé ukony pfipravného vyhledavani a
vySetfovani provadély jednak zufedni povinnosti, jednak k dozadani
vySetfujictho soudce soudu sborového prvni stolice. Dale provadély celé
ptipravné vyhledavani, jednak zfedni povinnosti, jednak k z&dosti statniho

zastupce.

Z rozhodnuti radni komory provadély okresni soudy celé vyhledadvaci a
vySetfovaci pfipravné fizeni, které jinak nalezelo sborovému soudu prvni

stolice.

Trestni pravomoc okresnich soudtl vykonavali okresni soudci, jako samosoudci
nebo pomocni soudcovsti Ufednici. Ti pracovali pod dohledem okresniho
soudce, nckterda rozhodnuti piedkladali okresnimu soudci vzdy, nebylo-li
nebezpeci z prodleni. Jina rozhodnuti pfedkladali ke schvaleni jen tehdy, pokud

to stanovil okresni soudce.?®’

288 Viz srv. PRINC, Michal. Soudnictvi v éeskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni
osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 61.
289 Srv. PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby,

dobove problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 61.
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2.1.2 Zemské soudy

Zemské soudy v trestni pravomoci byly pfislusné az do 31. srpna 1852
pro rozhodovani o taxativn€ vymezenych tézkych zlo¢inech.?° V letech 1850-
1855 rozhodovaly v trestnich vécech v prvni instanci zemské soudy pouze o
zlo€inech, které byly vyhrazeny porotnim soudiim. Patfily sem takové zlo€iny, s
nimiz trestni zdkon z roku 1852 spojoval trest smrti nebo trest zalate delSiho nez

pét let a tiskové pieciny.

Zemské soudy, tzv. soudy vySetiovaci nachézejici se v sidlech zemskych
spravnich Gfadt v hlavnich méstech korunnich zemi byly piislusné pro zlociny
velezrady, urdzky VeliCenstva a ¢lent cisafského rodu, ruSeni veiejného pokoje,

vyzvédadstvi, pozdvizeni a vzboufeni spachané v jejich zemském obvodu.?*!

V druhé a soucasné odvolaci instanci rozhodovaly zemské soudy o stiznostech
proti kontuma¢nim rozsudkiim okresnich soudli, o odvolanich proti jinym
rozsudkiim téchto soudii a dale o odvolanich proti rozsudkiim okresnich

sborovych soudt ve vécech zlo¢inh a piecini, které nepatfily pied porotu.?

Trestni f4d z roku 1853 rozd¢lil trestni fizeni o zlo€inech a pfeCinech na
vySetiovaci a nalézaci. V pfipravném vySetfovani se zjiStoval trestny ¢in a
okolnosti, které¢ vedly k vypatrani podezielé osoby. Druhd ¢ast vysetfovani
smétovala jiz proti konkrétni, divodné podezielé osobé, kterd byla obvinéna ze

zlo¢inu nebo precinu.

Ustni jednani o zlo¢inech a precinech se odehravalo pted sborovymi soudy 1.

stolice. Sborové soudy 1. stolice rozhodovaly obvykle v tfi¢lennych senatech. V

29 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona, VOJACEK, Ladislav. Promény stitu a prava v
druhe polovine 19. stoleti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, ISBN 80-86861-91-0, s. 104.

21 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005,
ISBN 80-86920-07-0, s. 91.

22 HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatku statu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Lidové Noviny, 2007,
ISBN 978-80-7106-906-5, s. 321-322.
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péticlennych sendtech rozhodovaly tyto soudy v pfipadé zlocinl, které se

trestaly smrti nebo zalafem del$im péti let. >

V letech 1855-1867 ptedstavovaly zemské soudy sborové soudy 1. stolice. Byly
pfislusné jako soudy nalézaci k rozhodovéani o zloCinech a pifefinech. Avsak
nékteré zloCiny byly vyhrazeny zemskym soudim (Praha, Brno, Opava) v
prvnim stupni. Jako vySetfovaci soudy mély plsobnost ve svém uz§im okruhu
zahrnujicim nékolik soudnich okrest. Mistni pfislusnost byla zasadné zavisla na
misté¢ spachani skutku nebo na mist¢ dopadeni pachatele nebo na misté

bydlists. 24

Po roce 1867 mély zemské soudy pravomoc rozhodovat o vSech zloCinech a
precinech, které nespadaly pod porotni soudy. Pfislusnost zemskych soudii se
nové vztahovala na rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
okresnich soudi v pfestupkovém fizeni. VySetfovacimi soudy byly zemské

soudy ke vSem zlo¢inlim i pfeciniim.

Po roce 1874 zemské soudy jako sborové soudy prvni stolice, fungovaly jako
soudy vysetfovaci. Provad€ly piipravné vyhledavani a vysetiovani o vsech
zlo¢inech a pfecinech prostiednictvim urcenych vysSetiujicich soudcii. Jako
radni komory vykonavaly dozor nad pfipravnym vyhledavanim a vySetfovanim,
tj. nad Ukony, které provadéli vySetfovaci soudci a déale rozhodovaly napt. o
stiznostech na opatfeni nebo na pritahy vySetfujiciho soudce, nebo o pfikazani
celého vyhledavani nebo vySetfovani ptipravného nebo jeho ¢asti nékterému

okresnimu soudu ve svém obvodu.???

Déale tyto soudy fungovaly jako soudy nalézaci. Konaly hlavni liceni a
rozhodovaly o zloCinech a pfe€inech s vyjimkou téch, které byly vyhrazeny

porotnim soudim.?®® Zlo¢iny byly upraveny v prvnim dilu trestniho zédkona

293 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 2005,
ISBN 80-86920-07-0, s. 91.

294 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 77.

295 PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby,
dobove problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 62.

296 K tomu viz kapitola o porotnich soudech.
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v hlavé Sesté az dvacaté Sesté.?®” Dle trestniho zdkoniku byly za zlo¢iny

povazovany: velezrada,?*® pozdvizeni a vzbouieni,>®® vefejné nasili,>*?° zneuziti

tfedni moci,*®! padélani vefejnych Gverovych papirt a minci,**? ruSeni

3 4 305

nabozenstvi,>*®* nasilné smilstvo a sprznéni,’** vrazda a zabiti,>®> vyhnani

306 308

plodu,’® odlozeni ditéte,’"7 t&7ké poskozeni na téle,>*® souboj,*® Zhaistvi,3!°

kradez a zpronevéra,’!! loupez,*!? podvod, podvodny upadek a poskozeni cizich

313 4

véfiteld, dvojnasobné manzelstvi,’!'* kiivé obvinéni,*!®* a nadrzovani

zlo¢incim.31°

Tresty za zlo¢iny byly v trestnim zdkoniku upraveny v hlavé druhé.*!’” Zakon
znal jen dva druhy trestii za zlo€iny — trest smrti ob&Senim?!® a trest Zalafe®!”.
Trest Zalafe mél dva stupné: zalar*?? a t€zky zalar*?!. Rozdil mezi témito stupni
spocival zejména v tom, Ze v té¢zkém zalafi m¢l odsouzeny okovy na nohou a
v samovazbé. Zalaf se rozlisoval dle délky uvéznéni na doZivotni a doasny.

Docasny zalaf byl ukladan na dobu 6 mésict az dvaceti let.?

297 Zakon &. 117/1852 f. z.

298 8§ 58-67 tr. zdk. & 117/1852 f. z.
299 8§ 68-75 tr. zdk. & 117/1852 f. z.
300 §§ 76-100 tr. zak. &. 117/1852 1. z.
301 §§ 101-105 tr. zak. & 117/1852 ¢ z.
302 8§ 106-121 tr. zak. & 117/1852 ¢ z.
303 §§122-124 tr. zak. & 117/1852 ¥. z.

O

304 8§ 125-133 tr. zak. & 117/1852 1. z.
305 8§ 134-143 tr. zak. & 117/1852 1. z.
306 8§ 144-148 tr. zak. & 117/1852 1. z.
307 §§ 149-151 tr. zak. & 117/1852 ¢ z.
308 8§ 152-157 tr. zak. & 117/1852 1. z.
309 §§ 158-165 tr. zak. &. 117/1852 1. z.
310 §§ 166-170 tr. zak. & 117/1852 1. z.
31188 171-189 tr. zak. & 117/1852 ¢ z.
312 §§ 190-196 tr. zak. &. 117/1852 1. z.
313 §§ 197-205 tr. zak. &. 117/1852 1. z.
314 §§ 206-208 tr. zak. &. 117/1852 1. z.
315 §§ 209-210 tr. zak. & 117/1852 ¢ z.
316 §§ 211-222 tr. zak. & 117/1852 1. z.

N7 §§ 12-42 tr. zak. & 117/1852F. z.

318§ 13 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z.

319§ 14 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z.

320§ 17 tr. zak. ¢. 117/1852 ¥. z.

21§ 16 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z.

322 Srv. MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 277.
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Zemské soudy vneposledni tadé fungovaly také jako soudy odvolaci.
Rozhodovaly o opravnych prostfedcich proti naleziim a rozhodnutim okresnich

soudud.

Jejich trestni pravomoc byla vykonavdna jednak samosoudcovsky, takto
pusobili vySettujici soudci — u kazdého soudu jeden nebo né€kolik, a jednak
sborové. Sborove rozhodovaly v tzv. radnich komorach, které se skladaly ze tii
soudct a dale v ¢tyiclennych nebo Sesti¢lennych senatech ve vécech s trestem
delsim nez pét let jako soudy nalézaci. VeSkera jina rozhodnuti Cinily zemské a

krajské soudy v trestnich vécech v tficlennych senétech.

2.1.3 Vrchni zemské soudy

V letech 1850-1855 byly vrchni zemské soudy v trestnich vécech jen
soudy reviznimi. Rozhodovaly o stiznostech na wurCité procesni vady v
rozhodnutich okresnich sborovych soudt a soudii zemskych nebo krajskych. V

trestnim fizeni v tomto obdobi tak fungovala pouze dvojinstan¢nost.

V roce 1855 dochézi k zavedeni trojinstan¢nosti v trestnim soudnictvi a vrchni
zemské soudy se staly odvolacimi soudy proti rozhodnuti okresnich soudt a

sborovych soudt prvni instance.3?3

V letech 1867 rozhodovaly vrchni zemské soudy o stiznostech na usneseni radni
komory, o namitkédch proti uvedeni v obzalovanou a také o odvolani proti

trestnim nalezim zemskych (krajskych) soudi.>**

Po roce 1874 vrchni soudy v piipravném fizeni rozhodovaly o stiznostech do
usneseni radni komory o tom, zda byla stiznost pfipustna. V obzalovacim stadiu

rozhodovaly o namitkdch proti tzv. spisu obZalovacimu, tj. namitkach proti

33 HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatku statu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Lidové Noviny, 2007,
ISBN 978-80-7106-906-5, s. 322.

324 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 99.
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obzalob&. V opravném fizeni rozhodovaly o odvolanich do rozsudkid soudi

sborovych prvni stolice a porotnich soudi.?®

2.1.4 Nejvyssi soud

Nejvyssi soud v letech 1850-1855 pusobil vyluéné jako soud kasacni
(zruSovaci). Byl pfislusny k rozhodovani o zmatecnich stiznostech proti
rozhodovéni vrchnich zemskych soudt jako obzalovacich komor a o kone¢nych

rozsudcich zemskych soudu.?2¢

V letech 1855-1867 ptedstavoval Nejvyssi soud fadnou treti instanci. Nepiisobil
pouze jako soud zruSovaci, ale rozhodoval o vSech piipustnych opravnych
prostfedcich, tam kde rozhodovaly vrchni zemské soudy jako soudy druhého
stupné. Déle rozhodoval o kompetencnich sporech mezi soudy a spravnimi
organy a soudy navzajem, spory o pfislusnost, véci tykajici se disciplinarniho

fizeni a delegace soudd.*?’

Nabytim t¢innosti nového trestniho fadu z roku 1873 zacal opét Nejvyssi soud
pusobit jako soud zruSovaci pro zmate¢ni stiznosti proti kone¢nym rozsudkiim
zemskych (krajskych) soudi, respektive vrchnich zemskych soudii.>?® Pokud
bylo se zmatec¢ni stiznosti podano odvolani, rozhodoval téZ o ném. Pfi splnéni
nckterych predpokladi mohl Nejvyssi soud na zakladé zmatecni stiznosti
rozhodnout ve véci samé, aniz by rozhodnuti pouze zrusil.>?° Déle rozhodoval o
zmateCnich stiznostech pro poruseni zakona o nafizeni mimotadné revize fizeni
pravomocné skonceného. V trestnich vécech rozhodoval jako soud zruSovaci

proti rozhodnutim porotnich soudi.?*°

325 STORCH, Frantisek. Rakouské trestni fizeni. Dil I. Praha: J. Otto, 1887, s. 189-192.

326 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona, VOJACEK, Ladislav. Promény stitu a prava v
druhe polovine 19. stoleti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, ISBN 80-86861-91-0, s. 104.

327 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 78-79.

328 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 99.

329 Sry. § 288 odst. 3 zakona ¢&. 120/1873 t. z. - trestni ¥ad.

330 Srv. PRINC, Michal. Soudnictvi v deskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby,
dobove problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 66.
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Nejvyssi soud rozhodoval v sedmiclennych senatech a o zmatecni stiznosti pro

zachovani zakona v jedenacti¢lennych senatech. Az od roku 1907 v obou vyse

uvedenych piipadech rozhodoval v senatech péti¢lennych.?!

2.1.5 Porotni soudy

Porotni soudy byly ustaveny v roce 1850, avsak jiz v lednu 1852 byly

zruSeny. S obnovenim Ustavnosti do§lo k navratu porotnich soudu.

Porotni soudy putsobily pfi zemskych soudech, tedy pii sborovych soudech

prvni instance. Od uc¢innosti nového trestniho fadu z roku 1873 rozhodovaly o

t&chto trestnych &inech:332

e zloCinech a pfecinech spachanych obsahem spisu tisténého
e zloCinech a ptecinech, které jim byly pfikazany v ¢lanku VL., lit.

B uvozovaciho zakona k trestnimu zakonu, a to:

333

Vzdy, pokud Slo o néasledujici zlociny: velezrada,”” ruseni vefejného

pokoje,*** pozdviZeni a vzboufeni, 333 vefejné nasili spAchané jednanim

popsanym Vv jednotlivych skutkovych podstatich (napf. ndsilnym

336 337

jednénim proti soudu nebo vetejnému ufadu,’”° oloupenim c¢loveka,

del$im provozovanim obchodu s otroky),*3® zlé uzivani moci Gfedni,*°

falSovani vefejnych papird Gvérnich,**° falSovani mince,**! nasilné
smilstvo,**? vrazda a zabiti,>** loupez,’** zlehovani ufednich nafizeni a

pobufovani,>* a popuzovani k nepratelstvi.>*6

31 Srv. PRINC, Michal. Soudnictvi v deskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby,
dobove problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 67.

32K textu nize srv. SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a
perspektivy). Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 98; tézZ PRINC,
Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby, dobové
problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 63-64.

333 §§ 58-61 tr. zak. &. &. 117/1852 1. z.

334 88 65-66 tr. zak. &. &. 117/1852 1. z.

335 88 68-73 a § 75 tr. zak. &. ¢. 117/1852 1. z.

336 88 76-80 tr. zak. & 117/1852 1. z.

3788 90-91 tr. zak. & 117/1852 1. z.

338 88 95 tr. zak. ¢. 117/1852 1. z.

339 §§ 101-103 tr. zak. &
340 §§ 106-117 tr. zak. &
341 8§ 118-121 tr. zak. & 117/1852 &
342 §§ 125-127 tr. zak. &

.117/1852 1.
.117/1852 1.

.117/1852 1.
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Porotni soudy byly dale ptislusné tehdy, mél-li byt podle zakona ulozen trest
pét az deset let zalafe nebo vice nez pét let zalafe v pripadech: vyhnani

plodu mimo védomi a viili matinu,**’ povrzeni ditéte,>*® t€zkého poskozeni

349 354

na t&le,** souboje,° Zhaistvi,®! kradeze,*>? zpronevéry,*>* podvodu,** a

nadrzovani zlo¢incim.?>>

A dale tehdy bylo-li v obzalovacim spise navrzeno ulozeni trestu vice nez
pét let zalafe v piipadech: ruSeni naboZenstvi,>>® zprznéni (byl-li zpisoben
nasledek dle § 127 tr.z., nebo byl-1i navrzen trest delsi nez pét let), utrhani

na cti.?¥’

Porotni soudy byly slozeny ze tii profesionalnich soudct a z lavice dvanacti
laickych porotctl. Radna zasedani porotniho soudu se konala kazdy tieti mésic.
Ve velkych méstech dle potieby kazdy druhy meésic, mimoto mohl prezident
sborového soudu druhé stolice nafidit mimofadné zasedani, v ptipadé ze bylo
mnoho obzalob nebo §lo o obzalobu zvlast dilezitou. Porota rozhodovala o
otazce viny. Na zéklad¢ vyroku poroty vynesl senat slozeny z profesionalnich

soudct svijj rozsudek.?*®

Porotni soud byl ustanoven pro kazdé porotni zasedani, tj. pro vSechna hlavni
liceni, ktera se béhem tohoto zasedani po celou dobu, kdy trvalo, konala. Lavice
porotctl byla obsazovana pro kazdou trestni véc jednotlivé na zacatku hlavniho

liceni. Pravidla pro obsazeni soudu byla zakotvena v § 301 tr. fddu. Pfedsedu

343 §§ 134-143 tr. zak. & 117/1852 1. z.
344 8§ 190-195 tr. zak. & 117/1852 1. z.
345§ 300 tr. zak. &. 117/1852 . z.

346 § 302 tr. zak. & 117/1852F. z.

347 8§ 147-148 & 117/1852 F. z.

348 8§ 149-150 & 117/1852 F. z.

349 §§ 152-157 tr. zak. & 117/1852 1. z.
350 §§ 158-162 tr. zak. & 117/1852 1. z.
351 8§ 166-169 tr. zak. &. 117/1852 1. z.
352 8§ 171-176 tr. zak. & 117/1852 1. z.
353 §§ 181-184 tr. zak. & 117/1852 1. z.

354 §§ 170 a 197-204 tr. zak. &. 117/1852 i. z.

355§ 218 tr. zak. &. 117/1852 ¥. z.

356 §§ 122-123 tr. zak. ¢. 117/1852 f. z.

357 §§ 209-210 tr. zak. ¢. 117/1852 F. z.

358 K tomu srv. HLEDIKOVA, Zdeiika, JANAK, Jan, DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatku statu po soucasnost. 2. vydani. Praha: Lidové Noviny, 2007,
ISBN 978-80-7106-906-5, s. 321.
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porotniho soudu jmenoval prezident sborového soudu druhé instance. Zpravidla
za predsedu jmenoval prezidenta sborového soudu prvé instance. Na post
pfedsedy porotniho soudu mohl jmenovat i jiného soudce dané¢ho soudu nebo
soudce sborového soudu druhé stolice. Ddle jmenoval naméstka ptredsedy
porotniho soudu z fad soudcii daného soudu. Ostatni ¢leny porotniho soudu a
dva soudce ndhradni jmenoval prezident soudu sborového prvni instance z fad
soudcii tohoto soudu nebo ze soudcti okresnich.’>® Podrobnosti o sestavovani
porotnich seznamui stanovil zdkon ¢. 121/1873 f. z. o zdélavani seznamil

porot¢ich, z 23. kvétna 1873.36°

Funkce porotce byla Cestnd, hrazeny byly jen nékteré hotové vydaje. Porotci
mohli byt pouze muzského pohlavi, kteti dosahli véku triceti let, uméli Cist a
psat, méli v nékteré obci, v kralovstvich a zemich na Ri§ské radé zastoupenych,
pravo domovské v obci, v niz se zdrzovali, jiz alespont rok bydleli a bud’ na
danich platili rocn€ minimalné 10 zlatych. V mistech, ve kterych Zilo vice nez
tiicet tisic obyvatel alesponl 20 zlatych nebo nehledic k tomu, jak vysokou dan
platili, byli advokaty, notafi, profesory ¢i uciteli na vysoké Skole ¢i Skole stfedni

nebo dosahli doktorské hodnosti.3°!

Porotci nemohli byt napt. statni ufednici, vojaci, duchovni, ucitelé obecnych
Skol, zaméstnanci post, Zeleznic, telegrafii, a parnich lodi. Od povinnosti byt

porotcem byly zejména osvobozeny osoby starsi Sedesati let.

Starosta obce spolu se dvéma cleny obecniho zastupitelstva sestavoval kazdy
rok v zafi porotni seznamy z osob, které spliiovaly dand kritéria. Seznam poté
predkladal okresnimu hejtmanovi, ktery ovéfil, zda byl seznam sestaven podle
zdkona a vyznacil vném osoby o kterych se domnival, Ze jsou pro svou
rozumnost, pocestnost, poctivé smysleni a pevnou povahu obzvlast’ zpisobilé.

Tento seznam pak predkladal prezidentovi sborového soudu prvni stolice.

359 PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby,
dobove problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 64.

360 Tento zakon platil az do 31. prosince 1919.

361 PRINC, Michal. Soudnictvi v ceskych zemich v letech 1848-1938: (soudy, soudni osoby,
dobove problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-797-3, s. 65.
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Prezident soudu svolal komisi, kterd nejpozdé¢ji v listopadu sestavila rocni
seznam pro dany soud.

Komise byla tvofena prezidentem soudu, tfemi soudci a tfemi divérniky z fad
vetejnosti, ktefi spliiovali pfedpoklady byt porotcem. Komise sestavovala
jednak seznam hlavni, tam byly zapsdny osoby, které pokladala za
nejzpusobilej§i a seznam dopliovaci, kde byly zapsadny osoby, které bydlely
v sidle soudu nebo v blizkém okoli. Pocet osob, ktery byl do roéniho seznamu
zapsan, se odvijel z ptedpokladaného poctu fadnych a mimotadnych zasedani a
z ptedpokladu, ze ke kazdému zasedéani se ptedvola 36 hlavnich a 9 nahradnich
porotctl. Pro kazdé zasedani se také sestavoval 14 dnti pfed zacatkem porotniho
obdobi sluzebni seznam, do néhoz bylo vylosovano ze vSech osob zapsanych
v hlavnim a dopliiovacim seznamu. Losovani se provadélo na vefejném sezeni,
kde byl ptitomen prezident soudu, dva soudci, statni zastupce a advokat, kterého

vyslala advokatni komora.

Obsazovani lavice porotct se délo pro kazdé preli¢eni zvlast, pokud mélo byt
v jeden den projednano vice véci, bylo slozeni poroty stejné pro vSechny véci
jen tehdy, pokud stim osoby, kter¢ mély pravo odmitat porotce, souhlasily.
Vlastni sestaveni porotcii probihalo losovanim jmen porotct, kteti se uvedeného

dne k soudu dostavili.

Roku 1873 doslo zaroven k piijeti zadkona,*®? kterym bylo mozné pozastavit
¢innost porotnich soudii nejdéle na dobu jednoho roku v uréitém soudnim
obvodu, a to v pfipad¢, Zze se to vzhledem k okolnostem jevilo Zadouci, proto
aby se pravo nalézalo nestranné a nezavisle. Tento zdkon predstavoval jisty
nastroj, ktery se vyuzival pfedevsim v politickych procesech.

6,°%% na zakladg

Dals8i omezeni porotniho soudnictvi pfinesl zdkon z roku 188
jehoz ustanoveni bylo umoznéno vylouceni porotnich soudl na 2 roky ve vSech
ptipadech, pokud se trestny ¢in zakladal na anarchistickych pokusech o nasilny
pfevrat stdvajiciho statniho nebo spolecenského fadu. Pres velkou snahu vlady

nebyla ale Gc¢innost tohoto zédkona prodlouzena a nadale dochéazelo k vylouceni

302 Zakon ¢&. 120/1873 1. z.
363 Zakon ¢. 98/1886 f. z.
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porotnich soudii podle zdkona €. 120/1873 t. z. Od 1. srpna 1888 byla ¢innost
porotnich soudl zcela vyloucena ve vSech primyslovych strediscich fise.
Porotni soudy nahradily Sesti¢lenné senaty zemskych (krajskych) soudu, které

se oznacovaly za soudy vyjimeéné.3%4

Od zavedeni institutu porot jiz v prabéhu nékolika let pozadovala sama
spolec¢nost reformu institutu porotniho soudnictvi. Jednalo se o upravu vytvareni
seznamu porotci, ktera byla oznacena za zastaralou.’®> Hlavni problém tvofil

366

vybér vhodnych kandidat a pfistup i nemajetnych vrstev k Gfadu,’*® a pokud

doslo k souzeni jedné tfidy druhou, dochézelo k nespravedlivym vyroktim.*¢’

Postupné se také zacala objevovat mysSlenka zizeni kompetence ve vécech
tiskovych spadajici do prava soukromého, kde by soukromé urdzky na cti a jiné
obdobné pieCiny i zloCiny nespadali do pravomoci porotnich soudd, nybrz
soudctim profesionalnim. Doslo totiz k zostfeni trestli oproti trestnimu zdkoniku
z roku 1803 z ptivodniho 1 mésice do 6 mésicli na 6 mésict az rok (dle §§ 487-

492).

Nasledné zavedeni porot mélo za nésledek mensi ochranu subjektivnich prav
jednotlivce, jak tomu dokladal tdaj z let 1882 az 1896, kdy bylo pro tyto delikty
obvinéno 793 lidi. Z nich 219 bylo odsouzeno (tedy 27,7 %) a 570 (71,8 %)
bylo obzaloby zpros§téno. Na jednotlivé roky tedy primérné pfislo 52 zalob. Z
téchto 52 ptipadl v pouhych 14 z nich doslo k odsouzeni a ve zbylych 38 byl

verdikt porotnich soudl zprost'ujici.

Z tohoto diivodu obsahoval zmifovany navrh zékona zménu ve smyslu stejného
posuzovani bez ohledu na zplsob jeho spachdni. Objevily se ale i hlasy proti,
které toto neuznavaly. Dle nich nebylo nutné sahat ke zméné zakona, pouze
spravn¢ vyuzivat tehdejSich platnych pravnich norem. Déle poukézaly na to, Ze

mnoho sporit kon¢i narovnanim. Pro zachovani byl 1 Gnetzelv spis, na ktery v

364 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Soudnictvi: (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, ISBN 80-86432-65-3, s. 98.

365 KOERNER, Eduard. Obmezeni piisobnosti ¢i reforma porot? Pravni rozhledy. 1904, s. 10.

366 Viz majetkovy cenzus dle § 1 zakona ¢&. 121/1873 i. z.

367 KOERNER, Eduard. Omezeni piisobnosti ¢i reforma porot? Pravni rozhledy. 1904, s. 10.
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listopadu 1902 béhem ankety ohledné¢ zmény tiskového zakona, upozornil Dr.
Julius Ofner. Zde byla myslenka, Zze pravé laicky prvek si byl schopen udélat

piedstavu o zavaznosti tiskovych delikti na obéany.3¢8

K problematice reformy se vyjadiila Prazskd i1 Videniska advokétni komora.
Prazskd komora se svoji vétSinou ve svém memorandu z 24. bfezna 1903
pfiklonila k vladnimu navrhu, pfi¢emz minorita byla proti jakémukoliv omezeni
porotniho soudnictvi. Navrhy ale doSly rozSifeni oproti vladnimu névrhu.
Komora navrhovala, aby do kompetence porot spadaly pouze soukromé trestni
zaloby a urdzky na cti proti vefejnému funkcionaii s ohledem na vedeni ufadu.
Dale komora souhlasila se snizenim pravni kvalifikace tiskovych delikti z
trestnich ¢inti na pfestupky, ale i nadéle trvala na jejich projednavéani porotnimi
soudy.?*® Byt porotni soudy v nasledném obdobi nejsou pfedmétem této prace,

povazovala jsem za nutné je do prace zakomponovat.

2.2 ResSeni kompetenénich spori a prisluSnosti soudi a
spravnich urada na prikladu jednotlivych ustanoveni trestniho

zakona a dalSich pravnich predpisi

2.2.1 Problematika stfetu kompetenci a prisluSnosti

Hranice kompetenci soudi a spravnich uradi do sebe neziidka kdy
zasahovaly. Pfi vykonu trestni pravomoci byly vzdjemné vztahy soudl a
spravnich ufadi velmi rozmanité. To bylo patrné pfi stihani ptrestupkd, kde se
soudy a spravni ufady délily o své ufedni vykony zejména tam, kde Slo o
kumulaci trestnich ptipadd. Zcela nepfipustny a naprosto vylouceny byl ptipad
konkurence trestni ptislusnosti soudni a spravni v tom, ze by ohledn¢ jednoho a
téhoZ poruseni prava, jedinym zdkonem zakazané¢ho, mohly oba ufady provést

trestni fizeni.

368 KOERNER, Eduard. Omezeni piisobnosti &i reforma porot? Pravni rozhledy. 1904, s. 13-15.
369 KOERNER, Eduard. Omezeni piisobnosti &i reforma porot? Pravni rozhledy. 1904, s. 15-16.
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V tomto piipadé je nutno poukazat na ¢l. VIII. uvozovaciho patentu k trestnimu
fadu ¢. 119/1873 1. z., ktery co do trestni kompetence soudni stanovil, ze fizeni
a vynaseni rozsudku v piipadé vSech prestupkli uvedenych v trestnim zdkonu ¢.
117/1852 t. z., jakozto 1 jinych pfestupkl, které byly vyslovné piikdzany

soudiim, ptisluselo okresnim soudiim.

Naproti tomu v piipad¢ trestni ptisluSnosti spravnich Gradi je tfeba poukéazat na
ministerské natizeni ¢. 61/1855 t. z., které stanovilo v § 1., Ze k politické sprave
nalezely vySetfovani a trestani vSech téch prestupkd, které nebyly prohlaseny za
trestné Ciny trestnim zédkonem a v piipad¢ kterych neni vysetfovani zvlaStnimi

ptedpisy vyslovné piikdzano nékterému jinému tradu.

K tomu se fadilo i ministerské nafizeni ¢. 198/1857 t. z., které stanovilo, ze
fizeni, v pfipadé kondni nebo opomenuti, kterd byla platnymi zédkony nebo
nafizenimi od ufadd, vydanych v jejich mezich pravomoci, prohldsena za trestna
nebo alespoii z policejnich nebo jinych vefejnych ohledii za protizdkonna,
nalezela politickym Ufadiim jen tehdy, pokud se k nim nevztahoval trestni

zakon.

Prameny rozmanitych stykd trestniho fizeni soudl a spravnich ufadd byly
obsazeny vyslovenym zplsobem vice méné v piislusSnych zakonech a
nafizenich, které¢ v urCitych smérech, bez jakykoliv pochybnosti naznacuji, ze
byla pfipustnd smiSend, soucasnd nebo alternativni kompetence ke stihani

nezakonného jednani at’ jiz jednoduchého &i sloZzeného.37°

O tom svédc¢i ustanoveni vyhlasovaciho patentu k trestnimu zédkonu: ,, Co se tyce
toho, zac¢ se maji pokladati a jak trestati jind prestoupeni zdakona, na kterdaz se
ani tento zdkonik trestni, ani v cl. Il dotcené zvlastni zakony nevztahuji,

ziistavuje se to uradiim k tomu ustanovenym dle predpisii o tom vydanych 37!

370 K nize uvedenému vychazim z VOLKAR, Ondiej. O konkurujici trestni prislusnosti vradit
soudnich a spravnich. Praha: Vlastnim nakladem, 1899, s. 9-14.
371 C1. V. uvozovaciho patentu k tr. zak. ¢. 117/1852 f. z.
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Do trestniho zdkona byly pojaty trestné Ciny, které byly dle obecného svého
charakteru zejména a ve vyss§i mife bezpe¢nosti na ujmu.3’? Na strané druhé se
vyskytovala jednani, kterd dle svého charakteru souhlasila s pfestupky, které
byly obsaZzeny v trestnim zdkoné, a kterd jediné¢ pro svou nepatrnost nebyla
pojata do tr. zdkona. Jednalo se ponejvic o nepatrné poruseni pravniho fadu,
déale provinéni se proti zvlastnim zdkonlm, které byly vydany na ochranu
rozmanitych, ale urcitych =zafizeni a opatieni pii zivnostech, obchodu,
zemédé€lstvi, spolecenského fadu atd. Trestani vétSiny téchto prestupkl bylo

vyhrazeno politickym a policejnim ufadim.

I v samotném trestnim zdkoné se vyskytovala ustanoveni, kterd stanovila, kdy
za jistych podminek nastava trestni ptisluSnost soudti. Tak byly prohlasSeny
ptestupky ohlasovacich ptedpisti uvedenych v § 320 tr. zak. pod lit. a) az d) za
prestupky trestniho zédkona pouze v téch mistech, kde byly zvlastni ptedpisy,
aby vSichni obyvatelé i cizinci byli oznamovani Gfadu bezpe€nosti. Pravé tak
tomu bylo v ptfipadech § 478 tr. zdk. kde bylo stanoveno, Ze pokud jsou
v nekterych mistech zvlastni sazby nebo fady tak v ptipadé prodeje jistého
zbozi,>”® nebo v piipadé ceny jistého konani,>’* mél se trestat ten, kdo proti nim
jednal, pfi prvém a druhém piestupku politickymi Gfady dle zvlaStnich predpist,
ktery byly v tomto sméru vydany. Teprve pfi tietim provinéni mél byt piestupek

trestan soudy, jako pfestupek trestniho zakona.

Mnohé piestupky proti vefejné mravopocestnosti, které¢ byly uvedeny v XIII.
hlavé trestniho zdkona mohly byt za jistych okolnosti trestany jako prestupky
ptedpisii mistni policie. Napf. pfestupek Zebroty, nezavirani hostincii a kavaren,
o tanecnich zabavach, ¢elednimu fadu bud’ mistnim ufadem nebo politickymi a
policejnimi ufady, a to tehdy, pokud takovy ptestupek, ktery nemél vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku uvedeného v trestnim zakoné. Pfitom mohla
nastat konkurence soucasné trestni pfislusnosti n¢kolika radi, nebot’ nebyla
vyloucena moznost, ze se setkd nékolik pravnich poruSeni, které zahrnovaly

skutkové znaky rtiznych prestupkti zdkona.

372§ 274 tr. zak. &. 117/1852 ¥. z.
373 Napf. taxa 1ékd, ceny masa a chleba.
374 Napt. fady fiakrti, vefejnych posluhi.
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Napt. trestni konkurenci predstavoval § 507 tr. zak., kde bylo stanoveno:. ,, Kdo
zatajiv néjakou mu povedomou zakonnou prekazku manzelstvi, oddati se da
neobdrzev prve radné dispense, jest vinen prestupkem‘ a tresta se soudné."
Avsak Zenich mimo to mohl ptipadné byt potrestan jest¢ dle branné¢ho zakona

politickym nebo vojenskym tGradem.

Dalsi pfipady trestni konkurence piedvidaly i mnohé zdkony, které spadaly do
oblasti plisobnosti spravnich ufadd. Napt. § 136 zivnostenského fadu stanovil,
ze pokud za n&jaky ¢in nebo opomenuti, pokladajici se za ptestupek dle
zivnostenskych ptedpisi, je ulozen trest podle tr. zak., nemé&lo byt zv1ast’ o sobé
pouzito trestnich zplisobli stanovenych zdkonem v § 131 pod lit. a),b),c). Dle §
70 zak. ¢. 76/1875 z. z. (vodni zdkon) o tom, jak lze uzivat vodu, odvadét ji a ji
se branit, se pokladaly jakakoliv poruseni a poskozeni vodnich staveb, pokud se
netrestaly dle tr. zdk., za polni pych, a mély byt trestdny podle nafizeni
vydanych k ochrané majetku polniho. Rad pozarni policie pro Cechy ¢. 45/1876
z. z. obsahoval ustanoveni ve kterém bylo stanoveno, Ze jednani nebo
opomenuti pro ohen nebezpecnd, na které tr. zak. tresty stanovi, se dle tr. zak.
trestaji ta, kterd byla stavebnim fadem zakdzana, trestala se dle fadu stavebniho.
Pii ptestupcich, které byly vytéené v § 19 zdkona €. 252/1852 1. z. o podomnim
obchodu, pfisluselo trestni fizeni jak soudim, tak politickym a finanénim
ufadim, a to dle toho o jaky ptipad Slo. Kazdy z vySe jmenovanych orgéani byl

ptislusny k fizeni ve své oblasti plisobnosti a fizeni se mohlo konat soucasné.

V ptipadé¢ trestniho prava mélo velky vyznam pravo ufadi vydavat zdkazy a
ptikazy v zélezitostech spravy a samospravy. Trestni zakon obsahoval celou fadu
trestnich sankci pouze pro ten piipad, pokud byly mistnim policejnim ufadem
néjaké predpisy vydany. Tak napf. trestni zdkon z roku 1852 stanovil: ,, Kdo se
v Fekdach nebo v rybnicich mimo mista od uradu k tomu ustanovena nebo proti
zapovedi od uradu vydané a vitbec vyhlasené koupa nebo casu zimniho na lede
klouza, konecne kdo v takovy cas, kdy to pro nastavajici nebezpecenstvi bylo

zakdzano, prece se odvdzi jiti pres led, potrestan byti ma pro tento prestupek >’

375 § 338 tr. zak. 117/1852 f. z.
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Podobné tomu bylo pokud se nepostavila pfi stavbé vystrazna znameni,?’® nebo se
n&kdo velmi brzy nast€hoval do nové postavenych domdi,’”” & nékdo nedbal

vydanych pfedpist k odvraceni nebezpenosti ohné.>’8

Statni spravni ufady byly zejména zmocnény cisafskym natfizenim €. 96/1854 .
z. ze dne 20. dubna 1854 a ministerskym nafizenim ¢. 198/1857 . z. ze dne 30.
zafi 1857, aby ve své piisobnosti prohlasovaly vydavanim natizeni jista jednani
nebo opomenuti z policejnich nebo jinych vetejnych ohledli za trestna, a

zaroven stanovily trest pro pfipad, zZe by se téchto nafizeni nedbalo.

vrwrs

ptihliZzet k tomu, nema-li byt takovy delikt stihan podle tr. zakona. Dokud se
tedy neskoncilo fizeni pfed trestnim soudem, nemohl zpravidla politicky urad
ulozit trest dle nafizeni vySe uvedenych. Kumulativni potrestani jednoho a téhoz
deliktu soudy a policejnimi ufady, bylo dle uvedenych natizeni neptipustné a jiz

samotnym jejich znénim vylouéené.’”

V zékonné formé bylo vyhrazeno dalekosahlé nafizovaci pravo i obcim,*®? na
jehoz zéklad€ mohly obce samy volné vydavat natfizeni a opatfeni, avSak pfitom
dbat zemskych a tiSskych zadkond. Mimo jiné obecni zalezitosti kam nalezela
mistni policie, které bylo vyhrazeno pravo vydavat v mezich platnych zékoni
nafizeni mistni policie a stanovovat za jejich poruseni penézité pokuty, popt.
tresty vézeni. Pokud obec vydala voblasti mistni policie nafizeni
v zélezitostech, které se v prvé fadé dotykaly z4jmul obce, jako byla péce o
bezpecnost osoby a majetku, o bezpecné a snadné jezdéni po silnicich a vodach,
policie potravni, dohled k trhiim, k mife a véze, policie zdravotni, Celedni,
délnicka, mravnostni, stavebni, pozarni a polni, bylo zfejmé, Ze tim mohla byt
do jist¢ miry dotena stejnd nebo podobnd ustanoveni tr. zdkona tak, Ze se

v piipad¢ trestni kompetence viceméné setkavala.

376 § 380 tr. zak. 117/1852 t. z.

377§ 386 tr. zak. 117/1852 t. z.

378 §8 434-435, 437-438, 440, 449 a 459 tr. zak. 117/1852 1. z.

379 ZOLGER, Ivan. Osterreichisches Verordnungsrecht. Innsbruck 1898.
30 Viz ¢l. V. zak. &. 18/1862 . z., z 5. biezna 1862.
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Také v pripad¢ trestnych Cinii proti bezpecnosti jednotlivell — proti osobni
bezpecnosti zivota a zdravi, proti bezpecnosti majetku a cti nebo proti vetejné
mravnosti, jak byly uvedeny v tr. zdkoné, existovaly vedle ustanoveni trestniho
prava vydané Cetné policejni predpisy, jak na ochranu bezpecnosti jednotlivci
v uvedenych smérech, tak co do vefejné mravnosti spravnimi stdtnimi a
obecnimi ufady. Ztéto souvislosti riznych oblasti piisobnosti vznikaly

riznorodé ptipady konkurence co do trestni ptislusnosti.

2.2.2 Problematika promlceni

V piipad¢ promlCeni vySetiovani a trestani trestnych piipadi, které se
projednavaly ve spravnim fizeni, je tfeba vytknout principy, ke kterym bylo
nutné piihlizet v tom pfipadé, kdy o néjakém trestnim piipadu zavedl trestni
fizeni soud, avSak po zjisténi své nepfislusnosti je opét zastavil a tentyz ptipad
se poté na zaklad€ n¢jakého podnétu dostal pied politicky urad, policejni tfad,

popf. ufad obecni, ktery ho mél vysetfit a vynést rozsudek.

Velmi casto vzhledem ke konkurenci, vySe jiz popsané, v praxi spravniho
trestniho soudnictvi dochazelo k tomu, Ze soud zahdjil trestni fizeni na zakladé
né¢jakého trestniho oznadmeni nebo soukromé zaloby a pro nepfislusnost fizeni
zastavil nebo ho viibec nezahdjil, nebot’ vefejny zalobce ustoupil od obzaloby.
Nacez spis nebo oznameni a zaloba bud k navrhu statniho zdstupce nebo
k podnétu nékterého organu verejné bezpecnosti, popt. soukromého zalobce, byl

dodan politickému spravnimu ufadu k ptislusnému fizeni.

V takovém piipadé se posuzovala otazka promlceni doty¢ného deliktu tak, Ze se
pfedevS§im mélo za to, Ze zahdjenym soudnim fizenim bylo promlceni
pferuseno, a to vzhledem ke znéni ustanoveni ministerského natizeni z 3. dubna
1885.38! Ustanoveni stanovilo, ze ,,prosly-li od toho casu, co prestupek byl
spachan, tri mésice a nebylo-li v priciné toho Zadné rizeni zavedeno, mda
s vySetrovani sejiti a trest vseliky pro prestupky v § 1. Jmenované bez dalsi

vyjimky pominouti, lec¢ Ze by stran prestupkii nekterych zvlastnimi zakony néco

381 § 4 ministerského nafizeni ¢. 61/1885 ¥. z.
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Jjiného bylo narizeno . Prestupky jmenované v § 1. Byly takové, které nebyly tr.
zak. prohlaSeny za trestné a v pifipadé kterych nebylo vySetfovani zvlaStnimi
predpisy nékterému jinému ufadu piikazéno, nybrz které ndlezely k politické

sprave.

Vseobecné ustanoveni o tom, kdy poc¢ina a jak dlouho trvé lhita proml€eni pii
trestnych ¢inech o opomenutich pfikdzanych spravnimu trestnimu fizeni, bylo
uvedeno ve vySe citovaném ministerském nafizeni. Jelikoz zde nebylo jiného
ustanoveni, mélo se pouzit predpisu o promlceni ve vSech trestnich ptipadech
dle cisafského nafizeni ze dne 20. dubna 1854,3%2 kam spadaly téZ piedpisy o
hlasSeni se a o pasech, jakoz i o policejni hodin€. Pfi ptestupcich ministerského
nafizeni ze dne 30. zai 1857,%3 pfi prestupcich ustanoveni cechovnich, zakona
k zamezeni a potlaceni nakazlivych nemoci u zvifat atd., kone¢n¢ ve vSech

trestnich pfipadech, nalezejicich dle obecniho ztizeni pfed obecni trestni senat.

Jednotlivé zdkony mély v piipad¢ zahdjeni a trvani promléeni odchylna
ustanoveni. Napft. dle zivnostenského fadu, vodniho a lesniho zdkona pomijelo
promlc¢enim vySetfovani a trestani trestnych ¢inii a opomenuti spadajici pod tyto
zakony, nebylo-li proti pachateli zahajeno vySetfovani do Sesti mésicii ode dne,
kdy spachal piestupek. Podle § 44 honebniho zakona pro Cechy promléovala se
trestnost prestupkti honebni policie, pokud uplynuly tfi mésice ode dne, kdy byl
spachan piestupek a nebyl-li pachatel do té doby pohnan k zodpovédnosti.

Témito vySe uvedenymi nafizenimi, kterd byla vydana vyhradné pro spravni
ufady s vyslovnym vylou¢enim soudni piislusnosti, byl pocatek promlceni

stanoven okamzikem, resp. dnem, kdy byl spachan ¢in.

Dle ustanoveni tr. zdkona se proml¢eni pferuSovalo, kdyz na pachatele jakozto
obvinéného byla vydana obsilka, postavovaci nebo zatykaci rozkaz nebo kdyz
jako obvinény byl jiz vyslychdn nebo zatéen nebo stithan honénim nebo
zatykacem. Tyto ukony musely vychazet od zemského soudu, popi. muselo jimi

byt zahdjeno vySetfovani. Pokud bylo vySetfovani zahajeno policejnim nebo

382 Cisarské natizeni ¢. 96/1854 t. z.
383 Ministerské nafizeni ¢. 198/1857 t. z.
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diichodkovym tfadem, nemohl byt tim promlceni pferuseno prave tak, jako se

to nemohlo stat vySetiovacimi akty, které by zavedl cizozemsky trestni soud.

Pokud bylo trestni fizeni proti ur¢ité osobé skonceno pied hlavnim pieli¢enim

zastavenim, zamitnutim Zaloby nebo odstoupenim od Zaloby,*34

pocinalo bézet
nové promléeni od toho okamziku, kdy usneseni nabylo pravni moci. Stejné toto
mohlo nastat pfi soudnim fizeni pro piestupky, jenze se nevyskytovalo formalni
usneseni, nebot” pfi nich viilbec nemélo misto formalni vySetfovaci fizeni. Jinak
pti prestupcich pocalo bézet nové promlceni pouze tenkrat, jestlize byl obvinény

po provedeni trestniho fizeni uznan zcela nevinnym nebo byl-1i osvobozen pro

nedostatek dukazu.

Doslo-li k zahajeni trestniho fizeni ze strany soudu, nemélo to zadny vliv na
trestni piipady spadajici do oblasti spravniho ufadu. Ukony, kterych bylo
k pferuseni promlCeni zapotfebi, musely vychazet od samotnych spravnich
ufadt. To stanovil zejména uvozovaci patent k trestnimu zékonu. ,, Co se tyce
toho, zac¢ se maji pokladati a trestati jind prestoupeni zakona, na néz se ani
tento zakonik trestni, ani v ¢l. Il. dotcené zvlastni trestni zakony nevztahuji, to

ziistavuje se uradiim k tomu ustanovenym dle predpisii o tom vydanych “.3%

Bliz8i ustanoveni o tom obsahovalo v pfipadé pfestupkli pfikazanych politické
spravé k vysetfeni a k potrestani ¢astéji ministerské nafizeni,*¢ ve kterém bylo
obsazeno také ustanoveni o promlceni takovych piestupki, a to pouze pro fizeni

pted spravnimi tGfady.

Dle uvozovaciho patentu k trestnimu fadu zroku 1783,3%7 | prislusi daile ve
priciné vsech prestupkii v trestnim zdakone uvedenych, jakoz i vselikych jinych
prestupkii, o nichZ rozsuzovati vyslovné soudum okresnim dle tohoto radu
trestniho “. Trestni fad neobsahoval zadné ustanoveni o tom, Ze by mé¢l soud,
nebyl-li v néjakém trestnim piipadé kompetentni, postoupit tento piipad

spravnimu ufadu k dalSimu fizeni. Rovnéz se zde nenachazelo zadné

384 Viz § 352 zkona €. 119/1873 {. z.

385 C1. V. vyhlasovaciho patentu k tr. zak. ¢. 117/1852 f. z.

386 Ministerské nafizeni ¢. 61/1855 {. z. ze dne 3. dubna 1855.
387 C1. VIIL uvozovaciho patentu k zakonu & 119/1873 f. z.
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ustanoveni, které by fikalo, ze by soudni fizeni mélo v nékterém svém stadiu
vliv na fizeni spravniho ufadu nebo Ze by pfitom vibec mélo byt néjak

smérodatné.

V trestnim tadu se v pfipadé vztahu trestnich soudi k jinym ufadim pouze
nafizovalo, Ze bezpecnostni ufady, k nimz nélezeli téz starostové obci, mély
,vyzvidati veskeré zlociny a preciny pri nichz se vySetrovani nezavadi toliko
k zadosti toho koho se tykaji a nemiuize-li soudce vysetiujici sam bez odkladu
urad konati, Ze maji uciniti neodkladna pripravna opatreni, kterymi se miize véc
objasniti nebo ktera mohou zabraniti, aby znamky cinu trestného nebyly

odstranény neb aby pachatel neuprchl “.>8

Jako dalsi dikaz toho, Ze proml¢eni v oblasti spravni trestni kompetence mohlo
byt preruseno jedin€ uréitym fizenim ptislusného spravniho uradu, Ize poukazat
na ustanoveni vynosu ministerstva vnitra ¢. 318 z 13. bfezna 1884, ktery byl
vydan k provedeni zdkona ¢. 37/1883 f. z. o pfisluSnosti Gfadi pii piestupcich
patentu o obchodu podomnim dle néhoz, vtom piipadé, byl-li postizeny
podomnim obchodnikem podezielym nejen z pfestupku patentu o obchodu
podomnim, ktery trestaji politické ufady, nybrz i zpfestupku zékoni
dichodkovych, byl povinen dichodkovy tfad, zahajujici fizeni dle
diichodkovych zakont, zaslat zaroven opis spisu s obvinénym sepsaného onomu
politickému uradu, ktery byl povolan k tomu, aby po provedeném dichodkovém
fizeni vynesl trestni néalez, a to za ucelem, aby se pfedeSlo promlceni

pirestupku.’®’

388 § 24 zakona ¢&. 119/1873 f. z.
389 K vyse uvedenému srv. VOLKAR, Ondfej. O konkurujici trestni piislusnosti iiadii soudnich
a spravnich. Praha: Vlastnim nakladem, 1899, s. 32-39.
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2.3 Role statnich zastupitelstvi v trestnich Fizenich

Vyznamnou zménu, kterou pfinesl revolucni rok 1848, predstavovalo
zavedeni statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi bylo z pocatku upraveno
pouze provizorné¢ dne 29. bfezna 1848 a v navaznosti na to cisafskym
patentem.**® Dulezitym ustanovenim pro zavedeni instituce statnich zastupct
byl § 103 bfeznové ustavy zroku 1849. Statni zastupitelstvi prostfednictvim
cisaiskych rozhodnuti navazalo na novou soudni organizaci. Na tizemi Cech §lo

o nafizeni ¢. 290/1849 t. z., na Morav¢ a ve Slezsku o nafizeni 291/1849 t. z.

Organizace statnich zastupitelstvi byla specifikovana organickym zakonem pro
statni zastupitelstvi,*! kde byla vymezena oblast jejich ptisobnosti. Dalsi pravni
normou, kterd se vztahovala k institutu statniho zastupitelstvi, byl prozatimni
trestni fad ze dne 17. ledna 1850.3°2 K zahdjeni ¢innosti statnich zastupitelstvi

doslo dne 1. ¢ervence 1850.

U soudt zemskych (od roku 1855 krajskych) a okresnich sborovych soudii byli
ustaveni statni zastupci s potfebnym poctem naméstki, kancelarského personalu
a sluzebnictva. U vrchnich zemskych soudd byli ustanoveni vrchni statni

zastupci a u Nejvyssiho soudu generdlni prokurator.

Organy vetejné Zaloby na nejnizsi Grovni, tj. funkcionafi statnich zastupitelstvi
u okresnich soudl, pfedstavovali policejni komisafi, ufednici okresniho
hejtmanstvi a ¢lenové predstavenstva mésta, ve kterém mél sidlo okresni soud.
Tito funkcionafi méli byt straZci zdkona, kteti méli héjit zdjmy obce a statu i
vici soudim a jednotlivym zaméstnanclim, aby béhem soudniho pieliceni

nedoslo k pochybenim.

Statni zéastupci u soudi okresnich sborovych a zemskych (od roku 1855

krajskych) byli podfizeni vrchnim statnim zastupcim u zemskych vrchnich

390 Cisafsky patent ¢.164/1849 f. z.
391 Z4kon ¢&. 266/1850 t. z.
392 Z4kon ¢&. 25/1850 . z.
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soudil. Vrchni statni zastupci u vrchnich zemskych soudti a generalni prokurator

u Nejvyssiho soudu byli pak podiizeni pfimo ministru spravedlnosti.>*?

Statni zastupci byli povinni podavat vrchnimu statnimu zastupci mésicni zpravy
o vyfizenych a nevyfizenych trestnich piipadech. Statni zastupci mohli v
dilezitych ptipadech zadat vrchniho statniho zastupce o radu ¢i rozhodnuti.
Obdobnou povinnost mél 1 vrchni statni zastupce, ktery podaval zpravy ministru
spravedlnosti jednou za ctvrt roku. Generdlni prokurdtor u NejvysSiho a
kasa¢niho soudu ve Vidni byl Gi¢asten na vSech hlavnich soudnich jednani ve

vécech civilnich i trestnich, které se konaly u tohoto soudu.

Vrchni statni zastupce, jejich naméstky, statni zastupce a predni statni zastupce
krajskych statnich zastupitelstvi a naméstky statnich zastupct, ktefi byli v 7.
hodnostni tfid¢, jmenoval cisaf. Ostatni ndméstky statnich zastupcti jmenoval
ministr spravedlnosti a kancelarské ufedniky jmenoval vrchni statni zastupce. V
pfechodném obdobi mohli vrchni statni zastupci také upozoriiovat na to, zda je
tieba zfidit nova mista u statniho zastupitelstvi. V ptipad¢ uvolnénych mist je
mohli docasné¢ po domluvé s prezidentem vrchniho zemského soudu obsadit

schopnym soudnim ufednikem.

Uchaze¢, ktery chtél vykonavat povolani statniho zastupce, musel byt osobou
bezthonnou a spolehlivou. M¢l mit GspéSné sloZenou statni soudcovskou
zkousku C¢i statni pravnickou zkousku. Uchazeclim, ktefi méli advokatni
zkousku, zkousku k fiskalnimu adjunktstvi ¢i méli praxi jako civilni soudci,
mohla byt zkouska odpusténa. Zkouska byla sklddana v jazyce obvyklém pro
obvod vrchniho zemského soudu. Pokud Zilo v tomto obvodu vice narodd, bylo
tieba, aby alesponn Cast zkouSky byla vykondna v této dal$i feci. Dalsi

podminkou byl vékovy pozadavek.

Vrchni statni zastupci a jejich naméstei, stejné jako statni zastupci a predni

statni zastupci u soudt krajskych, museli dosahnout véku alespoii 30 let. Pro

393 Srv. TUREK, Adolf. Statni zastupitelstvi v Ceskych zemich v letech 1850-1949.
SAP. 1959, 1. IX,, €. 2, 5. 110.
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ostatni Cinitele statniho zastupitelstvi s vyjimkou auskultantii ¢inila tato hranice

24 let véku. Velky diraz byl také kladen na mravni profil statnich zastupca.>**

Povinnosti kazdého ¢lena statniho zastupitelstvi bylo pted nastupem do funkce
slozeni tzv. sluzebni ptfisahy nebo alespoil slibu. Generalni prokurator skladal
sluzebni ptisahu u vrchniho zemského soudu i u Nejvyssiho soudu osobné
ministru  spravedlnosti. Zbyli koncepti generdlnich prokuratur pfisahali
generalnim prokuratorim a ostatni Ufednici a sluhové svému bezprostifednimu

nadfizenému.

Hlavnim ukolem statnich zéastupcii, ktery stanovil prozatimni trestni fad ¢.
25/1850 f. z., bylo stihani vSech trestnych ¢inli z Gifedni povinnosti, o kterych se
dozvédeli. Vyjimku tvorily tzv. trestné Ciny soukromozalobni. Trestnim fadem
byl tak vyjadien princip legality, kdy statni zastupce byl povinen stihat z moci
ufedni vSechna trestni jednani, o kterych se dozveédél a ktera nebyla vySetfovana

a stihana pouze na zadost poskozeného.*

Statni zéstupci se stali ochranci zdjmu statu na zakonnosti soudniho fizeni.
Zahajovali trestni fizeni poddnim vetejné obzaloby, byli v trestnim fizeni
stranou sporu zastupujici stat. Zaroven dohlizeli na to, aby nikdo nebyl stihan
bezdivodné a nad tim, aby se fizeni zbytecné neprotahovalo. K jejich pravim
nalezelo nahliZet do spisu, podavat ustni i pisemné navrhy, v pfipravném fizeni
zadat o pomoc bezpecnostni a dalsi urady, Gcastnit se porad soudu, nikoliv vSak
hlasovat nebo vynaset rozsudky, které by v tomto pfipadé byly povazovany za

neplatné >

Statni zéstupci pusobili v piipravném vySetfovani zlo¢inli a ptecinli a dale se
ucastnili pii hlavnich pfelicenich u okresnich sborovych soudi a soudi
zemskych (krajskych). Toto vSak platilo pouze tehdy, pokud si dany ptipad

nevyhradil sam generalni prokurator pfi vrchnim zemském soudu.

394 K tomu srv. KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi.
Brno: Masarykova univerzita, 1994, ISBN 80-210-1044-4, s. 16.

395 Qrv. § 57 Cisai'ského patentu ¢&. 25/1850 §. z.

3% KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Statni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994,
ISBN 80-901745-3-1, s. 8-9.
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Jen na popud statniho zastupce mohlo byt zahdjeno piipravné fizeni a soudce
byl vazan povinnosti sdélit statnimu zastupci informaci o spachaném zlo€inu ¢i
precinu, pokud se ji dozveédél diive. Soudce v urgentnich ptipadech mohl sam
zakroCit, ale musel o tom dat okamzité zpravu statnimu zéastupci. V této fazi
fizeni nalezelo k pravomoci statniho zastupce shromazd'ovat dikazy a doklady,
vstupovat do predbézného vySetfovani, avSak nesmél byt pfitomen fadnému
vyslechu obzalovanych ¢i  svédkd. V nevyhnutelnych ptipadech 1 v
nepiitomnosti soudce mohl nechat provést soudnimi ¢i policejnimi organy
domovni prohlidky a sdm jich byt Gcasten. Informace takto ziskané musel
bezodkladné predat vySetiujicimu soudci. Podani o trestné Cinnosti, ktera byla
ucinéna u okresnich soudii, méla byt postoupena statnim zastupitelstvim u
okresnich sborovych soudt. Trestni fad podle § 111 v této fazi fizeni umozioval
ukoncit trestni fizeni, pokud se statni zastupce a soudce na tom shodli. Pokud

nedoslo k dohodg, rozhodoval o tomto okresni sborovy soud.**’

Pii hlavnim liceni mohl statni zastupce klast otazky svédkiim, obzalovanému i
znalcim. Dale mohl také podat navrh k zatfeni svédka pfimo v soudni sini z
divodu ktivého svédectvi. Byl opravnén podavat opravné prostiedky. V piipadé
porotnich ptipadii ohlasit ve lhité do tii dnt a podat do 14 dnil. Stiznosti do
rozsudkd okresnich sborovych soudii musel ohléasit do 14 dnl. Stiznosti do
rozsudkd okresnich sborovych soudii musel ohlasit do 24 hodin a podat do 10

dn, a to ve prospéch i neprospéch obzalovaného.*8

Statni zastupci pusobili 1 ve vécech netrestnich. Statni zastupce mohl dat piikaz
bezpecnostnimu Gfadu k zabaveni jakéhokoliv tiskopisu, pokud byl vydéan ¢i
roz§ifovan v rozporu s tiskovym patentem ¢i jeho obsah zakladal trestny ¢in
stithany z vetejného zajmu. Rozséhl4 pravomoc nélezela statnim zastupciim také
v civilnim fizeni. Tuto problematiku upravoval Organicky zdkon pro statni

zastupitelstvi.

397 KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost stdtniho zastupitelstvi.
Brno: Masarykova univerzita, 1994, ISBN 80-210-1044-4, s. 13.

398 KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi.
Brno: Masarykova univerzita, 1994, ISBN 80-210-1044-4, s. 13.
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Statni zastupci u zemskych (krajskych) soudti, vrchni statni zastupci u
zemskych soudl stejné jako generalni prokurator u Nejvyssiho a kasac¢niho
soudu ve Vidni, méli od 1. fijna 1850 az do vydani novych piedpist o civilnim
fizeni puasobit podle § 68 organického zdkona pod sankci neplatnosti u
vybranych druhd jednani. Slo o tato jednani: ,, /. kdyz za pricinou opétného
snatku manzelskeho nékdo se ma prohlasiti za mrtvého a ditkaz se ma vésti skrze
svedky, 2. pri jednani o rozlouceni manzelstvi a vyhlaseni manzelstvi za
neplatné, 3. kdyz za pricinou ztraty risskéeho prava obcanského na vystehovalce
Fizeni ma zapociti, 4. pri potvrzovani adopci a legitimaci, které maji soudové
krajinsti udelovati, 5. kdyz se ma nékdo za pricinou marnotratnosti nebo nemoci
ducha a dati pod opatrovnictvi, nebo kdyz se md takové opatrovnictvi
zdvihnouti, 6. pri rozeprich o prislusnost soudii, a pri sporech kompetencnich
mezi urady soudnimi a spravnimi, 7. pri rozhodovani, miize — li se néktery soud
vesmes, nebo predstaveny soudu nekterého zamitnouti, 8. pri delegacich, 9. pri
vyFizovani stiznosti syndikatnich, 10. Ve vsech pripadech vizeni mimosoudniho,
kdyz pri tom zaroven ciniti jest o dobré sirotkit nebo opatrovancii, pokud

3

zalezitosti tyto spiisobem odvolani prijdou k druhé nebo treti instanci.

Podle nafizeni ¢. 27/1852 t. z., uUkoly statniho zastupitelstvi byly vyluéné
smétovany do sféry trestniho fizeni. Tim piestala byt v platnosti hlava VI. a §
68 organizaéniho zékona o statnim zastupitelstvi. Zaroven dle vynosu’*’
ministerstva spravedlnosti doslo ke zruSeni generdlni prokuratury u Nejvyssiho

soudniho a kasa¢niho dvora.

Plsobnost statnich zastupitelstvi a nova organizace byla zakotvena trestnim
fadem ¢.151/1853 t. z. Obzaloba v trestnich fizenich byla podavana z Gfedni
povinnosti, pokud nebylo zidkonem stanoveno jinak. Na zdkladé vynosu
ministerstva spravedlnosti ¢. 54/1855 . z. dosSlo ke zruSeni statnich
zastupitelstev u okresnich soudii sborovych. Rizeni o zlo¢inech a pie¢inech tak
ptesla pred sborové soudy prvni instance (zemské ¢i krajské), u kterych byla

statni zastupitelstvi.

399 C.24/1852 F. z.
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Vrchni statni zastupci podléhali Nejvyssimu soudnimu a kasa¢nimu dvoru, kde
byl zrusen organ generalni prokuratury. Statni zastupce se mohl i nadale nechat
zastupovat substitutem. Pokud ve vyjimeéném piipad¢ nebyl k dispozici statni
zastupce, mohl ho ptednosta krajského soudu nechat zastoupit jednim ze svych

ufednikti. Tento tkon vSak musel ihned hlasit vrchnimu statnimu zastupci.**°

Jisté novum lze sledovat v tom, Ze statni zastupce mohl pomahat pfi vySetfovani
prestupkd u meéstskych delegovanych soudii a u smisenych okresnich uradu a
soudil, kdy jinak toto vySetfovani zajiStovaly organy téchto instituci. Statni
zastupci mohli: ,, navrhovat zajiStovaci vazbu, zabaveni poSty, vznaSet namitky
proti znaleckym posudklim, navrhovat zatCeni falesné vypovidajiciho znalce ¢i
svédka. Ugastnili se dale dohledu nad mistnimi véznicemi, podavali statistické
vykazy a zpravy vrchnim statnim zastupcim a méli dozor nad zaméstnanci v

disciplinarnich vécech. Podle potfeby mohli Zadat o pomoc jiné ufady. 4!

V pifipadé rozporu mezi stitnim zastupcem a vySetfovacim soudcem,
rozhodoval krajsky soud. DoSlo-li ze strany sporu ke stiznostem na

vySetfujiciho soudce, mel byt slySen i statni zastupce.

Byly zptfesnény piipady, kdy bylo mozno vyloucit stitniho zéastupce z
projednavané véci. Statni zastupce nesm¢l vykonavat svou funkci ve véci, kde
byl v postaveni svédka, znalce ¢i obhdjce. Nesmél byt v ptibuzenském vztahu se

zaméstnanci statniho zastupitelstvi ¢i soudu v misté svého plsobiste.

Vrchni statni zastupce si udrzel dohled a fizeni nad statnimi zastupitelstvimi ve
svém obvodu, a to ve v€cech disciplinarnich a sluzebnich. Mél pravo nahlizet
do vSech trestnich spist a v jistych pfipadech piijit se svymi vlastnimi navrhy.
Byl pfitomen pii jednanich vrchniho zemského soudu. K jeho pravomocem
déale nalezelo odnéti véci konkrétnimu statnimu zastupci a ptidéleni jinému,
navrhovani vrchnimu zemskému soudu odejmuti véci urcitému krajskému

soudu a pfidéleni jinému. Vrchni statni zastupce mohl vstupovat do pieli¢eni

400 Viz KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Statni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994,
ISBN 80-901745-3-1, s. 15 an.

401 Viz KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Statni zastupitelstvi. Zlin: Ziva, 1994,
ISBN 80-901745-3-1, s. 15 an.

100



konanych pted krajskymi soudy. V kompetencnich sporech mezi krajskymi
soudy sdéloval vrchnimu zemskému soudu své stanovisko. Vrchni statni
zastupce se UCastnil porad o rozsudku smrti ¢i omilostnéni. Od roku 1855
pusobil i v fizeni o obnové, pokud byl zlocin mylné€ posuzovan jako piestupek.
Vrchnimu statnimu zastupci zGstala i nadale povinnost sbirat a predkladat
statisticka data o statnich zastupitelstvich ve svém obvodu. Statisticka data pak
pfedaval Ministerstvu spravedlnosti. VU¢i ministerstvu byl zaroven povinen
informovat o spachanych zavaznych zlo¢inech. Vrchniho statniho zastupce
jmenoval cisaf, ostatni konceptni ufednici byli jmenovani ministrem

spravedlnosti.

Po ukonceni Bachova absolutismu byly vydany normy, které upiesnovaly
¢innost statnich zastupcti. Mezi tyto normy patfil tiskovy zdkon €. 6/1863 f. z. a
zakon €. 7/1863 t. z. o ftizeni v tiskovych vécech. Trestni stihani v tiskovych
vécech bylo oproti pfedchéazejici pravni Gpravé podrobnéji upraveno a byly
zptesnény podminky k poddni navrhu na zabaveni a zastaveni cCasopisu.
K zabaveni ¢asopisu musel mit statni zastupce souhlas soudu do tii dnt. Doslo-
li k nespravnému zabaveni Casopisu nebo statni zastupce upustil od obzaloby,

nesl Skodu stat.

Na zékladé ustanoveni § 14 zdkona o fizeni v tiskovych vécech statni zastupci
podavali zalobu v tiskovych prestupcich, a i zalobu v ostatnich trestnich ¢inech,
které byly zaméteny proti tiskovému zdkonu. Dle § 16 vySe uvedeného zdkona
mohl statni zastupce zadat soud, i kdyZ sam nevznesl obzalobu, o rozhodnuti na
urcitou osobu, zda obsah konkrétni tiskoviny muize byt stihan jako trestny Cin.
Tohoto ustanoveni mohlo byt uzito pouze v pfipad¢, ze zde na stihani byl

vefejny zajem.

DalSim vyznamnym pravnim pifedpisem byl zdkon o moci soudcovské €.
144/1867 1. z., jehoz ¢lankem 10 byla obnovena ustavnost a institut obzaloby se
vratil do vSech stupiili trestniho fizeni. Vynosem ministerstva spravedInosti bylo

stanoveno disciplinarni fizeni proti soudnim ufednikim a ktomu zfizeny
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zvlastni senaty u vrchniho zemského a nejvy$siho soudu.**? Podle tohoto
vynosu museli byt statni zastupci slySeni pifi rozhodovani o pfedcasném

penzionovani soudce, jeho nedobrovolném piesazeni, propusténi ¢i zruseni.

Podle notarského tadu ¢. 75/1871 f. z. bylo rozsifeno spoluptisobeni vrchnich
statnich zastupcti v pfipadech piefazovani, zifeknuti se mist notafd ¢i zanik
notarstvi. Dale mél vrchni statni zastupce povinnost se Ucastnit disciplinarniho
fizeni proti advokatim.*** Statni zastupci plsobili pfi piezkoumavani kauci, pti
jednani o ztraté notarskych peceti a dale vedli evidenci o potadkovych trestech

ze strany notarské komory a dovolenych notait.

Pokud doslo ke sporu mezi statnim zastupitelstvim a notaiskou komorou,
rozhodoval o sporu vrchni zemsky soud. Jeho disciplinarni komise udélovala
notafiim tresty po slySeni vrchniho statniho zastupce. Ten se pak mohl jesté

odvolat k nejvys$§imu soudu.***

Podle nového trestniho fadu z 23. kvétna 1873,%05 ktery zacal platit od 1. ledna
1874, byla urfadu statniho zastupce vénovana hlava III. Ustanoveni § 29
trestniho fadu stanovilo, ze u kazdého sborového soudu prvni instance me¢l
pusobit statni zastupce, u sborového soudu druhé instance zemsky statni
zastupce a pii Nejvyssim soudu generdlni prokurator, pficemz vSichni méli mit

potiebny pocet zastupct.

Na zaklad¢ trestniho tadu ¢. 119/1873 t. z. byl odstranén titul statniho
navladniho a vrchniho statniho navladniho, ktery se objevil naposledy v
oficialnim registraturnim planu ministerstva spravedInosti z 24. biezna 1920.4%

V trestnim fadu z roku 1873 doslo téz k vymezeni zasad vetejné obzaloby. V §
30 se pravilo, Ze ¢lenové ,,statniho zastupitelstvi maji v oboru jim vyméteném
h4jiti z4jmu statu; jsou ve svych ufednich vykonech nezavisli na soudech, pii

nichZ jsou zfizeni.“ Statni zastupitelstvi tedy méla héjit zajmy stitu a byla

402 Vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 4/1868 . z.

403 74kon ¢&. 40/1872 t. z. Ustanoveni §§ 47 a 58.

404 Srv. notaisky fad ¢. 75/1871 f. z.

405 Zakon ¢. 119/1873 . z.

406 SCHELLE, Karel. Vefejna Zaloba v historickych souvislostech. Statni zastupitelstvi,
¢. 11-12/2008, s. 51.
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nezavislymi orgény na justici. V trestnim fadu nalezly i1 odraz principy trestniho
fizeni, které byly stanoveny v ¢lanku 10 a 11 ustavniho zdkona o moci
soudcovské ¢.144/1867 t. z. Jednalo se o princip vefejnosti a ustnosti jednani
pfed nalézacim soudem, princip obZalovaciho procesu, o viné¢ obzalovaného
méli rozhodovat v zavaznych, zejména politickych vécech, porotci. V €innosti
statniho zastupitelstvi se uplatnila rovnéz zasada subsididrni zaloby. Pravo
podpirné zaloby zéaviselo podle trestniho fadu rakouského z roku 1873 ,.na

existenci a uplatiiovani soukromopravnich narokt v Fizeni trestnim*,4%7

Statni zastupci podléhali vrchnim statnim zastupcim a ti potom spole¢né
s generalnim prokurdtorem ministru spravedlnosti. Statni zastupci nadale
pusobili v pfedbézném vySetfovani trestnych ¢inll i v fizeni pfed soudem pro
zloCiny a pieciny pfed soudnimi sendty a porotami a pii odvolacich trestnich
fizenich. Statni zastupci se mohli také ucastnit fizeni o piestupcich pied

okresnimi soudy.

Na zéklad¢ nové pravni Gpravy trestniho fadu méli statni zastupci nasledujici
pravomoc: prevzit zalobu soukromého zalobce ¢i ji s nim podat soucasné;
dozirat na korespondenci uvéznénych; prodlouzit vysetfovaci vazbu nejvys na
jeden mésic; rozhodnout o propusténi z vySetfovaci vazby; rozsifit zalobu pii
hlavnim pfeli¢eni; podat zmateéni stiznost ve prospéch 1 neprospeéch
obzalovaného; odvolat se ke druhé instanci; zahajit fizeni o obnové ve prospeéch
obzalovaného i po vyprSeni zakonnych lhit; podavat navrhy na obnovu fizeni
k radni komote v neprospéch obzalovan¢ho; ze zdvaznych divodi prodat véci

v drazbé, pokud byly u soudu ulozeny jako depozita déle nez rok.

Statni zastupci méli pravo se Ucastnit tvofeni poroty a prdvo zamitat stejny
pocet porotct jako obzalovany. VSechna statni zastupitelstvi dostdvala seznam
porotct.*®® Pokud byl vynesen rozsudek smrti, spolurozhodovali o doporu¢eni
k podani milosti. M¢li povinnost byt pti vykonu rozsudku smrti a pii prohlaSeni

odsouzeného k smrti, Zze zaddost o milost byla zamitnuta. Zatizovali dopravu

407 FENYK, J. Veiejna zaloba. Dil prvni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby.
Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct
a statnich zastupct, 2001, s. 16.

408 Na zakladé zakona ¢. 121/1873 f. z.
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vézill odsouzenych do vézeni déle nez jednoho roku. Podavali hlaseni
politickym tfadiim o piipadech soudniho vypovézeni ze statu a zabaveni jméni.
Spolurozhodovali pii jednani o zmirnéni tresti po pravoplatném odsouzeni.
M¢li pravo podat vefejnou obZalobu na nepfitomné a uprchlé osoby ve formé
zatykaCe a vydavali témto osobam glejt, aby se svobodné mohli dostavit
k soudnimu jednani. Paklize bylo nutné nahradit Utraty trestniho fizeni jinak nez
k tizi odsouzeného, nikdy nebylo mozné odsoudit k této nahrad¢ statniho

zastupce.

V ptipad¢é vrchnich statnich zastupc nélezela funkce vefejného Zalobce ve
vSech trestnich vécech patficich do pravomoci vrchnich zemskych soudt.
Vrchni statni zastupci méli nasledujici prava a povinnosti: zahajovat a €astnit
se fizeni o opravnych prostfedcich; sami se Gcastnit nebo prostiednictvim svych
naméstki preliceni u krajskych soudi; nalezel jim vykon dozoru a disciplinarni
pravomoci nad vSemi organy vetejné Zaloby u krajskych a okresnich soudi;
méli pravo podavat dobrozdani v nékterych notédiskych vécech; zajistovali
vrchni dohled nad trestnimi Ustavy v obvodu své plsobnosti; méli pravo byt
slySeni, pokud se obzalovany dvakrat nedostavil k hlavnimu liceni a byl na
zakladé toho vykonan kontumacni rozsudek; méli pravo byt slySeni ve sporech
o prislusnosti krajskych soudd; méli povinnost kazdoro¢né podavat ministru

spravedlnosti statistiky o své ¢innosti a ¢innosti svych podiizenych.

Generalni prokurator zastupoval vetejnou zalobu u nejvyssiho soudu ve Vidni
v fizeni o opravnych prostfedcich, jako byly zmatecni stiznosti, pfipadné tyto
spojené v jednom fizeni sodvolanim, a pii obnové fizeni ve prospéch
odsouzeného. Generalnimu prokuratorovy ndleZelo z ufedni povinnosti nebo
z povéfeni ministra spravedlnosti podat zmatec¢ni stiznost proti soudnim
rozhodnutim ¢i postupiim soudl, které Spatné interpretovaly nebo piimo
porusovaly zakon, a to i tehdy, kdyz obzalovany nebo zalobce nepodal opravny
prostiedek v zakonné lhité. O své Cinnosti podéaval generdlni prokurator vykaz

ministru spravedlnosti. Mohl byt zastupovan generalnimi advokaty.

Generalniho prokuratora, generalni advokaty a vrchni statni zastupce jmenoval

cisaf. Ostatni konceptni Uufedniky vefejné¢ Zaloby jmenoval ministr

104



spravedlnosti. Generalni prokurator a vrchni statni zastupci skladali pfisahu
ministru spravedlnosti. Statni zastupci skladali pfisahu do rukou vrchnich
statnich zastupcl. Naméstkové a podfizeny persondl svym bezprostiednim

nadfizenym.

V nésledné dobé v oblasti statniho zastupitelstvi doSlo jiz k dil¢im zménam.
Doslo k n¢kterym tupravam tiskového zakona trestniho zroku 1863, a o
tiskovych vécech v trestnim fadu z roku 1873. Byly zruseny novinatské kauce a
pokuty se musely nahlésit u stdtniho zastupitelstvi do osmi dnti s tim, Ze jsou
zaplacené. Poskozenym v tiskovych trestnich vécech nélezelo pravo na nédhradu
Skody. Statni zastupitelstvi a policie mély povinnost ohlasit divod k zabaveni
tiskoviny nebo jeji ¢asti. Nezavadna ¢ast tiskoviny, ktera byla zabavena, pokud

byla oddélitelnd, nepropadala.
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7.avér

Prace je vénovana procesnim trestnim pfedpisiim a trestnimu soudnictvi.
Ve sledovaném obdobi doslo k vyraznym zméndm v trestnim fizeni, pravé na
zaklad¢ jednotlivych procesnich predpist, které jsou v této praci piedloZeny a

rozebirany.

Prvnim vyznamnym pfedpisem, prozatimnim fadem zroku 1850, byly
v trestnim procesu zavedeny v duchu liberdlnich zasad — obzalovaci zasada,
zasada materidlni pravdy, volné hodnoceni dikazi, porotni soudy apod. Tento
pravni predpis predstavoval odstranéni poslednich negativ stfedovékého
trestniho fizeni a jejich nahrazeni modernimi prvky, které jiz obvinéného
nestavély do nevyhodné pozice a de facto z n€j necinily odsouzeného jiz pied

vynesenim rozsudku.

Zahy vSak tyto principy narazily na realitu doby tzv. Bachovského absolutismu,
kdy doslo k odstranéni napt. zasady vefejnosti, porotnich soudl atd. Dalsi
trestni fad z roku 1853 se tak v mnohém vratil ptred rok 1850. V podstaté
ponechal z ptedchazejici pravni procesni upravy pouze instituci statnich

zastupcu a ustni fizeni pfi zavéreéném pieliceni.

Ve sledovaném obdobi byly polozeny zaklady nové soudni organizace, coz je
pravé patrno z procesnich predpist, které jsou v této praci predstaveny. Soudni
soustava byla tvofena tfemi instancemi, kdy prvni instanci byl soud okresni a
krajsky. Druhou instanci pfedstavovaly vrchni zemské soudy a tfeti instanci se
stal NejvysSi soudni a kasacni dvlir ve Vidni. Vedle téchto soudi jesté

z ptedchazejiciho obdobi plisobily nebo se noveé vytvotily zvlastni soudy.

Po roce 1855 doslo ke zméné v soudni organizaci, projevujici se zejména v
propojeni organii politické spravy a soudnich organii prvni instance. Soudni
soustava v tomto obdobi pfedstavovala nositele okresni soudni pravomoci —
smiSené okresni ufady, méstské delegované okresni soudy a sborové soudy.

Jako soudy prvni instance — krajské a sborové soudy. Jako soudy druhé instance
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— vrchni soudy. Na vrcholu soudni organizace stal Nejvyssi kasacni soud. Rok
1867 ptinesl opét zmény v oblasti soudni organizace, kdy fadné soudy tvofily
okresni soudy, krajské (zemské) soudy, vrchni zemské soudy a Nejvyssi soudni

a kasacéni dvar ve Vidni.

V uvadéném obdobi lze vysledovat rtznorodou pravomoc a piislusnost
jednotlivych soudnich instituci, nejen v zdkladni roviné — civilni a trestni, ale
pfimo oblasti trestniho fizeni. Tato problematika se vSak netykala pouze soudi

jako takovych ale soudil a spravnich organt.

Jednotlivé kompetence soudll a spravnich Gfadii se nejen spolu dotykaly, nybrz
velmi Casto do sebe zasahovaly. Pii vykonu trestni pravomoci byly vzajemné
vztahy soudd a spravnich ufadi velmi riznorodé. To bylo patrné pii stihani
prestupki, kde se soudy a spravni urady de€lily o své ufedni vykony zejména

tam, kde Slo o kumulaci trestnich ptipada.

Prameny upravujici rozmanité styky trestniho fizeni soudl a spravnich urada
byly upraveny vyslovenym zpisobem vice mén¢ v piisluSnych zakonech a
nafizenich, které v uritych smérech naznaCovaly piipustnou smiSenou,
soucasnou nebo alternativni kompetenci ke stihani nezdkonného jednani at’ jiz

jednoduchého ¢i slozeného.

V neposledni fad¢é, vyznamnou a dulezitou instituci bylo statni zastupitelstvi,
které v této dob& bylo nové vytvofeno a samoziejmé ovliviiovalo prabéh
trestniho fizeni. Nova organizace a pusobnost statnich zastupitelstvi byla
zakotvena trestnim fadem ¢€.151/1853 t. z. Obzaloba v trestnich fizenich byla

podavana z ufedni povinnosti, pokud nebylo zdkonem stanoveno jinak.

Na zékladé vynosu ministerstva spravedlnosti ¢. 54/1855 t. z. doslo ke zruSeni
statnich zastupitelstev u okresnich soudii sborovych. V hlavnich bodech zistaly
ukoly statniho zastupitelstvi stejné jako v roce 1850, avSak odpadla jednani pred
okresnim sborovym soudem. Rizeni o zloginech a piedinech tak presla pred
sborové soudy prvni instance (zemské ¢i krajské), u kterych byla statni

zastupitelstvi. V ndsledujicim obdobi vyznamnym pravnim piedpisem, tykajici
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se statniho zastupitelstvi byl zdkon o moci soudcovské ¢. 144/1867 1. z., jehoz
¢lankem 10 byla obnovena ustavnost a institut obzaloby se vratil do vSech

stupiiti trestniho fizeni.

Az trestni procesni fad z roku 1873 se vratil k zdsaddm procesniho fadu z roku
1850, jako byla zasada obzalovaci, ustnosti a vetejnosti, volného hodnoceni
diikazl, a znovu byly zavedeny porotni soudy. Vydani nového trestniho fadu ¢.
119/1873 t. z., jehoz autorem byl dr. Julius Glaser, ndm pfedstavovalo
vyvrcholeni liberaliza¢nich snah. Postupem doby vSak i tento trestni fad

postupné zastaraval, a tudiz zacal byt ménén fadou novel a vedlejSich zakont.

Timto novym trestnim fadem ¢. 119/1873 1. z. platnym od 1. ledna 1874, byla
zejména rozSifena plisobnost porot z tiskovych véci i na zlo€iny, kde trest
prevySoval pét let. Kapitola III. tohoto trestniho fadu pojednavala o ufadech
vetejné zaloby. Na zéklad¢ ustanoveni této kapitoly u kazdého sborového soudu
prvé instance mél byt ustanoven statni zastupce, u druhé instance vrchni statni
zastupce a u NejvysSiho soudu generalni prokurator. Mezi jejich tkoly patiilo
pfedevSim hajit zdjem statu, byli na soudech nezavisli. Byla vytvofena i
hierarchie mezi statnimi zastupci. Statni zastupci byli podfizeni vrchnim statnim
zastupcim, ti pak s generdlnim prokuratorem podléhali pifimo ministru

spravedlnosti.

Statni zastupci se také UCastnili predbézné¢ho vyhledavani a vySetfovani
trestnich ¢int, pfi hlavnim pieliceni pro zloCiny a pfeciny pied soudnimi senaty
1 porotami a pfi vSech odvolacich fizenich v trestnich vécech. Pteli¢eni ptred
okresnimi soudy o piestupcich se mohli Uc¢astnit sami nebo prostiednictvim
svych organt z fad politickych ¢i policejnich ufednikii. Tyto osoby jmenoval

vrchni statni zastupce po dohod¢ s prednostou zemské politické spravy.

S vyjimkou drobnych zmén, nedoSlo az do zéniku monarchie k zZadnym

zasadnim zménam v organizaci statniho zastupitelstvi.
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Resumé

This research thesis focuses on criminal procedural rules and criminal
justice. During the period of interest, criminal proceedings have changed
substantially, especially in the context of the individual procedural rules which

were listed and analyzed in this paper.

The first important legal regulation was a provisional order in 1850 that
established the initial foundation for the liberal reform of legal systems. It
introduced the accusation principle, the principle of material truth, free
assessment of evidence, jury courts, etc., into the criminal procedure. This law
regulation removed the last negative remnants of the medieval criminal
procedure and replaced it with modern elements that would not put the accused

into a disadvantaged position nor assume him convicted before sentencing.

These principles, however, soon collided with the reality of Bach's absolutism
which removed the principle of publicity, jury courts, etc. The next criminal
code from 1853 thus effectively reverted the criminal justice procedure to the
state of being before 1850. Essentially, the only things left from the previous
modernized provisional order were the institute of public prosecutors and

closing arguments during the last session.

New grounds for the judicial administration system were laid during the
observed historical period as evidenced by the procedural rules introduced in
this research thesis. The judicial system was arranged into three separate levels
known as instances. The first instance consisted of district and regional courts.
The second instance was represented by the superior court of the country, and
the third instance was the Supreme Court and the Supreme Court of Cassation in
Vienna. Besides these courts, there were also special courts — either active from

before or newly established.

After 1855 the judicial structure was changed again, which is evident by the

attachment of the political administration to the first level of the judicial system.
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The judicial system at the time was represented by the bearers of local judicial
authority — Combined district offices, Municipal Delegated District Courts, and
Assembly Courts. As the courts of the first instance — Regional courts and
Assembly Courts. The second instance was represented by High Courts, and at
the top of the judicial organization was the Supreme Court of Cassation. The
year 1867 brought yet another modification to the judicial system, and the
proper courts consisted of District courts, Regional (Land) courts, High

(Provincial) Courts, and the Supreme Court of Justice and Cassation in Vienna.

Diverse authority and jurisdiction of individual judicial institutions can be
observed during the period of interest, not only at the basic level — civil versus
criminal justice, but directly in the field of criminal proceedings. This issue,
however, did not concern only courts as such, but also courts and administrative

bodies.

The specific competencies of individual courts and administrative bodies were
not only closely related but often directly crossed over into each other’s
authority. When it comes to exercising criminal justice power, the relations of
varied courts and administrative offices were quite diverse. This was evident in
the prosecution of misdemeanors, where courts and administrative authorities
shared their official duties, especially where there was a cumulation of criminal

cases.

The sources of law governing diverse contacts between courts and
administrative authorities during criminal proceedings were roughly regulated
by the relevant laws and mandates, which to a certain degree indicated
permissible mixed, concurrent, or alternative competence for the prosecution of

unlawful conduct, whether simple or complex.

Last but certainly not least, the newly formed public prosecution office was a
significant and important institution that obviously had a great influence on the
conduct of criminal proceedings. The new structure and authority of public

prosecution offices were anchored in penal code No. 151/1853 of imperial law.
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Indictments in criminal proceedings were filed ex officio unless otherwise

specified by law.

Based on the Ministry of Justice Decree No. 54/1855 of imperial law, the state
prosecution offices were abolished at District Assembly Courts. The main areas
of duties of the public prosecutor's office remained the same as in 1850, but
proceedings before the District Assembly Courts were dropped. Proceedings for
crimes and offenses were therefore delegated to first instance courts (land or
regional) that had public prosecution offices attached. In the following period,
an important legal regulation concerning the public prosecutor's office was the
Judicial Powers Act No. 144/1867 of imperial law, Article 10, which restored
constitutionality and returned the institute of the prosecution to all levels of

criminal procedure.

It wasn’t until 1873 that the new legislation finally brought back the rest of the
principles of the criminal proceedings introduced in 1850 including the
principle of accusation, the principle of publicity, free assessment of evidence,
and reintroduced jury courts. The publication of the new penal code No.
119/1873 of imperal law, authored by Julius Glaser, was the pinnacle of
liberalization efforts. However, even this penal code grew obsolete over time

and was altered by several amendments and supporting laws.

This new criminal code No.119/1873 of imperial law valid from January 1,
1874, in particular, extended the jurisdiction of juries from press matters to
include crimes where the sentence exceeded five years. Chapter III. of this
criminal code dealt with public prosecution authorities. According to the
provisions of this chapter, a public prosecutor was to be appointed at each
assembly court of the first instance, a senior public prosecutor at the second
instance, and a general prosecutor at the Supreme Court. Their primary goal was
to defend the interests of the state and thus they were independent of the courts.
A hierarchical organization was also defined among prosecutors. State
prosecutors were subordinate to chief state prosecutors, who, along with the

general prosecutor, were directly subordinate to the Minister of Justice.
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Prosecutors also participated in preliminary searches and investigations of
crimes, in capital trials for felonies and misdemeanors in front of trial panels as
well as juries, and in all appeals in criminal cases. Various political or police
representatives were allowed to be present for the misdemeanor trials before the
District Courts on behalf of the prosecutor. These officials were appointed by
the chief prosecutor in agreement with the head of the regional political

administration.

Except for some minor adjustments, no fundamental changes were made to the

organization of the public prosecution office until the end of the monarchy.
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