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Uvod

Bakalarska prace ,,Péce o dité v pojeti soudni judikatury* je zaméfena na
pfevazné na rozhodnuti a rozhodovani soudu, pravé v tomto ohledu. V této praci
bude nejvice pouZivan pojem ,,dit&“, ktery je definovan v Umluve'. Konkrétné se
jedné o Cast prvni — ¢lanek 1. ,, Pro ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda
lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive. “2 \/zhledem k tomu, ze v posledni dobé
pribyva vice a vice rodin, které se zacinaji od sebe separovat, je to ¢im dal tim
vice aktualni a Castéjsi problematika. Co bude s détmi, komu ptipadnou do péce,
nebo jak se stanovi vyse vyzivného. Tudiz se bude jednat pirevazné o rozhodnuti
soudu, kterd se tykaji hlavné toho, komu bude dité svéfené do péce, jak probiha
péce o dité v riznych moznostech rodinného stavu, jako je naptiklad po rozvodu,
u nesezdanych rodi¢t, nebo v manzelstvi. Tudiz dojde k rozebrani stfidavé péce,
vyhradni péce jednoho zrodi¢li a spolecné péce. Je také nutné se podivat na

rodicovskou odpovédnost, ktera je také velice Uizce spjatd s péci o dité.

K této problematice se samoziejmé vaze problematika, tykajici se
vymeéfeni, stanoveni vyZivného. Na stanoveni vyzivného maji vliv rizné aspekty.
Jsou riizna kritéria, kterymi se soudce musi pfi stanoveni vyzivného fidit, nebo
také aspekty, které mohou ovlivnit stanoveni vyzivného, nebo také nemusi, dle
rozhodnuti soudu. Na stanoveni vyzivného mé vliv i1 to, do jaké péce je dité
svéfené. Vysledek mize byt jiny, jak u rovnomérné stiidavé péci, nerovnomeérné

v .

sttidavé péci, €1 vylucné péce jednoho z rodicli. Vyzivné je nutné stanovit, tehdy,
kdyz je dité sveéfené do néci péce a to 1 v piipadé€, kdy naptiklad jeden z rodich
projde zménou pohlavi. I toto bude v této préci feSeno, nebot’ dojde k zaniku
manzelstvi, ¢i registrovaného partnerstvi a je potfeba krom majetkového

vyrovnani, vyiesit péci o dité.

Prace je nadale zaméfena na problematiku, ktera je vdzana se soudnimi

fizenimi. Prace pojedndva jak o problematice soudniho fizeni, které se tyka

1 Umluva o pravech ditéte — Zakon &. 104/1991 Sb.

2104/1991 Sh. Umluva o prévech ditéte. Zakony pro lidi - Sbirka zakond CR v aktudlnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 11.02.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104



nezletilého ditéte, tak i 0 problematice, ktera se poji se soudnim fizenim o svéfeni
do péce, nebo dokonce o omezovani styku jednoho rodice s ditétem, nebo

omezeni styku obou rodic¢t s ditétem.

Vsechny zminéné problematiky mohou probihat dlouho. Muze to mit vliv
na dité. Je rozdil, pokud se jedna o dité nizSiho véku, nebo dité vyssiho veéku.
Také musime brat v potaz, ze se vyzivné plati ditéti, které je starsi 18 let, pokud
stale studuje. I tam se k tomu pozdé&ji pfistupuje jinak, protoze se nejednd o dité,

jako takové, ale stéle je tam vyzivovaci povinnost rodi¢e, nebo rodict.



1. PécCe o dité

1.1. Pravni uprava
Péce o dité spada do rodinného prava, které spada pod obcanské pravo,

tudiz se k nému vaze spousta prav i povinnosti, které jsou ustanovené v zakong¢ ¢.
89/2012 Sb. déle jen ,,Obcansky zakonik* v ¢asti druhé, ktera upravuje rodinné
pravo. Pfevazné se jedna o ¢ast druhou — Rodinné pravo, hlavu Il — Pibuzenstvi a
Svagrovstvi, 0oddil 3 — Rodic¢e a dit¢ — pododdil 3 — Péce o dit¢ a jeho ochrana.
Timto se rozumi zakladni ustanoveni pro problematiku Péce o dité. Do této
problematiky zasahuji i jind ustanoveni, napfiklad nékteré ustanoveni, které se
nachazeji i v pododdile 4 — Vyzivovaci povinnost, nebo hlava III — Porucenstvi a

jiné formy péce o dite.

Nasledn€ jsme mohli najit néktera ustanoveni i v zdkoné o rodinég, ktery
byl upraven pro rodinou problematiku. U této problematiky jsme mohli ptevazné
hovofit o ¢asti druhé — Vztahy mezi rodici a détmi, ¢asti tieti — Vyzivné. Obé ¢asti
byly pro soud dulezité a neslo je tedy v praci opomenout. Tento zakon byl zruSen
ke dni 1. 1. 2014. 1 kdyz se oba zakony zabyvaji rodinnym pravem a
problematikou ditéte, manzelstvim atp. Nikde vSak neni definovan pojem ,,dité".
Tento pojem miZeme najit az v Zakon& ¢&. 104/1991 Sb. — Umluva o pravech
ditéte dale jen ,.Umluva“. Definici nalezneme v poznamce &. 2, této préce.

V Umluvé je také zakotvena rodi¢ovska odpovédnost vzhledem k vychové ditéte

a péce o n¢j, konkrétné jde o ¢lanek 18.

Péce o dit¢ je velice komplikovanou problematikou, nebot' se v ném
objevuje naptiklad osvojeni ditéte. Péce o dit€¢ mlze byt zahrnuta v péci svych
biologickych rodicli, nasledné je mozné pecCovat o dité, kdyz se jedna o blizké
rodinné ptislusniky, je mozné peCovat o dité jako pestoun, nebo adoptivni rodic.
Nasledné je mozné pecovat o dité, i kdyz je ¢lovék ,.cizi osobou®, kterou se
rozumi, druh, ¢i druzka biologického rodice, ktery si chce dité osvojit. To se mlze
tykat jak nezletilého ditéte, tak zletilého ditéte. Coz se lisi v podminkéch.
Napftiklad podminky pro osvojeni nezletilého ditéte se nachazeji v § 847
Obcanského zakoniku, ktery zni:

., (1) Zletilého Ize osvojit, jestlize

a) prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz

osvojitelem,



b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,
¢) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o viastniho jiz v dobé jeho
nezletilosti nebo
d) osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.
(2) Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s oduvodnénym
zdjmem jeho pokrevnich rodicii.
(3) Ustanoveni o osvojeni nezletilého, vietné ustanoveni o ndsledcich
osvojeni, se pouZiji, s vyjimkou § 838 a 839, obdobne. “3
Soud ma velké mnozstvi pravomoci, které se tykaji ditéte, at’ uz se jedna
napiiklad o jméno ditéte, osvojeni zletilého, ¢i nezletilého, svérit dité do péce,

stanovit vyzivné atp.

1.2.  Uvod do péce

Stejné tak, jako pojem ,,dit€“, i pojem ,,péce* je zakotven v Umluvé. Péce
je zakotvena v ¢lanku 18 Umluvy, ktery fika, ze zakonni zastupci ,, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi
pFitom byt zdjem ditéte.* Jinymi slovy jsou zakonni zéstupci povinni se starat o
dit€¢ v jeho nejlepsim z4ajmu. Starat se o n¢j takovym zpiisobem, aby bylo dité
v poiadku, byly uspokojeny vSechny jeho potieby. Starat se o jeho vzdé€lani,
vychovu v souladu se zdkony (vedeni ditéte k dodrZovani zadkond a ne jejich

porusovani), poskytnout ditéti bezpecné zazemi atp.

Péce o dite se da rozdélit na dveé skupiny. PéCe o vlastni dité a péce o cizi
dit¢. Péce o vlastni dit¢ mlze probihat v uzavieném manzelstvi, po rozvodu i u
nesezdanych rodict. Pokud se bude fesit péce o dité po rozvodu, fesi se tfi mozné
scénafe. Prvnim moZznym scéndfem je stiidava péce. Nasleduje ji Vyhradni péce

jednoho z rodici a zakoncuje spole¢na péce.

Dit¢ miZze byt vychovavano i nikym jinym, neZ svymi biologickymi
rodi¢i. V tenhle moment se hovoii pfevazné o péstounské péci, nebo zakonnych
zastupcich, kterymi mize byt naptiklad prarodi¢. Zakonnym zastupcem se mulze

stat téZ osvojitel, ktery si osvoji dité. Tudiz kdyz ptijme cizi dité za vlastni, coZ se

%89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik (novy). Zakony pro lidi - Sbirka zakoni CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 11.02.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2
#104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte. Zakony pro lidi - Sbirka zékont CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o0. 2010 [cit. 11.02.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104
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stava naptiklad, kdyz dojde k rozvodu rodicti a novy partner rodice, ktery ma dité

ve vyhradni péci, pfijme jejich dité za své nebo pokud hovotime o adopci.

1.3. Péstounska péce
Péstounskd péce je zakotvena prevazné v NOZ, konkrétné Cast druha,

Hlava III, Dil 3. Oddil 2. Nasledné jej upravuje zakon ¢. 452/1992 Sb. déle jen
»Zakon o péstounské péci® a zakon ¢. 359/1999 Sb. déle jen ,,Zakon o socialné-
pravni ochran¢ déti“ ¢ast pata. Procesni Uprava péstounské péce prechodné je
zakotvena v zakoné ¢. 292/2013 Sb. ,, Tento zdakon vyslovné v § 452 odst. 2 véte
druhé umoznuje svérit diteé do péstounské péce na prechodnou dobu predbeéznym
opatienim upravujici pomery ditéte, o némz rozhodne soud bezodkladné, tedy do
24 hodin od jejiho podani.“ ° Péstounska péée je charakteristickd v tom, Ze se
jedna o docasnou péci. Vznikne-li prekazka, diky které nebude zakonny zastupce
schopen vykonavat péci o dité, soud smi dité svéfit do péstounské péce na dobu,
trvani prekazky ve vychové. Péstounskd péce miize byt dlouhodobd, nebo
pfechodna. Zalezi na tom, jak dlouhd by méla byt doba, kdy se biologicky rodic,
nebo rodice, nebudou moci starat o své dité, nebo déti. Dlouhodoba péstounska
péce je péce, je takova péce, kdy je dité svéfeno péstouniim na déle nez jeden rok
a rodi¢ nedal svoleni k adopci. Pifechodna péce je takova péce, kdy je dit€¢ u
péstounti do jednoho roka, nez se vrati k biologické rodiné. Péstounska péce mize
byt jak pro jednotlivce (jednoho péstouna), nebo spole¢na péstounska péce, kde je
dité¢ sveéfeno manzelim. V ptipad¢€, kdy by dit¢ mélo byt svéfeno do péce jenom
jednomu z manzelti, musi druhy manzel souhlasit, pokud se jedna o spole¢nou
domécnost manzell. Dle § 2 odst. 3 Zdkonu o péstounské péci ,, Péstounska péce
vznika rozhodnutim soudu a zanika dosazenim zletilosti ditéte, umrtim ditéte nebo
péstouna. Spolecna péstounska péce zanikd téZz rozvodem manzelstvi péstount
nebo umrtim jednoho z manzeli; zemre-li jeden z manzelu, stava se péstounem
druhy manzel. Pestounska péce muze byt téz zrusena rozhodnutim soudu. Soud
miize zrusit péstounskou péci jen z duleZitych duvodii; ucini tak vidy, jestlize o to

v o’ r v ((6
pozada péstoun.

5 Radvanova, S. a kol. Rodina a dité v novém ob¢anském zakoniku. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2015 str. 132 - 133

6 452/1992 Sb. Zakon o péstounské péci (plné znéni, jak vyplyva z pozdéjsich zmén a doplnéni).
Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright ©
AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 11.02.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
4524#p2



Péstounska péce a mimo to, jakykoliv druh péce, ma vzdy prednost pred
ustavni vychovou. Je to v nejlepSim z4jmu ditéte, aby se ustavni vychova
zvazovala az jako posledni moznost. Za tstavni vychovu je povazovano umisténi
ditéte do institutli ustavni vychovy, kterymi se rozumi détské domovy, détské
domovy se Skolou, vychovny ustav, nebo diagnosticky ustav. Tyto ustavy se
staraji o fadnou vychovu ditéte, ptes zdravi, zabezpeceni az po vzdélani ditéte.

Tyto Gstavy jsou v kontaktu s rodi¢i, zakonnymi zastupci, nebo OSPOD.

V dobé, kdy je dité¢ v péstounské péci, je na jejich vzijemny vztah
nahlizeno, jako na rodinné pfislusniky, tudiZz neni povolen bliz8i vztah mezi
péstounem a ditétem. Pé&stouni nadale dostdvaji pfispévek, ktery slouzi na
zaplaceni potieb ditéte. Tento pfispévek je vyplacen mési¢né na mésic doptedu.
Jeho vysSe je rozdélena do nékolika skupin, dle véku ditéte, o které péstouni
pecuji, pficemz je tento piehled stanoven v ZoPP. Kromé tohoto mésicniho
pfispévku na potieby ditéte, dostavaji pestouni statni ptispévek ve vysi 54 000,-
K¢ rocné, bylo dité u péstounti po cely kalendaini rok. Pokud nebylo a bylo u
pestounti napiiklad jen 4 mésice, dostanou péstouni 4/12 z 54 000,-K¢. Tato
castka odpovida castce, ktera je za dobu péce adekvatni, vzhledem k ¢astce za
cely kalendaini rok. O tento pfispévek na vykon péce si musi péstoun zazadat. O
pfiznani pfispévku rozhoduje krajska pobocka ufadu prace v misté, kde ma

zadatel své sidlo.

Nasledné existuji davky péstounské péce, které jsou stanoveny

v ZOSPOD. Davek, pro péstounskou péci, je 5.

e Piispévek na thradu potieb ditéte
e Prispévek péstounské péce

e Prispévek pfi prevzeti ditéte

e Prispévek na potizeni vozidla

e (Odmeéna péstouna

Ptispévek na thradu potieb ditéte je mesicni Céstka, kterou péstoun
dostava na to, aby pokryla potieby ditéte. Castka se méni dle véku ditéte a také
dle toho, jestli je dit¢ odkdzano na pomoc péstouna a poptipadé jak moc. Pokud
budeme pocitat s tim, ze dit¢ neni zavislé na pomoci péstouna, tak se castky
pohybuji takto: Dité do 6 let — 4 950,- K¢. Pokud se jedna o dité od 6 do 12 let,

jedna se o ¢astku o velikosti 6 105,- K¢. Tteti, ale ne posledni skupinou, je ¢astka
6



pro déti od 12 do 18 let a to ¢ini ¢astku 6 985-, K&. Posledni skupinou je ta, ktera
se tyka zletilych déti od 18 do 26 let. Jedna se o skupinu déti, které jsou zletilé, ale
nezaopatfené, tudiz trvale Ziji u osob, které byly jejimi péstouny a podili se na
uhrazovani nakladl za sebe. Tato Castka ¢ini 7 260,- K<. ,, Narok na prispevek na
tthradu potreb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité svérené do péce 0soby

pecujici nebo do péce fyzické osoby podle § 953 obcanského zdkoniku.

Pokud se ale jedna o dit¢ se zdravotnim omezenim, které je zdvislé na

pomoci péstouna, existuje tabulka, ktera udava ¢astky pro jednotlivy vék a stupent

zavislosti.

. Dité ve stupni [zJa't/eisvlzssttil:rm Dité ve stupni Dité ve stupni
D!tke ve zavislosti | zavislosti lll zavislosti IV
véku cadns téka

(lehka zavislost) {atlesing t521A (t&2ka zavislost) (Uplna zavislost)
zavislost)

Do6let  5115KE 6105 K& 6490 K& 7040 K&
6-12let  6215Ke 7480 K& 7975 K& 8635 K&
12 7095 K& 8580 K& 9130 K& 9570 K&
18 let

10 7425 K& 8910 K& 9460 K& 9900 K&
26 let . K - -

Obr. ¢.1 — Tabulka pfispévku

Ptispévek pii pievzeti ditéte je ¢astka, kterou péstoun dostane pii pievzeti
ditéte. Tato Castka se odrazi podle v&ku ditéte. Jsou to tfi odlisné skupiny a tak
tedy i tii odlisné ¢astky. Kdyz se ma péstoun postarat o dit¢ ve véku do 6 let,
Castka, kterou péstoun pii prevzeti ditéte dostane, se rovnd 8 000,- K¢. Pokud
dostane péstoun do své péce dit€¢ ve v€kovém rozmezi od 6 do 12 let, ¢astka se
bude rovnat 9 000,- K¢. Posledni ¢astkou a také tou nejvyssi ¢astkou, kterou miize
péstoun pii pievzeti nezletilého ditéte dostat, je 10 000,- K¢ a to tehdy, je-li dité

ve vékovém rozmezi od 12 do 18 let.

J 4

Odména péstouna se také odrazi od mnozstvi déti v péstounské péci a na
jejich zavislosti na péstounovi vzhledem k jejich zdravotnimu stavu. Dulezité je
zminit, ze péstoun dostava Cistou odménu ve vysi 20 000,- K& mési¢né, bez

ohledu, zda mé zrovna v péstounské péci néjaké dite. Jakmile ale pecuje o dite,

" Pisp&vek na hradu potieb ditéte. Privodce [online]. Copyright © [cit. 26.03.2022]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-uhradu-potreb-ditete
8 Pé&stounska péce 2021: podminky a vyse davek - MéSec.cz. MéSec.cz - vas pruvodce finanénim
svétem [online]. Copyright © 1997 [cit. 26.03.2022]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/socialni-
davky/statni-socialni-podpora/davky-pestounske-pece/
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které ma stupen zavislosti 1l a vy$si, odména se zvySuje. ZvySena ¢astka za mésic,

&ini 24 000,- K&. °

Zajimava otdzka na toto téma je, zda muze byt péstounem obcan
V registrovaném partnerstvi. V registrovaném partnerstvi ¢lovék nemulze osvojit
dité, ale zptisob péstounské péce neni nikde upraven. Z této moznosti nejsou pary,
Z registrovaného partnerstvi, vyfazeny, nebot muze partner dat souhlas

Kk péstounské péci druhého partnera.

Kdyz je dité v péstounské péci, sice je na né nahlizeno jako na rodinu, ale i
tak do vychovy zasahuje biologicky rodi¢ ditéte. Jednd se o rozhodovani
v dilezitych vécech. Dllezitymi vécmi jsou mySlend nezvratna rozhodnuti, ktera
ovliviiuji zivot ditéte, jako je naptiklad rozhodnuti o budoucich operaci,
obcanském prikazu atd. Pokud vSak nelze biologického rodi¢e nijak kontaktovat,
nebo odmita spolupracovat, tato rozhodnuti mé néasledné na starosti soud. Zakon
primo stanovi, ze pokud se péstoun domniva, ze rozhodnuti biologického rodice je

v rozporu s vychovou ditéte, miize se obratit na soud.

Kdo viibec miize byt pestounem? Péstounem se miize stat kdokoliv, kdo
ma bydlisté na izemi Ceské republiky, souhlasi se svéfenim ditéte do jeho péce a
musi skytat zaruku fadné péce.

1.4. Osvojeni

Osvojeni, nebo jinak fe€eno adopce, byla kdysi pravné upravena v zakoné
o rodiné. Tento zakon byl ale zrusen ke dni 1. 1. 2014, kdy v platnost nastoupil
NOZ. Osvojeni je v dnesni dobé upraveno v NOZ a nasledné¢ také v ZOSPOD,
dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochran¢ déti““. Co se tyka NOZ, upravu osvojeni
najdeme konkrétn¢ v pozdéjsich ustanovenich. Hlava II., Dil 2, Oddil 2. Kdyz se
podivame na zdkon o ZOSPOD, tak osvojeni je v€novéana pievazné Hlava IV.
Osvojeni je zminéno 1 v jinych Castech zakona, ale pfevazné v jiz zminéné Hlavé

V.

Osvojeni je proces, pii kterém si zletild a svépravna osoba osvoji nezletilg,
¢i zletilé dité. Tomuto se také fika adopce. Osvojeni ditéte je tedy pfijeti ciziho
ditéte/osoby za vlastni. Proto, aby si ale mohl doty¢ny osvojit dité, musi mit

s ditétem vztah ptipominajici dit¢ a rodice, nebo mit asponl takto zacinajici vztah

? Radvanova, S. a kol. Rodina a dité v novém ob¢anském zakoniku. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2015 str. 137 - 138
8



mezi sebou. Osvojeni ditéte bez jeho souhlasu jde do 12 let, nasledné je zapotiebi
souhlasu ditéte. Osvojitel bude nasledné zapsan do rodného listu ditéte. Lze si
osvojit 1 zletilé¢ dit¢ nad 18 let, po praktické strance si lze osvojit i dospelého
Cloveéka. To se d&je v praxi pievazné tak, ze se osoba rozhodne vyskrtnout
nékterého z rodi¢t z rodného listu a necha si tam zapsat nékoho jiného, koho za
svého rodi¢e pozaduje. Po pravni strance se z doty¢ného stane adoptivni rodi¢, i

kdyz se jedna o osobu dospélou a ne dit¢ do maximalné 26 let.

Osvojeni ale také nelze v kazdém piipadé. Zakonem jsou stanoveny tfi
ptipady, kdy dité nelze osvojit, 1 kdyz spliiuje osvojenec i osvojitel potiebné

podminky. Témi tiemi ptipady se dle § 20 zakona ¢. 359/1999 Sb. rozumi:

v ... (3) Zprostiredkovani

a) osvojeni se neprovadi v pripade,

1. Ze rodice dali souhlas k osvojeni ditéte predem s urcenim pro urcitou osobu
jako osvojitele,

2. podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte, pozistaly manzel po rodici
nebo osvojiteli ditéte, nebo

3. podal-li ndavrh na osvojeni pribuzny ditéte nebo jind osoba blizka ditéti, u které

, v . , 15 «10
neni vylouceno osvojeni ditete; ...

Pravni Gprava osvojeni ditéte je v dnesni dobé vice upravena, nez byla za
dob zdkona o roding. Napfiklad, kdyZ si osvojitel osvoji osvojence, automaticky
prechazi rodinny vztah 1 na déti osvojence. Osvojitel je také povinen informovat
osvojence o tom, ze byl osvojen a to nejpozdéji pied zacatkem povinné Skolni
dochazky. V neposledni fadé NOZ na rozdil od ZOR, upravuje, Ze soud mize i
bez néavrhu nafidit dohled nad uspéSnym osvojenim, pokud k tomu sméiuji

okolnosti ptipadu.

Jakmile dojde k osvojeni ditéte, automaticky zanika jakékoli pfibuzenské
vztahy K rodiné ditéte pfed osvojenim. Tim zanikaji i veskera a prava a povinnosti
k t¢émto lidem. Zanika tedy i pravo dédit, nebo se dédictvi domahat. Tato prava a
povinnosti vznikaji vli¢i osvojiteli. Tak jako osvojeni vznika, osvojeni miize byt 1
zruSeno. Lhuta, do které je mozné osvojeni zrusit, je dle NOZ § 840 odst. 2, jsou

tfi roky. Po uplynuti tf1 let, nelze osvojeni zrusit. O zruSeni osvojeni zada osvojitel

10359/1999 Sb. Zakon o socialn&-pravni ochrang d&ti. Zakony pro lidi - Sbirka zakont CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 26.03.2022].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359



i osvojenec. Jakmile Zzada jen jeden, druhy se mize k navrhu ptipojit. Jsou-li ke
zruseni osvojeni zavazné divody, soud navrhu vyhovi a osvojeni zrusi. Po zruseni
osvojeni zanikd spolecné ptijmeni, které osvojenec s osvojitelem mél, leda, ze by
S timto osvojenec nesouhlasil. Jakmile je osvojeni zruSeno, automaticky zanika
ptibuzensky vztah k osvojiteli. Zanikaji tak prava a povinnosti k nému, ¢i k jeho
roding. Zanika piibuzensky vztah i k nim. Znovu se obnovuje zanikly vztah
k biologickym rodic¢tim a biologické rodin€. Obnovuji se prava i povinnosti. Starsi
tprava Umluvy vSak nefeSila otazku zruSeni osvojeni, po dosaZeni zletilosti
osvojence. Revidovana Umluva je viak piisngjsi a stanovuje, Ze je mozné zrusit
osvojeni ze zavaznych divodi a jen do doby, nez osvojenec dovrsi zletilosti.™
Osvojenec muze byt i znovu osvojen. Tato problematika je pravné upravena
vV NOZ v § 843, ktery zni takto:

,, Osvojenec miize byt opétovné osvojen, jen

b) ma-li byt osvojen pozdéjsim manzelem osvojitele poté, co predchozi manzel,
ktery byl spolecnym osvojitelem, zemiel, nebo

C) zemrel-li ten, kdo byl jedinym osvojitelem, anebo ti, kdo byli spolecnymi

oo . ((12
osvojitel.

1.5.  V uzavieném manZelstvi

Nejznaméjsi typ péce o dité, je péfe o dit¢ v uzavieném manzelstvi.
PovaZzuje se za tzv. ,,normalni“ typ péce. Jedna se o bézné rodiny, kdy dité Zije a
vyrusta se svymi biologickymi rodi¢i, ktefi ziji v manzelském svazku. Oba rodice
maji stejny ptibuzensky vztah k ditéti a maji viici nému stejnd prava a povinnosti
od chvile, co se dit¢ narodilo. Oba rodice se podileji na jeho vychov¢ tak, aby to
co nejvice prospivalo ditéti. Aby bylo zdravé, aby mélo, co potiebuje a mohlo
vyrustat v kvalitnim a pevném prostiedi. Zajistuji mu splnéni jeho potieb, co se
tyka vzdélani, jidla, zabavy, rozvojovych aktivit, kvalitni ¢as s rodinou, aby se u
n¢ho rozvijela socializace. Oba rodi¢e se financné podili na placeni nakladu
ditéte, 1 domdcnosti, ve které¢ dité vyristd. Dit¢ ma nadéle stejny ptibuzensky
vztah ke svym rodiciim a i ono ma vici nim urcitd prava a povinnosti. Tento typ

vV

péce je oznacovan za nejkvalitnéjsi zptisob vychovy a také nejstabilnéjsi, 1 kdyz to

11 Kiistek, A. Osvojeni déti. Uplna adopce v Geském pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016
str. 49
12.89/2012 Sb. Ob&ansky zékonik (novy). Zakony pro lidi - Sbirka zdkont CR v aktualnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 26.03.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89?text=840
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V dnesni dobé nemusi byt viitbec pravidlem, nebot’ pfibyva mnohem vice rodin ve
spole¢né domacnosti, aniz by partnefi zili v uzavieném manzelském svazku.
Problematiky tohoto typu bude rozebrana nize. Ve vysledku do tohoto typu péce
soud nezasahuje, pokud se v ném nenaskytnou pfimo problémy, které by bylo
potifeba soudné fesit, jakozto napiiklad domaci nasili, Spatnd péce o dité atd.
V tento moment zde zasahuje i OSPOD. Jediné, co se zde pravné fesi, je opravdu
otazka manzelstvi, které je poteba uzaviit, aby mohlo dité¢ zit v domacnosti, kde
jsou oba jeho rodi¢e ve svazku manzelském a mtize tak probihat tento typ péce.
Nasledné komplikace, které jsou pak feSeny soudné, nastavaji po rozvodu.
Vzhledem k ditéti je nasledné potiteba Gprava poméru. Do jaké péce bude dité
svéteno, piipadnd uprava styku s ditétem, a nasledné stanoveni vySe vyzivovaci

povinnosti, ale to budeme rozebirat nize.

1.6. U nesezdanych rodici
Péce o dité¢ u nesezdanych rodici je v dnes$ni dobé aktualni problematika,

nebot’ takovychto rodin ptibyva. V dnesni dobé se navySuje procento rodin, kde je
dit¢ vychovavano nesezdanymi rodi¢i a naopak procento rodin, kde je dité
vychovavano v uzavieném manZelstvi klesa. Dle statistik je procento déti
narozené mimo manzelsky svazek za rok 2021, 48,5 %13, coz se rovna skoro
poloving. Kdyz vezmeme v potaz, Zze procento, déti narozené v manzelském
svazku, je jen o 3 % vyssi, nez procento déti narozenych mimo manzelstvi, je to
néco neskutecného. Kdybychom brali v potaz procenta prvorozenych déti
narozenych mimo manZelstvi a procenta prvorozenych dé&ti narozenych

V manzelstvi, ¢isla budou hra pro nesezdané rodice.

Co se tyka jakékoli vychovy ditéte, oba rodi¢e maji k ditéti stejna prava a
povinnosti. Oba rodi¢e se musi podilet na vychové ditéte a zabezpeceni fadného a
bezpecného prostiedi, kde by mohlo byt dité kvalitné¢ vychovavano a mélo by
splnéné podminky pro kvalitni Zivot, ktery ma byt ve stejné kvalité, jako je Zivot
jeho rodi¢a. Uroven Zivota ditéte ma byt stejna, jako Giroven Zivota rodi¢i, dle §
915 odst. 1 NOZ. Oba rodice maji k ditéti tzv. rodicovskou odpovédnost.
., Rodicovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodicu, ktera spocivaji v
péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a

mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani

13 €SU - Pohyb obyvatelstva — rok 2021
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jeho vychovy a vzdélavani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a
I‘l4

spravovani jeho jmeéni.

Je potieba se ale zamyslet nad problematikou, kterd vznikne tehdy,
rozhodnou-li se rodi¢e ukonc¢it spoleénou domacnost a piestat nadale byt partnery.
Na rozdil u manzelstvi, kdy je potfeba nechat se soudem rozvést a nasledné se
musi soudné vytesit otazka péce o dité, vtomto piipadé¢ se to muze obejit
kompletné bez soudu. Zalezi na okolnostech. Pokud rozchod paru probéhne
vklidu a obé strany jsou schopny komunikovat a domluvit se, mize dojit
k dohodé. Rodi¢e se mezi sebou dohodnou ohledné toho, kde bude dité sviij ¢as
pobyvat, jestli bude Zit s otcem, matkou, nebo sttidavé s obéma. Dohodu mohou
dojit nasledn¢ i k alimentim. Problém nastava tehdy, nejsou-li rodi¢e schopni se
dohodnout. V tomto piipadé je zapotiebi zasah soudu, na ktery se rodice ditéte
obrati. Soud pak musi projednat a rozhodnout, u jakého rodic¢e bude ditéti l1épe,
ktery z rodi¢lh ma lepsi podminky pro jeho vychovu, mél by brat v potaz ptani
ditéte, pokud bude piitomno a bude proveden jeho vyslech. Pokud soud nabyde
dojmu, Ze jsou obé prostiedi pro dit€¢ vhodna a je to v nejlepSim zdjmu ditéte,
muze byt dité svéteno do stfidavé péce. V ramci stiidavé péce je mozné stanovit

dalsi typy stfidavé péce, jak bude zminéno niZe v této praci.

1.7.  Porozvodu
Jak jiz byla zmin€na problematika u ukonceni partnerského vztahu, stejny

problematika nastava i u paru, které spolu uzavieli manzelsky svazek. I kdyz se
rodic¢e rozvedou VvV dobrém duchu a maji mezi sebou nadale dobry vztah, musi se
sejit u soudu, ktery upravi poméry po rozvodu vzhledem k ditéti. Rodi¢e mohou
k soudu pfijit uz s tim, ze se dohodli a soud probéhne pievazné z formalnich

davodu, kdy nasledné rozhodne vzhledem k dohodé, se kterou pfisli rodice.

Komplikace nastavaji znovu v ptipad¢, kdy se strany nedohodnou. Kdy méa
kazda strana své pozadavky a podminky, na kterych si trva a nechce z nich slevit.
Je tedy na soudu, aby takovyto spor rozhodl. Soud mize dojit k riznym z&veérim.
Nejcastejsi zaveéry byvaji, ze dit€¢ byva sveéfeno do stiidavé péce obou rodicu.
Casto byva dité svéfeno do spoledné péce, nebo do vyluéné péce jednoho

zrodicd. Jedna se o rozhodnuti, kde dité setrvava alesponl s jednim ze svych

14 DSpace at University of West Bohemia: Péce o dité jako soucast rodi¢ovské odpovédnosti
[online]. Copyright ©B [cit. 28.04.2022]. Dostupné z:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/33373/1/DP-Pece%200%20dite-
Lucie%20Knoblochova.pdf

12



rodi¢i. Pokud soud piijde na prekdzky, které by mohli branit vychoveé, muize
rozhodnout tak, ze bude dité svéfeno do péstounské péce na dobu trvani prekazek.
Dit¢ mize byt svéfeno i do ustavni vychovy, ale o tom mluvime jen

v nejkrajnéjSich pfipadech, nebot je vnejlepSim zdmu ditéte, aby se

uptfednostnily veSkeré mozné typy péce, pred Gstavni.

1.7.1. Stiidava péce
Stiidavy pécCe je povazovana za nejSetrnéjsi z typu péce, do kterych muize

byt dit¢ soudem svéfeno. Dité se vidda s obéma svymi rodi¢i, sdili s nimi
spole¢nou domécnost, byt’ oddélené. ,, Stridava péce tedy vypada jako optimalni
reseni, mohlo by se Fici kompromisni reSeni, které cti prava a povinnosti vsech
zucastnenych. Pravnici tvrdi, Ze stridavou péci miize soud naridit i pres nesouhlas
jednoho z rodicu, pripadné o ni miize rozhodnout i bez souhlasu rodicu. Soud se
md ridit nejlepsim zdjmem ditéte. Pri rozhodovani bere soud v potaz vztah ditéte
ke kazdemu z rodicu, vychovné schopnosti a vychovny styl rodicii, predpoklady
zajisténi dobrého vyvoje ditéte, schopnost rodicii se na vychove dohodnout
Pokud je vSak stfidava péce nafizena i pfes nesouhlas rodicl, nastdvd moznost
budoucich probléml. Dit¢ by nemuselo vyristat v nejlepSich podminkéch,
vzhledem k tomu, Ze by se rodi¢e na stiidavé péci nedohodli. Je zde velké riziko,
ze by se rodi¢e pokouseli dit¢ poStvavat proti druhému, nebo se druhého rodice
pokouset naptiklad oceriiovat v o¢ich ditéte. Rodi¢e musi své osobni konflikty,
které jsou mezi nimi, drZzet mimo vychovu ditéte. Mimo dité takové, aby jej tyto
konflikty nijak neovliviiovaly, nebot’ by mohly mit Spatny vliv na osobnostni

vyvoj ditéte.

I kdyz vyjadii nesouhlas se stiidavou péci jeden z rodicl, musi se brat
ohledy pfevazné na nejlepsi zajem ditéte, ne rodice. Zajem rodice a nejlepsi zajem
ditéte mohou byt odlisné. Na toto poukazuje napiiklad Nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV.US 1286/18: ,, Kritériem pro svéieni ditéte do stiidavé péce neni (Casto jen
subjektivni) prani konkrétniho rodice, nybrz predevsim tzv. nejlepsi zajmy ditéte

(srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), které jako objektivni faktor musi byt pri

15 Porozvodova péce o déti, aneb je stiidava péce v | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas privodce
pravem - Sbirka zdkond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ [cit. 29.06.2022].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/porozvodova-pece-0-deti-aneb-je-stridava-pece-
vzdy-idealni-reseni-111526.html
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rozhodovani soudu prioritnim hlediskem. “1® Jak jiz bylo jinak zminéno, soud

rozhoduje v nejlepsim zajmu ditéte.

., ...pokud jsou oba rodice zpiisobili dité vychovavat, pokud oba maji o
jeho vychovu zajem (§ 26 odst. 2 zakona o rodiné) a pokud oba dbali kromé radné
péce o jeho vychovu po strance citove, rozumove a mravni (§ 26 odst. 5 zdkona o
rodiné), svereni ditete do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni
je vyjimkou, ktera vyzaduje prokdzani, proc¢ je v zdjmu ditéte jiné reseni. o
Ustavni soud timto nélezem oznaduje stiidavou pééi, jako prioritni typ péce, ktery
by mél mit pfednost naptiklad ptfed svéfenim ditéte do vyhradni péce jednoho

Z rodicu.

Stiidava péce mlze probihat v riznych intervalech, které mohou byt v fadé
par dni, tydne atd. Zalezi na konkrétnim typu stfidavé péce, nebot’ mame typy
dva. Stiidava péce symetricka a stiidava péce asymetricka. Velky vliv na intervaly
ma také vék ditdte. Cim mensi dité je, V o to mensich intervalech bude stiidava
péce probihat. Stfidava péce symetricka, je typ stiidavé péce, ktery je nejcaste;si.
Jedna se o typ stfidavé péce, kdy je dité stejnou dobu u matky, stejné tak, jako
stejnou dobu u otce. Vyzivné se v tomto ptipadé nestanovuje, nebot’ oba rodice se
o dit¢ staraji stejnou dobu a vynakladaji na to pfiméfené stejné mnoZstvi
finan¢nich prostfedkl. Nastane-li stfidava péfe asymetrickd, dit¢ pobyva jak u
otce, tak matky, jen srozdilem, Ze u jednoho zrodi¢u travi vice Casu, nez u
druhého. Naptiklad bude dit¢ u otce od kazdého lichého Ctvrtka, do kazdé liché
nedé¢le, jinak je dit¢ u matky. V tomto ptipad¢ se pak musi stanovit vyzivné, nebot’

jeden rodi¢ musi vynalozit vice financi na zaopatfeni ditéte, nez druhy.

Acgkoliv bylo na zacatku této problematiky zminéno, ze se jednd o eden
z nejSetrnéjSich typi péce, do které muze byt dit€ svéfeno, neni vzdy
nejvhodnéjsi. Existuje tedy Ctyfstupniovy test vhodnosti stfidavé péce. Existuji
tedy Ctyfi kritéria, kterymi se musi soud fidit, kdyz chce dité¢ svétit do stiidavé
péce.
e Pokrevni pouto, které je mezi ditétem a osobou, kterd usiluje o
ziskani ditéte do péce

e Mira zachovani identity ditéte a rodinnych vazeb

16 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1286/18, ze dne 31. 8. 2018, bod 19
17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13, ze dne 26. 5. 2014, bod 26
14



e Schopnost rodie zajistit vyvoj ditéte a jeho fyzickych,
vzdélavacich, emocionalnich, materidlnich a ostatnich potieb
o Prani ditéte *°
1.7.2. Vyhradni péce

Vyluéna péce jednoho z rodict je téchto typl péce po rozvodu, tou horsi
moznosti, nebot’ dit¢ miize ztratit kontakt s jednim z rodic¢t. Dité je svéfeno do
pro dité. Ktery zabezpecuje ditéti vhodné&jsi prostfedi pro vychovu a méa vhodnéjsi
prostiedky pro obstardni mu dostatecné zivotni urovné, které dité potiebuje. Ta se
musi rovnat zivotni Urovni rodi¢e. Neni tedy mozné, aby rodi¢ zil v lepsich

podminkach, nez by poskytoval ditéti.

Bohuzel, i kdyz je upfednostiiovéna stiidava, nebo spolecna péce, nastavaji
Casto piekdzky, které stfidavou, nebo spole¢nou pécéi vylucuji, jakozto je
naptiklad zména bydlist¢ jednoho zrodict, kdy by dit¢ muselo absolvovat
dlouhou cestu, jakozto naptiklad z jiného statu. Ptekazkou pro stfidavou péci
muze byt také nedostate¢ny z4jem jednoho z rodi¢li, nebo ptéani ditéte. Svéfeni
ditéte do stiidavé péce je pravidlem, ne vyjimkou, tudiz musi soud dostate¢né
odivodnit, ze ,,...nastala okolnost, ktera zminénou presumpci ve prospéch
stridavé péce vylucuje. «19

Nastane-li svéfeni ditéte do vylucné péce jednoho z rodicl, je moznost
soudn¢ upravit styk druhého rodice s ditétem, pokud se rodiCe nedokdzi
dohodnout. Bohuzel za ur¢itych podminek mize byt rodi¢i i styk s ditétem
odepten. K tomuto se také vaze otazka vyzivného. Vzhledem k tomu, zZe je dit¢ ve
vyluéné péci jednoho zrodicl, druhy rodi¢ ma povinnost pfispivat na dité. Je
potfeba soudem stanovit ¢astku, ktera je adekvatni castkou vzhledem k pfijmim
rodice, jejz vyzivné plati, k jeho vydajim, stejné tak, jako k vydajim rodice,
kterému bylo dité svéfeno do péce a jeho pfijmim. Bere se v potaz, jak vysoké
jsou naklady za dité¢ a o jaké naklady jde. Nasledn¢ je stanoveno vyzivné, které
muze byt placeno i1 zpétn€ za urcité obdobi, ale vzdy je placeno mési¢né na meésic

doptedu.

I kdyz je dit€¢ ve vylucné péci jednoho z rodicli, nesmi rodi¢ branit ditéti

v komunikaci s druhym rodi¢em, nebo s moznosti se s nim vidat, nestanovi-li

18 Travnicek, M. Stfidava péée, Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2015, str. 8
19 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020
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soud jinak. Druhému rodic¢i vSak nezanika pravo rozhodovat o dilezitych vécech

ditéte a ma tak stale podil na vychové, i kdyz minimalné v tomto ohledu.

1.7.3. Spole¢na péce
Spolecna péce je hned vedle stiidavé péce oznaCovana za idedlni. Pro dité
fadnou vychovu a rozvoj v co nejlepsich podminkach s co nejlepsi zivotni Grovni,
jakou mu mohou rodi¢e poskytnout. Tento typ péCe je pro dité nejSetrnéjsi.
Rodice jsou sice rozvedeni a kazdy ma sviij soukromi zivot, ale stale spolu Ziji ve
spoleéné domaécnosti spole¢né s ditétem. Maji k ditéti stejnd jak prava, tak
povinnosti. Oba rodic¢e se podileji na zkvalitiovani zivota ditéte a funguji jako

domacnost.

Spole¢nou péci nemtize soud nafidit. Muze ji jenom potvrdit, schvalit
rodi¢im, ktefi se na ni dohodli, nebot byly schopni se dohodnout na vSech
otazkach, které byly sméfovany kolem ditéte. S touto péci musi souhlasit oba

rodice, jak uvadi § 907 odst. 1 NOZ.
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2. Kritéria pro stanoveni vyzivného

Co vibec vyzivné je. Vyzivné se Casto nazyva alimenty. Vyzivné je
finan¢ni pfispévek jednoho rodice ditéte, ktery je vyplacen rodi¢i druhému.
Vyzivovaci povinnost je zakotvena V NOZ. Konkrétné¢ v Hlaveé II. Oddilu 3 a
pododdilu 4. Vyzivovaci povinnost je zminéna i1 v jinych ustanovenich tohoto
zakona, ale v této Casti je feSend nejvice. Krom& NOZ, je vyzivovaci povinnost
upravovana v ZOSPOD. Cim se nadale musi soudy ¥idit, je Natizeni Rady (ES) &.
4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a

vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Kdyz mluvime o vyzivném, mluvime o pfispévku nejen na vyzivu, ale
celkové na casteCnou uhradu nakladu, které jsou spojené s vychovou ditéte. Bez
ohledu na to, zda jde o jidlo, obleceni, zajmové aktivity, jako jsou napiiklad
Skolni krouzky, nebo jiné mimo Skolni aktivity, jako jsou naptiklad tébory,
sportovni zavody atd. Vyzivné je stanoveno soudem, ktery pftihlizi k velkému
mnozstvi okolnosti, diky kterym uré¢i vysi vyzivného. Vyzivné je splatné k rukdm
rodice, ktery pecuje o dité. Jakmile dité¢ dovrsi véku 18 let a neni stale schopno si
vydélavat (napfiklad student), vyZivné se splaci k rukam ditéte. Otazkou pak ale
zustava, jak je to s vyzivnym v piipadé, kdy je dité nezletilé, ale nez bude
ukonc¢eno fizeni o vyzivném, dité dovrsi plnoletosti a stane se zletilym. ,, ...prdave
den dosazeni svépravnosti ditéte rozdéluje rizeni o vyZivném na dvé casti, a to
Fizeni ohledné vyzivného, které md byt zaplaceno za dobu po dosazeni zletilosti
ditéte, a Fizeni o vyzivné, jez ma byt zaplaceno za dobu po dosazeni zletilosti.
Navzdory tomuto predélu Se V celém rizeni (véetné rozhodovani o vyzZivném po
dosazeni zletilosti)uplatni vysetFovaci zasada a systéem plné apelace, jako kdyby

dite v mezidobi nenabylo zletilosti. «20

J 4

Vyse vyzivného se také odrazi od toho, do jaké péce je dité svéfeno. Dite
muZe byt totiZ svéfeno do rovnomérné stiidavé péce, do nerovnomérné stiidave
péce, nebo muze byt svéieno do vyhradni péfe jednoho zrodi¢h. U vSech
zminénych typt péce se musi zohlediiovat jak stejné kritéria stanoveni vyzivného,

tak 1 odliSna. Kazdy typ péce se nécim lisi svou povahou a tim paddem i stanoveni

20 Svoboda, K. Rodi¢ovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, str. 200
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vyzivného v konkrétnim typu péce. Tak jako soud muze urcit pro kazdé dité
z rodiny jiny typ péce, tak se miize stanovit i odliSna ¢astka vyzivného na kazdé
dité. Co se konkrétné kritérii tyka, miizeme je rozdélit na dve skupiny. Okolnosti
ze strany povinného (rodi¢) a okolnosti ze strany opravnéného (dité). Tato dvé
kritéria jsou zakotvena v NOZ, konkrétné€ v § 913 tohoto zakona, ktery fika, Ze je
pro stanoveni vyzivného dilezité nahlizet na potfeby opravnéného a jeho
majetkové poméry, stejné tak, jako na schopnosti, dovednosti a majetkové
poméry, které se vazi k povinnému. Zakon také upozoriiuje na potiebu zkoumat,
k tomuto kroku. Také se zkouma, jestli se nevzdal n¢jakého majetkového profitu.
Soud ma povinnost pfihlizet ke skuteCnosti, se povinny stard o opravnéného
Vv urCité mife. Podle toho, v jaké mife se povinny stard o opravnéného, se také
muze odrazit vySe vyzivného. Neni mozné, aby nebylo rodi¢i stanoveno zadné
vyzivné. I kdyz je prokazana vysoka rozdilnost zivotnich trovni rodicl, vyzivné

musi byt stanoveno.?! Nezletilé dit¢ ma dle zdkona pravo na vyzivné. V tento

V Ceské republice se vyuzivd metoda, uréeni vyzivného, na zikladé
volného hodnoceni soudu. Existuje jesté¢ druhd metoda uréeni vySe vyzivného, ale
to bychom mluvili spise o jinych evropskych statech. Vzhledem k metodé, ktera je
pouzivana v Ceské republice, soud uréuje vysi vyzivného kauzalné. Konkrétni
vyse vyzivného pro konkrétni ptipad, ohledné kterého rozhodne dle konkrétnich
okolnosti ptipadu. ? Volné hodnoceni soudu ,, ...stanovuje rozsah bez pouziti
pravné zdavaznych pevné stanovenych sazeb, jako V pripadeé ceské pravni
upravy. 23

Rodic¢ (popiipadé zletilé dité, které studuje a neni schopno se zivit), mize
zazaddat o zvySeni vyzivného. Soud nasledné¢ zkouma skuteénosti, které od
posledni upravy vyzivného, nastaly. Tim se rozumi napiiklad zmény prace,
navysené vydaje ditéte, snizeny pfijem pecujiciho rodice, snizeny, nebo zvyseny
pfijem nepecujiciho, nezdjem ze strany nepecujiciho, zména v majetkovych

pomérech atd. Pokud soud shleda, ze si skuteCnosti vyzaduji a také umoznuji

21 Svoboda, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str.136
22 Sinova, R., Smid, O., Juras, M. a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: Rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 206 - 207
23 Sinova, R., Smid, O., Juras, M. a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: Rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 207
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navySeni vyzivného, tak jej navysi. Pokud z dokazovani vyplyva, Ze neni,
k navySeni nedojde. Dokonce je za urcitych pfipadii mozné, Ze by bylo vyzivné i
snizeno, pokud by se odhalily skutecnosti, ze nepecujici pfisel napiiklad o
pravidelny piijem, nebo ma dalsi vyzivovaci povinnost, kterou v dob¢é ptavodni

upravy vyzivného, neme¢l.

2.1. Rovnomérné stridava péce
Jak jiz bylo vyse feCeno, rovnomérné stifidava péce, jinak feceno

symetrickd stfidava péce, je takovy typ stiidavé péce, kdy je dité stejny Casovy
usek u matky, jako je i u otce. Dité sice nepobyva jen na jedné adrese, ale je mu
umoznéno vyristat ve styku s obéma rodici. Coz je pro dité¢ nejdilezitéjsi. Aby
vyrastalo v kontaktu s obéma rodici, ktery se pokousi o co nejlepsi vychovu a

vytvéret pro dité pfijemné a milujici prostiedi, kde by se mohlo rozvijet.

Je zapotiebi vSak vyfesit otazku vyzivného. Pfi tomto typu, ani jednomu
z rodic¢t neodpada povinnost vyzivného, i kdyz by to bylo jisté logické vzhledem
K rovnomérmému c¢asu stravené¢ho s ditétem a stejnych nakladd vzniklych
s ditétem. Dulezitd otazka je vSak ta, zda oba rodice vydélavaji podobné. Pokud
ne, soud miZe jednomu rodi¢i ulozit vy$§i vyZivovaci povinnost, nez rodici
druhému. Pokud maji rodice podobné piijmy, soud mé dv€é moznosti, jak miize
rozhodnout. Bud’'to obéma rodicim da stejnou ¢astku vyzivného, kterou budou
muset druhému poslat, nebo mize vyzivné zcela zrusit vzhledem k tomu, Ze by se

alimenty takto vyrusily.

2.2.  Nerovnomérné stridava péce
Nerovnomérné stfidava péce, neboli také asymetricka stiidava péce je druh

péce, kdy dité nepobyva stejny Cas u matky, i u otce. S jednim z rodica travi dité
Casu vice a s druhym méné. Tento ptipad je perfektné vidét u prvniho jednani, u
kterého jsem byla v rdmci své praktické ¢asti pfitomna. V patém oddile této prace
bude tato problematika vidét v praxi. Vzhledem k tomu, ze jeden rodi¢ se tak o

dite stara delsi dobu, nez rodi¢ druhy, je potfeba stanovit vysi vyzivného.

U nerovnomérné stiidavé péce neni otazka vyzivného, tak rychle fesitelna,
jako u symetrické sttidavé péce. Vzhledem k tomu, Ze zde dité neni s kazdym
rodi¢em po stejn¢ dlouhou dobu, je zapotiebi stanovit vysi vyzivného. Kromé
otazek, kterymi se musime zaobirat v kazdém ptipadé, mluvime-li o vyzivném, je

zapotiebi vzit v potaz, jak moc je péfe nerovhomérna. Mlize byt nerovnomérna
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Vv poméru 60:40, také mize byt nerovnhomérnd v poméru 75:25. Na tomto zalezi
hodné, pfi stanoveni vyzivného. Spole¢né s piijmy a vydaji rodice, se kterym je
dit¢ v kontaktu méné¢, se ur¢i vySe vyzivného, aby bylo optimalni vzhledem

k druhému rodici a jeho vydajim spojenych s ditétem.

2.3. Vyhradni péce jednoho z rodici
Jakmile je dité svéteno do vyhradni péce jednoho z rodicli, znamena to, zZe

je dité svéteno jednomu rodici, se kterym bude zit ve spole¢né domacnosti a ktery
se bude starat 0 jeho vychovu, vyzivu, dostateéné prostiedi pro rozvoj. Tento
rodi¢ nesmi branit styku, nebo jakémukoliv kontaktu ditéte s druhym rodicem,
nestanovi-li soud jinak. Pokud tak bude rodi¢ €init, mize byt zahéjeno fizeni o

vykonu rozhodnuti, jak se budu zabyvat pozdéji v této praci.

Stanoveni Castky vyzivného se fidi kromé potieb ditéte, jeho veku a
majetkovych pomért, i jeho ndklady, pfijem pecujiciho rodi¢e a pifedevsim,
pfijmy a vydaje nepecujiciho rodice. Zahrnuji se do toho majetkové poméry
nepecujiciho atd. Vzhledem k tomu, Ze je tato péce v poméru 100:0, vyzivné bude
muset platit nepecujici rodic, stejné tak, jako tomu bylo v asymetrické stiidavé
péci. Ani v asymetrické, ani ve vyhradni pé¢i neni mozné, aby nebylo vyzivné

stanoveno, jak je tomu mozné u symetrické stiidavé péce.
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3. Problematika soudnich rizeni

Jak jiz bylo v této praci zminéno, jakmile jde o Gpravu styku, péce, nebo
vyzivného, neobejde se to bez soudniho fizeni. Soudni fizeni nastava vzdy po
rozvodu rodi¢u. Jako je zapotiebi vyfesit majetkové vyrovnani, kdyz jde o SIM, je
zapotiebi vyftesit otazku, co bude s ditétem. Soudni fizeni jsou hodné ovlivnéna
samotnymi détmi, kterych se toto tyka, ale jesté vice ovliviiuje soudni jednani a
jeho prubéh i to, jaka je komunikace mezi rodi¢i. Jsou ptipady, kdy komunikace
nevazne, a rodice jsou schopni se domluvit bez problému. To byva napiiklad u
rodici, ktefi se dohodnou na spole¢né péci. V takovémto piipad¢€ soud neni ten,
kdo rozhodne o spole¢né péci, ale rodi¢e pfimo dosli s dohodou. Soud tuto

dohodu muze potvrdit a nasledné piejit k feSeni otazky vyzivného.

Bohuzel ne vse jde tak, jak by bylo nejlepsi. Ne vSe se da feSit klidnou
cestou a ne u vSech. Jakmile se rodi¢e nejsou schopni po ukonceni jejich vztahu
dohodnout, nastupuje do své role soud, ktery musi rozhodnout za né. To se netyka
jen rozvedenych part, které ukoncili manzelsky svazek, ale také u nesezdanych
part, které se rozesli a ted’ se nemohou dohodnout, v ¢i domécnosti bude dité
prebyvat, v ¢i péci bude, kdo na dité¢ bude platit alimenty, nebo jak viibec bude
probihat styk jednoho z rodici s ditétem.

Utastniky t&chto soudnich fizeni jsou oba rodice, ktefi jsou zastoupeni
sami sebou, nebo svymi pravnimi zastupci. Dité, které je zastoupeno koliznim
opatrovnikem a popiipadé, pokud je to vyZadovano, n&akou dotcenou osobou.
Misto, kde se bude soudni fizeni konat, je zavislé na tom, zda je dité zletilé, nebo
neni. Pokud je dité nezletilé, konad se soudni fizeni v misté¢ bydlisté nezletilého
ditéte. Pokud je dité zletilé, je vedeno soudni fizeni, kde neni zastoupeno koliznim
opatrovnikem, ale svym pravnim zastupce. VéEtSinou se jednd o zvySeni alimentt a
tato fizeni se konaji v misté¢ bydlist€¢ nepecujiciho rodice, kterého se navyseni

vyzivného tyka.

Soudni fizeni byva nejcastéji zahajovano na navrh jednoho z rodicu, nebo
obou, to neni vyloucené. Pfi soudnim fizeni se feSi pfipad, ktery byl uveden
v navrh. Jestli se navrh tykal navySeni vyzivného, neméla by se feSit napiiklad
otazka svéteni do jiné péce, nez je dit¢ nyni. V prubéhu soudniho fizeni dochazi
k dokazovani, kdy mohou byt pouzity listinny dukazy, posudky, nebo také

vypovedi svédk, je-li to potieba. Jisté se fizeni neobejde bez vyslecht rodict a
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poptipad¢ déti, jsou-li ve véku, kdy mohou pied soudem vyjadfit sviij nazor a jsou
vyzvéani soudem. Dokazovani je bezpochyby nejdilezitéjsi ¢asti fizeni, nebot
nelze bez dokazovani rozhodnout tak, aby bylo rozhodnuti adekvatni K situacim
stran. Po dokazovani soud rozhodne ve véci, ktera byla v navrhu. Soud se tidi jak

obc¢anskym soudnim fadem, tak zakonem o zvlastnich fizenich soudnich.

3.1. U nezletilého ditéte
Vyse jsem se jiz pokusila nastinit néjakou tu problematiku soudnich fizeni,

tykajicich se ptfimo nezletilych déti. Nezletilé dité€ je v soudnim fizeni zastoupeno
koliznim opatrovnikem, ktery jednd v nejlepSim zajmu nezletilého ditéte. Soudni
fizeni, které se tyka nezletilého ditéte, se kond v misté bydlisté nezletilého ditéte.
Je v nejlepsim zajmu ditéte, aby nebylo pfitomno pii soudnim jednéni, pokud je to
mozné. Dit¢ miiZze byt touto skutecnosti poznamenano a nemusi to na n¢j mit
nejlepsi vliv. Kdyz uz dojde k tomu, ze je dité ptitomno u soudniho fizeni, je
nejlepsi, kdyz je pfitomno jenom po nutnou dobu. Jak bude vidét pozdé€ji v mé
praci, kdy jsem byla pfitomna pfi jednom takovém soudnim fizeni, déti byly
ptitomné jen pfi jejich vyslechu, kdy nebyl v mistnosti ptitomen nikdo, kromé
soudkyné a kolizni opatrovnice. Celé jednani jinak ¢ekaly mimo mistnost, aby se

jich soudni tizeni nijak nedotklo.

Pokud je tedy nezletilé dité¢ predvolano k vyslechu, mélo by byt starsi
dvanacti let, i kdyz se nejedna o pravidlo. Jedna se o hranici, kdy je dité
stoprocentné schopné vyjadtit sviij nazor pred soudem. Dité, které nedovrsilo
hranici dvanacti let, mtze byt také vyslechnuto. ,, V' rizeni, jehoz ucastnikem je
nezletilé dite, které je schopno formulovat své ndazory, soud postupuje tak, aby byl
zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.
Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostiednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany
deti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, [ze-li
ocekavat, Ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo sviij
skutecny nazor; pritomnost duvernika ditete, ktery neni jeho zdkonnym zastupcem
a o jehoz ucast u vyslechu dité pozada, mize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho
pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k

jeho veku a rozumové vyspélosti. “?4 Celé zn&ni § 100 odst. 3 0. s. E., kde zakon

24 99/1963 Sb. Ob¢ansky soudni #ad. Zakony pro lidi - Sbirka zakonii CR v aktudlnim
konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o0. 2010 [cit. 30.08.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99
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jasné fika, jak funguje vyslech nezletilého ditéte. Vzhledem k tomu, Ze jsou déti
Casto lehce ovlivnitelné, byva vyslech Casto vykonavan bez pfitomnosti dal§ich
osob.
3.2. Prisvéreni do péce

Rizeni, které se tyka svéfovani ditdte do pée, je zapotiebi zagit jestd pred
rozvodem rodi¢i. Jak uz bylo zminéno, je zapotiebi, aby aspon jeden z rodicii
podal navrh, na =zakladé¢ kter¢ho zapocne soudni fizené ohledné svéieni
nezletilého ditéte do péce. Toto fizeni je potieba zacit jesté pred tim, nez dojde
k rozvodu. Navrh musi obsahové spoustu informaci, od informaci o ucastnicich,
jejich pfijmech, majetkovych pomérech, az po navrzené feseni, kde se udava,
jakou péci dotyCny zada. VSe se muze vyresit klidné domluvou, kterou soud
formalné potvrdi, nebo mohou nastat komplikace, kdy se rodic¢e ditéte nemohou

dohodnout a musi tedy zasahovat soud.

V téchto ptipadech se skrz dokazovani pokousi soud zjistit, jaka péce je
pro nezletilé dité¢ nejvhodnéjsi. Pokousi se zjistit, jestli je vhodna stiidava péce,
ktera je dle Néalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13, pravidlem a ne
vyjimkou. Je tedy zapotiebi, aby soud zjistil, zda je stfidava péce vhodn4, a pokud
dojde k zavéru, ze ne, musi stanovit, ktery z rodict ziska dit€¢ do vyhradni péce,
nebot’ vzhledem k tomu, ze se rodi¢e nedokazali dohodnout, nelze svéfit dité do
spole¢né péce, do které soud dité ani svefit nemize bez dohody rodi¢t. Nastava
dokazovani, ve kterém soud zjiStuje okolnosti tykajici se moZnosti rodict

zabezpecit ditéti kvalitni prostiedi, ve kterém by bylo vychovavano a mohlo by se

rozvijet.

Pokud soud dojde k nazoru, zZe je stfidava pée mozna, mize rozhodnout
timto zpiisobem, 1 kdyz nebudou rodi¢e souhlasit, nebot’ ptani rodice, nemusi byt
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, které je v soudnim fizeni prioritou. U
stiidavé péce se pak musi soud rozhodnout, o jakou stiidavou péci presné pljde a
nasledné tak wupravit vyzivovaci povinnost rodi¢, nebo rodic¢e, vzhledem
k nezletilému ditéti. Otazka vyzivného se musi vyfesit, i kdyz bude dité svéteno
do vyhradni péce jednoho z rodi¢u. V prubéhu téchto fizeni soud hodné piihlizi
K vyjadieni a nazoru kolizniho opatrovnika, ktery zastupuje nezletilé dit¢ a je

celou dobu pfitomen pfi fizeni a ma moznost se vyjadrit k situaci a navrhu.
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3.3. Pri omezovani styku s ditétem
Soudni ftizeni, ve kterych dochazi k omezovani styku s ditétem, jsou

rizikova. Rodi¢e nechtéji souhlasit s omezenim jejich styku s jejich ditétem, takze
soudni jednani tohoto typu nejsou vibec nic pfijemného. Je V nejlepSim zdjmu
ditéte, aby se stykal s obéma svymi rodi¢i, byl s nimi v kontaktu a travil s nimi
omezen. V kazdém soudnim fizeni, ve kterém vystupuje dité, je vedeno tak, aby
byl vysledek jednani v nejlepSim z4jmu ditéte, a tomu je tak i u tohoto ptipadu.
Muze nastat situace, kdy bude pro dité v jeho nejlepSim zajmu, aby se pierusil
styk s rodi¢em. Bohuzel to muze v budoucnu vést k dalSim potizim, ale to zaleZi
na povaze doty¢ného rodice, kterému je omezen styk s ditétem. Pro omezeni,
nebo zadkaz styku musi byt zavazny diivod. Takovymi divody miize byt psychické
zhorSovani stavu ditéte pii styku s doty¢nym rodi¢em, nebo hiife fyzické zhorseni
stavu ditéte. Dal§imi takovymi diivody mlze byt naptiklad samotné ptani ditéte,

které zacne odmitat styk s dotyénym rodicem.

Ustavni soud se touto problematikou musel zabyvat, kdyz musel fesit
ustavni stiznost otce dvou nezletilych déti, ktery se domahal zruSeni rozhodnuti
obecnych soudd. V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 873/15 je celé toto
feeni. Slo o otce dvou nezletilych déti, které diky otci zalaly trpst
posttraumatickou poruchou. Nebo Kkni minimalné pfispival. Kromé tohoto
nerespektoval rozhodnuti soudu a dohodu, ke které dosli. Odmital déti pfedavat
jejich matce. Otec se domahal zruseni rozhodnuti obecnych soudt o zakazu styku

s détmi. Ustavni soud tuto Zalobu zamitl. %

V tomto ptipadé je vidét, jak bylo ohrozené zdravi déti. Bylo poruseno
rozhodnuti soudu a naruseny vazby déti s matkou. Nepomohlo ani predbézné

opatfeni a bylo tedy potieba zakrocit vyrazné raznéjSim zptsobem.

25 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 873/15 ze dne 5. 8. 2015
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4. Vykon rozhodnuti

Kftizeni o vykonu rozhodnuti miize dojit tehdy, neplni-li povinny
(doty¢ny, jemuz bylo dité sveéfeno do péce), své povinnosti vici ditéti ¢i druhému
rodici, nebo dité krati na pravech, ¢i krati na pravech druhého rodice, mtize dojit
k fizeni o vykonu rozhodnuti. Neplni - li povinnosti, které byly dotyénému rodici
uloZzeny soudem. Jedna se napiiklad o odmitnuti piedat dit¢ druhému rodici,
zakazovani styku rodi¢e s ditétem, nebo i jeho kontaktovani atd. Rizeni o vykonu

rozhodnuti se pouzije i v ptipadé, jedna-li se o tnos ditéte rodicem.

Ptipad, kdy Ustavni soud fesil ustavni stiznost v takové véci, se stal v roce
2020, kdy cesti obéané zili v Londyné v dobé&, kdy se jim narodil syn. Po dvou
letech odjela matka se synem na udajnou navitévu do Ceské republiky, kde méla
byt jen na kratko, ale uz se s ditétem nevratila. Ustavni soud se v Nalezu sp. zn. |.
US 387/20, zabyvé pozastavenim britského soudu pii fizeni o vykonu rozhodnuti,
eskymi obecnymi soudy. Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudii zrusil a ,, Na
okresnim soudu nyni bude, aby se znovu zabyval otazkou, zda jsou predmétna
britska rozhodnuti vykonatelna a zda jsou dany ditvody pro zastaveni vykonu
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rozhodnuti v souladu se zavery obsazenymi v tomto nalezu. “” Kdy bylo zavérem

uréeno, Ze soudy porusili prava stéZzovatele.

Takovéto fizeni je zahajovano na zaklad€ navrhu druhého rodice, ktery
nema dité ve své pééi. Rizeni je zakotveno v ZRS, nebo-li zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich (zdkon &. 292/2013 Sb.), kde se této problematice vénuje Cast

druha, Hlava V, Dil 2, Oddil 2, Pododdil 2, tudiz § 500 - § 510 tohoto zékona.

Pro fizeni o vykonu rozhodnuti existuji pravidla, jak musi soud
postupovat. VySe jiz bylo zminéno, Ze se fizeni zahajuje na navrh rodice, ktery
nema dit¢ ve své péci a je zkracen na svych pravech diky jednani pecujiciho
rodice. Soud musi pecujiciho rodie vyzvat, aby plnil své povinnosti, které mu
byly uloZeny soudem, nebo na kterych se strany dohodly. Také je uvédomen
OSPOD a pozadan, aby pecujici matku vedl k dobrovolnému plnéni. Po vyzvé
nasleduje ukladani pokuty, které nesmi presahnout ¢astku 50 000,- K¢. Vysi urci
soud dle zavaznosti poruseni povinnosti. Nafizeni vykonu dal§imi opatfenimi je

dalsi krok, pokud nepomuze pokuta a situace se nezméni. Dal§imi opatfenimi se

26 Nalez Ustavniho soud sp. zn. I. US 387/20 ze dne 26. 5. 2020
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rozumi napftiklad nafizeni prvniho sezeni s medidtorem, které trva piiblizné tii
hodiny. Setkdni s odbornou pomoci v oboru pedopsychologie, nafizeni styku
s osobami, kterym byl styk odepten, za doprovodu kolizniho pracovnika atd. Tato
opatieni jsou ukotvena v § 503 ZRS. Pokud nadale bude postup bez vysledku,
muze soud pfistoupit k nejradikalngjSimu kroku a to odnéti ditéte. Dit€ bude
pfedano do péce rodiCe, ktery byl na svych pravech ohledn¢ styku s ditétem,

zkracen rodicem druhym.

Krome¢ fizeni o vykonu rozhodnuti jisté stoji za zminéni o moZznost fizeni o
vykonu piedb&zného opatieni, ktery je ukotven v § 452 ZRS, které se na rozdil od
vykonu rozhodnuti zabyva tehdy: ,, Ocitlo-li se nezletilé dite ve stavu nedostatku
radné péce bez ohledu na to, zda tu je ci neni osoba, ktera md pravo o dité
pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné
ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbeznym opatienim upravi pomery ditéte
tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni

“?" Jak tikd § 452 odst. 1 ZRS. Mluvime zde o poklesu kvality vychovy,

oznaci.
kdy muze byt mj. dit¢ ohrozeno na Zivoté. Je tedy zapotiebi, aby bylo pfedbézné
opatieni vykondno bezodkladné, aby se dité dostalo co nejdiive a nejrychleji do

bezpecného prostiedi.

27 292/2013 Sb. Zdkon o zvl&stnich Fizenich soudnich. Zakony pro lidi - Sbirka zdakond CRv
aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 29.08.2022].
Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-2922text=500#cast2

26



5. Vyhodnoceni praktické Casti

V ramci své bakalarské prace a jeji praktické ¢asti, jsem se rozhodla pro
dvé moznosti, jak tuto ¢ast splnit. Prvni Cast se tyka navstévy nékolika, konkrétné
Ctyf, soudnich jednéni, kterd se tykala opatrovnickych pfipadt, jako bylo
napiiklad stanoveni vyzivného, nebo dokonce upravy péce o nezletilé, ¢i uprava
styku s dité¢tem. Druhd cast se tyka mé vlastni zkuSenosti. Rozhodla jsem se
priblizit mtj vlastni piipad, a jak to vlastn¢ probihalo. Dle mého nazoru jsou
vSechny tyto poznatky obsazené v této Casti, velkym piinosem, nebot’ jsem se i ja

v

sama dozvédéla spoustu novych a zajimavych véci. VSechna jednani a mé
nasledné naslechy se odehravaly v justicnim arealu Na Micankach v Praze.
Justi¢ni aredl Na Micankach je sidlem hned né€kolik instituci a neni tedy zvlastni,
Ze vSechna tato jednani se odehrdvala tam, vzhledem k tomu, Ze zde sidli hned 5
obvodnich soudt a to Obvodni soud pro Prahu 4, 6, 8, 9 a 10. Také se jedna o

nejvetsi justicni aredl v Ceské republice.

5.1. Naslechy soudnich jednani
Jak bylo vyse jiz zminéno, v rdmci své praktické ¢asti jsem navstivila, jako
vefejnost, Ctyfi soudni jednani. VSechna tato jednani se tykala upravy poméri
vzhledem k détem, at’ uz §lo o tpravu styku, o Gpravu péce, nebo o stanoveni, ¢i
navyseni vyzivného. Jedna se o Ctyfi rozdilna jednani, kterd spolu vzajemné nijak
nesouvisela. Navstivila jsem tfi rizné soudce a vyslechla si ¢tyfi riizné vysledky,
ztoho jeden z vysledkd bylo odroceni a u zbylych tii se jednalo o konecny

rozsudek. Slo tedy o jedno rozhodnuti procesni28 a tii rozhodnuti meritorni®,

Co se tykalo prvniho naslechu, §lo o Gpravu pomérii po rozvodu. V tomto
jednani se teSily otdzky spojené s nezletilymi dcerami. Jednalo se jak o urceni
vyzivného, tak o rozhodnuti, jak se bude upravovat péce o dcery a poptipad¢, zda
se bude upravovat styk otce s dcerami. Ob¢ dcery byly ptitomny pfi jednani a
pozd¢ji doslo 1 k jejich vyslechu v pribéhu dokazovani. Kdyz se podivame na
fakt, Ze se jedna o fizeni, ve kterém se fesi otdzka ohledné déti, je zcela jasné, Ze
byl pfi tomto jednani pfitomen i1 kolizni opatrovnik30. Kolizni opatrovnik je
povinen hajit zajmy ditéte, ¢i déti. Tak tomu bylo i v tomto piipadé, kdy kolizni

opatrovnice zastupovala zajmy déti, pficemz méla dulezité podklady, které byly

%8 Rozhodnuti ve véci jiné, jakozto zminéné odrodeni
% Rozhodnuti ve véci samé
30 Zastupce OSPODU
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zaroven dukazy u soudu. Byla pfitomna a vyslechla si celé¢ jednani, pficemz se
pokusila obéma stranam domluvit, aby je popostrcila k co nejSetrnéjsi dohodée
vzhledem k détem. Soudni fizeni v této véci probihalo tak, Ze byly pfedstaveny
strany 1 pifipad, o ktery se jednalo. Dokonce strana otce pozadala soud, 0 co
nejSetrnéjsi prubeh fizeni vuci détem, vzhledem k tomu, Ze jedné z dcer nebylo
ani deset let. Obé nezletilé byly v prub&hu jednani mimo mistnost, aby byly co
nejméné poznamenané touto situaci. Toto jednani nebylo prvni v této véci, §lo o
pokracovani, tudiz soud uz m¢él listinné dikazy, jako jsou naptiklad mzdové
vyméry otce i matky, jako jsou napiiklad vypisy z bankovnich u¢tt atd. Co se
dokazovani tyka, doslo tedy v této fazi k tomu, ze bylo zapotiebi vyslechnout ob¢
dcery a diky tomu, Ze se jednalo o nezletilé déti, jednaci mistnost byla
vyprazdnéna. Ob¢ strany 1 vefejnost byly vykazany, aby vyslech nezletilych
probéhl pouze za piitomnosti soudkyné a kolizni opatrovnice. Po znovu zavolani
do jednaci sin€, byly sdéleny nékteré informace. Také bylo soudem sdéleno, Ze pii
svém rozhodnuti bude ptihlizet k pfanim détem a informacim, které od nich soud

ziskal.

Na druhu péce se strany pokusily domluvit na zakladé slov kolizni
pracovnice, kterd na rodi¢e apelovala s tim, co by bylo pro déti nejlepsi. Na tomto
zéklad¢ se tedy rodi¢e dohodli na souhlasu, ohledné¢ dané péce, kdy otec ptistoupil
k prani dcery, kdy u né&j chce travit méné Casu. V dusledku toho pravni zastupkyné
navrhla soudu, jaka péce by mohla byt stanovena, vzhledem k domluvé stran.
Soudkyn€ nasledné feSila, zda budou upravovat pfimo styk, nebo stanovi
konkrétni typ péCe a vyhovi navrhu pravni zastupkyné. Vzhledem k vyslechu
nezletilych, dosel soud k tomu, Ze kazdé z déti bude mit péci upravenou jinak,
vzhledem k tomu, Ze piihlizel k vyslechu nezletilych. Stejné tak, jako je mozné
pro kazdé dité urcit individudlni ¢astku vyzivného dle v€ku, potieby atd., tak i zde
je mozné prejit k individualnimu rozhodnuti ohledné péce. V tomto konkrétnim
pfipadé Slo o symetrickou pééi3l, kdy §lo o stfidani po tydnech a nésledné
nesymetrickou péci*? kde nezletila travi vice Gasu u matky. Jinak feGeno stravi u

otce Ctyii dny jednou za dva tydny.

Po vyfeseni otazky péce, bylo zapotiebi vyfesit otdzku ohledné vyzivného,

kdy bylo samoziejmé potieba jej stanovit o ob¢ nezletilé. V tento moment nastalo

31 Rovnomeérna péce. Dité stravi u matky i otce stejné dlouhou dobu
32 Nerovnomé&rnd péée, kdy dité travi u jednoho rodiée vice &asu, nez u druhého
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dokazovani ohledn¢ majetku obou stran, at’ uz financniho majetku, nebo majetku
vV SIM a vyluéném vlastnictvi. Doslo na feSeni jednotlivych nakladid za déti.
Stanovené vyzivné bylo nakonec za jednu z nezletilych. Vzhledem k tomu, Ze
jedna z nezletilych méla symetrickou stiidavou péci a nebylo tak potieba stanovit
vyzivné, druha nezletila méla asymetrickou stfidavou péci a bylo potieba stanovit
vyzivné, které by mélo byt ukladano k rukam matky, u které bude nezletila travit

vice ¢asu.

Zaroven doslo ke zpétnému feSeni dluhu vzniklého z vyzivného, které otec
platil mimo obdobi tohoto piipadu. Matka se tak setkala s neuspéchem. Po tomto
vSem doslo k ukonceni dokazovani a fesilo se jen misto a ¢as predani nezletilych
do péce druhého rodice. Po dofeseni téchto detailli, bylo na fad¢ rozhodnuti. Soud
vyslovil rozsudek, zahrnujic dohodu stran. Ob¢ strany musely podepsat dohodu,
ke které dosli a pravni zastupci museli podepsat vzdani se naroku na odvolani.
V priibéhu jednéni bylo mozné jednani na chvili pferusit, aby se strany mohly
dohodnout mezi sebou, i s détmi. V pribéhu jednani se taky délali mensi pauzy
pro soudkyni, ktera diktovala protokol na zaznam, vzhledem k absenci
zapisovatelky, cemuz takto bylo i pfi ostatnich jednanich, ktera jsem navstivila,
tudiz na vSech jednanich se délali pauzy pro nahravani do zaznamu pro

zapisovatelku.

Druhé jednani, které jsem byla navstivit, bylo znovu o upravé poméri.
Upravovalo se vyzivné na zletilého i nezletilého a nasledné i styk s nezletilym. [ u
tohoto pfipadu byla pfitomna kolizni pracovnice. V ¢em se liSilo toto jednani od
toho ptedchoziho, bylo to, ze zde nebyli ptitomné déti a nedoslo tak k jejich
vyslechu. Pfitomny byl jen otec s matkou a jejich pravnimi zastupci. I u tohoto
ptipadu doslo k pokusu o dohodu. Pii dokazovani se tesili pfevazné Cisté piijmy,
pfiemz nejdilezitéjsi informaci je fakt, Ze otec nepracoval na tizemi Ceské
republiky, ale v Némecku, kde pobiral i tzv. Kindergeld®. I tato &astka byla
zahrnuta do pfijmu otce. Toto jednani bylo oproti tomu prvnimu vyrazné kratsi,
vzhledem ke krat§imu dokazovani, nebot’ vzhledem k neptitomnosti déti, zde
nemohlo dojit k jejich vyslechu, jako u naslechu minulého. Tak jako probéhlo
zjisténi ¢istych pfijmd, probehlo i zjisténi stavu majetkovych pomért. Soudce sam
toto jednani vedl k pokusu o dosazeni dohody, kdy bylo navySené momentalni

vyzivné, s doplnénim, ze otec bude hradit néklady ditéte 1 nad rdmec vyzivného,

33 Pfispévek na dit¢ v Némecku
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jako byly napftiklad véci do tanecnich atd. Co se styku tykalo, nebylo omezeno,
dle prani matky, ziistalo tak, jak je. Otci je tedy dale umoznovan styk s ditétem,
dle starého rozhodnuti. Soudce vydal rozsudek ve véci samé, kdy nésledné doslo

znovu K podpisu dohody obéma stranami.

Ttieti jednani bylo ze vSech téchto jednani, kterd jsem v ramci své
bakalarské prace navstivila, to nejkratsi. Opravdu trvalo maximaln€ patnact minut.
Ackoliv bylo nejkratsi, nedalo by se fici, Ze nebylo pfinosem. Naopak §lo o
jednani, které mi také mnohé pfineslo. Ukézalo mi to i jinou stranku jednani.
Jednalo se o Upravu vyzivného na nezletilou dceru. | vtomto pfipadé byla
pfitomna kolizni opatrovnice, ackoliv dit¢ pfitomné nebylo. U tohoto jednéani
nebyl pfitomen ani pravni zéastupce matky, tudiz byl pfitomny pouze pravni

zastupce otce.

Hned na zacatku jednani se feSila dohoda, kterou navrhl otec matce,
ohledné vyzivného. Nabidl ji vyssi ¢astku, kterou by dobrovolné platil s nadéji, ze
by se dalo toto vyfesit co nejSetrnéjsi cestou a to formou dohody, ale matka tuto
nabidku zamitla a trvala na své ¢astce, kterd byla vyssi nez nynéjsi a navrhovana.
V pribéhu tohoto jednani bylo zjiSténo, ze matka nepodala veskeré dukazy, ke
kterym byla vyzvéna. Soudce, ani kolizni opatrovnice neméli tak dulezité
podklady pro rozhodnuti. Soud tedy dokazovani nezahajil. Nedoslo tedy
Kk vyslechu otce, nebo matky, nedoslo ani k zjistovani majetkovych pomérti matky
i otce. Co bylo ale nejvice zvlastni, tak bylo to, Ze se soud chystal rozhodnout i
bez toho, Ze by k dokazovani doslo. Pravni zastupkyné otce namitala a pokousela
se soud presvédcit aspon k tomu, aby zah4jil dokazovani ve formé vyslechu otce.
Soud pravni zéstupkyni nevyhovél. Ve vysledku nedoSlo ani k meritornimu
rozhodnuti. Doslo k rozhodnuti procesnimu, kdy soudce jednani odro€il, pficemz
matku znovu vyzval k doplnéni potfebnych dukazl, které jsou potiebné pro
vyfeseni tohoto ptipadu. Nadale se ke mné dostalo, ze za toto jednani soudce, kdy
chtél rozhodovat bez dokazovani, zacala pravni zastupkyné otce, chystat stiznost

mifenou prave na soudce tohoto piipadu.

Jednani bylo odrocené na fijen, takze bohuzel nemam informace ohledné
vysledku, které bych tady mohla podat a vyuzit. Jsem si ale jista, ze 1 kdyz nemam

informace o pokracovani tohoto jednani, jsem si jista, ze i tak jsem pii tomto
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jednani ziskala znalosti, informace, 1 zkuSenosti, které jsou jist¢ dilezité a

zajimavé.

Ctvrté a posledni jednani, které jsem navstivila, bylo z mého pohledu jisté
nejzajimavéjsi, vzhledem k tomu, Zze jsem byla pfitomna pfi tikonech, jako se mi
doposud nepostéstilo. Ctvrté a posledni jednani bylo jednani o navyseni
alimenti®*. Matka pozadovala navysSeni vyzivného o jedenkrat tolik, kolik vyzivné
¢inilo doposud. Ani zde nebyla vyjimka a byla pfitomna kolizni opatrovnice.
Strana matky byla bez pravniho zéstupce, jako tomu tak bylo i pfi tfetim jednani,

které jsem navstivila.

Na zacatku tohoto jednani soud fesil vyjadieni otce, které bylo zaslano
strané matky. Nasledné se vSak zjistilo, Ze se vyjadieni otce nedostalo k rukam
matky, takze bylo na misté pfedano kratkou cestou. Jak matce, tak kolizni
opatrovnici, které dostaly ¢as, aby se s vyjadienim seznamily a precetly si jej. Po
tomto nastal ¢as pro dikazy. Soudkyné prosla dikazy, které uz byly predlozené, a
nasledné zacalo nové dokazovani. Vyslech matky probé&hl pfi dokazovani pfi
jednani minulém, tudiz dnes bylo zapotfebi podrobit vyslechu otce. Na zacatku
vyslechu dostal otec moznost, vyjadfit se k vécem, které zazné€ly pii minulém
vyslechu matky. Otec této pftilezitosti vyuzil a vyjadiil se k n€kolika vécem.
Nasledn€ mu soudkyné zacala klast nékolik otdzek, na které chtéla co nejptresné;si
odpovéd’. Otazky se tykaly pievdzné zaméstndni, od kdy do kdy byl v jakém
zaméstnani, jaké byly jeho mzdy v jednotlivych zaméstnanich. Soud se také ptal
na majetkové poméry otce. TudiZ co vlastni, at’ uzZ Slo o nemovitosti, motorova
vozidla, sbirky, nebo cokoli takového. Nésledovali i otdzky ohledné styku
s nezletilou dcerou, jak Casto se vidaji, jak jejich setkani probihd, nebo jak probiha
jejich komunikace, kdyz je dcera u matky. Po otazkach soudu, dostala prostor
matka. Vzhledem k tomu, Ze matka neméla pravniho zastupce, mohla klast otazky
ona sama. Otazky mifené na otce nebyli informativniho razu, nebo razu, ktery by
néco dokazoval. Dle slov a otazek matky jsem odhadla, Ze §lo spiSe o pokusy otce
néjakym zplsobem pied soudem ocernit. Soudem byla napomenuta za styl otazek,
které¢ pokladala. Nasledné své otazky ukoncila a moznost na kladeni otazek
dostala pravni zastupkyné otce, ktera méla jen jednu dopliujici otazku. PO
vyslechu byl prostor pro pfedani dalSich dikaz soudu. Jakmile byly vSechny

dikazy podany, doslo k rychlé rekapitulaci, shrnuti ditkazl, za cely pfipad a ne
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jen toto jednani. Poptipad¢ byl prostor pro pfipomenuti nékterych dukazi, které

nebyly v rekapitulaci zminéné.

Matka chtéla pfipomenout fakt, kde zminiovala, Ze se s dcerou ptesté¢hovala
do bytu, kde s ni Zije sama a vSe plati ona. Také zminila, Ze je bohuzel Cas, kdy se
jidlo, 1 energie zdrazuji a ona nema tolik finan¢nich prostiedkli, aby se ji to
n¢jakym zplsobem nedotklo. Tato poznamka se neseSla s uspéchem vzhledem
Kk pfipomenuti pravni zastupkyné otce, Ze toto vSe se nezdrazuje jen pro matku, ale
pro vSechny, takze se stimto problémem setkdvd i otec. Dokazovani bylo
ukonceno a bylo potfeba vynést rozsudek. Soudkyné se je$t€¢ na obé€ strany
obratila s tim, jestli trvaji na svych navrzich. Otec na svém navrhu, kdy navrhl
mensi navySeni vyzivného, které by dokazal platit. Matka na svém navrhu, kdy
pozadovala navySeni vyzivného o jedenkrat tolik, jako bylo piivodné, také trvala.
U tohoto pfipadu jsem také poprvé vidéla, ze se soud obratil na kolizni
opatrovnici s otazkou, k jakému navrhu se ptipojuje, nebo zda ma jesté jiny navrh.
Kolizni opatrovnice prohlasila, ze se pfipojuje k ndvrhu otce. Soud vzal slova

kolizni opatrovnice v potaz a nasledn¢ sam rozhodl.

Soud se ptiklonil ke kolizni opatrovnici a rozhodl ve prospéch otce. Matku
také upozornil, Ze ma otec velké mnozstvi vydaji, vzhledem k tomu, ze mu za
tento rok ptibyla dal$i vyzivovaci povinnost. Upozornila ji, Ze otec nemd ani
takové pfijmy, aby mohl matce platit poZadovanou ¢astku vyzivného, vzhledem k,
matce zminénym, navySovani cen obleceni, jidla, energii atd. Soud tedy rozhodl
ve prospéch otce. Matce také tekl, ze je moZné se odvolat, ale Ze by se to

S nejveétsi pravdépodobnosti nesetkalo s uspéchem ani tehdy.

5.2. Vlastni spor o vyzivné

Jak jsem zminila jiz vyse, v ramci své praktické ¢asti mé bakalarské prace,
jsem se rozhodla podélit, kromé& naslechtl, kterych jsem se ucastnila, i se svym
osobnim ptipadem, ktery se tykal mné. Vzhledem k tomu, ze u vSech Ctyt jednani
jsem figurovala jako tichy pozorovatel, u tohoto jednani jsem byla pfimo tcastnik.
Byla jsem jednou ze stran. Cekala jsem, aZ presahnu vék 18 let. Po dovrieni 18 let
byly mé kroky velice jednoduché a piimé. Vzhledem k velkému mnoZzstvi
informaci a vlastnich zkuSenosti s mym otcem, jsem se rozhodla podat Zzalobu o
zvySeni vyzivného na zletilé dit€. Nikdy nebyl problém s placenim z otcovy

strany. Slo &isté jenom o navyseni vyzivného.
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Se svou pravni zastupkyni jsem méla nékolik schiizek, kde jsem ji
podavala potiebné informace, jako napiiklad, pro¢ chci zadat o navyseni
vyzivného, jakou cCastku c¢ini vyzivné ted’ a na jakou Castku jej chei navysit.
Musela jsem také dat své pravni zéastupkyni, spoustu podkladi, které se tykaly
mné, nebo matky. Slo napiiklad o piijmy matky, o mé vydaje o vydaje matky,
Potvrzeni o studiu, potvrzeni z mimoskolnich aktivit, na které jsem dochazela,
potvrzeni o platbach, které¢ byly vyssi nardz, jako napiiklad nakup brankatského
vybaveni na florbal. Také jsem dokladala potvrzeni naptiklad od 1ékatu, vzhledem
ke zdravotnim problémtm, nebo naptiklad rovnatka, ktera jsou také ndkladna. Ve
vysledku jsem pravni zastupkyni poskytla kompletni vykaz o tom, jaké Castky
pravideln¢ uhrazujeme, nebo budeme uhrazovat. To samé se tykalo i vysSich

jednorazovych castek.

Kromé¢ informaci o mné a matce, jsem také poskytla informace, které mi
byly znamé, nebo které jsou volné dohledatelné, o mém otci. Poskytla jsem si
informace, které jsem si pamatovala, jako napiiklad to, ze mél firemni auto do
vlastniho uziti. Jednalo se o zna¢ku Audi a také velice dobry typ od této znacky.
Casto toto byva povazovano za irelevantni poznamku, ale vV tomto se odvazim
nesouhlasit. Dle mého nazoru se jedna o relevantni poznamku, nebot’ jakmile ma
¢lovek firemni auto do vlastniho uziti, jedno procento z pofizovaci ceny vozidla,
jde do navySeni dan¢ z ptijmu. Do navySeni srazky socialni pojisténi, stejné tak do
navyseni srazky zdravotniho pojisténi. TudiZz doty¢ny plati vétsi castky za tyto
polozky. Jinak feceno se z hrubého piijmu strhava vice, nez kdyby nemél firemni
auto k dispozici do vlastniho uziti. Diky tomuto si stojim za nazorem, ze se jedna
0 relevantni poznamky, vzhledem k tomu Ze to ovliviiuje néjakym zplsobem

piijem.

Nadale jsem poskytla informace o tom, co jsem si pamatovala, ze bylo
Vv jeho vlastnictvi. Informace o jeho zaméstnani, tudiz na jaké pozici pracuje a
kde. Pokusila jsem se dat své pravni zastupkyni co nejvice informaci, které by
mohla vyuzit, a mohly by byt prospé$né pro piipad, jako naptiklad jaky mame
mezi sebou vztah, jak probihd komunikace, jestli otec plati nad ramec vyzivného,
jestli se 0 meé n¢&jak zajima, jestli jsme spolu v kontaktu, jestli se stykame, jak
popiipad¢ probihaji pokusy o kontakt a tak dale. Vzhledem k uvedenym
informacim, Ze otec nijak nad ramec nepfispival, ze se mnou kontakt neudrzuje a
jediny, kdo jej navazuje, jsem byla ja, tak m¢ sama informovala o tom, Ze
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podstoupit tento krok ohledné navySeni vyzivného, je spravny. Pravni zastupkyné
si vSe potfebné zaznamenala a poptipadé¢ se mé na néco doptala, nebo mée
pozéadala o néjaké dalsi potfebné dokumenty, které by se daly povazovat za

dikazni material.

Ma pravni zastupkyné nasledné zpracovala informace a sepsala tak Zalobu
o zvySeni vyzivného pro zletilé dité. V pribéhu toho jsem ji jeSté podala par
doplijicich informaci, na které jsem napiiklad zapomnéla. Zalobu mi pravni
zastupkyné poslala, abych si ji ptecetla, odsouhlasila, poptipadé podotkla n¢jakou
chybu, nebo né&jakou potiebnou tpravu. Bylo potieba, abych schvalila Zalobu, ze
se v§im v ni souhlasim. Také jsme musela podepsat plnou moc, prostfednictvim
které jsem umoznila pravni zastupkyni za m¢ jednat v této véci. Nasledujici
postup uz byl jednoduchy. Zalobu podat a uZ jen pockat na reakci soudu a

vyjéadfeni otce.

Dalsi dulezita poznamka, zaloba byla podavana k soudu v bydlisti otce,
nebot’ jsme jiz byla zletild. Kdybych byla jesté nezletild, podavalo by se to

k soudu v mém bydlisti, takto se to podavalo k soudu v bydlisti otce.

Po nékolika tydnech doslo vyjadifeni otce, ze kterého jsem byla v Soku.
Byly v ném 1Zivé informace a spousta véci, o kterych jsem se docetla az tam, aniz
bych o tom byla otcem diive informovana. Slo o informace rodinného razu, o
kterych by mél otec svou dceru informovat, kdyZ se o ni dle jeho slov zajima.
Pravda byla, ze navrhl ¢astku, o kterou je schopny platit vice. Pro mé& to ale nebyla
Castka, kterou bych byla schopna akceptovat, tudiz jsem chtéla jit dal, kdyby
nenastaly pro mé& dvé vétsi komplikace. Prvni byla, ze udal informaci, ktera byla
rizikova. Druha komplikace pak nastala v moment, kdy se Zalob¢ a vyjadieni otce,

vyjadril soudce, ktery nam jeste pred jakymkoli jednanim, natidil mediaci.

Mediace byla véc, kterd mé hodné Sokovala. M4 pravni zastupkyné se jesté
parkrat domlouvala s pravnim zastupcem otce, ktery prohlésil, Ze je svého klienta
schopny dostat jeSté na jednu castku, ale vice by to bohuzel neslo. Stale Slo ale
pro m¢& neakceptovatelnou Castku. Kdyz se ke mné donesla zprava o mediaci,

nazor jsem ale zménila.

Mediace je sezeni obou stran a jejich pravnich zastupcl za pfitomnosti

paté nezaujaté osoby, kterd na setkdni dohlizi a dohlizi na to, aby se véci
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nevymkly kontrole. Strany se maji nadale v klidu dohodnout a pokusit se problém
vytesit. Pokusit se dojit k né¢jakému feSeni, které by vyhovovalo obéma stranam.
Zmé strany byl velky problém na mediaci pfistoupit, ackoliv konkrétniho
mediatora navrhla ma pravni zastupkyné. Rozhodla jsem se tedy navySenou
nabizenou ¢astku pfijmout, a vyhnout se tak mediaci. Krom¢ toho, ze bych znovu
musela dojizdét do bydlist¢ otce, jsem k tomuto rozhodnuti méla i své osobni
davody, které mi vyrazné branily k pfistoupeni na mediaci. Vzhledem k tomu, ze
jsem nasledné pfijala navySenou castku, kterd se méla platit zpétn€, soudu bylo
doruceno, Ze byl vznikly spor vyfeSen mimosoudné a ve vysledku se tedy ani

nekonal.

35



Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou Péce o dité
V pojeti soudni judikatury. Pokousela jsem se pfiblizit péci a jeji druhy, stejné tak,
jak jsou vSechny tyto aspekty ovliviiovany soudem. Jak to u soudu ve vysledku
chodi, coz jsem se pokousela pftiblizit ptevazn€ ve své praktické casti, ktera se
piimo soustfedi na to, jak to u soudu probiha. Jak jsou vedena fizeni ohledn¢ déti,
jak se soud k détem chova, coz bylo vidét pfevazné u naslechu cislo jedna, kdy
probéhl vyslech nezletilych, dokonce i nezletilé mladsi 12 let a své rozhodnuti
nechal ovlivnit pranim déti. Také bylo na zéklad€ praktické ¢asti vidét, jak rizné
muze soud rozhodovat a jak rizn€ mize i1 probihat, i kdyz maji vSechny tyto

ptipady spole¢né body.

Orientovala jsem svou praci jak smérem k teoretickému pfiblizeni,
pfevazné z divodu seznameni s problematikou a uvedeni do ni, tak pravé i
k praktickému piiblizeni, kterym jsem chtéla ukazat rozdilny pfistup jednotlivych
soudcd, i kdyz se jednalo o podobné ptipady, kdy jednim ze spoleénych znaki
byla pfitomnost zastupce OSPODU, ktery dohliZel na celé fizeni a vyjadfoval se,
kdyz byl vyzvan, aby projevil svlij nazor ohledné piipadu. Pokusila jsem se
priblizit 1 moZnosti, které mlze soud nafidit, jako byla napiiklad zminéna
mediace, s ¢imz jsem méla dokonce i pfimou zkusSenost, i kdyz Slo pouze o jeji

nafizeni a ne realizaci.

V teoretické Casti jsem se pokouSela predat co nejvice informaci
souvisejici s mym tématem. S problematikou péce o dit€ v pojeti soudni
judikatury, takze jsem se pokouSela ptibliZit to, jak soud zasahuje do péce ditéte
ve vSech moznych vécech, at’ uz §lo o rozhodovani ohledné péce, jako takové, at’
uz Slo o rozhodovani, do jaké péce dité ptipadne po rozvodu, nebo odlouceni
rodict. Jak soud rozhoduje v otdzce vyzivného, pro jehoZ stanoveni existuje
spousta kritérii, at’ uz pfi jeho stanoveni, pfi jeho navySovani, nebo dokonce 1
snizovani. Na co vSe musi soud pohlizet, kdyZ tesi otazku styku ditéte s rodici,
nebo jednim rodi¢em, nebot’ nastavaji i takové situace, kdy rodi¢e nejsou schopni

se o dité postarat a soud musi fesit, Co se stane s nezletilym ditétem.

K tomu se nasledné vaze problematika péstounské péce, osvojeni, nebo

ustavni vychovy, které jsou jak zminéné, tak vice pfiblizené pravé v této
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bakalarské praci. Soud muze dit€¢ vlozit do téchto péci a nadale do ni miize za

ur¢itych podminek vstupovat, pokud je to vyzadovano.
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Resumé

In my bachelor's thesis, I dealt with the issue of Child Care in the concept
of court jurisprudence. | tried to approach care and its types, as well as how all
these aspects are influenced by the court. How things go in court as a result,
which | tried to approach mainly in my practical part, which focuses directly on
how things go in court. How the proceedings are conducted regarding children,
how the court treats children, which was seen mostly in hearing number one,
when minors were questioned, even minors under 12 years of age, and he let his
decision be influenced by the wishes of the children. Also, on the basis of the
practical part, it was possible to see how differently the court can make decisions
and how differently it can proceed, even though all these cases have common

points.

| oriented the work both towards a theoretical approach, mainly due to my
familiarity with the issue and introduction to it, and also towards a practical
approach, with which 1 wanted to show the different approach of individual
judges, even though these were similar cases where one of the common features
was the presence of a representative of OSPOD, who watched the entire
proceedings and spoke when called upon to express his opinion regarding the
case. | also tried to get closer to the possibilities that can be ordered by the court,
such as the aforementioned mediation, with which | even had direct experience,
even though it was only about ordering it and not implementing it.

In the theoretical part, | tried to convey as much information as possible
related to my topic. With the issue of custody of a child in the concept of court
jurisprudence, so | tried to describe how the court intervenes in the custody of a
child in all possible matters, whether it was a decision regarding custody as such,
whether it was a decision in which custody the child falls after divorce or
separation of parents. How the court decides on the issue of alimony, for the
determination of which there are a lot of criteria, whether when determining it,
increasing it, or even reducing it. What all must the court look at when solving the
question of the parent of the child with the parents, or one parent, because there
are also situations where they are unable to take care of the child and the court

must decide what will happen to the minor child.
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The issues of foster care, adoption, or institutional education are
subsequently linked to this, which are both mentioned and more detailed in this
bachelor's thesis. The court may place the child in such care and may continue to

enter under certain conditions if required.
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