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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):
V teoretické ¢asti predstavuje Reil lakupov stylistické/rétorické jevy, které pak
identifikuje a rozebira v praktické ¢asti. Piekvapivy je zde vybér stylistickych/rétorickych
figur, kterymi se v prehledu zabyva kromé metafory a metonymie, na néz se tato prace
zaméfuje. Pro¢ autora zaujaly pravé strukturalni figury jako anafora, epiforea, anakulud,
paralelismus, rétoricka otdzka..., které s metaforou a metonymii nesouvisi. Objvovaly se
snad néjak vyznamné v analyzovanych textech?
Obavam se, Ze dle soucasné prevazné piijimané klasifikace stylistickych figur nelze mezi
tropy zaradit ptirovnani a ironii, jak to autor ¢ini na str.12. Naopak k tropdim nélezi pravé
metafora a metonymie, na néz se autor v praci zamétuje.
V praktické ¢4sti autor analyzuje 5 Zurnalistickych textli vybranych z deniku Le Monde.
Ve vybranych kontextech vesmés spravné rozpoznava a komentuje metafory a

metonymie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Bakalarska prace je sepsana srozumitelnou francouzstinou, alkoli nékteré jazykové
neobratnosti nuti étenafe k pfemysleni nad smyslem formulaci.

Napr. na str. 7, kde se mluvi o rétorice, ve V&t ,,on devient la base sur laquelle se

construisent toutes le figures stylistiques® patfi misto on elle (str. 7), a ddile na str. 8 se



mluvit téZ o rétorice a v navazujicim druhém odstavci zajméno il by bylo tfeba nahradit

zajmenem elle.
Prace je vybavena v§emi naleZitostmi, kterymi ma bakalarska prace disponovat. Oceniuji
prilohu, v niZ autor uvadi ptehled zjisténych metafor a metonymii i s pomérné zdafilymi

preklady do &estiny (kterd neni jeho rodnym jazykem).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky)

Bakalai'ska prace prokazuje, Zze autor se pokusil proniknout do obtizné problematiky, a
ucinil tak s pili a zaujetim.

Na zaklad& analyzy prostudovanych textl dochézi k zavéru, Ze metafory a metonymie
jsou v nich nejéetn&j§imi stylistickymi figurami.

Kladné& hodnotim préci se zdroji, mezi néz autor zafadil i autory ruské, které zna se svého

rodného prosttedi (Vinogradov, Gvozdév).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAIJOBE (jedna az tfi):

- Neni vyraz la presse écite pleonasmus?
- Kdyz jste zafadil do prehledu stylistickych figur v teoretické Casti napf. anaforu,
paralelismus nebo rétorickou otazku, mohl byste v prostudovanych ¢&lancich najit

néjaky jejich ptiklad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél): velmi dobie
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