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Jakkoli jsou mezitimni a ¢astecna rozhodnuti pravnimi in-
stituty, které maji nejen svou legislativni, ale i praktickou
historii, takze zkuSenosti s nimi jsou jist¢ nezanedbatelné,
patrné malokoho by napadlo se jimi zabyvat na poli pravni
nauky. Jde o téma ve Skdle otazek civilniho prava proces-
niho minucidzni, které se stricto sensu opird vice mén¢ jen
o0 jednu zakonnou vétu (obsazenou v § 152 odst. 2 0. s. 1),
jez soudu umoznuje rozhodnout rozsudkem nejdiive jen
o Casti projednavané véci (tedy castecnym rozsudkem)
nebo jen o jejim zakladu (tzn. rozsudkem mezitimnim).
Pritom tento postup je zdkonem piipustén v podstaté pouze
jako vyjimka z pravidla (obsazeného v tomtéz ustanove-
ni), podle kterého ma byt rozsudkem rozhodnuto zasadn¢
o celé projednavané véci. To jsou zaklady, na nichZ nelze
— alespon pfi pozitivistickém piistupu, ktery zjevné ovladl
naprostou vétsinu nasi aktudlni literarni produkce oznaco-
vané hrdé (le¢ zhusta neopravnéné) jako vysledky pravni
veédy — cokoli smysluplného stavét. Pokud se tedy Dita
Frintova na téchto zakladech pfece jen stavét rozhodla, vy-
stavila se nemalému riziku, totiz riziku, Ze neuspéje.

Netoliko skute¢nost, Ze nakladatelstvi Wolters Kluwer
autoré¢inu monografii ,,Mezitimni a ¢aste¢né rozhodnuti
ve svétle judikatury a evropské komparace™ na sklonku
minulého roku vydalo, ale pfedev§im sam obsah této mo-
nografie je presvéd¢ivym dukazem toho, Ze autorka nao-
pak uspéla, a to v nadobyc¢ejné mife. Divod spociva jak
v tom, Ze pravé z hranic onoho piizemniho pozitivistické-
ho pfistupu vykrocila, tak v tom, Ze osvédcila pozoruhod-
nou autorskou invenci, s niZ se v pravni védé v posledni
dobé nesetkavame priliS Casto. To obé usti predevSim
v komplexnim uchopeni zpracovavané latky, ktera v nasi
pravnické literatute své ucelené zpracovani (konec konct
z vysvétlenych pficin) postradala.

Naznacena komplexnost prace zac¢ina u pomeérne roz-
sahlého historickopravniho exposé, které ve zkoumané
otazce zahrnuje jak obdobi starovéku a stfedovéku, po-
kracujic Josefinskym soudnim fadem (a postihujic exkur-
sem i oblast kanonického prava), tak analyzu legislativni-
ho feSeni v civilnim soudnim fadu soudnim z roku 1895,
jakoz 1 v ob¢anském soudnim fadu z roku 1950. Nejde
pfitom o to, ¢eho byvame casto svédky v podobé pouhé
Hkulisy, ktera ma piispét k dosazeni patfiéného mnoz-
stvi stran ¢i pfesveédcit ¢tenafe o vzdélanosti autora, nybrz
o funk¢ni pojednani, které uspésné cili k naplnéni znamé-
ho motta historikd (at’ jiz téch pravnich, anebo i jinych),
,,staré-li poznas, pro nové silis®.

Jadro monografie leZi prirozené piedevsim v analyze
aktualni pravni Gpravy. Zde se pfitom spravné pamatuje
na dva aspekty tésné souvisejici se zkoumanou materii.
Jde jednak o souvislost s rozsudkem pro uznani a jednak
o identifikaci a rozbor piipadd, kdy ¢asteény, respekti-
ve mezitimni rozsudek vydat neni mozné. Avsak nejen
aktualni stav je predmétem zajmu autorky. Ta neopomiji
ani perspektivy legislativniho vyvoje konkrétné tim, ze
podrobuje analyze vécny zamér nového civilniho fadu
soudniho, a to se zvlastnim zfetelem ke ,,staronovému*
institutu mezitimniho urceni.

Zcela specificky charakter ma kapitola, v niz se po-
zornost zamefuje na zkoumand rozhodnuti, jak jsou na
»evropské trovni® podchycena v nedavno ptijatych Vzo-
rovych evropskych pravidlech civilniho procesu. Tieba-
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ze tato pravidla nesméfuji k vytvoteni podrobné pravni
upravy, je nepochybné spravné se jimi i v danych souvis-
lostech zabyvat. Lze v nich totiz vidét odraz aktualnich
trendd vyvoje civilniho procesu v kli¢ovych evropskych
pravnich fadech a soucasné téz jakysi minimalni standard,
ktery by mél byt v kazdém modernim evropském pravnim
fadu respektovan.

Konecné jakési druhé jadro prace je mozné spatfovat
v jeji rozsahlé kapitole zasvécené v ramci zkoumaného
tématu komparatistickym pojednanim. Ta jsou vénovana
nejdiive relativné nedavno piijaté slovenské pravni Gpra-
vé (zékon ¢. 160/2015 Z. z.), po jejimz rozboru nasleduji
pojednani orientovana predevsim na pravo rakouské a na
zevrubny rozbor specifik vyplyvajicich z pravni upravy
SRN. Spise komplementarni, nicméné nepochybné uzi-
tecna jsou téz pojednani o polské pravni prave a o prav-
nich tpravach Lichtenstejnského knizectvi a Svycarské
konfederace. Zvlastni ocenéni v ramci komparatistickych
studii zasluhuje, ze prace neulpiva jen na zakonnych tex-
tech, ale mnohdy podchycuje ve znacné mite i vysledky
judikatury, takze poskytuje zasvéceny pohled na to, jak
v jednotlivych zemich posuzované pravni instituty sku-
tecné téz plisobi. S tim ovSem souvisi vyznamny pozna-
tek, ktery je tfeba mit pifi dalsi praci s vysledky mono-
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grafie na paméti a ktery spociva v tom, ze i kdyz se pro
mezitimni a ¢astecna rozhodnuti pouziva v posuzovanych
pravnich tpravach koneckoncti shodna terminologie, de-
notaty jednoho i druhého z obou pojmi v jednotlivych
zemich totozné nejsou, ba nékdy se i velmi vyrazné lisi.

Jestlize si autorka v uvodu své prace vytycila jako
hlavni hypotézu zptsobilost mezitimnich a ¢aste¢nych
rozsudku prispivat k hlavnimu cili civilniho procesu, re-
spektive k jeho k efektivnimu prabéhu, podafilo se ji tuto
hypotézu bezpochyby potvrdit. V obou piipadech jde ne-
sporné o pravni instituty potfebné, u nichz zjevné plati
autorCina myslenka, ze si zasluhuji, aby se jich uzivalo
v $irsi mife. AvSak nejen to. Autorce se soucasné podafi-
lo — a to je z hlediska téchto fadkd urcujici — presveédcive
potvrdit i potiebnost prace samotné. Jde nejen o praci na
vysoké teoretické trovni, ale t€Z o praci, ktera je pfinosna
v celé fad¢ ohledl pro samotnou pravni praxi, a to nejen
pro tu aplikacni, ale predevsim i pro praxi legislativni.
Lze si tedy jenom pftat, aby se naSe civilistika dockala
vice takovych praci, respektive aby se o co nejvice tako-
vych praci napfisté obohacovala.

doc. JUDr. Jan Pauly, CSc.
Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni





