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VOPOZA: Opravneni advokata
vyhledavat, proverovat, predkladat
a navrhovat dukazy v trestnim Fizeni
podruhé — aktualni souvislosti

Autofi, jako ¢lenové Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokatii' a na zakladé
povérieni tohoto vyboru (dale také jen ,vybor”), publikovali v Bulletinu advokacie pred vice
nez dvéma lety ¢lanek,,Oprdvnéni advokadta vyhleddvat, provérovat, piedklddat a navrhovat
dikazy v trestnim rizeni”.,? Jeho tcelem bylo pfipomenout odborné vefejnosti, nejen tedy
¢lentiim advokatniho stavu, ve strucnosti povahu, obsah a mantinely tohoto opravnéni, a to
véetné prava ,kontaktovat za ticelem zjisténi informaci slouzicich k obhajobé klienta téz svédka
jiz vyslechnutého v pfipravném fizeni, jehoz vyslech pfichdzi v uvahu v dalSich stadiich trestniho

211 3

Fizeni, zejména v hlavnim liceni”,

v rv

Ze zjisténi vyboru vyplyva, Ze mezi odbornou verejnosti stale neni dostatecné rozsireno
povédomi o predmétném opravnéni. S ohledem na konkrétni poznatky se ale predevsim jevi,
Ze v aplikacni praxi organii ¢cinnych v trestnim Fizeni by toto opravnéni mohlo byt vykladano
nepfipustné restriktivnim zplisobem, coz by mohlo mit v koneéném dusledku za nasledek
jednak omezovani prava na obhajobu, jednak riizné formy postihu advokatu.

Proto autofi povazuji za potfebné nékteré zavéry vyse uvedeného clanku pripomenout a dale
poukazat na aktualni souvislosti, k ¢emuz byli opétovné povéieni vyborem.

Akcentace pravni tpravy

Novelou trestniho fadu* (dale jen ,tr. fad”) provedenou zako-
nem ¢. 265/2001 Sbh. a G¢innou od 1. 1. 2002 bylo nahrazeno do-
savadni ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, a to timto znénim: ,(2) Za dikaz
mdaZe slouzit vse, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypo-
védi obvinéného a svédkd, znalecké posudky, véci a listiny dilezité
pro trestnf fizeni a ohleddni. KaZdd ze stran miize diikaz vyhle-
dat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.® Skutecnost, Ze
diikaz nevyhledal nebo nevyZddal orgdn &inny v trestnim Fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového diukazu.” Zdmérem zékonodérce
bylo postavit na jisto, Ze i obvinény jakozto strana trestniho
fizeni ma pravo diikazy vyhledavat, predkladat nebo jejich
provedeni navrhnout. Touto novelizaci byly odstranény dosa-
vadni pochybnosti, vztahujici se zejména k moznosti obviné-
ného (obhéjce obvinéného) vyhledavat a provéfovat svédecké
vypovédi.
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Stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a ysneseni
predstavenstva CAK

Po ucinnosti popsané novelizace, a to z ddivodu absentuijici judi-
katury a relevantnich vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho

1 Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zéjm( advokat, jakozto
poradn{ organ predstavenstva Ceské advokétni komory, byl
konstituovan dne 13. 12. 2005 rozhodnutim pfedstavenstva, a to
v navaznosti na rozhodnutf snému Ceské advokéatni komory ze dne
21.10. 2005, prijaté podle ust. § 43 pism. j.) zak. ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 J.Kocina, J. Veptek: Opravnéni advokata vyhledavat, provérovat,
predkladat a navrhovat diikazy v trestnim fizenf, Bulletin advokacie
¢.10/2020, str. 71-73.

3 Tamtéz.

4 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).

5 ZdUraznéno autory.
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zastupitelstvi (dale také jen ,NSZ"), se predstavenstvo Ceské advo-
katni komory (také jen ,CAK") obratilo na NSZ ,s podnétem k zauje-
ti stanoviska k rozsahu oprdvnéni advokdta (vystupujiciho zejména
v postaveni obhdjce, pfipadné jako zmocnénce osoby poddvajici vy-
svétleni nebo poskozeného) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé
tr. Fddu vyhleddvat a predkiddat diikazy nebo navrhovat provedeni
diikazt.” Pedstavenstvo CAK sou¢asné svym usnesenim upravilo
,nékteré postupy advokdta, ktery v trestnim fizeni obhajuje obvinéné-
ho nebo zastupuje poskozeného ¢&i zicastnénou osobu... v pipadech,
kdy realizuje oprdvnéni vyhleddvat, pfedklddat a navrhovat dikazy
podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fddu”.” NSZ na podnét pfed-
stavenstva CAK vykladové stanovisko piijalo.?

Jak usneseni predstavenstva CAK (dale jen ,usneseni”), tak
uvedené stanovisko NSZ (dale jen ,stanovisko”) predstavuji vel-
mi vyznamna voditka pro vyklad pfredmétného opravnéni po-
dle ust. § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu. Vyhledavanim diikazl je
podle usneseni tfeba rozumét , jak pripady, kdy pramen dikazu neni
advokdtovi zndm, a proto je tfeba po ném pdtrat, tak i pfipady, kdy
mu je sice zndm, ale jeho predpoklddany vysledek je tfeba pro pro-
cesni Ucely ovéfit; to se vztahuje na dikazy jakéhokoliv druhu (§ 89
odst. 2 véta prvni tr. Fddu)”. Podle stanoviska je obhdjce ,zejména
oprdvnén pdtrat po pramenech dukazd a identifikovat nositele pfi-
slusného dukazu, stejné tak jako ovéfovat vyuZitelnost takovéhoto
dikazu z hlediska obhajoby v dalsim Fizeni”, to vSak za podminky,
Ze tato ¢innost obhdjce je ,vedena pouze Usilim o zjisténi informaci
pottebnych pro ucely fddného vykonu prdvni sluzby a nesmi sméfovat
k neptipustnému ovlivriovdni ve prospéch obvinéného, jehoZ obhdjce
zastupuje”’

Stanovisko vyboru

Vybor se problematikou vykladu opravnéni advokéta vyhle-
davat, provérovat, predklddat a navrhovat dikazy v trestnim
fizeni zabyval jiz v roce 2020, a to v navaznosti na upozornéni
advokata na nevhodnou aplikaéni praxi soudu v konkrétni véci.
Vybor ve své véci sp. zn. 440/VOPOZA/20/142 dospél k zavéru,
Ze ,advokdt je oprdvnén kontaktovat za Ucelem zjisténi informa-
cf slouzicich k obhajobé klienta téz svédka jiz vyslechnutého'
v pfipravném Fizeni, jehoZ vyslech pfichdzi v uvahu v dalsich sta-
diich trestniho Fizeni, zejména v hlavnim liceni. Advokdt je viak
povinen disledné dbdt na to, aby postupoval v souladu s prdvnimi
a stavovskymi pfedpisy a aby pfi vykonu tohoto oprdvnéni vychd-
zel z obsahu usneseni a stanoviska. Vybor také dospél k zdvéru,
Ze oprdvnéni vyhleddvat a provéfovat diukazy md nejen advokdt
v postaveni obhdjce obvinéného v trestnim fizeni, zmocnénce po-

6 Srov. stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. fijna
2004, pof. €. 9/2004, ke sjednoceni vykladu zakon( a jinych
pravnich piedpisti k postupu statnich zastupct ohledné vykonu
prava obhdjce (advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé
tr, ¥ddu vyhledévat a pfedklddat dlikazy nebo navrhovat provedeni
dlkazd.

7 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 13/2004
Véstniku ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni advokata
vyhledavat, pfedkladat a navrhovat dlikazy v trestnim Fizeni.

8 Viz vyse akcentované stanovisko NSZ.

9 V podobnostech op. cit. sub 2, str. 71-73.

10 ZdUraznéno autory.
11 Op. cit. sub 2, str. 71-73.
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$kozeného ¢&i zucastnéné osoby a poskytovatele prdvni pomoci
osobé poddvajici vysvétleni, ale i advokdt zastupujici stranu v ob-
¢anském soudnim fizeni.""

Aktualni souvislosti

Ve své soucasné ¢innosti se vybor zabyval podnétem advoka-
ta, ktery se doméhal odborné pomoci z diivodu, Ze jeho obviné-
ny klient byl vzat do vazby na zakladé navrhu statni zastup-
kyné, odiivodné&ného (rovnéz) tvrzenim, ze advokat jakoZto
obhajce kontaktoval jiz vyslechnutého svédka a predestrel
mu jeho vypovéd. V takovém postupu dle sdéleni advokata
méla statni zastupkyné spatfovat nepiipustné ovliviiova-
ni trestniho fizeni a mafeni fddného objasnéni véci, procez
u obvinéného shledavala diivod koluzni vazby; to vie, aniz by
zde byla jakakoliv konkrétni zjisténi o nepfipustném ovliviiova-
ni svédka advokatem (dale také jen ,nepiipustné ovliviiovani”),
natoz o skute¢nosti, Ze by tak advokat ¢inil na popud obvinéné-
ho ¢i s jeho védomim. Jejimu nazoru posléze pfisvéddil soud
rozhodujici o vazbé (proti jehoZ usneseni byla za obvinéného
podéana advokatem jakozto obhéjcem stiznost, ktera nicmé-
né dle informaci autord nevedla k napravé). Uvedeny advokat
si na postup statni zastupkyné nelispésné stézoval rovnéz u pfi-
slu§ného vrchniho statniho zastupitelstvi - stiznost byla shleda-
na nedtivodnou mj. i s odkazem na rozhodnuti vazebniho soudu.
Nésledné sice pfisluina statni zastupkyné svym usnesenim roz-
hodla o pominuti koluzniho diivodu vazby, aviak nikoliv proto,
ze by ptehodnotila své piedchozi stanovisko, ale z dlivodu, Ze
se policii nepodafilo kontaktovat zajmové svédky a nelze oceka-
vat, Ze by se to v ptimérené dobé zménilo.

Vybor se svym stanoviskem ze dne 28. 12. 2022, sp. zn.
440/VOPOZA/22/165, proti postupu organu <innych v trest-
nim fizeni vymezil a v mezich své puisobnosti dospél k zavéru,
ze véc presahuje zajem jednotlivého advokata a ma vyznam
pro advokacii jako celek. Sou¢asné navrhl predstavenstvu CAK,
aby se prostfednictvim svych povétenych clent pisemné obrati-
lo na vedouci pfedstavitele soustavy statniho zastupitelstvi nebo
s nimi problematiku osobné projednalo a rovnéz o tom podalo
zpréavu Ministerstvu spravedinosti. Navrzena byla i publikace pro-
blematiky formou ¢lanku v Bulletinu advokacie. Predstavenstvo
CAK na své 13. schiizi, ktera se konala ve dnech 9. a 10. ledna 2023,
ptijalo usneseni, které koresponduje s navrhy vyboru. Vystupy
z projednani véci se $pi¢kami soustavy statniho zastupitelstvi do-
sud nejsou k dispozici.

Auto¥i tohoto ¢lanku maji za to, Ze je zcela v souladu s plat-
nou pravni upravou a stavovskymi povinnostmi advokata,
pokud advokat za iéelem zjisténi, ovéfeni ¢i provéfeni infor-
maci slouzicich k fAdnému vykonu pravni sluzby, k ochrané
zajma klienta, kontaktuje téz svédka jiz dfive vyslechnuté-
ho (napt. v pfipravném fizeni), jehoz vyslech prichéazi do tvahy
i v dal3ich fazich pfislusného fizeni. Neni pfitom rozhodné, zda
tak advokat postupuje v trestnim Fizeni v postaveni obhajce ob-
vinéného, zmocnénce poskozeného ¢i zicastnéné osoby nebo
poskytovatele pravni pomoci osobé podavajici vysvétleni, Ci v ji-
ném fizeni pfed orgény vefejné moci v postaveni pravniho za-
stupce strany, resp. Géastnika takového fizeni.

Z4dné ustanoveni pravniho fadu popsany postup nezakazu-
je, zdkaz nelze dovodit ani z vy3e citovaného ust. § 89 odst, 2
tr. fadu. Proto nelze nez s odkazem na ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
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republiky,'? resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod™
konstatovat, ze vse, co neni zakazano, je pro ,obcana” resp.
,kazdého” dovoleno (to samoziejmé neplati pro organy verejné
moci, které naopak mohou konat jen v mezich své pravomo-
ci a pusobnosti). Znovu je viak zapotiebi zdUraznit, ze pied-
métny postup nesmi vést k jakékoliv formé ovliviiovani
svédka. Pokud by k takovému ovliviiovani doslo, ovliviujici
advokat by mohl byt nahlizen jako névodce k trestnému ¢inu
kiivé vypovédi, samoziejmé pfi naplnéni premis § 12 odst. 2
zak. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku' (v literatute je rovnéz
zvazovana moznost naplnit nepfipustnym ovliviovanim skut-
kové podstaty trestnych ¢ind vydirani, nadrzovani a Gtisku').
Pfinejmensim by se vSak v podstaté vzdy jednalo o karné pro-
vinéni advokata.

Protoze postup obvinéného ¢i jeho obhéjce dle § 89 odst. 2
véty druhé tr. ¥Fadu, nedochazi-li k onomu nepfipustnému ovliv-
fiovani, je po pravu dovoleny, nemuze byt takovy dovoleny po-
stup zaroven koluznim dlivodem vazby.' Nejsou-li tedy ve véci
zadna konkrétni zjisténi o nepfipustném ovliviiovani, nelze
u obvinéného shledat naplnéni koluzniho diivodu vazby. | kdyby
viak obhdjce svédka nepiipustné ovliviioval, neni takové jedna-
ni bez dalsiho pfic¢itatelné obvinénému a nemuze u obvinéného
odlvodnovat koluzni vazbu, aniz by zde byla konkrétni zjisténi
0 zapojeni obvinéného do takového jednani. Navic to, ze obviné-
ny bude omezen na osobni svobodé vazbou pro koluzni jednéani
svého obhajce, nezajisti, Ze obhajce nebude pokracovat v nepfi-
pustném ovliviiovani svédka i nadale.

Pokud bychom pfipustili, Zze kontakt obhdjce se svédkem, kte-
ry jiz byl orgdnem ¢&innym v trestnim fizeni vyslechnut, zakladd
koluzni dGivod vazby (pro obvinéného), Ize si polozit otédzku, zda
tim spise obavu, ze bude plsobeno na svédky, nezaklada kontakt
obhajce se svédkem, ktery jesté vyslechnut nebyl. Vzdyt ust. § 67
pism. b) tr. tddu ma zamezit ovliviiovéni svédki dosud nevyslech-
nutych. Uplatnéni koluzniho diivodu vazby v pfipadé kontak-
tu obvinéného ¢i jeho obhajce se svédkem jiz vyslechnutym
tak podle piesvédéeni autorti zaklada poruseni tistavné zaru-
¢eného prava na osobni svobodu."”

Jisté Ize objektivné modelovat fadu situaci, kdy je zjevné po-
tfrebné, aby obhajce (¢i pfimo obvinény) kontaktoval svédka i v pfi-
padech, ze jiz byl takovy svédek vyslechnut.

Obhdjce (¢i obvinény) mize napf. nabyt povédomi o tom, ze
by svédek mohl mit o véci informace, které béhem svého pred-
choziho vyslechu neuved| a které mohou byt z hlediska obhajoby
klienta zédsadni. Obhajce v takové situaci sice jisté mize opétovny
vyslech svédka navrhnout, ovséem bez ovéreni toho, jaké (dalsi)
informace svédek skute¢né ma, muaze jit o navrh v neprospéch
klienta. Usili o ovéfeni je pak zcela legitimnim divodem postupu
dle § 89 odst. 2 tr. fadu. Obhajce by mél navrhovat provedeni jen
takovych dlikazd, jejichz vysledek maze predvidat do té miry, aby
si byl jist, Zze neposkodi zajmy klienta.

Nelze si rovnéz piedstavit, ze by obhéjce nemohl jménem klien-
ta vyjednavat s jiz vyslechnutym svédkem jakozto poskozenym
o podminkach nahrady $kody, napf. za G¢elem nékterého z odklo-
nu ¢i uzavieni dohody o viné a trestu.

Restorativni justice stoji na principech komunikace mezi posko-
zenym a pachatelem. Tyto principy by bylo mozné v praxi uplatnit
jen stézi, aniz by doslo ke kontaktu mezi poskozenym a obviné-
nym, resp. jeho obhdjcem.

Nabizi se jisté cela fada dalSich situaci, nicméné pro dolozeni legi-
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z advokacie

timity kontaktt mezi obhajobou, resp. obvinénym, a (byt jiz vyslech-
nutym) svédkem uvedené piiklady dle nazoru autoru zcela postaci.

Zaverem

Clenové vyboru se shodli, Ze budou v mezich svych moznosti
monitorovat, zda je popsany pfipad toliko excesem organ( ¢in-
nych v trestnim fizeni, ¢i jde o nastupujici trend. Pokud by se jed-
nalo o druhy pfipad, Ize ocekavat, ze vybor bude u predstavenstva
CAK iniciovat pfijeti dal3ich opatfeni.

V kazdém piipadé Ize dlrazné doporucit, aby advokat postu-
pujici v intencich usneseni nejen dokumentoval pribéh schizky
se svédkem, a to peclivé a zplUsoby v usneseni upravenymi (pfip.
i zvukovym ¢i obrazové-zvukovym zéznamem, vzdy vsak jen
po pfedchozim souhlasu svédka), ale aby prikazné vhodnym zpG-
sobem zaznamenal, pokud mozno, i prvotni kontakt se svédkem
a obsah samotné Zadosti o poskytnuti relevantnich informaci.

% doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D., advokat, ¢len Vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatt, pedagog
Fakulty pravnické ZCU v Plzni a Vysoké $koly podnikani a prava
Panevropské univerzity

< Mgr. JAKUB VEPREK, advokat, ¢len Vyboru CAK pro odbornou
pomoc a ochranu zajm@ advokatl a zastupce regionélniho
predstavitele CAK pro region Severni Morava

12 Ustavni zékon ¢. 1 /1193 Sb., Ustava Ceské republiky, v ¢I. 2 odst. 4
stanovi, ze ,kazdy obéan mize Cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukldda*.

13 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sh. ze dne
16. prosince 1992, o vyhlasenf Listiny zékladnich prév a svobod,
v ¢&l. 2 odst. 3 stanovi, ze ,[k]azdy miZe ¢init, co neni zdkonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd”.

14 Ust. § 12 odst. 2 zak. & 40/2009, trestniho zédkoniku, stanovi:
JTrestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni disledky s ni
spojené [ze uplatriovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
prdvniho predpisu.”

15 Napt. V. Mandék: Jsou obvinény a obhajce opravnéni vyhledéavat
a provétovat prameny dlikaz? Kriminalisticky pfehled ¢. 2/1969,
str. 74-76.

16 Ust. § 67 tr. fadu stanovi, ze ,[o]bvinény smi byt vzat do vazby jen
tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalsich konkrétnich skutec¢nosti
vyplyvd divodnd obava, Ze... bude pusobit na dosud nevyslechnuté
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matrit objasfiovdni skutecnosti
zdvaznych pro trestni stihdni...”.

17 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb. ze dne
16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zékladnich prév a svobod,

v ¢l. 8 odst. 5 stanovi, ze ,[n]ikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢
zduvod( a na dobu stanovenou zdkonem a na zdkladé rozhodnuti
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