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Dobré mravy v obchodnépravnich

vztazich

Ndsledujici ¢ldnek se zabyvd moznosti, zda v obchodnéprdvnich vztazich mizZe byt aplikovdn s ohle-
dem na charakter téchto vztah tzv. korektiv dobrych mravi. Z ustdlené soudni judikatury delsi dobu
vyplyvalo, Ze v obchodnéprdvnich vztazich by nemél byt aplikovdn princip, Ze prdvni tkony Ci prdvni
jedndni v téchto vztazich by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy. S ptihlédnutim ke konkrétnim po-
suzovanym pfipadim bude vénovdna pozornost judikature k § 3 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik (ddle jen ,0b¢. zdk. & 40/1964 Sb.”), a to v ndvaznosti na moZnost pfiméfené aplikace judika-
tury i ve vztahu k § 8 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (ddle jen ,0. 2.").

- Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
vfje advokatem, pedagogem Fakulty
pravnické ZCU v Plzni a Panevropské
. univerzity, fakulty Vysoké skoly

Ineuziti prava a jeho diisledky

Ust. § 2 odst. 3 0. z. obsahuje vykladové ustanoveni, které stano-
vi, ze vyklad a pouziti prévniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dob-
rymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni. Toto vykladové ustanoveni mé piimy vztah
k ust. § 8 0. z,, ve kterém je upraveno, Ze zjevné zneuziti prava ne-
poziva pravni ochrany.

Pravni praxe v celé fadé konkrétnich piipad( dovozovala za cin-
nosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a to za pouZziti § 3, Ze neni poskytova-
na ochrana praviim a povinnostem vyplyvajicim z ob¢anskoprav-
nich vztahtl v piipadé, Ze vykon téchto prav je v rozporu s dobrymi
mravy. Ve vztahu k témto konkrétnim posuzovanym pfipadim exis-
tuje i rozsahla soudnf judikatura.

Jiny pohled nez na bézné ob¢anskopravni vztahy byl viak soudni
praxi dovozovan v pfipadech, ze pravni vztahy mezi stranami mély
obchodnépravni ramec, kdyz zasadné platilo pravidlo, Zze v obcho-
dnépravnich vztazich by nemél byt aplikovan princip, Ze pravni
ukony ¢i pravni jednani v téchto vztazich by mohlo byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy. Ve vztahu ke smluvni pokuté bylo judikova-
no, ze pokud je uzaviena smlouva mezi stranami, majici mezi stra-
nami obchodnépréavni ramec, potom ujednani o smluvni pokuté
je mozné posuzovat jako neplatny pravni tkon pro rozpor s dob-
rymi mravy pouze v pfipadé, ze by se dobrym mravim pficily
okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana, a to i pfipad-
né ve spojeni se skute¢nosti, ze byla sjedndna nepfiméfené vyso-

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.

2 J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 641-643.

3 Tamtéz, str. 30-32.

4 Napi. Ustavni soud sp. zn. II. US 2294/16 a II. US 105/18, Nejvy3si soud
sp. zn. 32 Cdo 963/2012 a 33 Cdo 5263/2015.
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k& smluvni pokuta. Ujednani o smluvni pokuté neni viak mozné
v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle § 39
ob¢. zak. ¢ 40/1964 Sb. pouze z diivodu nepfiméfenosti sjednané
vyse smluvni pokuty.'

V této souvislosti je nutné poukdzat na to, jaky je rozdil
mezi zakonnym ust. § 3 odst. 1 obé. zak. €. 40/1964 Sb. a § 580 o. z.

Ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. & 40/1964 Sb. upravuje, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahl nesmi
bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu ji-
nych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Ust. § 580 odst. 1 0. z. potom upravuije, ze neplatné je pravni jed-
nani, které se pii¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni jednéni, které od-
poruje zakonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyzaduje. Obsahové
se tato ustanoveni vyraznym zptisobem lidi, coz se m(ize napf. pro-
jevit v tom, ze smluvni pokuta byla ujednana platné, narok na jejf
zaplaceni porusenim smluvni povinnosti zalované vznikl a byla po-
Zadovéna v primérené vysi, nicméné dohodou stran o odstranéni
dila se pak ujednani o smluvni pokuté nestalo neplatnym ve smys-
lu § 580 0.z, ale narok, ktery je uplatnén zalobkyni zalobou jako ne-
poctivy, nem(ize ve smyslu § 8 0. z. pozivat pravni ochrany soudem.

Neplatné mdzZe byt pouze takové pravni jednani, které se svym
obsahem a ucelem pfi¢i dobrym mraviim.2 Nemuze byt neplatné
ujednani o smluvni pokuté s poukazem na ust. § 580 0. z. a je nut-
né vychézet z vykladového ustanoveniv § 4 odst. 1 0. z, kdyZz se ma
za to, ze kazda svépravna osoba md rozum prmérného clovéka
i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
muZe dlivodné ocekavat.

Ust. § 4 odst. 2 o. z. potom konstatuje, Ze ¢ini-li pravni fad urcity
nasledek zavisly na né¢i védomosti, mé se na mysli védomost, jakou
si d@ivodné osvoji osoba pfipadu znala pii zvazeni okolnosti, které
ji musely byt v jejim postaveni ziejmé, kdyz toto plati obdobné, po-
kud préavni fad spojuje urity nasledek s existenci pochybnosti.? Je
nutné dovodit, Ze aplikace § 580 odst. 1 0. z. ve vztahu k dobrym
mraviim a v navaznosti na to i pfipadna aplikace § 8 na nemoz-
nost poziti pravni ochranyv piitom pfipada v uvahu jediné teh-
dy, pokud by vznikla pfi vykonu prav jedné ze smluvnich stran
extrémni nespravedinost, kterd je ddna napf. specifickym nerov-
nopravnym postavenim Gcastnikl pravniho vztahu. Je také mozné
odkézat na judikaturu, ktera se zabyva v $irsich souvislostech vy-
konem prav a povinnosti, dobrymi mravy, nemravnosti i posuzova-
nim ptipadnych nespravedinosti ve vztahu mezi podnikateli.*

V soudni praxi byl posuzovan v obchodnépravnich vztazich pfi-
pad, kdy byl uplatnén narok na smluvni pokutu z uzaviené smlou-
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vy o dilo, ve které bylo sjednano, ze veskeré zmény smlouvy budou
provedeny v pisemné formé. Soud dospél k zavéru, Ze k této smlou-
vé o dilo se vztahuje uzaviend Ustni dohoda o narovnani, na zékla-
dé které mélo byt odstranéno pro naprostou nepouzitelnost dilo
s tim, Ze opravnény subjekt nebude pozadovat thradu smluvni po-
kuty. Bylo dovozeno, ze dohoda o narovnani je sice neplatna, proto-
Ze nebyla dodrzena smluvné dohodnuta pisemnd forma, ale uplat-
nény nérok v zalobé na Uhradu smluvni pokuty je v rozporu s ust.
§ 8 0. z. Zaloba byla zamitnuta z toho divodu, Zze v tomto sméru vy-
slovil pravné zdvazny zévér odvolaci soud.

V této souvislosti je nutné zminit ust. § 1758 o. z., které stano-
vi, ze dohodnou-li se strany, ze pro uzavieni uziji urc¢itou formu, ma
se za to, ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To
plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran vali, aby smlouva byla uzavre-
na v pisemné forme.

V ndvaznosti na shora uvedené skutecnosti je nutné se zmi-
nit o Ustavné garantované autonomii viile v ¢l. 2 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod.®* Nerespektovani autonomie viile je mozné
pouze tehdy, jestlize je to z hlediska smyslu a Ucelu zakona vhodné,
potfebné a pfimérené.s

Smlouva o dilo mezi Zalobkyni a Zalovanou obsahovala ustano-
veni, ze veskeré dodatky mezi témito stranami museji byt uciné-
ny v pisemné formé. Pisemnda dohoda zvysuje pravni jistotu stran
a pfi respektovani principu dobré viry neni zadné ze smluvnich
stran na Ujmu.

K tomuto smluvnimu ustanoveni Ize odkazat na dalsi zakladni za-
sadu, ktera ovlada obcansky zékonik: dany slib zavazuje a smiou-
vy maji byt pinény dle ust. § 3 odst. 2 pism. d) o. z.

Od predchozi ustalené judikatury, ze v obchodnépravnich vzta-
zich by nemél byt aplikovan princip, Ze pravni ukony ¢i pravni jed-
néani v téchto vztazich by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy, se
v urcité mite odliSuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2020.7
Predchozi judikatura vychézela z principu, Ze v obchodnépravnich
vztazich nema byt aplikovan s ohledem na charakter téchto vzta-
hi tzv. korektiv dobrych mravi. V uvedeném rozhodnuti soud s pfi-
hlédnutim ke konkrétni posuzované situaci dospél k zavéru, ze
korektiv dobrych mravii Ize vyjimeéné uplatnit i v obchodné-
pravnich vztazich. Tento zavér vyslovil v posuzovaném pfipadé,
kdy nebankovni tivérova spole¢nost poskytla podnikateli, kte-
ry byl fyzickou osobou, uvér, kde urokova sazba patnactina-
sobné prevysSovala béznou tGrokovou sazbu. Pokud se ujednani
o vysi Uroku z prodleni vyrazné odchyluje od sazby troku z prodleni
stanovené nafizenim vlady zplsobem, jenz by znamenal, Ze vzhle-
dem k okolnostem k dané véci sjednany urok z prodlent jiz neslou-
zi pouze k pInéni jeho funkci, ale ma znevazujici (Sikan6zni) charak-
ter, Ize posoudit ujednani jako rozporné s dobrymi mravy. Nejvyssi
soud vSak i v tomto posuzovaném pfipadu poukézal na to, ze pfi-
padny zévér o absolutni neplatnosti smluvnich ujednéni v disled-
ku uvedeného korektivu bude vyjime¢nym zasahem a vzdy musi
byt odlvodnén mimoradnymi okolnostmi pfipadu.

Zakaz zneuziti prava je, tak jak je upraven v § 8, institu-
tem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeptena pravni ochrana také vykonu
prava, ktery sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho
pravniho vztahu, avsak vzhledem k okolnostem pfipadu je nepfija-
telny. Za zneuziti prava Ize povazovat vykon prava v rozporu s jeho
Ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema
zadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp.
se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vy-
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kon préva skutecné sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je
prévo poskytnuto, ktery v krajni podobé muize nabyt povahu tzv. $i-
kany, jez je vykonem prava za Ucelem poskozeni druhé strany.®

Nejvyssi soud také po uUcinnosti o. z. pfipousti, Ze judikatu-
ru k § 3 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ize pfiméiené aplikovat
vevztahuk § 8 0. z.°

Ust. § 3 odst. 1 obc. z4k. ¢. 40/1964 Sb., stejné jako ust. § 8 0. z.,
patii k pravnim normém s relativné neurcitou abstraktni hypoté-
zou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle své-
ho uvéazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnos-
ti. Pro pouziti korektivu dobrych mrav(i zakon nestanovi, z jakych
hledisek mé soud vychézet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na tvaze soudu. Soudni pra-
xe v tomto sméru vychézi z ndzoru, Ze za dobré mravy je tieba
pokladat souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihu-
ji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. Pouziti § 3 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nelze vyloudit na zdkladé Gvahy, Ze vykon
prava, ktery odpovidé zékonu, je vzdy v souladu s dobrymi mravy."

Lze tedy konstatovat, Ze zamitnuti zaloby pro zjevné zneuzi-
ti prava pfichazi do tivahy jen vyjimeéné'' a zamitnuti Zaloby
pro zjevné zneuziti prava v obchodnépravnich vztazich pficha-
zi do tivahy ve zcela zjevné vyjimeénych pFipadech, které musi
byt od{ivodnény mimoiadnymi okolnostmi pfipadu.'?

5 Usneseni piedsednictva CNR vyhlagené pod ¢ 2/1993 Sh.
6 Nejvyssi soud sp. zn. 30 Cdo 999/2015.
7 Nejvyssi soud sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.
8 Nejvyssi soud sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, 22 Cdo 2135/2016.
9 Nejvyssi soud sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.
10 Nejvyssisoud sp.zn. 21 Cdo 486/2002, 30 Cdo 4232/2013,
22 Cdo 4755/2014.
11 Nejvyssisoud sp. zn. 22 Cdo 3001/2017, 22 Cdo 1920/2019.
12 Nejvyssi soud sp. zn. 32 Cdo 1490/2019.
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Princip prévni jistoty a korektiv dobrych
mravu

P¥i kazdém rozhodnuti soudu, kterym se zamitd Zaloba
pro zjevné zneuziti préva za pouziti § 8 o. z., by mél soud mit
na zieteli, e by v pravnim f¥4du mél byt zachovavan princip prav-
ni jistoty a zvolenou interpretaci pravniho jednani by nemé-
lo dochézet k rozkolisavéni pravni jistoty zejména v pfipadech,
kde se strany spoléhaji na nutnost dodrzeni pravni formy, coz je
zmitiovany ptipad shora, kdy podminkou pro zménu pisemné
smlouvy je opé&t pisemné vyZzadovana forma této zmény. Je tfe-
ba mit na paméti, ze kazda pisemna forma zvysuje pravni jistotu
stran a pii respektovéni principu dobré viry neni zadné ze smluv-
nich stran na Gjmu.

Zékladnim znakem a ptedpokladem pravniho statu je pravni
jistota. Podstatou pravni jistoty je totiz to, ze kazdy se mlze spo-
[éhat na to, Ze soud pfi rozhodovéni v obdobnych vécech postu-
puje stejné, coz je zakladnim ptredpokladem pro to, aby aplika-
ce préva pti soudnim rozhodovani byla pro ucastniky pravnich
sporti predvidatelné. Kazdy ucastnik pravniho vztahu by se mél
spoléhat na to, ze bude rozhodovéano zakonné a do tvah soudu
nebudou vnaseny subjektivni thly a pohledy, které jsou v dané
posuzované situaci naprosto nepfedpokladatelné.”” Soud by mél
o stejnych piipadech vzdy rozhodovat stejné, a pokud se odchy-
Ii od tohoto principu, mél by konkretizovat a od(ivodnit, pro¢ tak
&ini. V prvni fadé musi byt respektovana autonomie smluvnich
stran vyjadiena v uzaviené smlouvé. Pokud posuzovana situace
neni fe$ena ve smlouvé, je nutné pfistoupit k vykladu podle za-
kona, ktery mtize byt vhodné dopliiovan ustalenou soudni judi-
katurou.* V této souvislosti se poukazuje i na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Zze soud nemusi davat podrob-

13 V. Knapp: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 205-207;
J. Bogusczak, J. Capek: Teorie prava, CODEX Bohemia 1997, str. 231-232.

14 M. Bobek a kol.: Judikatura a pravni argumentace, 1. vydani,
Auditorium, Praha 2006, str. 35-59, 113-132.

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3324/15.
16 Nejvyssi soud sp. zn. 26 Cdo 652/2013, 22 Cdo 1920/2019.
17 Nejvyssisoud sp. zn. 23 Cdo 3338/2021.
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nou odpovéd na kazdy argument Géastnikd fizeni, aviak v pfipa-
dé, ze se jedna o argument, ktery je zdsadni pro rozhodnuti, musi
na n&j soud explicitné reagovat. Je také nutné dodat, ze rozhodo-
vaci praxe Ustavniho soudu pfipousti, aby odvolaci soud, pokud
se ztotozni s rozhodnutim soudu prvni instance, mohl na oddvod-
néni tohoto soudu odkézat. Toto viak neplati, pokud Gcastnik fi-
zeni predlozil odvolacimu soudu néjaké nové a pro rozhodnuti
véci zésadni argumenty. V takovémto pfipadé je povinen na né
explicitné reagovat.”

Dovolacj diivod v navaznosti na zavér soudu
0 zjevném zneuZiti prava

Pokud soudy dospéji k zavéru, Ze je mozné zamitnout zalobu
pro zjevné zneuziti prava, vznika otazka, zda je mozné takovéto
pravni zavéry prezkoumavat v dovolacim fizeni u Nejvyssiho sou-
du. Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu dovozuje, ze takovy
piezkum je pomérné omezeny, nebot pfi posuzovani konkrét-
niho ptipadu by bylo mozné dospét u Nejvyssiho soudu k prav-
nimu nazoru, ze nejde o zjevné zneuziti, pravé jediné v tom pfi-
padé, byla-li tato Uvaha z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné
neptimérend.'®

V posuzovaném pfipadé, ktery se stal zakladem pro zpraco-
vévanou problematiku v tomto ¢&lanku, dospél odvolaci soud
ke skutkovym zji§ténim, ze mezi stranami byla uzaviena Gstni do-
hoda o narovnani, jejiz souéasti bylo ujednani, Ze zalovand odstra-
ni vadné provedené dilo a Zalobkyné nebude trvat na dokonce-
ni dila a zadat narok na zaplaceni smluvni pokuty. Odvolaci soud
tuto dohodu shledal neplatnou pro nedodrzeni ujednané pisem-
né formy, presto prihlédl k tomu, Zze Zalovana jednala v dlivéie
v jeji platnost a vadné zpracované dilo jiz na vlastni naklady od-
stranila. Navazujici zavér odvolaciho soudu o nepoctivém vykonu
prava zalobkyné vzhledem ke zjisténym skute¢nostem viak dovo-
lacimu soudu nepfipadal jako zjevné nepfiméreny, a z tohoto di-
vodu Nejvy3si soud dovolani odmitl.”

Autor tohoto ¢lanku nepovazuje zévéry dovolaciho soudu ani
jeho argumentaci za spravné, a to piedeviim z toho diivodu, ze
uvedené rozhodnuti mlize mit za nasledek rozkolisani pravni jis-
toty vztahujici se k posuzovani platnosti jednotlivych pravnich
jednani, pfi kterych neni dodrzovéna smluvné dohodnuté pisem-
na forma pro zménu jednotlivych prav a povinnosti ze sjednané
pisemné smlouvy.

Lavér

Z argumentace pouzité v tomto ¢lanku vyplyva, Ze zamitnuti
zaloby pro zjevné zneuZiti prava pichazi do Gvahy jen vyjimec-
né a zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuziti prava v obchodnéprav-
nich vztazich piichazi do Gvahy ve zcela zjevné vyjimecnych pfi-
padech, které musi byt odéivodnény mimoradnymi okolnostmi
pripadu.

V ptipadé, ze soudy dospéji k zavéru, Zze je mozné zamitnout
7alobu pro zjevné zneuziti prava, je mozné na zakladé podané-
ho dovolani prezkum tohoto zavéru Nejvyssim soudem pfipustit
pouze v takovém pipadé, byla-li takovato Gvaha soudl v pred-
chozim ¥izeni z pohledu zjiténych skute¢nosti zjevné nepfimé-
fena. o
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