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Splnéni zad4ni

splnéno

Zhodnoceni odborn¢ trovné& prace

Autor zpracoval diplomovou préci na téma ,,Analyza procesu samouzdravovani polymeru na bazi vnitini
samoregenerace™. V souladu se zaddnim prace se diplomant vénoval popisu materidlti, principl
samouzdraveni a pfehledu diagnostickych metod vhodnych pro jejich hodnoceni. Praktickd ¢ast prace byla
vénovana experimentu zabyvajicimu se vlivu starnuti na vlastnosti materidlu se samouzdravujicimi
schopnostmi (konkrétné XNBR) vramci teplotniho starnuti. Vysledky experimentd jsou spravné
komentovany a autor na zéklad¢ vysledk vyvozuje relevantni zavéry. Z naméfenych termogramil je na
prvni pohled nestandardni pribéh termogramu na Obr. 16, kdy pfi teplot€¢ nad cca 440 °C dochazi
k pozvolnému poklesu hmotnosti, oproti ostatnim priabéhtim, kdy doslo k okamzitému ustaleni hned po
hlavni dekompoziéni reakci. V praci by stidlo za to tuto odliSnost komentovat. Prace je zpracovéana
srozumitelné a po odborné strance nevykazuje vyrazné chyby. Kladn€¢ hodnotim aktivitu studenta
obzvlasté v pocatku zpracovani prace a v prubehu planovani navrhnutého experimentu. Pii provedeni
experimentu starnuti a méfeni vybranych vlastnosti po zaskoleni projevil dostateCnou aktivitu a
samostatnost.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Autor pro zpracovani vyuzil relevantni literarni zdroje. Zptisob umisténi citaci neni misty zcela vhodné
zvolen, kdy odkazy na citované dokumenty jsou umistény témef vyhradné za celymi vétami nebo odstavci.
Spravné by mély byt citace umistény jesté jako soucast véty, ke které se vztahuji, tedy pfimo pred tecku.
Celkove bych si dovedl predstavit doplnéni citaci v nékterych pasazich prace, napt. v uvodu kde se mluvi
0 autonomnim a neautonomnim léCeni, ptipadné v ptipadé odkazu na pouziti v konkrétnich odvétvich
prumyslu.Z formalniho hlediska prace nevykazuje chyby. Vlozené obrazky jsou citelné. Problém vidim
pouze u obrazku 11, kde nejsou vidét ocekavané priibéhy, ale jen osy vetné textového vyhodnoceni. Text
prace je prehledny, logicky usporadany, nékteré pasaze jsou vSak psany chaoticky a obsahuji pteklepy a
chyby (napf. nazev softwaru OHMNIC misto OMNIC apod.), které mirn¢ snizuji jeji kvalitu. To ma
pravdépodobné souvislost s ¢asovym presem pied findlnim odevzdani DP. Tu vidim jak nejvétsi
negativum, protoze nékolik malo zlepSeni mohlo praci povznést na vyssi troven.U prace byla provedena
kontrola plagiatorstvi systémem theses.cz, ktera neprokdzala vyznamnou podobnost.Celkové autor naplnil
podstatu zadani a je mozno konstatovat, ze vSechny body zadani byly splnény a praci proto doporucuji k
obhajobg¢.

Posouzeni podobnosti kvalifikacni prace

Tato kvalifikacni prace byla, v souladu s Vyhlaskou dékana 10D/2021 - Studium v bakalafskych a
magisterskych studijnich programech, provéfena systémem pro odhalovani plagiati Theses.cz, ktery
nevykazal vyznamnou shodu prace s jinymi dily.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé
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