Posudek vedouciho prace na praci Mariky Pohlmannové ,,Lidska prava jako pravni principy“

Z hlediska struktury nelze praci pfilis co vytknout - po Gvodu jsou nejdiive probirana lidska prava,
poté se néco obecné povi o pravnim statu a pravnich principech, pak nasleduje kapitola o lidskych
pravech jakozto pravnich principech a nasleduje zavér. RovnéZ tGprava prace, zplsob citace a
minimum pieklepd lze povazovat za klady prace. Jinak se vSak da praci vytknout téméi vSechno.
Predev$im jde o kompilaci znékolika uéebnic a jinych knih (jako je typicky Wintrova JRise
princip), autor¢inych myslenek v praci nenalezneme (anebo je nékam dovedné ukryla).
S cizojazy¢nou literaturou se v praci nepracuje, prestoze Alexyho ,,Teorie der Grundrechte® méla byt
dle dohody s autorkou zakladni praci, zniz méla vychazet. Kapitola ,Lidskd prava jako pravni
princip®, kterd méla byt ustiedni Casti prace, je souborem takovych struénych ,jmedailonki uceni
pon&kud nesourodé skupiny filozofti a pravniki (kdyz je zde Hobbes a Rousseau, pro¢ chybi tfeba
Locke?), kdy jej jim vénovan nékdy jen kratky odstavedek, za ktery by se mozna stydéla i Ceska verze
Wikipedie. Celkové tak prace plsobi jako poznamky pro piipravu k néjaké tstni zkousce z lidskych
prav nebo pravni filozofie, z niz by autorka odchazela pfinejlepsim se znamkou ,,dobfe. V praci neni
nic rozpracovano do hloubky, jen se s ,,détskou encyklopedi¢nosti na nas hrnou dalsi a dal$i bodové
vyCty vSech moznych prav a vSech moznych principii (pfitom nékdy nejde o nic jiného, nez o
pievypravéni obsahu né&jakych mezinarodnich smluv ¢&i Listin). Prace obsahuje vécné chyby, z nichz
nékteré zde uvadim: Na str. 2 se piSe, ze Prohlaseni nezavislosti USA vychazelo z Rousseauovych
mySlenek, coz uréité neni pravda. Na str. 3 se doéteme o Mezinarodnim soudu pro lidska prava ve
Strasburku, coZ je jasna chyba. Kouzlem nechténého je pak autor&ino prohlaseni na str. 18, Ze pravni
principy nejsou povazovany za pramen prava, coz si sice legitimné mohl myslet Boguszak, z n¢hoz se
cituje, v r. 1997, ale po mnoha rozhodnutich &eského Ustavniho soudu, v nichz se pravni principy za
pramen prava prohlasily, to jiz zcela jist¢ neni pravda ani v ¢eském pravu. Na str. 27 autorka piSe, ze
podle Alexyho se kolize mezi pravidly fesi tim, Ze jedno neni aplikovano, na str. 29 pak piSe, ze Alexy
kritizuje Dworkina za to, ze si mysli, Ze v pfipadé kolize pravidel bud’ jedno z nich plati ¢i neplati —
obé tvrzeni jsou spolu v rozporu. Na str. 31 se pak piSe, ze Donald Dworkin (zde autorku zradilo
automatické opravovani programu MS Word) popira souvislost prava a moralky, s ¢imz bych si
dovolil nesouhlasit. ,,Medailének® Hobbese na str. 34 piisobi tak, ze jde o néjakého liberala, nikoli o
jednoho z myslitelt obhajujicich panovnicky absolutismus. Vycet by mohl pokracovat.

Zkrétka, prace se pohybuje na samé hranici obhajitelnosti. Pfesto prace doporucuji k obhajobé&, pokud
svou obhajobou komisi pfesvédéi o hlub$im vhledu do problematiky lidskych prav a pravnich
principt, nez jaky piedvedla ve své praci. Konkrétné navrhuji k stni obhajobé tyto otazky (jedna
z pozitivniho prava lidskych prav, druha z pravni filozofie, tieti z d€jin pravni filozofie):

1) Jaky ma v soucasné dobé pravni postaveni Listina zakladnich prav a svobod EU? Pro¢ byla
piijata, kdyz vSechny staty EU jsou zaroven signatafi tieba Evropské umluvy o lidskych
pravech? Vici komu bychom se méli prav z tohoto katalogu dozadovat?

2) Jak Dworkin li$il mezi principy a politikami? K odpovédi doporucuji precist alespoi eseje o
modelu pravidel z Dworkinova ,,Kdyz se prava berou vazné.*

3) Jestlize bychom si chtéli precist Rousseauovy nazory souvisejici s lidskymi pravy, kde se je
do¢teme? Dale by autorka mohla struéné popsat Rousseauovu koncepci spolecenské smlouvy.
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