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Slovni hodnoceni

Vzhledem k nedostatkim déle uvddénym nedosahuje tato prace ani urovné bakalarské prace. Navrzené
aktivity nejsou inovativni a neobsahuji dilezité informace. Student uvadi typické stereotypy tykajici se
ekologie a sam v zavéru nabizi pracovni listy, do kterych se bude psat, tzn. musi je i tisknout. Pracovni
listy ale maji zbytecné pozadi = zbyte¢né plytvani barevného toneru, a¢ pozadi nenese informace. Praci
dale snizuji chyby ve faktech uz od tvodu. Rovnéz se vyuziva nevhodnych zdrojt literatury. Body zadani

nejsou splnény kvalitné a nekteré 1 chybi.
Formalni nedostatky:
1. V tvodu: "V poslednich desitkach let, pocatkem primyslové revoluce... ... vynalez parniho
stroje", to se vSak udalo ale uz pied vice nez 200 lety.
2. "Prvni opatieni byla piijata v Ceské republice v roce 1992 a to zikonem &. 117/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny. " 1) V roce 1992 neexistovala Ceskd republika,
3. 2) na tizemi dne$niho Ceska napf. tézbu dfeva uz omezoval ale Karel IV. ¢&i lesni fady pro
vlastniky lesti vznikaly uz za vlady Marie Terezie.

4. 3) Uvadény zakon v uvodu ¢. 117/1992 Sb. se tyka rodiCovského piispévku.
V Uvodu autor stanovil hlavni a dil¢i cil. V dalsi kapitole vSak uvadi vSechny 3 cile.

e

Obsahové nedostatky:Kapitola 4 se jmenuje RESERSE VZDELAVACICH AKTIVIT a je to i v zasadach
pro vypracovani. V praci "V ramci reSerSe bylo objeveno né€kolik internetovych stranek" Pii reSerSi se
neobjevuje, ale cilené hledd. Bez néjakého hodnoceni nebo uvedeni zptisobu vybéru UVEDL STUDENT
V PRACI: 1 piirucku, 2 aktivity, a aktivitu v ramci §kolniho programu. Uvedeni "4 aktivit" nahodné
vybranych nepovazuji za vhodné splnéni kapitoly reserSe aktivit do DP.
 Kapitola 5 - "hlavnim cilem je navrh vlastnich vzdélavacich  aktivit "

1. 5.1. Vyuziti QR koédu nepovazuji za enviromentalni vzdélavaci aktivitu. Student v aktivité
zmifiuje bézné vyuziti a jako piiklady jsou i pfipojeni k Wifi ZCU siti. Popisuje 4 typy

kodu. QR kody jsou bézné vyuzivané a neni zde tedy navrh ani inovace vzdélavaci aktivity.

(chybi zde souvislost S tématem prace)

2. Student uvadi moZnost vyuziti aplikace Kahoot ve vyuce, ale vzdélavaci aktivita zde

neni. Namisto toho se dozvidame 1 kolik stoji Premium verze. Podobné informace uz student

ale sdé€loval ve své BP v roce 2021. Tato aplikace je urcena predevsim pro vzdé€lavani a neni zde

tedy ndvrh ani inovace vzdélavaci aktivity. To, jak vytvofit kviz nepovazuji za inovaci.

3. 5.3 Uprava pravidel deskové hry spodivala pouze v tom, Ze se hraé neposouva o hozeny podet
policek, ale pouze o to, kolik toho zodpovi spravné. (podrobnéji v textu DP). To je vSak cela

hlavni zména. Uvedenou velmi drobnou zménu nepovaZzuji za inovaci, kterd mé nést praktickou

Cast DP.



4. SKOLNI VCELIN - aktivita je bez n&jakého nakresu & podrobngjsiho popisu a organizace
vyuky. Uvedeny navrh neni vcelin.

5. Exkurze - autor ndm nenavrhl aktivitu, nybrZ popsal, jak byl na exkurzi.

* V praci se nenachazi dle bodu zadani publikace feSeni. Nikde neni uvedeno, kde a jak bylo ¢i
bude publikovéano.
Formalni nedostatky:

1. U kapitolay 2.3 chybi uveden zdroj parafraze textu VoSahlikova 2011.

2. str. 8 Pokud se cituje cizojazy¢ny text, uvadi se i zdroj textu, ¢i ze to je pieklad. Brundtland
(1987).

3. Zdroj TN.CZ nepovazuji za vhodny zdroj do diplomové prace bez toho, aniz by ¢lanek na tn.cz
uvadél, odkud autor tn.cz Cerpal.

Dotazy k praci
1. Kolik cilii jste si stanovil a které to byly? V uvodu piSete hlavni a dil¢i cil. V dalsi kapitole
uvadite rovnou vSechny tfi. (reakce na uvod)
2. Proc se projekt jmenuje "Skolni véelin" ? Popiste, jak vypada vcelin. (reakce na aktivitu)
3. Coseudalo 1. ledna 1993? (reakce na ivod).
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