POSUDEK DIZERTACNI PRACE
Megr. H. Hrubé: Pozdné sttedovéka keramika v jihozapadnich Cechach

Autorka dizertaéni prace Pozdné stiedovéka keramika v jihozépadnfch Cechach si vyty&ila
nelehky ukol, a to aplikovat teoreticky koncept vychazejici z pojeti ,,keramické krajiny*
(ceramiscene) na studium produkce a distribuce keramiky ve sledované oblasti a pro obdobi 13. — 15.
stoleti. Opustila tak dosavadni pojeti studia keramiky prostfednictvim vyrobné-distribuénich okruh,
kterému se vénovala ve své diplomové praci. P¥istup aplikovany autorkou je v domaci archeologii
inovatorsky, nutné€ se vSak musela vyrovnat s fadou problémovych okruht, obecné spojenych

s piistupy studia keramiky u nas, stavem pramenné zakladny a metodami prace s keramickymi
soubory, které je nutné v uvodu posudku uvést:

[1] studium keramiky prostfednictvim keramickych tfid podle vzoru britskych fabrics bylo v CR
Sifeji pfijato az v prib&hu 90. let. Jejich studium bylo dlouho vyhradné zalozeno na makroskopické
deskripci definovanych kritérii (zejm. sloZeni a struktura keramické hmoty, Giprava povrchu, vypal a
barva) a neopiralo se od po¢atku o petrografické analyzy, jak tomu bylo ve Velké Britanii. Také
bohuZel nedoslo ke standardizaci jejich popisu a nebyl pfijat univerzalni systém deskripce na zakladé
badatelského konsensu. Diky tomu bylo pro riizné soubory stfedovéké keramiky empiricky vyélenéno
mnozstvi keramickych tfid na zaklad¢ vice ¢i méné objektivnich kritérii s jistou mirou badatelské
subjektivity, které znesnadiiuji komparativni srovnavéani keramickych souborti na makrourovni.
Pozdéji se objevila snaha spojit keramické t¥idy na zakladé shody hlavnich technologickych znaki
(sloZeni keramické hmoty, atmosféra vypalu) do §ifeji pojatych keramickych skupin (napi. Vareka
1998; Maté&jkova 2014). Ceské badani §lo pongkud Jjinou cestou nez napiiklad badani v némeckych a
rakouskych zemich, kde systém klasifikace postupoval hierarchicky od shora smérem doli — tedy od
Jednotlivé Sifeji definovanych druhti , keramického zbozi“ (Warenart/Warengruppen) s vazbou na
vyrobni/produkéni centrum nebo region az po jednotlivé lokalni keramické ttidy (Waren-typ), jejichz
deskripce byla z velké ¢asti zaloZena i na petrografickém rozboru (srov. napt. Bauer et al. 1986; Hofer
et al. 2010). Diky tomuto pfistupu je mozné lépe studovat keramiku v §ir§im geografickém méfitku,
nez u nas, kde studium distribuce keramiky znesnadriuje velka variabilita keramickych tiid.

[2] rizné pFistupy ke keramickym souborim, k jejich analyze, syntéze a obecné ke zvefejiiovani
vysledkil keramického vyzkumu znesnadiiuji kvalifikované porovnavani keramickych soubori a
obecné i fedeni otazek spojenych s vyrobou a distribuci keramiky. V domacim badani nebyly dosud
pfijaty a uplatnény alespont minimalni standardy deskripce a popisu keramickych soubort,
technologickych, morfologickych a dalsich keramickych znakd. S tim jsou spojeny i problematické
otazky tykajici se ,spravné* kvantifikace, které mohou pfinést statisticky zkreslené idaje tykajici se
skute¢ného poméru zastoupeni jednotlivych druhi keramickych ttid nebo typt/tvarii nadob

v souborech. K tomu, aby bylo mozné napiiklad objektivn& porovnévat zastoupeni typii nadob mezi

riznymi lokalitami, by mélo byt idealné pouZivano metod zalozenych na principech minimalnich



pocti jedinct (napt. EVE), nez prostého soudtu typickych stfepii. Problém zpiisobuje i stav a mira
zvefejnéni (publikace) vysledki keramickych rozbori, kde &asto chybi kvantifikaéni a dalsi potiebné
udaje pro komparaci.

[3] biografie objektii, rozdily ve formaé¢nich procesech a zpiisoby akvizice keramiky p¥i
archeologickém vyzkumu mohou ovliviiovat vypovédni hodnotu srovnavaciho studia keramickych
souborii. Napiiklad soubory pochazejici z odpadnich jimek, vyplni zahloubenych staveb ¢&i b&znych
sidlidtnich vrstev odraZzeji odli$né strategie zachazeni s odpadem, ale i konzumpéni praktiky. Také
zpusoby ziskavani (akvizice) keramiky pfi archeologickém vyzkumu &asto vedou k vzijemné
neporovnatelnym vysledktim.

Tyto tfi body povazuji za diileZité, a které je nutné reflektovat pfi jakékoliv komparaci keramickych
souborli pochazejici z riiznych archeologickych lokalit, odlisného nalezového a socialné-
ekonomického prostiedi. Tato problematika prace s keramickymi soubory by méla byt v ivodu
dizertaéni prace zdiraznéna.

K teoretické a metodologické ¢asti prace. Pristupy studia keramické krajiny (ceramiscene)
inspirované Ingoldovym pojetim tzv. taskscape (tzv. krajina ukold) vnimaji krajinu jako mista
socidlnich interakci vyrobct s keramickymi materialy a spotiebiteld s jejich vyrobky. Krajina je
chapana jako socialné konstruovany prostor lidskych &innosti, souvisejicich prvki a materidlnich tokd
odrazejici se v riznych formach kazdodenniho jednani (praxe), které mohou vymezovat uréité
prostorové a ¢asove hranice (Ingold 1993). Pojeti keramické krajiny bylo dosud v zahrani&i
aplikovano na nestratifikované soubory ziskané povrchovymi sbéry a metodikou vzorkovani a
zpravidla v men3im prostorovém méfitku, jen ojedinéle presahujici uroveii regionu. Casto je
doprovéazeno mikro-regionalnimi geologickymi priizkumy, studiem vzorkd keramickych surovin a
keramiky samotné v polnich i laboratornich podminkach. V komplexnim pojeti studia keramické
krajiny jsou sledovany veskeré aktivity spojené s vyrobou, spotfebou, likvidaci a ulozenim
znehodnocené keramiky v ramci krajiny. Keramickou krajinu tvofi krajinné komponenty, které lze
spojit s produkcei, uzitim a vyfazenim keramiky. Na zakladé distribuce keramiky lze tak vymezit
oblasti krajiny spojené s téZzbou a zpracovanim keramickych surovin, primérni vyrobou a distribuci,
véetné mist uloZeni keramického odpadu a je sledovan jejich vztah k dalsim krajinnym komponentam
a k sidelni struktufe (Mills — Rajala 2011; Rajala — Mills 2017; Michelaki et al. 2015).

Autorka se primarné€ soustfedila pouze na jednu ¢ast, a to na ,,spotiebni krajinu“ a to pfedevsim

z povahy hodnocenych nalezovych kontexti. Otazky tykajici ,,vyrobni krajiny* a studium interakci
vyrobcii se zdroji surovin (kvartémi jily, ostfivo) distribuovanych v ramci krajiny byly vynechény.
PfestoZe stav vyzkumu mist spojenych s vyrobou keramiky neni v zapadnich Cechach uspokojivy, je
pro studium k dispozici n€kolik priméarnich dokladi hrnéifské vyroby — nalezy hrn¢ifskych peci (Plzen
— Lochotinska ulice, Domazlice — Hofej$i pfedmésti, HorSovsky Tyn, Horazd’ovice, Vicov?), stiepisté
(Domazlice, Plzeni, Plana u Marianskych Lazni), které by zasluhovaly podrobné;jsi kriticky rozbor, ve

vztahu k doloZzenym vyrobnim ¢innostem (napf. co vedlo k jejich lokalizaci v ramci méstského



organismu a v kontextu urbanni krajiny?). Vyrobni keramicka krajina mohla byt rekonstruovana
formou piipadové studie na pfikladu mésta Plzné, kde je k dispozici jak doloZzené hrnéifské pracoviste,
dale fada stiepist a objektl dokladajicich spotiebu keramiky (odpadni jimky, studny). K dispozici jsou
1 pisemné prameny zmifiujici pisobici hrnéife zejména na pfedmésti mésta. V zazemi Plzné byla
nedavno objevena deponie hrnéii'ské hliny (ZSV Borek), jejiz petrograficky rozbor by spolu se
zpracovanim keramiky mohl osvétlit pivod suroviny nebo vztah mezi méstskou a venkovskou
produkci. Zajimavou, v praci bohuzel nesledovanou otazkou by v ramci vyrobni krajiny bylo i to, zda
distribuce uritych keramickych skupin s charakteristickymi pfimési odrazi geologickou skladbu
regionu ¢i nikoliv (Quinn 2013,

118-119). Je 8koda, Ze tyto otazky autora vice nereflektovala a pozornost soustiedila vyhradné na
spotiebni krajinu.

Metoda prace (analyza spotiebni krajiny) byla zaloZena na praci s vesmés

stratifikovanymi keramickymi soubory pochazejici z rizného socialné-ekonomického prostedi
(mésta, hrady, vesnice, klastery), empirickém posuzovani vlastnosti keramickych t¥id a jejich
spojovani do regiondlnich keramickych skupin. Tyto regionalni skupiny pak byly kvantifikovany a
byla sledovéna jejich prostorova (inter-site) distribuce v zdpadnich Cechéch. Distribuce byla
sledovéna v ramci tfi asovych horizontli (oznacovanych jako stupné), které zaroveri odrazeji hlavni
zmény v keramické produkci.

Metoda spojovéni keramickych tfid do keramickych skupin je obtizn& verifikovatelna, nebot’ vyzaduje
prace se vzorniky a katalogy keramickych tfid a je hodné zavisla na empirickych zkuSenostech. Je
Skoda, Ze nebylo pro verifikaci uzito v n€kterych pfipadech i petrografickych analyz, které by
potvrdily spravnost postupu, tj. Ze existuje ur¢ita shoda (afinita) ve sloZzeni keramické hmoty
(mineralogicko-chemicka) mezi keramickymi tfidami naleZici do jedné regionalni keramické skupiny.
Syntéza prace spo¢ivala v popisné komparaci vysledki zobrazenych v prostoru prostiednictvim grafii
vytvofenych v geografickych infomacnich systémech a kvantitativnim hodnoceni zastoupeni
regiondlnich keramickych tfid a tvarového spektra pro jednotlivé chronologické stupné. Kvantitativng
vyhodnocena byla také vazba regionalnich keramickych t¥id ve vztahu k morfologii, vyzdobé a tvarim
nadob a popséna byla proména charakteru vyroby mezi tfemi definovanymi chronologickymi stupni,
které odrazeji technologické, morfologické a tvarové zmény ve vyrobé keramiky. Uskali
kvantitativniho hodnoceni spo¢iva v problemati¢nosti kvantifikace, ktera vychazi z pogetniho
zastoupeni a nezohlediiujici minimalni podty jedinci/nadob. Diky tomu je mozné dospét jen

k pfibliznému relativnimu poméru zastoupeni jednotlivych druhi nadob na sledovanych lokalitach
(viz poznamka &. 2).

Na zékladé€ roz¢lenéni regionalnich keramickych t¥id do stupiit byly diskutovany otazky tykajici se
distribuce a spotfeby keramiky ve vztahu k vyrobnim centriim a trznim mistéim, které pfedstavuji
urCité uzlové body ovliviiujici distribuci keramiky v regionu, a také ve vztahu ke komunikaéni

infrastruktufe — siti cest. Rekonstruovany byly 3 modely spotiebni krajiny, které zaroveti odrazeji i



promény pozdné stfedoveké keramické produkce. Distribuce keramiky v ramci spottebni krajiny
odrazi v podstaté geografickou oblast poptavky a pfimo neinformuje o pfedpokladanych mistech
vyroby; je 8koda, Ze nebyly vyuZity i jiné prostorové analyzy v GIS, napiiklad analyzy hustoty
regiondlnich keramickych tfid, které by vice ukazaly na koncentraci vyskytu v ramci regionu a
potencionalni ohnisko — oblast vyroby (k tomuto druhu analyzy, ale neni dostate¢né mnoZstvi lokalit).
Geograficky rozsah distribuce nékterych regionalnich keramickych tfid na velkou prostorou
vzdalenost zarover ukazuje i na $kalu produkce — zde se nabizi moZnosti naptiklad regresnich analyz
(Orton — Hughes 2013, 238).

Autorka se v diskuzich vénuje otazce organizace a specializace vyroby, vztahiim mezi zavislou a
nezavislou vyrobou, ekonomicko-trznim vztahiim (poptavka vs. nabidka), trzni sména, pfi¢emz
vyuziva n€které modely odvozené z etnoarcheologickych studii (zejm. prace C. Costin). Pfekvapivé
viak vynechala jednu z mala doméacich praci na dané téma (Varadzin 2010).

Vice pozornosti (klidné v samostatné kapitole) mélo byt vénovano vztahiim mezi tradicemi a
inovacemi (otazky Sifeni vyrobniho know-how) v keramické vyrobé ve 2. poloviny 13. stoleti a na
konci 15. stoleti, spojené s postupnym nastupem kvalitni redukéni keramiky (pro starsi obdobi) a

s nastupem glazované keramiky (pro mladsi obdobi), na jejichZ rozsifeni se vyrazné podilela méstska
produkce. Zmény v regionu zapadnich Cech neprobihaly néhle, ale postupné a nékteré centralni
regiony byly ziejmé schopné absorbovat tempo zmény rychleji (Plzeiisko), nez regiony na periferii
(napi. Karlovarsko). Vice mohl byt také diskutovan vliv zahrani¢ni produkce (Bavorsko, Horni
Franky) na domaci tradice vyroby (napf. Tachovsko, Chebsko), ktery nelze spojit jen s mobilitou
vyrobcti, obyvatel, ale i udrzovanymi pfeshraniénimi (obchodnimi) kontakty. Autorka diskutuje o
vy$8i mife standardizace vyroby, ktera je nepochybna a projevuje se snizenim technologické a tvarové
variability, ale mohla byt doloZena méfitelnym ukazatelem (naptiklad pomoci indexi diverzity).
Interpretace vzorci prostorové distribuce regionalnich keramickych tiid je zatizena fadou
problémil, protoze odrazi vice moznych zpisobti marketingu. Nelze opomenout ani fakt, Ze keramika
mohla cirkulovat jako obal na riizné komodity. Pro vrcholny a pozdni stiedovek je mozné zvazovat
fadu distribu¢nich vzorct ovliviiujicich cirkulaci keramickych vyrobki, klicova viak byla nepochybné
od 13. stoleti iloha nekomer¢ni a stale rostouci komeréni trzni smény (k tomu napi. Varazdin 2010,
55). V pozdnim stfedovéku nelze v zapadnich Cechach predpokladat rozvinuty obchod se sttedovékou
keramikou, jako zname napiiklad v zapadni nebo severozapadni Evropé. Vétsina méstskych center si
keramiku produkovala sama, tj. z vlastnich zdroji a nékolika mistné psobicich hmé&ifskych dilen
zasobujicich centrum a nebyla zavisla na dovozu. Produkce méstskych hrn¢ifskych dilen zdsobovala
keramikou, kromé& domécich (méstskych) spotiebiteli i své venkovské zdzemi, jehoZ rozsah se mohl
volné prekryvat s milovym okruhem (u mést pfiblizné stfedni velikosti), ale mohl byt i vyznamné
prekracovan u velkych regionalnich produkénich center (Plzeri).

O pohybu zbozi z jinych vzdalenych vyrobnich center svédéi pfitomnost importd, i u nich oviem

musime v nékterych pfipadech predpokladat mozné napodobovani mistnimi vyrobci (viz jemna bila



kaolinova keramika/Pfeifenton), zv1ast’ pokud byly k dispozici vhodné zdroje surovin. Rozsah a $kalu
distribuce by bylo moZné pro starsi obdobi (do konce 13. stoleti) sledovat na p¥ikladu identickych
hrn¢ifskych znacek (napf. Varadzin 2010), pro mladsi obdobi by bylo moZné sledovat distribuci na
zaklad€ podobného vyzdobného stylu — radélkové vyzdoby, jak uvazuje i autorka, pokud by byly
prokazany shodné motivy na vice lokalitich. Moznosti studia distribuce se v3ak vyrazné snizuji diky
masové produkci a vyrazné spotiebé uniformni redukéni keramiky v pozdnim stiedovéku
produkované nezavisle v fad¢ riiznych center bez vyraznéjsich technologickych a morfologickych
zmeén.

Vedle méstské a specializované vyroby lze pfipustit, Ze si sviij nezanedbatelny vyznam, i kdyz

v omezeném rozsahu, udrZela v pozdnim stfedovéku i venkovska vyroba keramiky, ktera méla z velké
Casti samozasobitelsky charakter s moznosti prodeje pfebytki na nejblizsi regionalni trh. Zde ponékud
nesouhlasim s autorkou o neexistenci vesnické vyroby v pozdnim stiedovéku (str. 170). Podil méstské
a venkovské vyroby vsak nedokazeme pro pozdni sttedovék v zapadnich Cechéach spolehlivé rozligit
(rozdily se mohou projevovat v kvalité vyrobki, stupni standardizace apod.). Napadna je, nejen

v zapadnich Cechéch, dolozena hrnéifskéa produkce koncentrovana v mensich poddanskych méstech a
mésteckach (viz HorSovsky Tyn, Horazd'ovice, Plan4). Naopak na dovozu byla naopak zavisla panska
sidla a klastery, pokud nemély své ,,specializované“ vyrobce pisobiciho v ramci panstvi (v ptipadé
Kladrub mame doloZenou ojedin€lou zminku o hrn&ifi pisobicich v ramci kl4sterniho velkostatku).
Podnétné diskuze ve vtahu mezi méstskou, vesnickou a klasterni/panskou hrn&itskou vyrobou by
autorka nalezla v zahranic¢i (napf. prace. H.-G. Stephana, U. Grosse a dalsich). Lze rovnéz pfipustit i
mozZnou existenci potulnych vyrobcii pracujicich ,,na zakdzku* a migrujicich mezi riznymi centry.
Jejich podil na celkové produkci je viak asi zanedbatelny.

K jazykové a formalni strance prace. Prace je psana kultivovanym jazykem s ojedinélym vyskytem
pravopisnych chyb (shoda podmétu s pfisudkem, nerozliSovani velkych a malych pismen v nazvech)
nebo pieklepl. Prace je logicky uspofadana, orientaci v kapitolach pon&kud znesnadtiuje chybéjici
Cislovani kapitol a katalog lokalit s keramickymi soubory by bylo vhodn&jsi umistit za vlastni text.
Ur¢ité vyhrady lze mit k uZiti a adekvatnosti nékterych keramickych pojmii jako je nastiepi, le§téni,
tuhova keramika, talif nebo Sroubovice. Nastiepi, tedy pokud ho chapeme jako kryci povrch
potazeny bilou hlinkou umoziiujici aplikaci barevné vyzdoby, je typicky pro novovékou keramiku
(srov. Blazkova a kol. 2016, 316). Pro stfedov&k se pouziva engoba, oviem zda se jedné o skutednou
engobu a ne povrch zpilisobeny naptiklad zavérednou oxidaci pfi vypalu lze obtizné prokazat bez
exaktnich analyz. Povrch pfipominajici lesténi Sasto vznika pfi zavéreéném zakufovani nadob v peci
vyrobenych z kvalitnich hlin s vysokym podilem jilové slozky. Tuhova keramika je v souasné
literatufe anachronismus, misto toho je vhodné&jsi pouZivat oznadeni grafitova keramika (napf.

Prochazka — PeSka 2007). S keramickymi talifi jako keramickymi tvary se v pozdnim stfedovéku

vvvvv



podskupin a variant (napf. vyvalkova, stupiiovita...), které miZeme sledovat podle zpiisobu provedeni
na fezu keramiky a ziejmé odrazi i chronologii.

Vyhrady lze mit také k n€kterym tvrzenim: ,,za typického zdstupce luxusniho zbozi miizeme oznacit
nap¥. miniaturni nddobky* (str. 159). Nezname skute¢nou hodnotu této keramiky, ale podle jeji
distribuce v kontextech jak z méstského a venkovského prostiedi se jednalo o b&zné dostupny vyrobek
(viz Capek a kol. 2021).

Celkove lze dizertaCni praci obtizné hodnotit, je zde patrna velka snaha autorky vyrovnat se

s naro¢nym tkolem a vyzdvihnout lze jednoznaéné pokus o definovani regionalnich keramickych
skupin. Jejich vy€lenéni Ize ale z textu a obrazové dokumentace obtizng verifikovat a na zakladé své
empirické zkuSenosti si nejsem zcela jist, zda bych zafadil keramické t¥idy do stejné keramické
skupiny (problém subjektivnosti makroskopického popisu viz pozn. €. 1). Zde by bylo nutné provést
alespon dil¢i petrografické analyzy, které nebyly bohuzel vyuzity (jejich zajisténi mohlo byt
financovano prostiednictvim grantovych vyzev pro studenty ZCU). Interpretace vysledki vyzkumii
neni bezproblémova a vyvolava vice otazek nez skuteénych feseni tykajici se modeld a vzorci
distribuce keramiky v zapadnich Cechach — pro inspiraci mohlo byt vice piihlédnuto k nékterym
pracim v zahraniCi (napi. Gross 1991; 1999; Liidtke — Schietzel eds. 2001; Orton — Hughes 2013). Na
zaklad€ celkového posouzeni v§ak davam doporuéeni k obhajobé prace, pokud budou nékteré

v posudku nacrtnuté problematické okruhy adekvatné zodpovézeny pred odbornou komisi.

< /7
¢ / / //L/L-—ﬂ‘
7
V Plzni dne 3. 2. 2023
Mgr. Laﬁislav Capek, Ph.D.



Pfipojena literatura:

Bauer, I.—Endres, W.—Kerkhoff-Hader, B.—Koch, R.—Stephan, H. G. 1986: Leitfaden zur
Keramikbeschreibung (Mittelalter — Neuzeit). Terminologie — Typologie — Technologie. Miinchen:
Miinchen Archéologische Staatssammlung.

Blazkova, G. a kol. 2016: Katalog hmotné kultury z renesanénich odpadnich jimek z Prazského hradu.
Dil II. Studie. Praha: Archeologicky astav AV CR.

Capek, L. — Orna, J. — Slavicek, K. — Vsiansky, D. 2021: Medieval white fine-grained kaolinitic
ceramics in the Czech lands in finds from Pilsen and Ceské Budgjovice, Archaeologia historica 46,
189-242.

Ingold, T. 1993: The temporality of the landscape, World Archaeology 25, 152-174.

Gross, U. 1991: Mittelalterliche Keramik zwischen Neckarmiindung und Schwibischen Alb. Stuttgart:
Theiss.

Gross, U. 1999: Topfereie des Hoch- und Spétmittelalteres im stidtischen Umfeld. In: Réber, R.—
Wesselkampf, G. (Hrsg.), Vond Schmieden, Wiirflern und Schreinern. Stidtisches Handwerk im
Mittelalter. Beitrége der ersten Kolloquiums des Arbeitkreises zur archidologischen Erforschung des
mittelalterlichen Handwerk. Stuttgart: Konrad Theiss Verlag, 111-128.

Hofer, N. et al. 2010: Handbuch zur Terminologie der mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik in
Osterreich. Wien: Berger.

Kaltenberger, A. 2009: Keramik des Mittelalters und der Neuzeit in Oberdsterreich. Band 1.
Grundlagen. Linz: Bibliothek der Provinz.

Liidtke, H.—Schietzel, K. et al. 2001: Handbuch zur mittelalterlichen Keramik in Nordeuropa. Band 2:
Kataloge. Neumiinster: Wachholtz Verlag.

Matéjkova, K. 2014: Keramicky sortiment turnovskych domacnosti. MoZnosti zpracovani
keramickych souborti z méstskych souvrstvi, Archaeologia historica 39/1, 89-119.

Michelaki, K. — Braun, G. V. — Hancock, R. G. V. 2015: Local Clay Sources as Histories of Human-
Landscape Interactions: a Ceramic Taskscape Perspective, Journal of Archaeological Method and
Theory 22, 783-827.

Mills, P. — Rajala, U. 2011: Interpeting a Ceramiscene Landscape — the Roman Pottery from Nepi
Survey Project. In: Mladenovié¢ D. — Russell B. TRAC 2010, Proceeding of the Twentieth Annual
Theoretical Roman Archaeology Conference. The University of Oxford, 1-17.

Orton, C.—Hughes, M. 2013: Pottery in Archaeology. Cambridge: Cambridge University Press (second
edition).

Prochéazka, R.—Peska, M. 2007: Zékladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.—13./14. stoleti,
Piehled vyzkumt 48, 143-232.

Quinn, P. S. 2013: Ceramic Petrography — The Interpretation of Archaeological Pottery and Related
Artefacts in Thin Section. Oxford: Archaeopress.



Rajala, U. — Mills, P. 2017a: Introduction: from taskscape to ceramiscene and beyond. In: Rajala, U. —
Mills, P. (eds.), Forms of Dwelling. 20 Years of Taskscapes in Archaeology, 1-15. Oxbow Books,
Oxford.

Varadzin, L. 2010: Hrn¢ifska vyroba ve vychodni ¢asti stfednich Evropy 6.—13. stoleti v
archeologickych pramenech, Archeologické rozhledy LXII, 17-71.

Vareka, P. 1998: Promény keramické produkce vrcholného a pozdniho stiedovéku v Cechéch,

Archeologické rozhledy L, 123-137.



