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Volba téematu

Autorka si za téma disertaéni prace zvolila specifickou &ast historické hmotné
kultury, a to vrcholné a pozdné stfedovékou uzitkovou keramiku ze zdpadnich
a jiznich Cech (13. — prvni polovina 16. stoleti), ziskanou archeologickymi
vyzkumy. Podrobnd deskripce a typologickd i technologickd analyza
vybranych souborti ji nasledné umoznila prostorové specifikovat a obsahové
charakterizovat tzv. spotfebitelské keramické okruhy v rozlehlé oblasti mezi
Sokolovem a Ceskymi Bud&jovicemi.

Téma komplexni analyzy stfedovéké uzitkové keramiky z ur¢itého regionu
lze povaZovat za badatelsky Zadouci, nebot’ spada do §ir3i oblasti historicko-
archeologického i pfirodovédného studia dé&jin osidleni, dobového Zivotniho
stylu a vyrobnich i socialné-spoledenskych vztahti. Rozsahly nalezovy soubor
z pomérné velkého regionu ziroveti nabizi jak moZnost jeho komparace
s dal$imi domdcimi i zahraniénimi oblastmi, tak umoZituje i zabyvat se
teoretickymi otdzkami badani a problematikou vnitrooborovou (terminologie,
typologie, morfologie, chronologie stfedovéké keramiky, metodické otazky
zpracovani a vyhodnocovani nalezi ad.).

Obsah disertaéni prace.

Prace je dokladem hlubokych oborovych i mezioborovych znalosti autorky o
regiondlnich déjinach osidleni a o specifickém druhu stiedov&ké materidlové
kultury (uzitkovd keramika). Samoziejmosti je pro ni detailni znalost
popisovanych nélezi, odborné literatury a pouZivani standardnich
deskripénich, analytickych a komparativnich metod (katalogizace, databéze,
statistiky, pfirodovédné analyzy ad.). ProtoZe autorka dlouhodobé studuje a



detailné zn4 zajmovou materialovou kulturu (regiondlni stfedovékou uzitkovou
keramiku), pokusila se ji za¢lenit do teoretickych badatelskych modeli, které
se zabyvaji rekonstrukci vyvoje a promén lidské spoleénosti v souladu
s vyvojem a proménami pfirody a historické krajiny.

Tomuto pojeti odpovida koncepce disertace, kterd necili pouze k prezentaci
materidlové kultury zurcité doby a regionu, ale snaZi se prostfednictvim
faktografie o zajmovém regionu a materidlovém souboru - a s vyuZitim
teoretickych modeli - odpovédét na §ir§i otdzky z oblasti spoledenskych a
piirodnich vé&d, napiiklad, jak vyroba a distribuce uZitkové keramiky odrazi
postaveni vyrobcili, odbératelského prostiedi, spoleensko-ekonomickych
vztahtl ad., a to pfi zohledfiovani vyvoje a promén prace a Zivota spoleénosti
v plynoucim Case a prostoru (krajing).

Po uvodnich kapitolach, vénovanych geografickému a chronologickému
vymezeni zdjmového prostoru v zipadnich a jiznich Cechich (s. 7-11;
podrobnéjsi komentat viz priloha), nasleduje kapitola ,, Teoreticka &ast“ (s. 12-
22), kde autorka komplikované nastifiuje svoje postoje ke stavajici oborové
terminologii a k aplikaci modelovych systémt na ji studovany region
(podrobnéjsi komentat viz ptiloha). Autorka zvolila cestu zaglenéni svych
poznatkll o zdjmové materii a regionu do zvlastniho (ji rozpracovaného)
teoretického ramce, ktery sice v zdkladu vychazi z metodickych domécich i
mezindrodnich standardl a badatelskych okruhti (vyrobni a distribuéni centra a
oblasti) !, ale zérovefl se je snaZi specifickym zpfisobem dale obsahové i
terminologicky rozvijet se zdivodnénim, Ze vysledkem analyzy by nemélo
byt jen feSeni otazek vyroby a zplsobii pouzivéani vlastni historické materie, ale
jejim prostiednictvim i feSeni Siroce koncipované spoledenské, ekonomické a
krajinotvorné problematiky. Domnivam se, Ze autorka je v pouZivani
specifické terminologie z oblasti teoretické archeologie (krajina bodti, okruhy
vy$§iho fadu, keramicka krajina uloh, vyrobni keramick4 krajina ad.) vedena
snahou zdlvodnit, Ze ji zvoleny pfistup k hodnoceni nélezli prostiednictvim
zvl. tzv. spotfebnich okruhii 2 je schopen interpretatng kvalitn&ji odraZet $ir$i
spoleCensko-socialni vztahy a interakci ¢lovék-piiroda (krajina), neZ je tomu u
stavajiciho, obecné piijatého a Siroce koncipovaného studia tzv. keramickych
okruhi °.

Z piedlozené specifické teorie je zfejmé, Ze autorka vymezuje oblast svého
badatelského zajmu dobovym spotiebitelskym prostiedim, a to predeviim
z téch divodd, Ze k otdzkdm vyrobné&-distribuénich center a oblasti neni vzdy

! teorie - Ingold, Rajala, Mils ad.; terminologie a okruhy bad4ni: Boh4tové, Bubenik-Frolik, Capek, KI4pstg,
Machacek, Mazuch, Sedla¢kova ad.

? pti pouzivani terminii jako jsou ,,vyrobni“ &i ,,spotiebni keramicka krajina®

* Jen jako vybrané priklady z posledni doby Ize odkazat na z4sadni badatelské pinosy studia keramickych okruhi
v pracich L. Capka, M. Mazucha, L. Sedlakové ad.



jednoduché se zpozice archeologie vyjadfit. Pokud ovSem pi#i hodnoceni
archeologickych nalezii zohlednime také znama historick4 fakta a souvislosti 0
¢asovém, prostorovém a pravnim fungovani vyroby, trhu, obchodu, o
distribuénim i spotfebitelském prostredi v pribéhu stfedov&ku, lze i
prostiednictvim tzv. vyrobnich, distribu¢nich & keramickych okruhti dospét
k zdvaznym zavérim o Zivoté a praci stredovéké spole¢nosti v takovych
oblastech jako jsou vyroba, Zivotni styl, socidlni prostiedi, spolecenské vztahy,
propojeni lidskych aktivit s krajinotvorbou ad. Autorka viak uvadi, Ze je pro ni
studium keramiky s cilem poznani keramickych okruhl jiZ nedostadujici a
navrhuje odliSny metodicky piistup *. V souvislosti s tim je zajimavé, Ze
autorka pres zdiiraziiovani svych (odlisnych) teoretickych piistupt k hodnoceni
studovaného materidlu v uvodnich kapitolach (zvl. s. 12-16) po té
v nasledujicich kapitolach popisuje a hodnoti 50 mist a 101 nalezovych
soubor(i zplisobem, obvyklym pii standardni praci s keramickymi okruhy
(lokalizace, datace, vlastnosti materie — ker. tfidy, vypal, vyzdoba, tvary ad.) a
dospiva k zav&rim, které jsou analogické jako pfi zaméfeni na vyrobni,
distribu¢ni €i trzni centra, keramické okruhy ad., nebot’ ve finalnich kapitol4ch
uvadi autorka vedle charakteristik spotfebitelskych oblasti i dal§i ddleZitou
interpretaéni rovinu, ktera zahrnuje otdzky trznich a obchodnich center,
bezprostiedné souvisejicich s hrnéitskou vyrobou a distribuci uzitkové
keramiky s uvedenymi centralnimi lokalitami >.

Pres specifickou kombinaci ,teoretické“ a »praktické* archeologie, kterou
autorka — podle mé ne zcela presvédgive — zdivodiiuje své postupy, jsem rad,
Ze dospéla ke kvalitnim zavérim o stfedoveké uZitkové keramice v oblasti

* a/ O metodickém posunu svého badani autorka uvédi: »V prvnich fazich studia produkce a distribuce
sttedoveéké keramiky v jihozapadnich Cechéch Jjsem pracovala s tzv. ,,modelem keramického okruhu“, ktery
patfi mezi zékladni teoretické modely zvoleného tématu ... V soudasné pokrocilé fazi studia tématu jiZ s timto
modelem pracovat nemohu z diivodi jiz velice omezeného pfinosu novych poznatkd .... Tato studie ma za cil
nahlédnout na produkci a distribuci keramiky z nového thlu, z prostfedi tzv. , keramické krajiny* ... Dosud
byla produkce a distribuce keramickych vyrobkii studovana prostiednictvim keramického okruhu, ktery je
zékladem k pochopeni socialnich a ekonomickych vztahéi v dané spoletnosti .... S postupem vyzkumu jsem
od préace s modelem keramického okruhu musela upustit...“ (s. 6). ... ,Model keramického okruhu nam miize
poskytnout pouze velice omezené vysledky, co se tyka sledovani lokalnich odli$nosti, poznani ekonomickych
vztahdi a socidlni diferenciace ... Teoreticky rdémec modelu keramického okruhu neumoziiuje §ir$i a
komplexn&j3i studium chovéni stfedovekého &loveka ... (s. 13).

Pozn. RK — podle mé jsou viak viastnosti uZitkové keramiky, popisované autorkou na str. 37-104 a hodnocené
v kap. ,, Syntéza — keramickd krajina“ (s. 105-157), stejné jako kdyby byly zahrnuty do stavajicich ker. okruhi,
které lze chdpat velice Siroce ve smyslu vyrobnim, distribucnim i spotiebitelském s projevy a odrazy vyvoje i
promén spolecnosti a krajiny v ¢ase; k vypovidacim schopnostem keramickych okruhii srv. napt. mikulcicky,
blucinsky, vrcholné stredovéky brnénsky ad.

b/ Autorka: ,,Podrobngjii koncept vyrobni keramické krajiny se soustfed’uje na jedno vyrobni centrum ...
Spotiebni keramicka krajina, ktera je hlavnim konceptem této studie, naopak nabizi pohled z girsi perspektivy
zahrnujici izemi vice jak jednoho vyrobniho centra ... (s. 15).

Pozn.: RK— a co prolinani éi prekryvéni (distribucnich, trinich ad, ) keramickych okruhi, jak je i sama autorka
uvddi podle Mince 2005 na str. 20 a obr. 3?

* TotéZ je uvedeno i na doprovodnych mapach s popisem: ,,Zobrazeni vyrobnich/trznich mist s distribu¢nimi
sméry ..«



zdpadnich a jihozapadnich Cech, které jsou vyuZitelné a p¥inosné pro
rekonstrukci Zivota a prace Clovéka v obdobi vrcholného stfedovéku i pro
pochopeni dobovych spolecenskych a socidlnich vztahti.

PredloZena prace ma charakter samostatné zpracované védecké studie.

Forma disertacni prace.

Diserta¢ni prace mi byla dodana v elektronické podob€. Tvoii ji jeden svazek o
celkovém rozsahu 353 stran. Z toho ptipada na obrazové a tabulkové piilohy 161
stran, na 16 stranach se nachazi seznam prament a literatury, 4 strany zaujima
vicejazy¢né resume a 67 stran tvoii katalog lokalit, vloZeny do textové ¢asti prace.
Ta obsahuje také 13 obrazovych pfiloh, grafy a fotografie.

Posuzovani formalni stranky disertacni prace zahrnuje vedle zpiisobu ¢lenéni i
jazykovédné a odborné pozadavky na rukopis, ktery mé mit charakter samostatné
vypracované védecké studie. Sem patii vedle gramatiky a stylistiky také oborova
terminologie a odkazovy aparat.

Prace je prehledné strukturovana; vyjadrovaci schopnosti autorky jsou kvalitnf,
je pro ni samoziejmosti spravné pouZzivani spisovné ceStiny a oborové
terminologie. Odborné formulace odrazeji autor€inu zkuSenost a profesiondlni
pripravenost k feSeni historicko-archeologickych témat.

Prace obsahuje nékolik pieklepl, hrubych pravopisnych chyb, na nékolika
mistech je nutno upravit stylistiku a urcité dopliiky ¢i upravy jsou nutné i v oblasti
citaéniho aparatu (podrobnéji viz ptiloha).

Zavérecné zhodnoceni
Diserta¢ni praci Mgr. Hany Hrubé povazuji za odpovidajici narokiim, kladenym
na samostatné zpracované odborné téma, které ma v predlozené podobé charakter
védecké studie v oboru archeologie.

Se shora uvedenych diivodii
doporucuji predloZenou disertacni praci k obhajobé.

ho\/

. /7
V Ceskych Budgjovicich 31. 1. 2023 ,;/{ Y
I,‘/ / F4r k}! /,’!,‘ //

prof. PhDr. Rudo]ifi Kféjié, CSc.



PFiloha k oponentnimu posudku: komentdF k jednotlivym kapitoldm.

ProtoZe pfedpokladam, Ze pro autorku je pfedkladana disertace vychodiskem pro dalsi
badatelskou praci v nastinéné oblasti a nelze vylou¢it, Ze by predloZené téma mohlo — po
ur¢itych upravach — dospét do podoby monotématické publikace, dovoluji si niZe uvést
n&kolik faktografickych pozndmek k obsahu pfedloZené disertace, které by mohly autorce
prospét pii dal$i praci s rukopisem.

Obsahova stranka prace

Kapitola ,, Geografické a chronologické vymezeni“: tato kapitola by méla obsahové
odpovidat nazvu disertace, ktery vSak zcela nevystihuje ani oblast, ani &asové zafazeni
nalezového fondu, s nimZ se v disertaci pracuje. ProtoZe si podle nazvu knihy déla kazdy
Ctenaf zakladni pfedstavu, o ¢em publikace je, domnivam se, Ze vhodn&j$i nazev pro
prezentované téma by byl: ,,Stfedov&ka (ptipadné vrcholné stftedoveka) uZitkova keramika
ze zépadnich a jiznich Cech” a v uvodu bych objasnil vybér zafazenych a analyzovanych
soubord (lokalit zkraji Karlovarského, Plzefiského a Jihogeského). V doprovodnych
mapach, v katalogu i v materialovych analyzich je totiZ pracovano s mnoha jihodeskymi a
zépadodeskymi lokalitami (od Ceskych Bud&jovic, Bechyné a Sobé&slavi az po Cheb, Betov
a Sokolov), pfi ¢em?Z je na jedné strané uvadéno, Ze se jedna jen o piesah do okolnich oblasti
(do Karlovarského a JihoCeského kraje), ale ve skuteCnosti jsou vybrané jihodeské i
zapadoceské soubory v deskripénim katalogu i v analyze pojednany kvalitativné stejné (a
tak zafazeny i do hodnoceni) jako Vsechny ostatni lokality a pfi tom polohou nespadaji do
oblasti, kterou by bylo moZno oznatit jen jako ,.jihozapadni Cechy*.

V obdobném nesouladu je také nazev disertace a vymezeni chronologického ramce
analyzovanych soubort uZitkové keramiky. Autorka v nazvu pise, Ze disertace pojednava o
pozdné stfedovéké keramice, ale v kapitole chronologického vymezeni na s. 10-11 urduje
svij zdjem keramikou ze 13.-1/2 15. stoleti. O pozdné stfedoveéké keramice z konce 15. -
172 16. st. dokonce piSe: "Keramické soubory spadajici do tohoto stupn& nejsou hlavni
prioritou mého vyzkumu ... " (s. 11). Takové soubory jsou z celkového poétu 50 uvedeny
pouze 3 (Volyn€, Sobéslav a Klatovy). Ty jsou vSak zafazeny v ramci hodnoceni do
autorcina 2. stupng, tedy do skupiny uzitkové keramiky ze 14. az ¥ 15. stoleti, i kdyZ jejich
chronologické zafazeni je de facto mladsi: Klatovy nalezovy soubor & 86 — 2/2 15. st.;
Sobéslav — pol.15.-1/2 16. st.; soubor z Volyné&, ktery se objevuje v grafech a statistikach
jako pozdné stfedoveky, neni nikde v praci popsan.

Kapitola ,, Teoretickd cdst“: je asi nejvice diskutabilni &asti prace. PiestoZe je z textu
zfejmé, Ze autorka chce poukazat a zdiraznit ji pouZivanou (misty dokonce pro &eské
prostfedi nové navrhovanou) terminologii a ji odpovidajici obsah, nejsem zcela piesvédéen
0 tom, Ze jsou piivodni teorie (tficet let stara Tima Ingolda a pozdé&ji na keramiku aplikovana
zvl. u Ully Rajaly a Philipa Millse) v Giplném souladu s teorii, kterou aplikovala autorka ve
své disertaci. Obdobné je tomu i v druhé oblasti teoretickych vychodisek, kde stavajici a
obecné piijaté teorie keramickych okruhti, vyrobnich, trznich a distribuénich center a oblasti
by podle mé zcela konvenovala s tématem autordiny prace. To, Ze autorka zvolila metodicky
odlidny pfistup, mé neptesvédeilo o n&jaké vyrazné vyhodnosti oproti piijatym standardtm
v terminologii a metodice zpracovani (keramické okruhy, vyrobni/distribuéni/tr?ni centra a
oblasti x autor¢ina krajina tkold, spotiebni krajina, okruhy vy$siho fadu, keramicka krajina
uloh, vyrobni keramicka krajina).

Problémy se sprdvnym geografickym zafazovédnim ndlezovych soubord se odrai i v
kapitole ,, Zdkladni charakteristika zdpadoceské keramické produkce vrcholného a pozdniho
stfedovéku“ (s. 27-31), kam je zatazen i autoréin tzv. ,Jihogesky keramicky okruh® (s. 28).
Méme-li chépat, Ze popis tohoto ,distribuéniho okruhu® je dan pfipojenou textovou
charakteristikou a mél by platit globalné pro vymezeny region, pak tomu tak v piipadé
jihoCeského okruhu neni. Uvedena definice uvadi jako typicky znak jihodeské stiedoveké



keramiky 1. stupné ptimés grafitu v hrn¢ifské hmotg, coZ oviem plati ve zvySené mife jen
pro urtité soubory a pro uréité &asti jihoeského regionu (CB, CK, v mensim procentu ve
ST, PI). Bylo by proto asi vhodn&j§i uvést informaci jako jeden z vé&t$tho mnoZstvi
keramickych okruhti v JC, nazvany napf. ,,J ihoCesky okruh grafitové keramiky*, aby &tené¥
nenabyl dojmu, Ze v tomto regionu v dané dobé (1. stupeti) jiny druh uzitkové keramiky
vyrabén a distribuovén nebyl.

PiestoZe je v kapitole ,, Metoda prdce s keramickymi soubory a dostupnou literaturou (s.
32-36) v jednom odstavci na s. 32 (“Technologie) alespoti nazna&eno, jaka kritéria vedla
autorku k vybéru konkrétnich souborit do jeji disertadni prace (nebot jich jsou vZa J
Cechach k dispozici samozfejmé nasobky uvedenych poéti), neni mi zcela jasny ani jejich
vybér ani jejich rozdeleni do dvou riiznych podkapitol disertace pod nazvy ,, Katalog
hodnocenych keramickych souborii“ (s. 37-76) a ,Katalog ostatnich keramickych soubors*
(77-104), kdyZ je s nimi v nasledujicim hodnoceni pracovano jako se stejnd hodnotnymi.
Katalog je odrazem autoriny pile a Sirokého piehledu o stfedovéké uzitkové keramice ze
zajmového regionu, kdy lze pozitivn& hodnotit jak prezentovand historicka fakta, tak
charakteristiky jednotlivych nalezovych souborti. Téch autorka shromazdila celkem 101 z 50
lokalit. Katalog Ize povaZovat z heuristického hlediska za p¥inosny. Skoda, Ze neni odkazy
provazan s mapami a s dokumentaci (chybi odkazy na &isla obrazovych piiloh), ktera je
zafazena na konec prace. Na mapéch chybi n&kolik lokalit, které jsou popséany v textu
(Borschengriin, Hostoun, Sobéslav). Naopak na mapach jsou vyznateny lokality, které se
v textu neobjevuji (Becov, Preitenstein, Stfibro, Tynec u Janovic, Volyng, L§téni). Neni mi
také zcela jasné, pro¢ je na grafu €.1 16 lokalit a ke stejnému tématu (bez hrnctd) je
v nasledujicim grafu jen 10 lokalit.

Z hlediska koncepce disertaéniho rukopisu a vyuZiti katalogu pro hodnoceni vrcholné
sttedovékeé uzitkové keramiky ze zapadnich a jiznich Cech bych mél praktickou pfipominku.
Je otazkou, zda by nebylo vhodng;jsi zafadit katalog bud’ jako samostatnou p¥ilohu na konec
prace (jak je v podobnych publikacich obvyklé a jak by tomu mohlo byt napt. i u tohoto
kniZniho vydani) nebo roz¢lenit lokality a soubory podle autor&ina chronologického déleni
(stupn€ 1 a 2) a jednotlivé lokality s nalezovymi soubory uvést v piislusné &asti prace u
téchto stupii. Pro mé totiz byla obtiZzna orientace nejen vtom, Ze jsem se pfi ¢teni
nasledujicich kapitol (tfidy, syntéza ad.) musel neustile vracet do abecedn& Ffazeného
,»dvojndsobného* katalogu a sloZit& hledat zajmovou lokalitu, ale jesté k tomu ovéfovat, zda
Jsem s ohledem na jeji ¢asové zafazeni vyhledal ten spravny soubor.

Za jednu z nejhodnotnéjsich ¢asti disertace lze povaZovat v kapitole ,,Syntéza — keramicka
krajina® oddil o keramickych tfiddch (s. 105-139). 1 zde v3ak plati, Ze ov&fovani uvedenych
lokalit musi Etendf pomé&mé sloZité hledat v ptedchozim katalogu. Slozit&jsi je to o to vice,
Ze u lokalit nejsou uvedeny soubory (ani jejich &isla), k nimZ je hodnoceni vztahovéno.
Zdiuvodnéno nenf ani to, pro¢ je navazng charakterizovano pouze 5 lokalit (Plzefi, Prestice,
Tachov, Kasperské Hory a Tachov — s. 140), zatimco na doprovodnych mapach (obr. 6-11)
jsou jich uvedeny desitky. Pokud se jedn4 o lokality nejkomplexn&ji vypovidajici a nejlépe
charakterizovatelné, mélo by to byt uvedeno alespoti vétou.

Kapitoly ,, Tvarové spektrum vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky v jihozdpadnich
Cechdich* a ,, Vyzdoba ... (s. 141-157) jsou pfi vyuZiti standardnich znalosti o vrcholng
sttedovéké keramice kvalitné zpracované.

Do budoucna bych doporucil doplnit rukopis o kapitolu zévére&ného hodnoceni (nebo
alespoil rozsdhlejsiho odstavce), ktera by zahrnovala souhrnné poznatky o morfologii,
typologii a technologii zédpadoteské stiedoveéké uzitkové keramiky, jak vyplyva z
piedchozich charakteristik (tfidy, tvary, vyzdoba pti moZném vyuziti i dalich popisovanych
vlastnosti — okraje, dna, funkéni dopliky ad.). Souhrn takovychto poznatkd je nejen
badatelsky Zadouci, ale mohl by byt i vhodnym ptechodem a spojovatelem dvou &asti



rukopisu, pfi ¢emz by odraZel jak problematiku ,,hmotné kultury* (do str. 157), tak i
»Spolecenskych vztahi“ (od str. 158). Posledné jmenovanému tématu jsou (pfedevsim
s ohledem na spotfebitelské prostfedi) vénovany zavéredné kapitoly disertace ,Shrnuti
dosavadnich poznatkii. Vypovéd kuchyriské a stolni keramiky k socidlnimu prostiedi
spotiebitelii” a ,, Zavér“ (s. 158-170).

Formalni stranka prace — opravy a tipravy
1/ pocet tzv. hrubych pravopisnych chyb — 12
2/ nutné stylistické Gpravy (formulace typu: ,,byly zachyceny mocné souvrstvi® —s. 55
nebo ,,byly pouzity data® —s.121) — celkem 31
3/ citaéni aparat:
a/ ve 28 ptipadech neni shoda mezi citaénim odkazem v textu v zavorce a v pfipojeném
seznamu literatury (odli§n& uvedeni autofi nebo rok vydani - obtizné se hleda)
b/ v seznamu literatury je uvedeno 25 tituld, které nejsou zminény v textu (nejsou odkazany
v zavorkach)
¢/ naopak v textu je v zavorkéach odkazovano 11 tituldi, které seznam literatury neobsahuje.
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