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1. CiL PRACE

PredloZena prace splriuje veskeré poZadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace
bylo naplnéno, prace mize byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant tematicky zaméf¥il svoji praci na stale mimoradné aktualni a zatim ne pfili$
frekventované zpracovavanou problematiku. To pfirozené zdlraziuje vyznamnost volby tématu
jak z hlediska socidlné ekonomického tak environmentélniho i urbanistického. Koneckoncl o
intenzifikaci rozvoje intravilanu ¢eskych mést a jejich provozni rozvojové udrZitelnosti hovofi se
a neblaze "experimentuje" fadu let s prozatim spiSe ostudnym efektem . Autorovi se rozhodné
podafilo predlozZit text, ktery zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost, fesi na velmi
dobré urovni. PfedloZena préce je literaturou teoretickou, praktickou i zdroji mimofadné
slusné vybavena, diplomant pracuje se standardnim poznamkovym apardtem. Zvolenou
problematiku popracoval s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup,
elegantné a s ispéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim jednotlivych
institutG v platné pravni Gpravé, provedl lehkou komparaci revitalizacnich typt, navrhi
financovani, jednotlivych doporucovanych strategii.

Nezapira svij vlastni zdjem o zpracovdvanou problematiku, coz je praci jen ku prospéchu,
svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnim empirickym dotaznikovym
Setienim, Fizenymi rozhovory a vyzkumem plzeriskych potencial(.

3.  FORMALNI UPRAVA

Po formadlni strance nelze mit k pfedloZené praci Zzadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autor vychézi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i poznamkovym apardtem — ten predstavuje slusny standard, praci dopliuji rozsahlé
grafické prilohy. Pfedlozené dilko povaZuji za dobie zpracovany ptiklad kvalifikaéni zavéreéné
prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli neZ konstatovati, ze pfedloZend prace
nejen mize byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jaka revitalizagni fe$eni povaZzuje autor za vyhledové Gspésna a co by doporucil méstu
Plzen ?

2. Jak se dle ndzoru autora dotkne $krtaci vladnuti udrzitelného rozvoje ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuéuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 18.5.2023 JUDr. Tomas Louda, CSc.



