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1. Uvod

Pokud bych mél zodpovédét otazku, jakd skutecnost me vedla k vybéru
tématu, které bude v této praci rozpracovano, odpovédél bych takto: 17. listopad
1989 je v Ceské republice spojovin s uddlostmi, které se staly béhem tzv. Sametové
revoluce. Tyto udalosti zahrnuji masové protesty obcanii, studentit a disentu proti
komunisticke vlade, které vedly ke konci vilady komunistické strany a ke zmeénée
politického systému v Ceskoslovensku. Tyto uddlosti mély vyznamny viiv na vyvoj
Ceské republiky a staly se symbolem boje za svobodu a demokracii v celé stredni
Evropé. Kromé jiného s sebou prinesly také moznost zeptat se v plebiscitu vsSech
obcanii na jejich ndzor nejen na konkrétni lokalni politickda rozhodnuti, ale i na
dalsi smérovani zemé. Moznost, kterda je demokraticka, ale zaroven extréemné
nebezpecna.

Toto je ma zékladni myslenka, pro¢ zpracovat diplomovou praci na téma
,,Mistni a krajské referendum®, myslenka, ktera je vedena demokratickymi principy
nastartovanymi pravé onim znamym datem 17. listopadu 1989. Nechtél bych a ani
neni mym zamérem porovnavat mezi sebou zakonnd ustanoveni dvou stézejnich
zékont, které upravuji mistni a krajské referendum v Ceské republice. Porovnanim
téchto zdkonl bych bezpochyby dosel pouze k zavéru, ze pravni uprava krajského
referenda vychazi zcela z pravni Uipravy mistniho referenda, a to by pro pfipadného
Ctenafe této prace neptineslo mnoho dilezitych poznatkii v piipade, ze by chtél
téchto institutd jako prvkl pfimé demokracie vyuzit. Celostatni referendum bude
také predstaveno, ale v Ceské republice nema obecnou zakonnou Gpravu a pro
kazdé kondni takového referenda musi byt dle demokratickych principli piijat
samostatny zdkon, na coz muze byt nahlizeno jako na demokratickou pojistku
k jeho konéni.

V této praci bych chtél seznamit Ctenafe pouze se zakladnimi pojmy ze
zakonli o mistnim a krajském referendu. V pfipadé¢ zajmu o konani mistniho
referenda bych Ctenafe odkazal na svou bakalafskou praci na téma ,,Mistni
referendum®, ktera byla zaméfena na praktické provedeni mistniho referenda
v souladu se zdkonem. V této diplomové praci bych chtél upozornit na rizika
spojend s konanim referenda z pohledu jiz prob&hlych, mnohdy kontroverznich
referend a predstavit nékterd mozna rizika, kterd ptinasi technologicka vyspélost
lidstva. Povazuji za diilezité, aby mistni a krajské referendum bylo pochopeno jako

nastroj pfimé demokracie v kontextu dalSich demokratickych principa.
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Demokratické principy jsou dle mého nazoru neustidle ohrozovany
nedemokratickymi cili riznych skupin a touto praci bych chtél prispét k identifikaci
téchto hrozeb a dospét k nékterym doporucenim, ktera zamezi zneuziti demokracie

k naplnéni nedemokratickych cilt.

2. Nastroje demokracie

Podle toho, odkud prameni moc, obvykle rozliSujeme dvé zédkladni formy
vlady — autokracii (ma mnoho forem, napt. absolutismus, diktaturu, totalitarismus
¢i tyranii) a demokracii. Tu vétSinou dale délime na demokracii pfimou a
zastupitelskou podle toho, zda se obcané na moci podileji sami nebo
prostiednictvim svych volenych zastupct.

“K zakladni koncepci demokracie patri, Ze vSechny mozné zajmy a ndazory
maji moznost konkurovat a ziskat moznost ovliviiovat statni moc. Mnohost zajmii a
nazori je konstitutivnim elementem v politickéem procesu. V postupu politické
souteze dochadzi ve spolecnosti mezi riuznymi zdjmy a ndzory k urcitéemu
kompromisu. Ve stretnuti se utvari politicka wvile. Ve sporu riznych
reprezentujicich nazori krystalizuji “nadhledové” ndzory nad ndzory politickych
stran jako politickych alternativ. Posléze rozhoduje hlasovani vétsinou. ™!

V dobé existence socialnich siti je nezbytné vnimat nebezpeci ovliviiovani
jednotlivcl €i skupin obyvatel. Zatim nejvyraznéji jsme se s timto nebezpeCnym
fenoménem setkali v souvislosti s prezidentskou kampani Donalda Trumpa v roce
2017 a vyznamné bylo ovlivnéno rozhodovani obyvatel Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, ktefi tésnou vétSinou rozhodli v referendu
konaném 23. ¢ervna 2016 o ukonceni ¢lenstvi své zem¢ v Evropské unii (dale jen
,EU%). Principy této metody hybridni valky jsou popsany naptiklad ve sborniku Za
zrcadlem?. Informacni centrum NATO pracuje s touto definici:

., Hybridni valka je ozbrojeny konflikt vedeny kombinaci nevojenskych a vojenskych
prostredkit s cilem jejich synergickym efektem prinutit protivnika k ucineni
takovych krokii, které by sam o sobé neucinil. Alespon jednou stranou konfliktu je

stat. Hlavni roli pri dosazeni cilii valky hraji nevojenské prostredky v podobé

' KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pteprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 41 s.
ISBN 80-735-7179-X

2 KURFURST, Jaroslav a Jan PADOUREK, ed. Za zrcadlem: hybridni valka jako staronovy
fenomén mezinarodnich vztahii. Praha: Academia, 2021. Spolecnost (Academia). ISBN 978-80-
200-3237-9
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psychologickych operaci a propagandy, ekonomickych sankci, embarg,
krimindlnich aktivit, teroristickych aktivit a jinych subverzivnich aktivit obdobného
charakteru. Vojenské operace utocnika jsou vedeny na zaprenou nepravidelnymi
silami kombinujicimi symetrické a asymetrické zpuisoby vedeni bojové cinnosti proti
celé spolecnosti a zejména proti jejim politickym strukturam, organuim stdtni spravy
a samospravy, ekonomice statu, mordlce obyvatelstva a ozbrojenym silam.

Mezi zminované subverzivni (rozvratné) aktivity patii Sifeni propagandy a
konspiracnich teorii. Tento fenomén dlouhodobé monitoruje a analyzuje naptiklad
novinaika Alexandra Alvarova.*

Jednotlivé staty pfiméla tato nova skutecnost k vytvoreni zékonnych
mechanismu, které¢ maji tyto vlivy regulovat. Z iniciativy Evropské komise vznikl
v roce 2022 naptiklad Kodex zasad boje proti dezinformacim, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky publikovalo &eskou tipravu ptiruéky o boji proti dezinformacim.
Uplné znéni piirucky RESIST k boji proti dezinformacim je k dispozici na webové
strance.’

V Ceské republice, podobné jako v jinych demokratickych zemich, jsou
zéklady fungovani demokratické spoleénosti zakotveny v Ustavé® a Listing
zékladnich prav a svobod.’

Ustava Ceské republiky rozdéluje v zasadnich tfech hlavach moc na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. U kazdého ztéchto druhli moci je ptfesné
definovan vznik mandatu k jejimu vykonu, podminky jeho trvani, vycet
kompetenci a povinnosti. Kazdy vykonavatel moci je kontrolovatelny podle
nastavenych norem tak, aby pokud mozno nedochédzelo ke zneuzivani moci ve
prospéech jednotlivee nebo skupiny obyvatel. Na jisté slabiny v jednoznacnosti textu
ukdzal vykon mandatu prezidenta republiky MiloSem Zemanem, ktery néktera
ustanoveni chapal vrozporu s dosavadnim tradicnim vykladem. Podrobnou

analyzu Zemanovych excesl vypracovali za platformu protikorup¢nich organizaci

3 Hybridni valka jako novy fenomén v bezpecnostnim prostiedi Evropy. Aktualizované a rozsifené
druhé vydani. Praha: pro Informacni centrum o NATO vydalo Jagello 2000, 2016. ISBN 978-80-
904850-4-4

* ALVAROVA, Alexandra. Primysl Izi: propaganda, konspirace a dezinformacni vélka. 3.,
rozsifené vydani. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2022. ISBN 978-80-7684-056-0

5 RESIST 2 Counter Disinformation Toolkit [online]. UK: GCS central team at Cabinet Office,
2021 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://gcs.civilservice.gov.uk/guidance/resist-counter-
disinformation-toolkit/

6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

7 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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Rekonstrukce statu Mgr. Lukas Kraus a Vének Bonus v roce 2019.% Dlouhodobé
monitoruje protiustavni jednani MiloSe Zemana ustavni pravnik Jan Kysela.

Dalsi diilezitou ¢asti Ustavy je hlava sedmd, jeZ pojednava o tizemni
samospravé. Uzemni samosprava je zaruéena statopravnim celkiim jiz v &lanku 8
prvni hlavy Ustavy. Jedna se o spravu véci vefejnych na uréitém izemnim celku, v
tomto pfipadé€ na izemi obce nebo kraje. Pojem véci vetejné neboli vetejné spravy
je definovan takto: “V zasade pod oznacenim verejna sprava rozumime bud’ urcity
druh cinnosti (tj. spravovani), nebo instituci (organizaci, urad), kterd verejnou
spravu vykonadva. ™

Demokracie je systém, kde obcané maji moznost ovliviiovat politické
rozhodovéni svého statu. Tento princip se ale uplatiiuje nejen v ramci povinné
zfizenych organtli, jako jsou zastupitelstva obci, nebo kraji, ale i v rédmci
organizovanych zajmovych skupin. Tyto skupiny pifedstavuji specifické zajmy
svych ¢lenti a v rdmci demokracie jim umoziuji prosazovat své pozadavky.

Piikladem takové zajmové skupiny muze byt Plzensky lidovy soubor
Mladina z. s.,'° Tento soubor ma svou vlastni samospravnou strukturu a jeho
¢lenové mohou prostfednictvim své organizace prosazovat své zajmy. Tyto
zajmové skupiny tak pfedstavuji dilezity prvek demokracie, nebot’ umoziuji

obcantim aktivné se podilet na politickém rozhodovani.

2.1. Zastupitelska demokracie

Institut zastupitelské demokracie je zalozen na volbé neboli vybéru
zastupcii formou volby, pti které “obcané utvareji organy, které rozhoduji v jejich
zastoupeni, a tyto orgdny popripade vytvareji organy dalsi, které mohou byt temto
odpovédny. Legitimita obcanské moci je tak “vioZena do rukou” jejich zvolenych
zdstupcil. !

V Ceské republice je nékolik zastupitelskych organt, jejichz zastupci jsou

voleni na zékladé vSeobecného, tajného a rovného volebniho prava. Tyto organy

8 Rekonstrukce statu: Analyza krokii prezidenta Milose Zemana, u nichz jsou pochybnosti o
souladu siistavnim poradkem CR [online]. Praha: Rekonstrukce statu, 2019 [cit. 2023-02-11].
Dostupné z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/q9S Alw/analyza-zeman-a-ustava.pdf
® HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 5 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492
19 Miadina - Plzeiisky lidovy soubor [online]. Plzeii: Mladina - Plzensky lidovy soubor, 2022 [cit.
2023-02-18]. Dostupné z: https://www.mladina.cz/
""KLIMA, Karel. Statovéda. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, 85 s. ISBN
80-868-9898-9
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déle vykonavaji zprostfedkované pravomoc jim zdkonem svéienou. Konkrétné se
jednd o Parlament Ceské republiky, ktery je tvofen dvéma komorami, a to
Poslaneckou snémovnou s dvéma sty poslanci a Senatem s jedenaosmdesati
senatory, post prezidenta republiky, zastupitelstvo obce a kraje a Evropsky
parlament.

Pocet skrze institut voleb!'? volenych zastupcti do zastupitelstva obce je
upraven zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen zakon o obcich) v § 68 odst.
1 takto: “Zastupitelstvo obce pri stanoveni poctu clenii zastupitelstva obce
prihlédne zejména k poctu obyvatel a velikosti vizemniho obvodu. Pocet clenii
stanovi tak, aby zastupitelstvo obce mélo v obci, mestysu, méste, mestskem obvodu,
meéstske casti do 500 obyvatel 5 az 15 clenii, nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15
¢lenit, nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lenii, nad 10 000 do 50 000 obyvatel
15 az 35 clenu, nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 clenmu, nad 150 000
obyvatel 35 az 55 c¢leni. "3

Pocet skrze institut voleb!* volenych zastupcii do zastupitelstva kraje je
stanoven dle zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich v § 31 odst. 1 takto: “Zastupitelstvo
se sklada z clenu zastupitelstva. Pocet clenu zastupitelstva cini v kraji s poctem
obyvatel a) do 600 000 obyvatel 45 ¢lenii, b) nad 600 000 do 900 000 obyvatel 55
clenit, ¢) nad 900 000 obyvatel 65 clenii. '

Pocet skrze institut voleb!® volenych zastupcti do Evropského parlamentu
za Ceskou republiku je 21 poslanci z celkového poétu 705 poslancii. Na pomérném
principu jsou zastoupeny vSechny ¢lenské zemé Evropské unie. Piivodni pocet 751
kiesel byl snizen 1. 2. 2020 po vystoupeni Spojené¢ho kralovstvi z EU. Pocet
zastupiteli CR byl zachovan, ale naptiklad Francie ziskala navic dal3ich pét kiesel
(celkem jich ma 79), Slovenské republika jedno (celkem 14).

Sam akt volby do zastupitelskych orgdnii je ovSem institutem piimé

demokracie.

12 7Z4&kon ¢&. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont

13 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ze dne 12. dubna 2000 v platném znéni

14 Z4&kon ¢&. 130/2000 Sb., ze dne 12. dubna 2000 o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné
nékterych zakont

15 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) ze dne 12. dubna 2000 v platném znéni

16 Z&kon ¢&. 62/2003 Sb., ze dne 18. tinora 2003 o volbach do Evropského parlamentu a 0 zméné
nékterych zakont
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2.2. Prima demokracie

Tato diplomova prace se zabyva institutem piimé demokracie, konkrétné
instituty mistniho a krajského referenda. Mezi dal$imi instituty pfimé demokracie,
kterymi se jako obcané mulzeme setkat, patii volby a petice. Je dilezité¢ chapat
pojem piimé demokracie v SirSim kontextu.

“Z hlediska efektu vyuziti nazoru obcanii Ize metody piimé demokracie
rozlisovat na rozhodovaci a konzultativni. Podstatnym rozliSovacim znakem je
pravni viastnost ustavniho prostredku charakterizovand tim, zda tento prostiedek
vyvolava bezprostiedné ucinky rozhodnuti, nebo je “pouze” vyjadienim ndzoru
pred samotnym rozhodnutim - byt nazorem zavaznym. Formami rozhodovaci primé
demokracie jsou zejména volby a referendum. Konzultativni demokracie se zaklada
na metodach, kdy lid posuzuje navrhy statnich rozhodnuti pred jejich viastnim
vydanim.”17 K tomuto je vhodné podotknout, Ze v konzultativni demokracii se
nemusi jednat jen o statni rozhodnuti. Lze fici, Ze je to doporuceny zpiisob pro
jakékoliv rozhodnuti v oblasti statni ¢i vefejné spravy.

Pokud vnimame stat jako systém rozdélené a organizované moci a pokud
byla tato moc legitimizovana dodrzovanim demokratickych principt, pak je mozné
tvrdit, Ze lid ma na chod statu ptimy vliv. Cely systém pak lze povazovat za
nezprostfedkovanou, tedy ptimou demokracii.

“Za primou demokracii lze povazovat kazdou organizacni formu, v niz lid
(obyvatelstvo) jako zdkladni cinitel univerzalni statnosti rozhodovani prenesl na

své predstavitele a je soucasné sam inny pri rozhodovani.

2.2.1. Volby

Institut voleb je jednim z klicovych prvk demokracie a mé svou dlouhou
historii. Koncept voleb jako zplsobu uréovani vlady a politického zastoupeni
existuje jiz od starovéku. Starovéké Recko bylo povazovano za jeden z prvnich
statd, které zavedlo volebni systém. Volby se v Recku konaly v ramci polis, coz

byly méstské staty, kde se volilo vrchnictvo a dokonce i vykonné organy.

7 KLIMA, Karel. Statovéda. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 85 - 86 s.
ISBN 80-868-9898-9

'8 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viadnuti). 2. pteprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 56 s.
ISBN 80-735-7179-X.
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V pozdgjsich dobach se volebni systém rozsitil i do Rima, kde byli zastupci
voleni do senatu a do fimskych magistratur. V pribéhu sttedovéku se volby staly
soucasti parlamentnich systémi a byly pouzivany jako nastroj urcovani
vladnoucich ttid. V modernich dobach se volebni systémy rozsitily po celém svété
a staly se klicovym prvkem demokracie, kdy obcané mohou volit své zastupce a
ovliviiovat politicky proces.

Jednim z nejvyznamnéjSich zpisobu uziti pfimé demokracie jsou také
v Ceské republice volby. Jejich produktem jsou spravni organy a organy
samospravnich celkl. Pfed rokem 1989 byly volby u nas jen jakousi kamuflazi —
existence voleb méla svétu ukazat, Ze jsme demokratickou zemi. V Ustavé
Ceskoslovenské socialistické republiky!® byla oviem zakotvena vedouci tiloha
Komunistické strany Ceskoslovenska a volby mély pied svétem opatiit
nedemokratickému rezimu alibi, podobn¢ jako se snazi predstirat svobodné volby
Severni Korea nebo Rusko.

Vladnouci Komunistické strana Ceskoslovenska opirala sviij mandat o viili
lidu, tehdejsi rétorikou feceno - o vili délnické tiidy. Tento mandat jim byl svéfen
v pfedem piipravenych volbach, v nichz se na jediné listiné objevovali tzv.
kandidati Narodni fronty. Jedinym pozadavkem na volice bylo se fyzicky dostavit
do volebni mistnosti. Neni tedy vilbec mozné hovoftit o demokratickém zptisobu
provedeni voleb.

Dnes hovofime o institutu voleb jako o demokratickém nastroji k
legitimizaci zastupitelské demokracie. K tomuto jsou volby v pravnim fadu Ceské
republiky upraveny hned nékolika zadkonnymi normami. Konkrétné se jednd o
pravni Gpravu zdkona o volb& prezidenta republiky?°, zdkona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky?!, zikona o volbach do Evropského parlamentu??,

zékona o volbach do zastupitelstev kraji?® a zékona o volbach do zastupitelstev

19 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., ze dne 11. &ervence 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky (znéni u¢inné od 11. 7. 1960 do 31. 12. 1992)

20 Zakon €. 275/2012 Sb., ze dne 18. ervence 2012 o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zdkont

21 zakon &. 247/1995 Sb., ze dne 27. zati 1995 o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméné a doplnéni nékterych dalsich zakont

22 Zakon €. 62/2003 Sb., ze dne 18. unora 2003 o volbach do Evropského parlamentu a 0 zméné
nékterych zdkont

23 Zakon €. 130/2000 Sb., ze dne 12. dubna 2000 o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zdkont
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obci?*. V téchto zakonech jsou stanoveny postupy pro provedeni voleb a tim i
legitimita mandatu pro vzniklé organy.

Pro rozdifeni vyuziti institutu voleb byla v Ceské republice zaznamenana
snaha o prosazeni pfimé volby hejtmana. Tato iniciativa se objevila jiz v 90. letech
20. stoleti a nékolikrat byla pfedmétem diskuze v politickych kruzich. Tyto debaty
se tykaly predeviim otazek, jakym zptisobem by mohla byt v Ceské republice
zavedena piima volba hejtmana, a zda by takovy krok byl pro uizemné¢ samospravné
celky vyhodny. Zatim vSak nebylo pfijato zddné rozhodnuti, které by zavedlo
pfimou volbu hejtmana. Stejné tak nékteti lidé zastavaji nazor, Ze by méli obcané
mit moZnost volit svého starostu obce piimo, aby méli vétsi vliv na vedeni své obce.
Jini naopak argumentuji, Ze volba starosty prostfednictvim rady obce je dostatecna
a pfimé volba by mohla vést k politické nestabilité a nestabilnim vztahlim mezi obci
a jejimi obc¢any. Tato diskuze tak stale probihéd a zatim neni jasné, zda by se méla

pfima volba starosty prosadit.

2.2.2. Petice

“Peticni pravo je jednim z politickych prav garantovanych Listinou a
specidlnim zakonem (¢. 85/1990 Sb.); spociva v tom, ze kazdy ma pravo sam nebo
spolecné s jinymi se obracet na stdatni organy, organy uzemni samospravy a
pravnicke osoby, jimz byla svérena puisobnost statniho organu, se zadostmi, navrhy
a stiznostmi ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které patri do
pusobnosti techto organii. Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Petice
nesmi vyzyvat k porusovani ustavy a zakonii, popirani nebo omezovani osobnich,
politickych nebo jinych prav obcanii pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, piivod,
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k
roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto duvodii anebo k nasili nebo k hrubé
neslusnosti. Ve vvkonu petice nesmi byt nikomu branéno. Vykon tohoto prava nesmi
byt nikomu na vjmu.”* Takto petini pravo vysvétluje pravnicky slovnik. Institut
petice jako piimé demokracie je upraven v zakoné o pravu petiénim?¢ a nafizeni

Ministerstva vnitra ¢islo 27/2004 o vytizovani petici, stiznosti, oznameni a podnétt.

24 Zakon €. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont

25 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1

26 Zakon €. 85/1990 Sb., ze dne 27. biezna 1990 o pravu peti¢nim
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Petici nelze pozadovat konkrétni vykon vetejné moci, ale v nékterych ptipadech
vyplyva z petice, ktera spliuje urcité podminky, konkrétni pravni narok. Obecné
plati povinnost adresata, aby se zabyval obsahem petice, ale nemusi jej plnit. Petice
ptfedstavuje projev viile ob¢ani, kteti se k ni pfipojili a vyjadfili tak svlij nazor.

Pokud na petici budeme nahliZzet jako na nastroj ovliviiyjici politické
procesy ve spolecnosti, tak petice mohou byt jednim ze zptisobil, jak ovliviiovat
tyto procesy. Petice se Casto vyuzivaji k vyjadieni ndzoru a postojt Siroké verejnosti
na ur€ité téma, problém nebo navrh feseni. Petice mohou byt pouzity jako néstroj k
tlaku na politické strany a organy, aby se zabyvaly danym tématem a aby se snazily
najit feSeni. Tyto petice mohou také pomoci k vyvolani debaty a vefejného zajmu
o dané téma a mohou byt také vyuzity jako prostiedek k ziskani podpory pro urcité
navrhy zakont nebo politickych iniciativ.

V nékterych zemich, véetné Ceské republiky jak je uvedeno vyse, existuji
zakony, které umoziuji ob¢aniim podavat petice a pozadovat, aby bylo dané téma
projednano a feSeno. Zikonnou Upravu nalezneme v naprosté vétSiné
demokratickych stath svéta, ptiCemz by mohla byt vedena dlouhé polemika o tom,
ktery stat svéta je, ¢i neni demokraticky. Dokonce nelze ani jednoznacné fici a
neexistuji k tomu zadné relevantni vyzkumy, na kterém kontinentu se nejméné
vyuzivaji petice, protoze vyuziti petic se mulze liSit v zavislosti na rtznych
faktorech, jako jsou politicka kultura, uroven demokracie a obanské angazovanosti
v jednotlivych zemich. Petice jsou vyuZzivany po celém svété jako ndstroj pro
vyjadieni ndzoru a ziskani pozornosti vetejnosti a politickych ptedstavitell, ale
mira jejich G€innosti se muze v jednotlivych zemich lisit.

Prvni doloZenou petici na svété Ize nalézt v starovékém Recku, kde byly
petice pouzivany jako zpiisob, jak vyjadfit nazor nebo pozadavek $ir§i skupiny
obcant vii€i vladnoucimu orgénu. Tyto petice byly Casto psané na papyrusovych
rolich a byly pfedavany v ramci vetejnych projevil. Jednou z nejstarSich znamych
petic byla petice, ktera se datuje kolem roku 546 pf. n. 1. Petice byla podana feckym
meéstem Ilion (také znamym jako Troja) vyznamnému feckému politikovi a
stratégovi, kdyz zadala o ochranu pred utokem Persanti. Petice je oznaCovana za
jednu z prvnich dochovanych petic v historii a je povazovana za dilezité svédectvi
o starovékych politickych procesech.

Neni mozné fici, kterd petice je v souCasné dobé vefejné nejznadmé;jsi,
protoze to zavisi na geografické oblasti a kulturnim kontextu. Zndmou petici je

napiiklad "Petice proti aukci Amazonie", ktera slouzi jako vetejny apel k boji proti
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plantim brazilské vlady prodat velké ¢asti amazonského destného pralesa. Petice se
snazi pfimét brazilskou vladu, aby zastavila plany na prodej téchto Uzemi a
ochrénila tak jeden z nejcennéjSich ekosystémi na svété. Petice zdUraziuje, Ze
Amazonie je kli¢ovym zdrojem kysliku a slouZi jako rezervoar pro nenahraditelnou
biodiverzitu. Peti¢ni aktivisté argumentuji, ze prodej téchto Uzemi by vedl k
nenapravitelnému poskozeni Zivotniho prostiedi a ohrozil by Zivoty mnoha druhti
zvitat a rostlin. Petice také upozoriiuje na negativni dopad na mistni komunity, které
jsou odkézany na Amazonii jako zdroj obZivy a udrzitelnosti. Celkové je "Petice
proti aukci Amazonie" piikladem vetejné¢ho tlaku na vlady, aby braly v uvahu
zivotni prostfedi a udrzitelnost pti rozhodovani o prodeji vetejnych zdroja.

Jako dal$im ptikladem je "Petice za zachranu klimatu", ktera je vefejnym
pozadavkem na zlepSeni Zivotniho prostfedi a boj proti zméndm klimatu. Je to
iniciativa, pfi které se obCané spojuji, aby vyjadrili sviij ndzor na dtilezitost ochrany
zivotniho prostiedi a vyvinuli tlak na vlady a mezinarodni organizace, aby pfijaly
kroky ke sniZeni emisi sklenikovych plynt a zabranéni negativnim dopadiim zmény
klimatu. Tyto petice se Casto §ifi prostfednictvim socidlnich médii a internetu a
ziskavaji podpisy tisicti lidi z celého svéta, coz zvySuje jejich vliv na politicky
proces a pomaha pfinést toto dulezité téma do vetejného diskurzu.

Obé¢ uvedené petice ziskaly pozornost na globalni Grovni. Jiné petice mohou
byt znamé jen v ur€ité zemi nebo lokalité. Zalezi také na tom, jak Gspésnd petice

byla pti ovlivitovani politickych rozhodnuti a vefejného minéni.

2.2.3. Referendum

Srovndme-li referendum s volbami, pak rozdilny je pfedevsim vysledek.
Nejde o vybér urcité osoby, ale o odpovéd’ na v referendu formulovanou otazku.
Tato otazka nesmi byt v rozporu s Ustavou Ceské republiky ani s zadnym z dal§ich
zakond, které jsou s provedenim referenda spojeny. Pokud je vSe zde zminéné
dodrZeno, pak mizeme vysledek referenda povazovat za rozhodnuti lidu. “Pravni
sila téchto rozhodnuti je mnohdy vyssi pravni sily nez zdkony. Termin
“referendum” pochazi z latinského “referendum”, tedy “to, co ma byt sdeleno”.
Hlasovani volicii je nazyvano téz jako “plebiscit”, z latinského “plebiscitum” -

rozhodnuti lidu. V zdsadé jde z pravniho hlediska o synonymum.’*’

21 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. preprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 58 s.
ISBN 80-735-7179-X
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Referendum je tedy jakymsi protikladem zastupitelské demokracie — mize
totiz nahradit rozhodnuti zastupitelskych organii. Obvykle referendum rozliSujeme
do nekolika forem, ne kazdd ztéchto obecné zndmych forem je vSak v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky.

Castou formou referenda je takové, které vyhlasuje exekutivni moc — tedy
vlada nebo prezident republiky.

“Nabizi se srovnani s clankem 11 Ustavy Francie. Tzv. zdkonoddrné
referendum je referendum, v némz volici hlasuji o aktu bezného zdakonodarstvi.
Referendum tohoto druhu je vidy fakultativni.”?

DalSimi typy referenda jsou referendum ex constitutione, tedy tzv.
vyzadované Ustavou, a referendum iniciované peticemi obCantl. Referenda jsou ve
svété demokracii obvykle formulovana tak, aby byla pro hlasujici co nejjasnéjsi.
Hlasujici musi rozhodnout o urcité otazce volbou mezi odpovédi "ano" nebo "ne",
nebo vybérem mezi nékolika pfedloZenymi moZznostmi.

Odpovéd’ "ano" nebo "ne" v referendu je vhodnd, pokud se otdzka tyka
jednozna¢ného souhlasu nebo nesouhlasu s danym navrhem. Tato forma referenda
je jednoducha a snadno srozumitelné pro vSechny hlasujici a umoziuje jim vyjadfit
sviij nazor jednoduchym zptisobem.
moznych feseni, mize byt vhodn&jsi volit mezi nékolika predlozenymi moznostmi.
Timto zplisobem se umozni hlasujicim vyjadfit svilj ndzor na konkrétni navrhy a
mén¢ srozumitelnd pro nékteré hlasujici, ale umoziuje vétsi flexibilitu a vybér mezi
rliznymi moznostmi.

Referendum je jednou z forem piimé demokracie, jak jiz bylo popsano,
ktera se v riznych zemich svéta vyuziva v rizné mife. V nékterych zemich, jako je
Svycarsko, se referenda vyuzivaji pomérné asto a povazuji se za legitimni nastroj
pro rozhodovani o vyznamnych otdzkach. Tato referenda mohou mit vliv na
politickou agendu a rozhodovani vlady.

V jinych zemich, jako je Spojené kréalovstvi, je vyuzivani referenda méné
Casté a vétSinou se pouziva pouze vyjimecné k feseni klicovych otazek.

V kazdém ptipadé ma pouziti referenda jako formy piimé demokracie své

vyhody a nevyhody. Miize poskytnout hlasujicim pfimy vliv na politické

2 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pfeprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 59 s.
ISBN 80-735-7179-X
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rozhodovéni a umoznuje jim vyjadfit sviij nazor na dilezité otazky. AvSak miize

byt také nékladné a slozité realizovat a mize vést k nejednotnosti ve spolecnosti.
Lze fici, Ze vyuzivani referenda jako formy pfimé demokracie se lisi v

riznych zemich a zilezi na konkrétnich politickych, pravnich a kulturnich

okolnostech dané zemé.

2.2.3.1. Celostatni referendum

V knize Ustavni pravo a statovéda z roku 2001 bylo referendum hodnoceno
takto: “Ceskd republika patii k nevelké skupiné evropskych statii, které nejenze
nemaji z minulosti zadné vyznamnéjsi zkuSenosti s uplatiovanim riiznych forem
primé ucasti lidu na rozhodovani veci verejnych, ale nemd ani v soucasnosti v
pravnim tadu zakotveny takové standardni formy primé demokracie, jako je
celostatni referendum nebo lidova iniciativa.”* Je t&7ké hodnotit tento vyrok jako
pravdivy z pohledu sou¢asnosti, protoze ob&ané Ceské republiky jiz maji zkusenost
s celostatnim referendem. Konkrétné se jednalo o referendum o vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, které se konalo v cervnu 2003 a bylo vyhlaSeno
prezidentem na zakladé ustavniho zakona o referendu.?® Obéané Ceské republiky
schvalili pfistoupeni k Evropské unii vétSinou hlasti. Timto referendem Ceska
republika potvrdila, Ze je demokratickym statem, ktery je ochoten svéfit rozhodnuti
o dulezitych otdzkach svym ob¢antim prostfednictvim nastroje pfimé demokracie,
tedy referenda.

Pied celostatnim referendem o vstupu Ceské republiky do Evropské unie
mohli mit ob¢ané naSeho stdtu moznost v referendu rozhodovat jiz jednou.
Konkrétné za situace, kdyz byla Ceska a Slovenska federativni republika rozd&lena
na dva samostatné staty, Ceskou a Slovenskou republiku, stalo se tak dne 31.
prosince 1992. Nikoliv vSak na zdklad¢ piijatého ustavniho zakona o referendu,
ktery byl piijat dne 18. Cervence 1991 Federdlnim shromazdénim a vyhldSen ve
sbirce zakonti pod &islem 327/1991 Sb.3! V tomto piipadé se zadné referendum o
rozdéleni federace neuskutecnilo. Tento fakt je dodnes povazovan za ignoraci a

opomenuti tehdy platné ustavy. Ustavni zakon o referendu ptikazoval, aby o navrhu

2 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, 215 s.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1273-8
30 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., ze dne 14. listopadu 2002 o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné tistavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich tstavnich zakont
31 Ustavni zakon &. 327/1991 Sb., ze dne 18. &ervence 1991, o referendu
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na vystoupeni jedné z republik z federace bylo rozhodnuto referendem. Avsak
rozdéleni Ceskoslovenska bylo zkonstruovano jako zanik federace, nikoliv jako
vystoupeni jedné z republik. Zda se, Ze se o potadani referenda o rozdéleni federace
nikdy vazné neuvazovalo, ziejmé i z obavy, ze by pifipadny zamitavy vysledek
tehdej§i politickou situaci nevytedil. Tehdy méli obcané Ceské a Slovenské
federativni republiky nejblize k ucasti na prvnim celostatnim referendu v novodobé
historii.

V budoucnu je mozné ocekavat dalsi celostatni referenda, naptiklad o
zavedeni jednotné mény eura na tizemi Ceské republiky nebo o vystoupeni z
Evropské unie, vSe zalezi na politické situaci v Evropé. Nicméné dilezité je, Ze at’
uz bude vyhlaseno celostatni referendum z jakéhokoliv diivodu, ob&ané Ceské
republiky maji skute¢nou moznost ovlivnit rozhodovani o dilezitych otazkach ve
své zemi, coz miiZze skytat i urCita rizika, kterym se vénuje tato prace v samostatné
kapitole.

Celostatni referendum je bézné vyuzivané v evropskych zemich i mimo
evropsky kontinent. Existuje mnoho ptikladi celostatnich referend ve svéte, mezi
kterymi nalezneme nékolik vyznamnych celostatnich referend, ktera se konala v
poslednich letech. Napiiklad referendum o Brexitu v roce 2016 ve Spojeném
kralovstvi, referendum o nezavislosti Skotska v roce 2014, referendum o
nezavislosti Kataldnska v roce 2017 ve Spanélsku a referendum o smlouvé o
vzajemné spolupraci mezi Ruskem a Ukrajinou v roce 2014 na Krymu.

Referendum o Brexitu se tykalo otazky, zda méa Spojené kralovstvi opustit
Evropskou unii. Referendum vedlo k rozhodnuti vétSiny hlasujicich pro odchod z
EU a naslednym jednanim o podminkach odchodu. Referendum o nezavislosti
Skotska vedlo k rozhodnuti vétSiny hlasujicich proti nezavislosti a zachovani
Skotska jako soucasti Spojeného kralovstvi. Referendum o nezavislosti Katalanska
vedlo k rozhodnuti vétSiny hlasujicich pro nezavislost, ale Spané¢lskd vlada ho
neuznala jako legitimni. Referendum o smlouvé o vzdjemné spolupraci mezi
Ruskem a Ukrajinou na Krymu vedlo k rozhodnuti vétSiny hlasujicich pro
prestoupeni pod ruskou spravu, ale mezindrodni spolecenstvi ho povazuje za
nelegitimni a protitstavni.

Politicky vyznamna referenda nalezneme naptiklad v Jizni Koreji, kde se
jich v minulosti konalo hned nékolik. Pfikladn€ v roce 1987 se konalo referendum
o demokratizaci zemé, kdy se ob¢ané vyslovili pro uvolnéni politického rezimu a

vedlo to ke zmén¢ vlady a k demokratickym reforméam.
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DalSim piikladem je referendum v roce 2004, kdy se Jizni Korea vyslovila
pro pfijeti ustavniho zakona o volbach prezidenta. Toto referendum vedlo ke zméné
volebniho systému a umoznilo volit prezidenta pfimo volbou obc¢and.

Referendum v Jizni Koreji slouzi jako dilezity nastroj pro participaci
obcanti na politickém procesu a umoziuje jim vyjadfit svlij ndzor na klicové otazky

a ovlivnit politické rozhodovani v zemi.

3. Krajské a mistni referendum

Ceska republika nemé zakon o celostatnim referendu jako stilou souc¢ast
pravniho fadu a je nutné pro jeho provedeni schvalit zvlastni zdkon. Naopak zakon
stanovi pravidla pro referenda na urovni vyssi samospravy, tedy krajské urovné
(krajské referendum) a na mistni Grovni samospravy (mistni referendum). Tyto
druhy referend jsou upraveny v pravnim fadu a dale budou predstaveny podrobnéji
v samostatnych kapitolach.

Vyznam krajského a mistniho referenda 1ze obecné charakterizovat jako
formu pfimé demokracie, kde obané dan¢ho kraje nebo obce mohou rozhodnout o
otazkach tykajicich se vedeni samospravy v daném uzemi. Tento institut ma
vyznam piedevs§im v regulaci a kontrole krajské a obecni samospravy a umoziuje
obcaniim vyraznéji participovat na rozhodovani o zalezitostech, které se jejich
zivota tykaji. Tato referenda také slouzi jako néstroj pro projeveni ndzoru obcant
na dané téma a muaze byt vyuzito jako prostfedek pro vyjadieni politického postoje
a ndzoru na feSeni konkrétniho problému.

Prameny pravni upravy krajského a mistniho referenda jsou upraveny v
Ustavé Ceské republiky®? v hlavé sedmé, ktera se zabyva uzemni samospravou.
Clanek 100 Ustavy stanovi, kdy jsou uzemni samospravné celky ob¢anskymi
spolecenstvimi, kterd maji prdvo na samospravu, a kdy jsou spravnimi obvody.
Toto ustanoveni jasné ukazuje na pravo obcanti se pfimo podilet na spravé véci,
které spadaji do samostatné plsobnosti tohoto tzemniho samospravného celku.

Listina zakladnich prav a svobod?? v €lanku 21 odst. 1 také uvadi, ze ob&ané maji

32 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky

33 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky ze dne 16.
prosince 1992
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pravo se podilet na spravé vefejnych véci bud pfimo, nebo prostiednictvim
svobodné volby svych zastupcil.

Referendum je tématem, které je upraveno také v n¢kterych mezinarodnich
dokumentech. Tyto dokumenty vcéetné¢ Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech byly v Ceské republice vyhldseny v pravnim fadu jiz v roce
1976, Zminéné dokumenty obsahuji obdobna ustanoveni jako Listina zakladnich
prav a svobod, zejména v ¢lanku 25. Navic je institut mistniho referenda také
zakotven v Evropské charté mistni samospravy®> v ¢lancich 3 a 5. V ¢lanku 3 se
definuje samosprava jako pravo a schopnost mistnich spolecenstvi fidit a spravovat
véci verejné, zatimco v ¢lanku 5 se stanovuje moznost konzultace s obyvateli pred
zménou hranic mistnich spravnich jednotek, kde to umoziuje zakon, a to nejlépe
formou referenda. Evropskd charta neobsahuje podrobnou upravu mistniho
referenda, ale povazuje ho za vhodny demokraticky néstroj pro vyjadieni vile
obyvatelstva.

Zde je nutné zaméfit pozornost na vztah mezi mistnim a krajskym
referendem a pravem Evropské unie. Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi ¢asti, Ceska
republika je soucasti Evropské unie, coz znamend, ze by mohla byt ovlivnéna
pravem Evropské unie v oblasti mistniho a krajského referenda. AvSak Evropska
unie sama nepiedepisuje jednotlivym statim, jak by mély upravit svlij pravni fad
v oblasti téchto referend.

PIn¢ zastdvam nazor, Ze oblast mistni samospravy by neméla byt ovlivnéna
pravem Evropské unie, protoze takovd pravni Uprava by pfili§ zasahla do
demokratickych principil jednotlivych stat a narusila by jejich suverenitu v oblasti

mistnich principi.

3 VYHLASKA ministerstva zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., ze dne 10. kvétna 1976,

0 Mezinarodnim Paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim

Paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

35 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje,
7e dne 15. fijna 1985 byla ve Strasburku pfijata Evropské charta mistni samospravy. Jménem
Ceské republiky byla Evropska charta podepsana ve Strasburku dne 28. kvétna 1998. S Evropskou
chartou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky. Prezident republiky ji ratifikoval.
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3.1. Pravni uprava krajského referenda

Upravu krajského referenda v Ceské republice nalezneme v zikoné &.
118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont.’® Referendum v
krajich se mize konat na uzemi vys$ich samospravnych celkil, které jsou stanoveny
specialnim pravnim piedpisem.’ Podkapitoly pravni Gpravy krajského referenda

vychazi plné€ z citovaného zakona.

3.1.1. Piijeti zakona s prutahy

Navrh na uzékonéni krajského referenda byl ptivodné ptedlozen poslanci
Bohumilem Sobotkou, Jifim Paroubkem, Miloslavem Vickem a dal§imi jako zékon
o krajském referendu a zméné nekterych zdkoni. Tento navrh byl schvalen
Poslaneckou snémovnou v listopadu 2009 a nésledné poslan k projednani Senatem.
Senat se nad touto predlohou zamyslel béhem své posledni schlize v roce 2009.
Zakon o krajském referendu stanovuje pravidla pro provedeni krajského referenda
na Uzemi vys$ich izemnich samospravnych celkli a vychazi z pravy v zakon¢ o
mistnim referendu,®® ptebira od néj i fadu pravnich institutti. Senat vSak tento navrh
zakona na své schlizi zamitl a vratil jej k projednéni zpét do Poslanecké snémovny.
Poslanecké snémovna navrh zdkona znovu projednala, pti¢emz poslanci se rozhodli
setrvat na svém navrhu ptivodniho znéni zdkona a Senat tak prehlasovali.

Zakon o krajském referendu nebyl dale pfijat bez vyhrad, jednim z dalSich
oponentl byl tehdejsi prezident Vaclav Klaus, ktery vyslovil sviij nesouhlas s timto
zakonem. Ptesto byl tento zdkon nakonec schvalen poslaneckou snémovnou, kdy
bylo ptehlasovano prezidentovo veto. Tato Uprava tedy stile ziistava soucasti
pravniho fadu Ceské republiky a umoziuje ob&antim vyjadiit sviij nazor pomoci
krajského referenda. Pravni zpravodaj tehdy informoval o postoji prezidenta takto:
“Prezident odmitl zakon podepsat s tim, zZe zavedeni institutu krajského referenda
je zavaznym krokem ménicim poméry ve staté, a proto nemd byt snémovnou

., protlacen silou* tésné pred volbami. Za sporné povazuje prezident i zavedeni

36 Zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakoni ze dne 9 biezna 2010
ve znéni pozdéjsich piedpist.

37 Ustavni zékon &. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich izemnich samospravnych celkii a 0 zméné
tistavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho
zakona €. 176/2001 Sb.

38 Zakon €. 22/2004 Sb., ze dne 11. prosince 2003, o mistnim referendu a o zmén& n&kterych
zakond
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prvkii primé demokracie na uroven kraje, kde podle néj ma platit mechanismus

¢

neprimé demokracie. Zakon se podle néj také miize stat krokem k ,,regionalizaci’

¢

Ceské republiky a k , parcelovini* statu.”3® S Easovym odstupem miZzeme
potvrdit, Ze obavy tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause se nepotvrdily a Ze jeho
vidéni situace se ukazalo byt nespravnym. V Ceské republice dozajista existovaly i
dal$i nazory proti uzdkonéni pravni Upravy krajského referenda, je ale dilezité
zdiiraznit, ze pfijeti zakona o krajském referendu bylo vysledkem demokratického

procesu, ve kterém se vyjadfilo vétSinové rozhodnuti predstaviteli Ceské

republiky.

3.1.2. Obecna cast

Zakon o krajském referendu byl ptijat 9. bfezna 2010 a upravuje provadéni
krajského referenda na uzemi vysSich uzemnich samospravnych celkt, tj. kraji.
Zakon se ovSem nevztahuje na hlavni mésto Praha.

Kazda osoba, kterd mé pravo volit do zastupitelstva kraje, ma také pravo
hlasovat v krajském referendu. Hlasovani v referendu je tajné a provadi se na
zaklade vSeobecného, rovného a pfimého hlasovaciho prava. Vykon prava hlasovat
vSak muize byt omezen v piipadé, ze doty¢na osoba napiiklad trpi omezenim
svépravnosti nebo ma omezenou svobodu na zaklad¢ zédkona.

Krajské referendum se kond v jednom dni, ktery i s uréenim konkrétniho
Casu konani stanovi zastupitelstvo kraje. Pokud se krajské referendum kona
soucasn¢ s jinymi volbami, kona se ve stejny den a Cas. V ptipadé krizového stavu,
jako je stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav, krajské
referendum neni mozné uskutecnit. Béh lhit pro konéani referenda se v takovém

piipadé pierusuje a kona se nejpozdéji do 90 dnii po ukonceni krizového stavu.*’

3.1.3. Rozhodovani a vymezeni uzemi

Krajské referendum je mozné konat jen na celém tizemi kraje a tyka se véci,
které spadaji do samostatné ptisobnosti kraje. Existuji vSak situace, kdy je konani
krajského referenda nepfipustné. Napiiklad nelze konat referendum o ukladdani

pokut a o rozpoctu kraje, o zfizeni nebo zruseni orgdnii kraje a o jejich vnitfnim

39 Pravni zpravodaj. 2010, ¢. 137, Snémovna piehlasovala veto zakona o krajském referendu
40 Podle § 1 az 5 zdkona ¢&. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zakoni
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uspofadani, o volbé a odvolani hejtmana, jeho naméstkii a ¢lend rady kraje a
volenych nebo jmenovanych ¢lenti dalSich organt kraje. Referendum nelze konat
také v pripadé, kdy by polozena otdzka byla v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo by
rozhodnuti mohlo byt v rozporu s pravnimi ptredpisy, kdy se o polozené otazce
rozhoduje ve zvlaStnim fizeni, o schvaleni, zmén¢ nebo zruSeni obecné zédvazné
vyhlasky kraje a pokud od platného rozhodnuti v krajském referendu do podani

navrhu na konani krajského referenda v téZe véci neuplynulo 24 mésict.*!

3.1.4. Nalezitosti navrhu na konani referenda

Krajské referendum muiize byt uspofadano na celém tuzemi kraje, pokud se
na tom usnese zastupitelstvo kraje nebo pokud névrh ptipravného vyboru podpofilo
alespoil 6 % opravnénych osob s trvalym pobytem v daném kraji.

Pokud budeme uvaZzovat o uspofadani krajského referenda na navrh
ptipravného vyboru naptiklad v Plzeiiském kraji, bude muset byt nadvrh podpotfen
minimalng 26959 opravnénymi osobami. Tento podet vychazi zdat Ceského
statistického ufadu, ktery evidoval pro volbu prezidenta Ceské republiky v roce
2023 pocet opravnénych volici v tomto kraji ve vysi 449325. Tento pocet osob by
nebyl samoziejmé konecny. V krajském referendu maji moznost hlasovat nejen
ob&ané Ceské republiky, ale i obéané jinych statli Evropské unie, ktefi maji trvaly
pobyt v pfislusSném kraji. Pfislusné voli¢ské seznamy by se sestavovaly
k aktualnimu terminu potradani krajského referenda. Lze tedy fici, ze podporu
navrhu pfipravného vyboru by muselo podpofit nejméné vyse uvedenych 26959
osob.

Otazka polozend pro krajské referendum musi byt jednoznaéné
formulovana tak, aby na ni bylo mozné odpoveédét slovem "ano" nebo slovem "ne".
Ptipravny vybor tvoii nejméné 3 opravnéné osoby a ma pravo delegovat ¢leny do
komisi pro hlasovéni a podat soudni navrh na urceni, ze krajské referendum ma byt
vyhlaSeno nebo Ze navrh piipravného vyboru neni vadny. Navrh pifipravného
vyboru musi obsahovat oznaceni kraje, otazku, odlivodnéni, odhad naklada,
oznaceni zmocnénce, jména a piijmeni Clend a podpisy. Podpisova listina s
ocislovanymi podpisovymi archy musi obsahovat oznaceni kraje, otazku, jména a

pfijmeni ¢lent ptipravného vyboru a jejich adresy a upozornéni na piestupek v

41 Podle § 6 a 7 zékona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont
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pfipadé opakovaného podpisu nebo uvedeni nepravdivych udaji. Krajsky ufad
musi posoudit piedlozeny navrh ptipravného vyboru do 15 dnti od jeho podéni a v
pfipadé nedostatkli je vratit zmocnénci s vyzvanim k odstranéni nedostatkd.
Bezvadny navrh ptipravného vyboru je ndsledné projednavan zastupitelstvem kraje

na nejbliz§im zasedéani.*?

3.1.5. VyhlaSeni a konani referenda

Zakon rozdé¢luje podminky vyhldSeni referenda do dvou paragrafii, a to zda
ma byt referendum vyhlaSeno na navrh, nebo na zéklad€ rozhodnuti zastupitelstva
kraje.

1. Vyhlaseni krajského referenda na navrh ptipravného vyboru.
Zastupitelstvo kraje rozhodne o vyhlaSeni krajského referenda a stanovi den a dobu
jeho konani, pokud Ize o navrzené otazce krajské referendum konat. Pokud nelze,
krajské referendum nevyhlési. Zastupitelstvo kraje vyrozumi zmocnénce o piijatém
usneseni a zvetejni ho ve Sbirce pravnich predpisti izemnich samospravnych celkil
a nékterych spravnich ufadi. Usneseni zastupitelstva kraje bude vyvéSeno na ufedni
desce krajského tradu a starostové vSech obci na izemi kraje jej vyvési na obecnich
ufednich deskéach po dobu 15 dnii.

2. VyhlaSeni krajského referenda z rozhodnuti zastupitelstva kraje.
Zastupitelstvo kraje mize rozhodnout o kondni krajského referenda nadpolovi¢ni
vétSinou hlasti. Usneseni o vyhlaseni krajského referenda se zvetejni ve Sbirce
pravnich ptedpisti izemnich samospravnych celkli a nékterych spravnich tradi a
vyvési se na uiedni desce krajského uradu po dobu 15 dnti. Starostové vsech obci
na uzemi kraje usneseni vyvési na obecnich ufednich deskach po dobu 15 dnti.

Krajské referendum se koné nejpozdéji do 90 dnii po dni jeho vyhlaseni,
neni-li v navrhu piipravného vyboru uvedena doba pozd¢jsi. Pokud se krajské
referendum kond z rozhodnuti zastupitelstva kraje, nemtize byt stanoveno na den,
ktery pripada do nésledujiciho funkéniho obdobi zastupitelstva kraje. Den konani
krajského referenda je prvni den vyvéSeni usneseni zastupitelstva kraje na Gredni
desce krajského uradu.

Spole¢né kondni krajského referenda je pfipustné, piicemz néavrhy

ptipravného vyboru se posuzuji v potadi, v jakém byly podany krajskému uradu.

42 Podle § 8 az 12 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zakonti
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Pokud se jednd o obsahové stejnou otdzku nebo se navrhy vzijemné vylucuji,

krajské referendum o pozdé&ji podaném navrhu se nevyhlasi.*?

3.1.5.1. Soubéh referenda a voleb

Pokud se krajské referendum kona v tytéz dny jako volby do néckteré z
komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského parlamentu, do zastupitelstev
kraja, do zastupitelstev obci nebo s volbou prezidenta republiky, pak okrskové
volebni komise plni ukoly okrskovych komisi pro referendum. Pokud se
referendum koné na navrh ptipravného vyboru, miize ptipravny vybor delegovat do
okrskové volebni komise jednoho ¢lena, ktery plni ukoly ¢lena okrskové volebni
komise podle volebniho zdkona a ma narok na zvlastni odmeénu.

Pokud se referendum kona spole¢né s volbami, musi byt voli¢i a opravnéni
obcané informovani podle pfislusného volebniho zdkona a zdkona o krajském
referendu. K ukonceni ¢innosti okrskové volebni komise dojde, jsou-li splnény
podminky pro ukonceni jejich ¢innosti pro vSechny soubézné konané volby nebo
referendum.

Pfi soubéhu referenda a voleb jsou hlasovaci listky a ufedni obalky pro
jednotlivé druhy voleb a referendum odliSeny barevné. Barva hlasovaciho listku
musi byt shodnd s barvou tfedni obalky pro pfisluSny druh voleb a pro referendum.
Mistnosti, kde se s¢itaji hlasy, musi byt vybaveny podle volebniho zakona a tohoto
zakona a maji pravo byt pfitomny osoby stanovené pfislusSnym volebnim zdkonem
a timto zdkonem.

Pti soub&hu voleb a referenda jsou spole¢né volebni mistnosti, hlasovaci a
volebni schranky, a ptfenosné hlasovaci a volebni schranky. Néklady na zajiSténi

volebni mistnosti a jejiho vybaveni se hradi ze statniho rozpoétu.**

3.1.6. Komise pro hlasovani

Pti krajském referendu se pro hlasovani zfizuji tii druhy komisi - okrskova
komise, mistni komise a krajskd komise. Okrskova komise zajistuje prubéh
hlasovani v hlasovacim okrsku a s¢itd hlasy, ve spornych ptipadech rozhoduje o

platnosti hlasovaciho listku a o platnosti hlasu opravnéné osoby. Mistni komise

43 Podle § 13 az 16 zakona ¢&. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonti
4 Podle § 28 zakona ¢&. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont
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organizuje ¢innost okrskovych komisi, sCitd hlasy a rozhoduje o stiznostech na
postup okrskovych komisi. Krajskd komise organizuje ¢innost mistnich komisi,
s¢itd hlasy a vyhlasuje vysledky hlasovani v krajském referendu. Prvni zasedani
okrskové komise svol4 starosta obce nebo primator statutarniho mésta nejpozdéji 5
dnli pred dnem hlasovani. Prvni zaseddni mistni komise svold starosta obce
nejpozdéji 10 dnli pfed dnem hlasovéani. Prvni zasedani krajské komise svolé
hejtman kraje nejpozdé€ji 10 dnti pfed dnem hlasovani.

Podle zédkona o krajském referendu jsou pro hlasovani ztizovany okrskova,
mistni a krajska komise. Kazda z téchto komisi musi mit minimalné 4 ¢leny, ktefti
musi byt opravnénymi osobami pro hlasovani v krajském referendu. Starosta obce
a hejtman kraje stanovi minimalni pocet ¢lenli komise a o poctu ¢lenli informuji
ptipravny vybor. Cleny komisi deleguje piipravny vybor a ptisluiny starosta nebo
hejtman kraje a Cleny je tfeba delegovat nejpozdéji 15 dnii pfed dnem hlasovani.
Pokud neni dosazeno stanoveného poctu ¢lenit komise, na neobsazend mista se
deleguji dalsi ¢lenové. Seznam ¢lenti komisi musi obsahovat jejich jméno, datum
narozeni a adresu a musi byt dorucen starostovi obce nebo hejtmanovi kraje. V
ptipadé¢ soubchu referenda s volbami jsou ¢lenové okrskové komise rovnéz
okrskovymi komisemi pro volebni ucely.

Clenstvi v komisi vznika slozenim slibu na svou &est, ktery zahrnuje
zavazek svédomité a nestrann¢ vykondvat funkci a fidit se ustavou, zdkony a
dalimi pravnimi predpisy Ceské republiky. Clenstvi v komisi zaniké pii ukonéeni
¢innosti komise, pisemném vzdani se funkce, pisemném odvoldni ze strany
delegujiciho subjektu nebo pii nepfitomnosti ¢lena komise v hlasovaci mistnosti
déle nez 3 hodiny v den hlasovani bez souhlasu komise. Zapisovatel komise je
¢lenem komise s hlasem poradnim, ktery sklada slib a mize predkladat navrhy a
pofizuje zapisy z jednani komise. Jednani komise fidi jeji predseda, ktery se losuje
ze ¢lenl komise na prvnim zaseddni. Komise je usnaSenischopnd, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich ¢lend s pravem hlasovat, a usneseni je pfijato,
pokud pro né& vyslovila nadpoloviéni vétsina piitomnych &lenti. Cinnost komisi je
ukoncena patnactym dnem po vyhlaSeni vysledkii hlasovani.

Prava a povinnosti ¢lent volebnich komisi v Ceské republice jsou upravena
zakonem, piicemz komise musi dodrzovat zakaz poskytovani informaci o dil¢ich
vysledcich hlasovani az do podepsani zépisu o pritbéhu a vysledku hlasovani v§emi
ptitomnymi &leny komise. Clenové komisi maji narok na pracovni volno bez

nahrady mzdy a zvlaStni odménu za vykon své funkce. Vysi této odmény stanovuje
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zastupitelstvo kraje, a to maximalné ve vysi jedné pétiny zadkladni mési¢ni sazby
minimalni mzdy pro piedsedu komise a jedné sedminy této sazby pro ¢lena komise.
Odmeéna se vyplaci do 30 dnil po ukonceni ¢innosti komise a v ptipad¢, Ze se ¢len
komise neucastni vSech jednani, odména se krati podle evidence o jeho ucasti na
jednanich komise. Tato pravidla jsou zdkladnimi prvky demokratického procesu v

ramci volebnich systému, které zajist'uji fadny a spravedlivy pribéh voleb.*’

3.1.7. Hlasovani v krajském referendu

Hlasovani probiha v hlasovacich okrscich, které jsou vymezeny stejné jako
stalé volebni okrsky. Pfed zah4jenim hlasovani pfeda obecni urad okrskové komisi
vypis ze seznamu volicl, ktery obsahuje seznam opravnénych osob. Opravnéna
osoba, kterd se nemiize zucastnit hlasovani v okrsku podle mista trvalého pobytu,
muze pozadat o hlasovaci priikkaz pro krajské referendum, ktery vyda obecni ufad.
Pozadat o hlasovaci priikaz mize osobné nebo pisemnym podédnim opatfenym
oveéfenym podpisem, a to nejpozdeji 7 dnii pred dnem hlasovani. Hlasovaci prikaz
muze prevzit osoba s plnou moci k tomuto ukonu.

Informaéni povinnosti a kampané souvisejici s krajskym referendem lze
shrnout nasledovné. Starosta obce je povinen nejpozdéji 15 dni pied konanim
referenda zvetejnit oznameni o dob& a misté konani krajského referenda, véetné
uzemniho vymezeni hlasovacich okrskii a adres hlasovacich mistnosti. Starosta
musi také upozornit opravnéné osoby na nutnost prokazat totoznost a statni
obcanstvi a dal$i informace nutné pro hlasovani. Pokud v obci existuje vybor pro
narodnostni mensiny, musi byt ozndmeni zvetfejnéno i v jazyce prislusné mensiny.
Kampan pted referendem je povolena, starosta pro ni mize vyhradit plochu, ale v
den hlasovani je kampaii v objektu s hlasovaci mistnosti zakazana.

Podrobnosti ohledné hlasovacich listkii, hlasovacich mistnosti a zahajeni
hlasovani v krajském referendu jsou zédkonem upraveny nasledovné. Podle zdkona
musi byt kazdy hlasovaci listek vyti$tén na papiru stejné barvy, velikosti a kvality
s otiskem razitka kraje a musi obsahovat text ,krajské referendum*, nazev kraje,
den konéni krajského referenda a otazku, kterd je polozena k rozhodnuti v krajském
referendu. Hlasovaci mistnosti musi byt vybaveny dostatecnym mnozstvim

hlasovacich listkili, hlasovacimi schrankami a dal§imi pomickami pro hlasovani,

45 Podle § 17 az 27 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonti
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jako jsou psaci potieby a Ufedni obalky. Pfed zahdjenim hlasovani musi pfedseda
okrskové komise zkontrolovat, zda jsou vSechny potfebné pomicky pfitomny a
hlasovaci schranky jsou prazdné, a poté je zapecetit pied ostatnimi ¢leny komise.
Poté mize byt hlasovani zahajeno.

Zasady hlasovani 1ze popsat takto. Opravnéné osoby musi hlasovat osobné,
zastoupeni neni povoleno. Pfi pfichodu do hlasovaci mistnosti musi prokazat svou
totoznost a statni ob&anstvi Ceské republiky platnym ob&anskym pritkazem nebo
pasem. Pokud nejsou schopni prokazat totoznost, nebudou moci hlasovat.
Opréavnéné osoby, které se dostavily s hlasovacim priitkazem, musi tento prikaz
odevzdat okrskové komisi. Pokud ma opravnéna osoba télesnou vadu nebo nemuize
Cist nebo psat, mize byt s jejim souhlasem v prostoru uréeném pro Upravu
hlasovaciho listku pfitomna jind opravnéna osoba, nikoliv vSak ¢len okrskové
komise, a hlasovaci listek za ni upravit a vlozit do Gfedni obalky. Opravnéna osoba
muze ze zdvaznych divodi, zejména zdravotnich, pozadat okrskovou komisi, aby
mohla hlasovat mimo hlasovaci mistnost v izemnim obvodu hlasovaciho okrsku,
pro ktery byla okrskova komise zfizena. Pokud tomu tak je, okrskovéa komise vysle
k opravnéné osobé dva své Cleny s pfenosnou hlasovaci schrankou, tfedni obalkou
a hlasovacim listkem, kteti zachovaji tajnost hlasovani.

Zpusob hlasovéani lze popsat nasledovné. Po ptevzeti Ufedni obalky a
hlasovaciho listku vstoupi oprdvnéna osoba do prostoru, kde miize upravit
hlasovaci listek a vlozit ho do tfedni obalky. Nasledné¢ musi opravnéna osoba
oznacit kiizkem predtisténou odpovéd’ "ano" nebo "ne" a vlozit hlasovaci listek
zpét do obalky. Pokud si opravnénd osoba nepieje hlasovat, neoznaci na listku
zadnou odpoved’. Po upravé listku musi opravnénd osoba vlozit obalku do hlasovaci
schranky pted okrskovou komisi. Pokud neni schopna to udélat, mlize to u€init jina
opravnéna osoba, ale nikoliv ¢len okrskové komise. Pokud se opravnéna osoba
neodebere do prostoru uréené¢ho pro upravu hlasovaciho listku, okrskova komise ji
nepovoli hlasovani.

Predseda mé odpovédnost za udrzovani potfadku v hlasovaci mistnosti a
jeho pokyny musi byt dodrzovany vSemi ptfitomnymi, aby byl zajiStén dastojny
prabéh hlasovani. V ptipadé vzniku situace, ktera znemoziuje zahdjeni,
pokracovani nebo ukonceni hlasovani, mlize okrskovd komise odlozit zahajeni
nebo prerusit hlasovani a prodlouzit dobu hlasovani o maximalné jednu hodinu.
Okrskova komise musi tuto skute¢nost ozndmit opravnénym osobdm, mistni a
krajské komisi.
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Pokud je hlasovéani pireruseno, okrskova komise musi ulozit hlasovaci
dokumentaci, zapecetit hlasovaci schranku a ptenosnou hlasovaci schranku tak, aby
bylo zamezeno manipulaci s ufednimi obalkami. Pfi opétovném zahajeni hlasovani
musi pfedseda ovérit neporusenost peceti a odstranit je za pfitomnosti ostatnich
¢lenti okrskové komise. Skutecnost tykajici se odloZeni, pferuseni nebo prodlouzeni
doby hlasovani se zaznamenava v zdpise o priabchu a vysledku hlasovani.

Po uplynuti stanovené doby pro ukonceni hlasovani se hlasovaci mistnost
uzavfte, ale vSem pfitomnym musi byt umoznéno hlasovat predtim, nez ptredseda

oficialné prohlasi hlasovani za ukon&ené.*¢

3.1.8. Zjistovani vysledku hlasovani a jejich vyhlaseni

Po ukonceni hlasovéani piedseda okrskové komise soustfedi nepouzité
hlasovaci listky a nepouzité ufedni obalky a zapeceti je. Poté otevie hlasovaci
schranku a v piipadé, Ze byla pouzita i pfenosna hlasovaci schranka, obsah této
schranky smisi s obsahem hlasovaci schranky v hlasovaci mistnosti. Nejprve
okrskova komise vylouci netiedni obalky a poté spocita pocet ufednich obalek a
porovna ho s poc¢tem opravnénych osob, které hlasovaly v okrsku.

Kazdy ¢len okrskové komise mize nahlizet do odevzdanych hlasovacich
listkti. Neplatné jsou hlasovaci listky, které nejsou vytisténé¢ a dodané krajskym
ufadem nebo nejsou v Ufednich obalkach. PfeloZeni nebo poskozeni hlasovaciho
listku nema vliv na jeho platnost, pokud jsou z n&j patrné pottebné udaje.
Neplatnymi hlasovacimi listky jsou také ty, na kterych jsou oznaceny odpovédi
"ano" a "ne" u jedné otazky nebo jsou oznaeny jinym zpusobem, nez stanovi
zakon. Okrskova komise potvrdi platnost hlasovaciho listku a vylouci neplatné
hlasovaci listky.

Okrskova komise spocita zvlast hlasy pro odpovéd "ano" a zv1ast’ hlasy pro
odpovéd "ne" a také hlasovaci listky, na kterych neni oznacena zadna odpovéd’, a
zaznamena zjistény pocet v zapise o priabchu a vysledku hlasovani. Poté piedseda
okrskové komise zajisti zapeceténi vSech hlasovacich listkti. Pokud se rozhoduje o
vice otazkach, zjist'uji se odevzdané hlasy pro kazdou otazku samostatné. Pfedseda

okrskové komise kontroluje spravnost s¢itdni obalek a spravnost s¢itani hlast. Pti
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s¢itani hlasti maji pravo byt pfitomni ¢lenové komise vysSiho stupné a osoby
povétené hejtmanem kraje, které zpracovavaji vysledky hlasovani.

Okrskovd komise po skonceni hlasovani vyhotovi zdpis o priibéhu a
vysledku hlasovani ve 2 stejnopisech, které podepisi vSichni ¢lenové komise. Pokud
n¢ktery z ¢lenti odmitne podepsat, uvedou se diivody v samostatné ptiloze. V zépise
se uvede doba poc¢atku a ukonceni hlasovani, pocet opravnénych osob, kterym byly
vydany hlasovaci listky a ufedni obalky, pocet odevzdanych obalek, celkovy pocet
platnych hlast, pocet platnych hlasi pro kazdou odpovéd’, pocet osob, které se
zdrzely hlasovani, a stru€ny obsah oznameni a stiZznosti, které byly podany
okrskové komisi. Po podepsani zapisu predseda okrskové komise pteda 1 stejnopis
zapisu mistni komisi a vycka jejiho pokynu k ukonéeni zasedani.

Po prezkoumani zapisi okrskovych komisi v obci mistni komise sestavi
pisemny zaznam vysledki hlasovani v krajském referendu. Zaznam je podepsan
¢leny komise a jsou vytvotfeny dva stejné dokumenty. Obsahuje informace o poctu
volebnich mist a komisi, které se podilely na vysledcich, poctu opravnénych volica
v oblasti, poctu lidi, ktefi obdrzeli hlasy, poctu platnych hlasi, celkového poctu
hlast pro kazdou moznost, poctu prazdnych hlasti a souhrnu jakychkoliv oznameni
nebo stiznosti podanych béhem hlasovani. Pokud néktery clen komise odmitne
podepsat, musi uvést pisemné vysvétleni. Jedna z kopii se odevzda krajské komisi.

Krajska komise shromazd’uje informace od mistnich komisi a poté sestavuje
zapis o celkovém vysledku hlasovani v kraji. Tyto informace zahrnuji pocet
hlasovacich okrski a okrskovych komisi, pocet opravnénych osob zapsanych v
seznamu opravnénych osob, pocet osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a
ufedni obélky, pocet odevzdanych tGfednich obalek a celkovy pocet platnych hlast,
vcetné poctu hlast pro kazdou odpovéd’. Zapis obsahuje také informace o osobach,
které se zdrzely hlasovani a podani ozndmeni a stiznosti, stejn¢ jako usneseni
krajské komise a jejich stru¢né zdivodnéni. V zépisu je také uvedeno jméno clena
krajské komise, ktery se na urcitou dobu netcastnil jednani, spolu s diivodem a
dobou jeho neucasti. Kazdy zéapis je podepsan Cleny krajské komise a jeden
stejnopis je pfedan mistnim komisim. Zapis je dilezitym dokumentem, ktery
zajiStuje transparentnost vysledkii hlasovani.

Krajska komise po dokoncéeni zapisu o vysledku hlasovani vydava vysledky
hlasovani na ufedni desku krajského utadu co nejdiive a po dobu 15 dnd. Den, kdy
jsou tyto vysledky vyveéSeny na tfedni desce krajského ttadu, se povazuje za den,

kdy jsou vysledky oficialn¢ vyhlaseny.

32



Hejtman kraje ma povinnost informovat Ministerstvo vnitra o vyhlaseni
krajského referenda, vysledku hlasovani a o provedeni rozhodnuti ptijatého v
krajském referendu. Tuto informaci musi ministerstvu poskytnout do 5 dnti od
okamziku, kdy se takova skute¢nost stane platnou. Pokud nelze rozhodnuti
krajského referenda provést kviili nesouladu s platnym pravnim ptedpisem, musi
hejtman kraje o této skutecnosti informovat ministerstvo do 30 dnii od dne

vyhlaseni vysledku krajského referenda.*’

3.1.9. Platnost a zavaznost referenda

Krajska referenda jsou dilezitym nastrojem demokracie, ktery umoziiuje
obCaniim vyjadfit svlij ndzor na dilezité otazky tykajici se konkrétniho kraje, coz
uz bylo nékolikrat zdraznéno. Nicméné, aby rozhodnuti z krajského referenda bylo
platné, je tieba splnit ur¢ité podminky.

Podle zdkona o krajském referendu je k platnosti rozhodnuti v ném
zapotiebi uCasti alespoit 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. To znamend, ze referenda nebudou mit platnost, pokud se jich
nezucastni dostatecny pocet opravnénych osob. Tento pozadavek ma zajistit, aby
rozhodnuti z referenda odrézelo nédzor vyznamného poctu obyvatel kraje, nikoli jen
mensiny.

Zakon stanovi pozadavek na minimalni ucast opravnénych osob, aby
rozhodnuti z referenda mélo platnost. AvSak tato minimalni Gcast je stanovena
pouze na 35 %, coz mize byt nedostatecné pro zajiSténi legitimity rozhodnuti.
Mohlo by byt zajimavé diskutovat o tom, zda je tento pozadavek dostatecné vysoky,
aby zajistil, ze rozhodnuti odpovida nazoru vyznamného poctu obyvatel kraje, a
zda by nemé¢l byt nastaven vys$i pozadavek na ucast. Navic by mélo byt
zohlednéno, ze 1 kdyZz ti€ast nedoséhne 35 %, mlze byt dllezité, aby se o dilezitych
otazkach v kraji hlasovalo v zastupitelstvu kraje, aby se zaznamenal ndzor vSech
zainteresovanych stran.

Naésledné je rozhodnuti v krajském referendu zdvazné, pokud hlasovala pro
n¢ nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se krajského referenda zucastnily,
a alesponi 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. To

znamena, ze pokud se uskute¢ni platné referendum, zavazné rozhodnuti bude platit,
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pokud pro n¢ hlasovala nadpoloviéni vétSina hlasujicich a minimalné 25 % vSech
opravnénych osob.

Kritickd polemika k tomuto pozadavku platnosti referenda by mohla
zahrnovat kritiku toho, Ze pozadavky na ucast a pocet hlast v referendu jsou pfilis
nizké a ze to mize vést k tomu, ze rozhodnuti budou vysledkem jen malého poctu
hlasujicich, coz nemusi odpovidat skute¢nému nazoru vétSiny obyvatel kraje. To
mize byt povazovano za nedostateCnou ochranu demokratickych principti a za
omezeni schopnosti obyvatel se podilet na rozhodovani o vécech vetejnych. Dale
by mohlo byt zdlraznéno, ze takové pozadavky mohou byt diskriminaéni viici
skupinam, které maji nizsi ucast ve volbach, jako jsou naptiklad mladi lidé nebo
etnické menSiny. Tyto kritiky by mohly byt podpofeny argumenty o nutnosti zajistit
aby rozhodnuti byla zdvazna a odpovidala skute¢nym nazorim vétSiny obyvatel.

Toto zavazné rozhodnuti ma velky vyznam pro krajské organy. Rozhodnuti
v krajském referendu je pro zastupitelstvo kraje a organy kraje zdvazné. Toto
zajiStuje, ze krajské organy budou muset jednat v souladu s vysledky referenda,
aby splnily svou povinnost reprezentovat vuli lidu. Pokud by organy kraje
ignorovaly rozhodnuti krajského referenda, mohlo by to ohrozit divéru obyvatel v
demokratické procesy a snizit u¢innost krajské spravy.

Vzhledem k vyznamu rozhodnuti v krajském referendu je dalezité, aby se
obyvatelé kraje aktivné i€astnili hlasovani a zajistili tak, aby vysledky referenda
byly platné a zavazné. Stejné tak je dulezité, aby krajské organy respektovaly

rozhodnuti krajského referenda a jednaly v souladu s nimi.*8

3.2. Pravni uprava mistniho referenda

Zaklady mistniho referenda v Ceskoslovensku byly poloZeny pfijetim
ustavniho zakona ¢&. 294/1990 Sb.*° Tento zakon, ktery byl schvalen 18. Cervence
1990, umoznil vykon pfimé demokracie v mistni samosprave a ustanovil generalni
zmocnéni pro konani referend o vécech mistni samospravy. Obc¢ané mohli o vécech

mistni samospravy rozhodovat na obecnich shromézdénich, prostiednictvim

48 Podle § 48 a 49 zékona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné n&kterych zékont

# Ustavni zékon &. 294/1990 Sb., ze dne 18. &ervence 1990, kterym se méni a doplituje tstavni
zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a stavni zékon ¢&.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort
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referend nebo skrze zastupitelstvo obce. Ackoliv zdkon neobsahoval bliz$i pokyny
tykajici se konani mistniho referenda, dochazelo k jeho kondni a jeho platnost
nebyla nikdy zpochybiiovana.® Prvni zdkonna uprava, ktera piedpokladala
povinné konani mistniho referenda, byl zadkon o obcich &. 367/1990 Sb.>! Tento
zakon stanovil, Ze v mistnim referendu mohou obc¢ané rozhodnout o slou¢eni obci
nebo o navrhu na rozdéleni obce nebo pozada-li o to alespon jedna tfetina clenti
obecniho zastupitelstva nebo jedna desetina obCanli obce starSich 18 let. Mistni
referendum nemohlo byt vyhlaseno, pokud o véci jiz bylo rozhodnuto obecnim
zastupitelstvem. Bliz§i Gprava mistniho referenda byla svéfena samostatnému
zékonu. V roce 1992 byl pfijat zdkon ¢&. 298/1992 Sb.,>? ktery upravil prib&h
mistniho referenda. Tyto Gpravy byly pozdéji aktualizovany zékonem ¢. 152/1994
Sb. 3 Mistni referendum bylo nadéale fizeno zdkonem ¢&. 298/1992 Sb., a
implementovano vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 433/1992 Sb.*
Tyto pravni predpisy ale ztratily platnost poté, co byl v roce 2003 pfijat novy zakon
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu®, ktery nabyl a¢innosti v inoru 2004,

Ptijeti nového zdkona bylo nutné kvili situaci, kterd nastala po schvéleni
zakona €. 128/2000 Sb. o obcich a zakona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze.
Cilem bylo fesit problémy, které vznikly s aplikaci pfedchoziho zakona, a zajistit

pravni ochranu tohoto prava, které dosud nebylo dostate¢né zajisténo.>

3.2.1. Obecna cast

Nejprve je nutné zminit divody pro uskutecnéni mistniho referenda. Tyto
diitvody mohou byt rizné, ale nejprve se zam¢efime na dva hlavni typy davodu -
obligatorni a fakultativni, coZ miiZeme povazovat za hlavni rozdil oproti zakonné
upravé krajského referenda. Krajské referendum totiz nema obligatorni diivody k

jeho konéni. Obligatorni diivod ke kondni mistniho referenda vychazi zakona o

S0 MATES, Pavel. Pravni Giprava mistniho referenda. Prdvni férum. 2/2007, 1V, s. 55.

51 Zakon €. 367/1990 Sb., ze dne 4. zaii 1990, o obcich (obecni ziizeni)

52 Zéakon €. 298/1992 Sb., ze dne 15. dubna 1992, o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu

53 Zékon €. 152/1994 Sb., ze dne 22. Gervna 1994, o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné
a doplnéni nekterych dalsich zdkont

54 Vyhlaskou Ministerstva vnitra Ceské republiky &. 433/1992 Sb., o tikolech obci pii zajistovani
voleb do zastupitelstev v obcich a pfi mistnim referendu.

55 Zakon &. 22/2004 Sb., ze dne 11. prosince 2003, o mistnim referendu a 0 zméné nékterych
zakonl

56 MATES, Pavel. Pravni iprava mistniho referenda. Prdvni forum. 2/2007, roé. IV, s. 55
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obcich,” ktery stanovuje, Ze mistni referendum musi byt uskuteénéno v ptipadg, ze
cast obce chce byt oddélena, a k tomu dojde na zakladé kladného vysledku mistniho
referenda konaného v této ¢asti obce. Fakultativni diivody na druhou stranu zahrnuji
Sirokou Skalu situaci, kdy by mohl byt mistni referendum vyhlaSeno, stejné jako u
krajského referenda.

V zékoné o mistnim referendu je stanovena nutnost vyhlaseni referenda jako
podminka k jeho konéni. Mistni referendum lze vyhlésit v obci, na Gizemi hlavniho
mésta Prahy, v méstskych ¢astech nebo v méstskych obvodech, nebo na tizemi ¢asti
obce, ktera chee byt od obce oddélena.”®

Hlasovat v mistnim referendu muze kazdy opravnény voli¢, ktery je

voli¢em do zastupitelstva obce. >°

3.2.2. VyhlasSeni referenda

Mistni referendum muize byt vyhlaSeno bud’ shodou zastupitelstva obce
nebo statutarniho mésta, nebo na navrh pfipravného vyboru, ktery musi byt
schvalen zastupitelstvem obce nebo statutarniho mésta. Zadny jiny zptisob
vyhlaseni mistniho referenda neni povolen.

Zakon stanovuje, ze hlasovani v mistnim referendu se bude konat pouze
jeden den, s vyjimkou ptipadl, kdy se bude konat soucasné s volbami do
zastupitelstev obci, krajii, komor Parlamentu CR, do Evropského parlamentu nebo
spole¢né s volbou prezidenta republiky, v takovém piipade¢ se bude hlasovat béhem
dvou dnt. Tyto situace vSak vedou ke zvySenym ndkladiim pro obce, takze se
nékteré z nich snazily konat hlasovani v mistnim referendu mimo termin voleb, i
kdyz volby by se konaly v rdmci 90 dnt od vyhlaSeni mistniho referenda, coz by
nebranilo sou¢asnému konani obou udalosti. Na tyto snahy reagoval Krajsky soud
v Praze a odpovédél na situaci, kdyz ve svém usneseni uvedl, Ze nenaSel zadné
faktické ani pravni divody, pro¢ by mélo zastupitelstvo mésta odmitnout navrh
ptipravného vyboru na uspotadani mistniho referenda soucasné s volbami. Naopak,
soud souhlasi s ndmitkou navrhovatele, Ze stanovenim data referenda na jediny den

mimo konani voleb zastupitelstvo mésta udélalo chybu, protoze tim porusilo

57 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ze dne 12. dubna 2000 ve znéni pozdgjsich
predpisi

58 Podle § 1 zakon €. 22/2004 Sb., ze dne 11. prosince 2003, o mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zakont

59 Podle § 4 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakon
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zakladni smysl zdkona o mistnim referendu, ktery urcuje termin konéani referenda s
ohledem na mistni situaci tak, aby se zajistila co nejvyssi ucast volict. Tehdejsi
termin stanoveny zastupitelstvem mésta nezarucoval nejvyssi ti€ast na hlasovani v
referendu. Pfi rozhodovani o konkurujicich zijmech (zde nejvyssi ucast na
hlasovéni proti finan¢nim GUsporam) je nutné upfednostnit prvni zajem, protoze

zastupitelstvo obce by mélo znat nazor co nejvétsiho poctu obéani.®

3.2.3. Pripravny vybor

Jak jiz bylo zminéno, mistni referendum muize byt také vyhldSeno na
zakladé¢ navrhu od pfipravného vyboru, ktery mitize podat navrh, pokud jej
podpofilo stanovené mnozstvi opravnénych osob podle zékona. Zakon stanovuje,
ze navrh o vyhlaSeni mistniho referenda mize byt podan, pokud jej podpoii
minimalné 30 % opravnénych osob v obci s méné nez 3 000 obyvateli, 20 % v obci
s mén¢ nez 20 000 obyvateli, 10 % v obci s méné nez 200 000 obyvateli a 6 % v
obci s vice nez 200 000 obyvateli. Stanoveni potfebné podpory opravnénych osob
pro vyhlaSeni mistniho referenda na zakladé navrhu ptipravného vyboru fesi, jak
Casto bude institut mistniho referenda vyuzivan pouze v situacich ptedpokladanych
zékonem.!

Ptipravny vybor se miize povaZovat za obc¢anskou iniciativu k vyhlaseni
mistniho referenda. Pro vyhlaseni referenda musi byt piipravny vybor slozen
minimalné ze tfi opravnénych osob. Tyto osoby mohou byt pozdéji zatazeny do
komise pro hlasovani béhem referenda. Piipravny vybor vybere ze svych ¢lenti
zastupce, ktery bude zastupovat vybor jménem. Akce zastupce jsou pro piipravny
vybor zavazné.

Ustavni soud se ve svém nalezu ¢&. I. US 101/05 zabyval otizkou pravni
subjektivity ptipravného vyboru. Vysledkem nélezu bylo, ze ptipravny vybor neni
pravnickou osobou, ale ma procesni zptsobilost, coz mu umoziuje vykon tkonti

souvisejicich s mistnim referendem, jako naptiklad podani ustavni stiznosti. Tyto

60 Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, &j. 44 A 62/2010-19 Ptipravny
vybor pro konani mistniho referenda proti méstu Milovice o vyhlaSeni mistniho referenda

60 Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze ze dne 13. dubna 2000

! Divodova zprava k zakonu &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmé&né né&kterych zakont k §
8
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ukony jsou pro ptfipravny vybor zdvazné, pokud ma za to, Ze béhem soudniho
piezkumu byla porusena tstavné zarudena prava nebo svobody.5?

Navrh na konani mistniho referenda predklada ptipravny vybor, ktery v ném
uvede uzemi, na kterém se ma referendum konat, znéni otdzky, kterda ma byt
pfedmétem rozhodovani, diivody pro vyhlaSeni referenda, odhad nakladti na jeho
uskutecnéni a zptsob uhrady, jména a podpisy ¢lenti pfipravného vyboru, a také
oznaceni zmocnénce. K navrhu pfidava ptipravny vybor seznam podepsany

opravnénymi osobami, které navrh podporu;ji.®®

3.2.3.1. Podpisova listina

Podpisovy arch musi obsahovat urcité informace, které urcuje zakon o
mistnim referendu. Tyto informace zahrnuji Uzemi, na kterém se ma uskutecnit
mistni referendum, text otdzky nebo otazek, které budou rozhodnuty bchem
referenda, jména a piijmeni Clenl pfipravného vyboru a jejich adresu. Je také
dilezité upozornit opravnénou osobu na to, Ze podepisovani vice podpisovych
archt nebo uvedeni nepravdivych informaci mize byt povazovano za piestupek a
muize byt potrestano pokutou az 3 000 K¢&.%* Podpora navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda se projevuje uvedenim jména, piijmeni, data narozeni, adresy a
vlastnoruéniho podpisu na podpisovém archu ze strany opravnéné osoby.

Redlné se ptipravny vybor Casto potykd s problémem necitelnosti osobnich
informaci opravnénych osob na podpisovych listindch. Toto vede k tomu, Ze nelze
provést kontrolu nalezitosti ndvrhu a necitelné udaje se povazuji za nedostatecné,
coz muze v nékterych ptipadech znamenat nedostatecny pocet podpisit
opravnénych osob na podpisovych arsich. V takovém piipad¢ je navrh ptipravného

vyboru povaZovan za neuplny a je mu vracen zpét k odstranéni nedostatka.

3.2.3.2. Prezkoumani nalezitosti navrhu

Ptipravny vybor poda sviij ndvrh na vyhlaSeni mistniho referenda na obecni

ufad, ufad méstské ¢asti nebo méstského obvodu nebo magistrat hlavniho mésta

62 Podle nalezu Ustavniho soudu &. I. US 101/05 ze dne 13.3.2007 [48/2007 USn.] K rozhodnuti
soudu o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

8 Podle § 14 zadkona ¢&. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakoni

4§ 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zméné né&kterych zékon
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Prahy nebo magistrat statutarniho mésta, ktery posoudi navrh ve lhité 15 dni od
jeho podéni. Pokud v nédvrhu neni nalezen zadny nedostatek, obecni tifad pisemné
informuje zmocnénce. Navrh pak pteda rad€ obce, kterd ho ptedlozi na nejbliz§im
zasedani zastupitelstva obce k projedndni. Zastupitelstvo obce rozhodne o
vyhlaSeni mistniho referenda a stanovi den jeho konani, pokud lze o navrzené
otazce konat mistni referendum.®

Pokud navrh na mistni referendum od pfipravného vyboru obsahuje
nedostatky, ufad, ktery dostal navrh, ho vrati zpét k opravé. V minulosti se stalo, Ze
pfi op€tovném posouzeni navrhu doslo k obstrukénimu jednani ze strany obecniho
ufadu, kdy byl amysIn€ zdrzovan proces zkoumanim celého opraveného navrhu.
Nekteré obce se timto zpilisobem snazi odsunout termin konani referenda az na
dobu, kdy by neslo usporadat souc¢asné s volbami.

Krajsky soud v Usti nad Labem se vénoval kontrole doplnéného névrhu na
vyhlaseni mistniho referenda. V usneseni pod sp. zn. 40A 15/2014-42 se vyjadiil,
ze zakon o mistnim referendu omezuje kontrolu navrhu na doplnéni pouze téch
nalezitosti, které jsou jiz znamy, a kontrola by méla byt rychlé a kratka. Po doplnéni
navrhu, pokud je tento navrh schopen objektivné vyvolat referendum, nastava
povinnost obce, aby o navrhu hlasovalo a rozhodlo zastupitelstvo na prvnim
nasledujicim jedndni. Pii kontrole nalezitosti se posuzuje pouze formalni stranka
navrhu. Nelze v této fazi zamitnout ndvrh ptfipravného vyboru kviili nepfipustnosti
hlasovani o navrhované otazce, coz je v kompetenci rozhodnuti zastupitelstva obce.

V praxi se cCasto objevuje problém s necitelnymi osobnimi tudaji
opravnénych osob na podpisovych arSich v navrhu pfipravného vyboru. Tyto
necitelné udaje byvaji odstrailovany utady, které prezkoumavaji navrhy, nebo také
odstraiiuji udaje osob, u kterych ma ufad pochybnosti o jejich opravnénosti k
podpisu. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. Ars 4/2014-
99 vyjadril, ze pti kontrole podpisii na podpisovych listinach (na zékladé § 12
zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu) musi mit obecni fad jistotu ohledné
existence zakonného diivodu pro vyskrtnuti kazdého podpisu a tento diivod musi
byt jasné specifikovan. Soud také tekl, ze fakt, ze podporovatel uvadi na podpisovy
arch svou skutecnou adresu bydlisté, nelze povazovat za divod pro vySkrtnuti
podpisu, pokud adresa jeho evidovaného trvalého pobytu v obci podle evidence

obyvatel odpovida.

8 Podle § 12 zakona €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonl
39



3.2.3.3. Opravnéné osoby

Vyklad zakona o mistnim referendu vyzaduje definici opravnénych osob.
Tyto osoby mohou hlasovat v referendu a vyjadfit svou podporu ptipravnému
vyboru podpisem v podpisovych listindch. Jsou to stejné osoby, které mohou volit
do zastupitelstva obce.® Tyto osoby jsou ob&ané Ceské republiky, kteti dosahli 18
let a maji trvaly pobyt na uzemi obce, stejné jako obcané ¢lenskych statlh Evropské
unie, ktefi jsou Gfedné piihlaseni k pobytu v obci. Opravnénost hlasovat plati i
obracené pro ob&any Ceské republiky registrované k pobytu v jiné &lenské zemi
Evropské unie. Hlasovat v§ak mohou jen ti, u kterych neexistuji zddné prekazky
vymezené v § 4 zdkona o mistnim referendu,®’ jako napf. omezeni osobni svobody

8

na zakladé¢ vazby nebo vykonu trestu, ® omezeni vykonu prava hlasovat pro

ochranu zdravi lidu,%® nebo kdyz plnéni vojenské sluzby brani ucasti v referendu.

3.2.4. Hlasovani

Zakon o mistnim referendu detailné urcuje postup hlasovani v mistnim
referendu. Zakon stanovi, jakym zptisobem se bude hlasovani organizovat a jakym
zptisobem se bude dohliZet na pribéh hlasovani. Zakon také urcuje, Ze po vyhlaSeni
referenda se v obci ziidi okrskové a mistni komise pro hlasovani. V ptipadé
statutarniho mésta se ziidi okrskové, mistni a méstské komise. Tyto komise pak
prijmou kompetence a odpoveédnosti souvisejici s hlasovanim v mistnim referendu.

Tyto komise musi byt slozeny z alespont 4 opravnénych osob, které nejsou
omezeny v hlasovéani. Pokud je mistni referendum vyhldseno na zéklad¢é podani
navrhu ptipravného vyboru, pfipravny vybor jmenuje ¢leny komisi, které jsou
doplnény nominantem starosty nebo primatora, pokud je mistni referendum
vyhlaSeno zastupitelstvem obce nebo statutarniho mésta, jmenuje ¢leny komisi
starosta obce nebo primator. Zastupitelstvo obce ma pravo samo jmenovat cleny

komisi bez souhlasu starosty nebo primatora. Kazdé komisi je ptidélen zapisovatel,

66 Zakon €. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zdkont

67 SPOK, Radomir, RIHACKOVA, Tomas WEISS, BARTOVIC a Jeanne DROMARD. Mistni
referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2006, 12 s.

68 § 55 a7z 65 zdkona &. 89/2012 Sb., ze dne 3. unora 2012 ob¢ansky zakonik

% Podle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonli
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ktery zaznamendva jednani komise a muze ji navrhovat riizné véci. Zapisovatel je
¢lenem komise, ale nemé pravo hlasovat.

Okrskové komise ve mésté a obci zodpovidaji za pritbéh hlasovani a zajisti
spravné odevzdani hlasovacich listkli a dodrzeni pofadku v hlasovaci mistnosti. Po
skonCeni hlasovani provedou vypocet hlasti odevzdanych v ramci mistniho
referenda. Pokud se b&hem scitdni objevi sporny hlasovaci listek a je tieba
rozhodnout o jeho platnosti, pak okrskova komise rozhodne o platnosti hlasovaciho
listku a hlasu opravnéné osoby béhem hlasovani. Rozhodnuti okrskové komise je
konec¢né.

Mistni komise jsou zodpovédné za fizeni aktivit okrskovych komisi a za
zajisténi dodrzovani zdkonl o mistnim referendu. S¢itaji hlasy na zéklad¢ informaci
od okrskovych komisi a ur€uji vysledky hlasovani. Mistni komise také rozhoduje o
stiznostech tykajicich se postupu okrskovych komisi. Po s¢itdni hlasti zvetejni
vysledky mistniho referenda a v piipad¢ kondni referenda ve statutdrnim méste
preda vysledky méstské komisi.

Méstska komise je nadfizenou instituci v oblasti mistniho referenda ve
statutarnim méste, je zodpovédna za dodrzovani predpist tykajicich se mistniho
referenda a organizaci mistnich komisi. S¢ita hlasy a zjist'uje vysledky hlasovani
ve statutdrnim meéste a zvetejiiuje je. Ma také pravomoc rozhodnout o stiznostech
na postup mistnich komisi. Clenstvi v komisich vznika slozenim slibu a kong&i
obvykle po ukonceni ¢innosti komise. Existuji 1 jiné okolnosti, jako je smrt ¢lena
komise, které mohou vést ke konci ¢lenstvi v komisi, ale tyto situace nejsou bézné.

Samotné hlasovani probiha v hlasovacich okrscich, které definuje zdkon o
mistnim referendu a které se shoduji s izemnim vymezenim stalych volebnich
okrskli. Opravnéné osoby, které mohou hlasovat, jsou uvedeny na seznamu
pfedaném okrskovymi komisemi a jednd se o vypis ze stalého seznamu volicl s
dodatkem. ° Hlasovani probihd v hlasovacich mistnostech, které musi byt
vybaveny hlasovaci schrankou a dostatecnym poctem hlasovacich listkd. Tyto
listky obdrzi opravnéné osoby piimo v hlasovaci mistnosti, nikoliv do schranky
jako pfi volbach. Opravnéné osoby hlasuji tim, Ze kiizkem oznaci odpovéd’ "ANO"
nebo "NE". Tento zptsob hlasovani byl zvolen, aby nedochazelo k mateni obCant
pfi riznych typech referend. Pokud hlasujici neoznaci zadnou odpovéd’, povazuje

se to za vyuziti prava zdrzet se hlasovani.

70°§ 26 zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zakond
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Hlasovaci proces kon¢i po uplynuti stanovené¢ho Casu. Pfed uzavienim
hlasovaciho mista se mohou vSichni opravnéni voli€i zGi€astnit hlasovani, pokud se
nachdzeji v hlasovaci mistnosti nebo ptfed ni. Poté piedseda okrskové komise

prohlési, Ze hlasovani skoncilo.

3.2.5. Platnost a zavaznost referenda

Zakon o mistnim referendu urcuje kritéria pro platnost a zdvaznost mistniho
referenda. Tato kritéria jsou uvedena v § 48 a § 49 zdkona.

Nejprve zakon uvadi, Ze pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu je
tieba ucasti alespoil 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych
osob. Rozhodnuti v mistnim referendu je zdvazné, pokud pro né hlasovala
nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se referenda zucastnily, a zaroven
alespont 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. V
ptipad€ mistniho referenda, kde se rozhoduje o oddé€leni ¢asti obce, slouceni obci
nebo pfipojeni obce k jiné obci, je rozhodnuti pfijato, pokud pro né¢ hlasovala
nadpoloviéni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych osob.
Tato rozhodnuti se rozliSuji podle ¢asti obce, ve které byl navrh podan.

Dale zakon stanovi, Ze rozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo
obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutarniho mésta zdvazné.
V zéavéru lze fict, Ze pro platnost a zdvaznost mistniho referenda existuji jasné
stanovena kritéria, kterd jsou v zdkon¢ o mistnim referendu definovéna. Tato

kritéria zohlediuji i¢ast opravnénych osob a vysledek hlasovani.

3.3. Prestupky v referendech

Prestupky fyzickych osob jsou upraveny samostatné jak v zédkoné o
krajském referendu’!, tak v zakoné& o mistnim referendu.”?

Jednotliva paragrafova znéni obou zdkont l1ze porovnat takto: § 55 a § 56
se tykaji prestupki v souvislosti s podpisovou listinou navrhu ptipravného vyboru.
Oba zakony v paragrafovém znéni stanovuji, Ze pfestupkem je umyslné
podpisovani podpisové listiny k témuz navrhu vice nez jednou (odstavec 1),

umyslné podpisovani podpisové listiny navrhu pfipravného vyboru neopravnénou

"1'§ 55 zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné né&kterych zdkond
2.8 56 zakona ¢. 22/2004 Sb. 0 mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond
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osobou (odstavec 2) a uvedeni nepravdivych udaji v podpisové listin€ (odstavec
3). Oba zakony také uvadéji, ze za prestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 3 000 K¢
(odstavec 4).

Rozdilem mezi t€émito dvéma zdkony je vykon piisobnosti pii projednavani
ptrestupkll. Zatimco zékon o krajském referendu v § 55 stanovuje, Ze na piestupek
a jeho projednani se vztahuje zvIastni pravni predpis’ a ze vykon této ptsobnosti
je vykonem ptenesené pusobnosti kraje (odstavec 5). K projednani prestupku je
ptislusny krajsky ufad (odstavec 6). Na druhé stran¢ zdkon o mistnim referendu v
§ 56 stanovuje, ze na prestupek a jeho projednani se vztahuje zvlastni pravni
piedpis’ a Ze vykon této pisobnosti je vykonem prenesené piisobnosti obce nebo

statutarniho mésta (odstavec 5).

3.4. Soudni ochrana

Soudni ochrana je zakotvena jak v zdkoné o mistnim referendu, tak
v zakoné o krajském referendu téméf shodné. Ustanoveni dvou paragrafii zdkona o
soudni ochrané navrhu ptipravného vyboru lze porovnat nasledovné.

V prvnim znéni (§ 57)7° ma pravo domahat se ochrany u soudu p¥ipravny
vybor, pokud nesouhlasi s vyzvou obecniho Gfadu nebo magistratu statutarniho
mésta k odstranéni vad nebo pokud zastupitelstvo obce nebo statutdrniho mésta
nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru nebo rozhodlo, Ze mistni referendum
nevyhlasi. Navrh je tieba podat nejpozd€ji do 10 dnli od doruceni vyzvy k
odstranéni vad nebo do 20 dnli od jednéani zastupitelstva obce nebo statutarniho
meésta. Rozhodnuti soudu o nédvrhu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
statutarniho meésta.

V druhém znéni (§ 56)’° ma pravo doméhat se ochrany u soudu p¥ipravny
vybor, pokud nesouhlasi s vyzvou krajského uradu k odstranéni vad nebo pokud
zastupitelstvo kraje nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru nebo rozhodlo, ze
krajské referendum nevyhlasi. Navrh je tieba podat nejpozd€ji do 10 dnd od
doruceni vyzvy k odstranéni vad nebo do 20 dni od jednani zastupitelstva kraje.

Rozhodnuti soudu o navrhu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva kraje.

73 Zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

74 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

5 Podle § 57 zakona €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonl

76 Podle § 56 zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zakont
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Oba paragrafy se lisi pouze v tom, komu pfipravny vybor ma vyzvu na
odstranéni vad adresovat a kdo ma na navrh pfipravného vyboru rozhodnout. V
prvnim znéni jde o obecni ufad nebo magistrat statutarniho mésta, zatimco
v druhém znéni jde o krajsky urad.

Névrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v
mistnim’’ nebo krajském’® referendu pravni Gprava uvadi, ze navrh mtize podat
kazda opravnéna osoba nebo piipravny vybor, pokud se domnivaji, Ze doslo k
poruseni ustanoveni zdkona o mistnim referendu, nebo zakona o krajském
referendu, které mohlo ovlivnit vysledek referenda, nebo ze bylo konano o véci,
kteréd nepatii do samostatné plisobnosti obce, statutarniho mésta nebo kraje, nebo
ze bylo konano o véci, o niz mistni nebo krajské referendum nelze konat. Néavrh je

tieba podat nejpozdéji do 10 dnli po vyhldSeni vysledki hlasovani.

4. Statistika konani krajského a mistniho referenda

4.1. Statistika krajskych referend 2011 - 2022

V Ceské republice zatim nebylo vyhlaSeno Zadné krajské referendum.
Moznym divodem muize byt nizkd obcanska angaZzovanost a zajem o aktivni ti€ast
v politickém zivoté. V ptipad€, ze obcané nejsou dostatecné zainteresovani na
svych pravech a svobodach, nemaji motivaci k vyhlaSeni referenda. Druhym
diivodem muze byt kvalita vedeni samospravy v krajich. Pokud je samospréva v
kraji tizena efektivné a bez korupce, mize byt méné pravdépodobné, Ze by se
obcané obratili na moznost krajského referenda jako prostfedku pro feSeni svych
probléma. Tretim divodem mohou byt i administrativni a finan¢ni bariéry
vyhlasSeni krajského referenda. Proces vyhlaSeni krajského referenda mize byt
z pohledu obcana i samospravy slozity a ndkladny, coz mtize byt jednou z prekazek
pro obcany, ktefi se cht&ji angazovat v politickém Zivoté.

Nelze vSak tuto situaci jednoduse zobecnit. Krajské referendum ma velky
spolecensky vyznam pro regulaci a kontrolu krajské samospravy. Neni dilezité, ze
zatim nebylo vyhlaseno, ale ze je to demokraticky institut, ktery je upraven v

pravnim fadu Ceské republiky a je pfipraveny k okamzitému pouziti. V soucasnosti

77 Podle § 58 zakona €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonl
"8 Podle § 57 zakona €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zakont
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nékteré politické strany dlouhodobé mluvi o vyhlaseni krajského referenda k otdzce
prolomeni t&Zebnich limith v Usteckém kraji. Tato otazka potiebuje dikladné
zkoumani, zda Ize rozhodnout o této otdzce v krajském referendu, protoze tézebni
limity se sice vztahuji na urCité Uzemi, ale rozhodnuti o nich se tyka celé
spolec¢nosti, napiiklad ohledng stability energetiky Ceské republiky s ptihlédnutim

k soucasné politické situaci v Evropé.

4.2. Statistika mistnich referend 2006 — 2022

V této kapitole se budu vénovat statistice mistnich referend, kterd se
uskutecnila na uzemi Ceské republiky mezi roky 2006 a 2014. Ministerstvo vnitra
zodpovida za spravu evidence o uskutecnénych mistnich referendech a tato data
byla stazena ke zpracovani.” Ministerstvo vnitra ziskdva udaje na zakladé
oznamovaci povinnosti, kterou zakon o mistnim referendu stanovi starostim obci
a primatorim mést.%° Ti jsou povinni informovat o vyhlageni mistniho referenda,
vysledku hlasovani a provedeni rozhodnuti do péti dnti po jejich provedeni. Zakon
neuklddd zadnou sankci za nesplnéni oznamovaci povinnosti, coZ mlze vést k
mirné nepiesnosti v udajich. Hlavnim G¢elem oznamovaci povinnosti je dozor nad
provedenim mistniho referenda, statistické udaje jsou vedlejsSim produktem
evidence. Tyto udaje vSak poskytuji cenné informace o stavu pfimé demokracie na
urovni mistnich samosprdv a umoziuji nam zjistit, jak se obcané zapojuji do
rozhodovéani ve své obci a jaké dulezité otazky byly feSeny institutem piimé
demokracie.

Zprava o Cetnosti vyhlaseni mistnich referend v letech 2006 az 2022
ukazuje, ze béhem tohoto obdobi bylo celkoveé vyhlaSeno 379 mistnich referend s
celkem 450 otazkami. Z téchto 379 mistnich referend bylo 318 platnych, z nich 313
bylo zavaznych. Tato ¢isla ukazuji na zajem obcantli zapojit se do rozhodovani ve
svych obcich a méstech.

Nejméné¢ opravnénych hlasujicich bylo v mistnim referendu v obci Visky
na Rokycansku v roce 2007, kdy se vyslovilo pouze 31 opravnénych hlasujicich k
otdzce ohledné vystavby radarové zékladny Spojenych stati americkych.

Konkrétné otazka v referendu znéla: ,,Souhlasite s tim, aby obecni zastupitelstvo

7 Mistni referenda tabulka hldseni [online]. Praha: MVCR, 2023 [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/mistni-referenda-tabulka-hlaseni.aspx
80 Podle § 47 zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont
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obce Visky podniklo veskerd zdkonnd opatieni k tomu, aby zamezilo vystavbé
radarové zakladny Spojenych stati americkych na tzemi Vojenského ujezdu
Brdy?“. S odpovédi ,,ANO* bylo zaznamenéano 30 hlast. Tento ptfipad ukazuje na
skutecnost, ze 1 maly pocet ob¢anii miize v obci rozhodnout o pomérné slozité
otazce.

Na druhou stranu, nejvice opravnénych hlasujicich bylo v roce 2016 v Brné
pro otazku tykajici se modernizace Zelezni¢ni stanice. I pfesto, ze pocet
opravnénych hlasujicich byl vysoky, tehdy 306 981 opravnénych hlasujicich,
mistni referendum nebylo platné kvili nizké tcasti, kterd byla pouze 68 808
opravnénych hlasujicich. Tyto pfipady ukazuji na dilezitost vysoké tucasti
opravnénych hlasujicich pfi mistnich referendech, aby mohlo byt ziskano relevantni
a platné rozhodnuti.

Prvenstvi v nejvetsi Gcasti na mistnim referendu vede jiz zminénd obec
Visky, kde se referenda zacastnilo 96,8 % opravnénych hlasujicich. Naopak
nejmensi zdjem o referendum meélo v roce 2016 obyvatelstvo méstského obvodu
Ostrava-jih, kde se referenda ucastnilo pouze z 3,6 % opravnénych hlasujicich.
Obyvatelé meli rozhodnout o otdzce: ,,1. Souhlasite s tim, aby doslo ke slouceni
Zakladni Skoly a matefské Skoly Ostrava-Hrabiivka, MituSova 8, piispévkové
organizace a Zakladni Skoly a matefské Skoly Ostrava Hrabtvka, MituSova 16,
ptispévkové organizace?* Toto referendum dle zakonnych podminek samoziejmée
nebylo platné.

V zéavéru lze 1 pies uvedené fici, Ze Cetnost vyhlaSeni mistnich referend v letech
2006 az 2022 ukazuje na zajem obcanil zapojit se do rozhodovani ve svych obcich

a méstech.
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5. Zhodnoceni vyuzitelnosti referenda

Jak bylo jiz popsano, referendum je néstrojem piimé demokracie, ktery
umoznuje obCanim vyjadfit svlj ndzor na konkrétni otazky a ovlivnit tak
rozhodovani statni nebo vetejné spravy. Zatimco referendum ma fadu vyhod, jako
je naptiklad moznost participace obc¢anii na spravé véci vefejnych, také existuje
fada rizik, kterda mohou ovlivnit jeho G¢innost a spolehlivost.

Jednim z hlavnich rizik je nizka ucast volict, kterd mize ovlivnit platnost
vysledkl referenda, coz mize mit pro organizatory téméi ekonomicky likvida¢ni
nasledky. Natlakové kampan¢ a lobbistické skupiny mohou také ovliviiovat nazory
volicl a vést k emocionalnimu rozhodovéni. Nedostatek informaci mize vést k
$patnym rozhodnutim, ackoli vysledky referenda nemusi byt mnohdy plné zdvazna.
Referendum se Casto tyka jedné konkrétni otdzky, coz mize vést ke zjednoduSeni
slozitych problémil a nedostate¢nému feSeni.

Lze fici, Ze referendum ma fadu vyhod i nevyhod a Ze je nutné ptistupovat
k nému s rozvahou a peclivym zvazenim vSech souvisejicich faktort. Je dulezité
zajistit, aby byly zachovany vSechny zakladni principy demokracie, vcetné
vyvazenosti, transparentnosti a spravedlnosti, aby bylo zajiSténo, ze vysledky
referenda budou co nejptesnéjsi a nejrelevantnéjsi.

Vse toto vede kuvaze, zda referenda vyuzivat k celospolecenskym
otazkdm, nebo je vhodné je vyuzivat k rozhodnutim, kterd nemaji pfesah do
politickych schémat. Mtizeme se také zamyslet, zda rozhodovani v referendu ma
byt ¢inéno o ekonomicky naro¢nych projektech. Veskeré tyto myslenky nés vzdy
dovedou do situace, kdy si musime zodpovédét zasadni otdzku. Tou otazkou je, zda
referendum bude ovliviiovano, nebo dokonce zneuzito k cillim, které¢ v ptivodnim
feSeni otazky nemély byt rozhodnuty. Vzdy se budeme setkdvat s ndzorovym
sttetem dvou nebo vice skupin. Vzdyt ptece referendum je rozhodnuti, které vzdy
n¢koho ovlivni a on s timto rozhodnutim nemusi byt spokojen. Vzdy bude dulezité,
do jaké miry rozhodnuti v referendu zasdhne do prav a svobod ob¢ant. Mozna touto
uvahou dospéjeme k rozhodnuti, Ze je bezpecné v referendu rozhodovat jen o
nevyznamnych, ekonomicky nenaro¢nych spoleCenskych otdzkach, ale to se
dostaneme do situace, ze ndm institut referenda miize pfipadat nadbyte¢ny. Vzdyt
pteci jednoduché spolecenské otazky zvladne vyftesit zastupitelska demokracie, ale
tou zase ztracime pfimy vliv na konkrétni spolecenské déni. Takto by se dala vést

dlouhd polemika o tom, zda riziko ovlivnitelnosti ¢i zneuZzitelnosti prevysuje nad

47



celospolecenskym zajmem byt obcansky angazovan, mit tu moznost byt
spoleCensky angazovan!

S ohledem na uvedené je nutné si predstavit mozna rizika konani referenda.
Rizika, ktera v minulosti jiz nastala, a rizika, kterd mizeme ocekévat, a tim se

pfipravit na situace, se kterymi se pravdépodobn¢ setkame.

5.1. Soucasny stav spole¢nosti

Spolecnost se v soucasnosti nachazi v dobé, kdy se klade vétsi diraz na
otazky souvisejici s demokracii a jejimi principy. Tyto snahy byvaji zdiivodiiovany
zajmem o zlepSeni demokracie, av§ak v nékterych ptipadech mohou mit skryty cil,
jako je oslabeni demokratickych instituci a ndstup autoritaiského rezimu.

Oslabeni demokracie muzeme pozorovat nejen ze strany silnych
ekonomickych subjektl, kterymi mohou byt nejen velké finan¢ni skupiny, ale casto
se za témito aktivitami skryvaji jednotlivé staty nebo jejich instituce. Obecné
ekonomickéd sila je casto vyuzita ve spojitosti s dal§imi nedemokratickymi
hrozbami, které jsou zminény nize.

Piikladné populismus je jednim z fenomént, ktery ma vliv na vefejné
minéni a vyvoj demokracie. Populistické politické strany a viidei Casto vyuzivaji
emoci, strachu a nespokojenosti volicl, aby ziskali jejich podporu. Tyto strany se
Casto zaméfuji na jednoduché a popularni feseni, ktera nejsou védecky podlozena,
a namisto toho voli¢lim nabizeji snadnd feSeni slozitych problémt.

Nésledné dezinformace a 1zi jsou dalSimi riziky, kterd mohou mit vliv na
vetfejné minéni a demokracii. Tyto praktiky jsou Casto vyuzivany ke klamani
vetejnosti a ovliviiovani jejiho rozhodovani. Dezinformace a 1zi mohou byt Sifeny
prostiednictvim médii, socidlnich siti a politickych stran. Tyto praktiky mohou vést
k rozdéleni spolecnosti a k narstu nedivéry v demokratické instituce.

V neposledni fadé je zdmérné zatajovani informaci, které také muze
ovlivilovat vefejné minéni a demokracii. Tyto praktiky mohou byt vyuzivany
politickymi stranami, vladou nebo médii, aby udrZely vefejnost v nevédomosti a

zabranily ji v rozhodovani na zédkladé pIné a pravdivé informace.

48



5.1.1. Populismus

Populismus je politicky styl, ktery hraje na city a emoce volict a slibuje
jednoducha fteSeni slozitych problémt. Populisté vétSinou kritizuji elity a
establishment a prezentuji se jako hlas lidu. Populistické strany a lidfi Casto
vystupuji proti imigraci, mezinarodni spolupraci a globalizaci a zdlraziiuji narodni
zajmy a tradice. Populistické rétoriky mohou byt konstruktivni, ale mohou také vést
k nésili a diskriminaci urcitych skupin obyvatelstva. Z hlediska politického systému

se populismus ¢asto povazuje za ohrozeni demokracie a stability.

5.1.2. Dezinformace

Dezinformace je proces Sifeni faleSnych, zkreslenych nebo zavadéjicich
informaci s cilem ovlivnit vefejné minéni a politické rozhodovani. Tyto informace
mohou byt Sifeny prostiednictvim socialnich médii, online zdroj, tisku a jinych
zdroji a mohou mit Skodlivy dopad na vefejnou diskuzi, demokracii a politicky
proces. Dezinformace muze byt vyuzita k ovliviiovani vysledkd voleb, Sifeni
konspiracnich teorii, Sifeni nendvisti nebo diskriminace urcitych skupin
obyvatelstva. V dnesni digitalni éfe ma dezinformace zna¢ny vliv na vefejné minéni

a je nutné ji brat vazné jako hrozbu pro demokracii a svobodu informaci.

5.1.3. Zamérné zatajovani informaci

Zamérné zatajovani informaci v politickém boji je proces, pii kterém jsou
nékteré relevantni informace o politickych tématech nebo kandidatech umysiné
skryvany nebo zatajovany veiejnosti. Cilem tohoto jednani je ziskat politickou
vyhodu a ovlivnit vefejné minéni. Tyto informace mohou byt zatajovany
prostiednictvim cenzury, dezinformaci nebo jinymi metodami, jako je naptiklad
utajovani dokumentl. Zamérné zatajovani informaci mize mit Skodlivy dopad na
vefejnou diskuzi a demokraticky proces, protoZze obcané nemohou byt plné
informovani a nejsou schopni vybrat si spravného kandidata nebo podpofit spravné
politické rozhodnuti. Tyto praktiky mohou také vést k nedlvére vefejnosti v

politicky systém a v politiky samotné.

49



5.1.4. Ekonomicky predator

Ekonomicky predator se projevuje vyuzitim své ekonomické sily k
ovlivilovani vetfejného minéni. Tyto subjekty mohou vyuzivat svého vlivu na
média, reklamni kampané, lobbing v politice nebo jiné formy komunikace, aby
dosdhly svych cilii. Tyto aktivity mohou vést ke zkreslovani informaci a
ovlivilovani vefejného minéni ve prospéch svych zdjmi, a to Casto na ukor

vefejného zajmu a zdravého demokratického procesu.

5.1.5. Verejné minéni

Vefejné minéni je vyrazem nazoru a pocitl, které vyjadiuji lidé v dané
spolecnosti. Je to §irsi obraz toho, co si lidé mysli o ur¢itém tématu, trendu nebo
udalosti. Vefejné minéni ma vyznamny vliv na rozhodovani ve vefejné a politické
sféfe a ma schopnost ovliviiovat vetejnou politiku, zdkony a instituce.

Veiejné minéni se formuje a §ifi prostfednictvim médii, jako jsou noviny,
televize, rozhlas a socidlni sité, které se staly nejsilnéjSim néstrojem. Tato média
vyrazné ovliviiuji, jakym zplsobem se informace §ifi a jak se na n¢ lidé divaji. Tato
média mohou byt zdrojem objektivnich informaci, ale také mohou byt zneuzita k
Sifeni neobjektivnich nebo 1zivych informaci, jak je popsano vyse.

Vefejné minéni mize byt ovlivnéno riznymi faktory, jako je naptiklad
vzdélani, z4jmy, rodinna situace a socialni postaveni. Tyto faktory mohou vést k
rozdilnym nazorim a postojim k uritému tématu, coz mize vést k napécti a
konfliktim v dané spole¢nosti.

Vefejné minéni ma také vyznamny vliv na politickou sféru. Politicti lidfi a
strany mohou byt ovlivnéni vefejnym minénim pii formulaci svych politickych
programu a rozhodnuti. Tyto politické strany a lidfi mohou také ovliviiovat vefejné
minéni prostfednictvim svych kampani a prohlaSeni.

Vefejné minéni ma vyznamny vliv na spolecnost a politicky systém a je
nutné ho brat vazné, protoze i v mistnim a krajském referendu je nutné pocitat

s vefejnym minénim, které mize byt ovlivnéno vSemi zpiisoby, které byly popsany.

50



5.2. Ovlivnéné referendum o brexitu

Béhem referenda o brexitu se objevily zpravy o Sifeni dezinformaci ze
strany obou stran sporu. Tyto dezinformace mohly ovlivnit ndzory volici a n€kdy
se objevovaly ve formé polopravd, zkreslenych informaci nebo uplné nepravdivych
zprav. Tyto dezinformace se Casto $ifily prostiednictvim socidlnich médii a obecné
internetu, coz umoziuje rychlou a Sirokou distribuci informaci.

Naptiklad se objevily informace, Ze Evropska unie ovlada britské zakony a
ze v ptipadé setrvani v EU by doslo ke ztraté britské suverenity, coz nebylo uplné
pravdivé. Na druhé strané se také Sifily zpravy, Ze pii opusténi EU by Britanie
ztratila vyznamné obchodni vztahy a ze by to mélo zavazny dopad na britskou
ekonomiku, coz také nebylo tpln¢ spravné.

Vzhledem k tomu, Ze dezinformace mohou ovlivnit vefejné minéni a
rozhodovani volici, je dllezité, aby lidé kriticky hodnotili informace, které se jim

dostavaji, a snazili se najit diveéryhodné zdroje informaci.

Nékteré z nejcastéjSich dezinformaci:

1. Finan¢ni dopady Dezinformace se tykaly finan¢nich dopadl brexitu na
britskou ekonomiku, jako naptiklad ze pifi opuSténi EU bude Britanie
schopna vyplatit vice penéz na zdravotnictvi a socidlni sluzby. Tyto
informace nebyly GpIné€ spravné a nékteré ekonomické prognozy ukazovaly,
ze brexit miize mit negativni dopad na britskou ekonomiku.

2. Kontrola imigrace Sifilo se tvrzeni, Ze brexit umozni britskym tfadiim
kontrolovat pocet imigrantd, kteti do zemé ptichéazeji. Tato tvrzeni nebyla
uplné spravna, protoze kontrola imigrace zavisi na mnoha faktorech, jako je
napftiklad politika vlady a mezinarodni dohody.

3. Evropsky parlament Sifily se dezinformace o tom, Ze Evropsky parlament
ovlada britské zdkony. Tyto informace nebyly uplné spravné, protoze
britsky parlament stile ma primdrni kontrolu nad britskymi zdkony a

Evropsky parlament ma jen urcité pravomoci v ramci EU.
Tyto a dalSi dezinformace pfispély k slozitému a emociondlné nabitému
debatovani kolem brexitu a ukazuji, jak dilezité je kriticky hodnotit informace,

které se ndm dostavaji.
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,Klicovy hybatel kampané na podporu vystoupeni Velké Britanie z
Evropské unie byla organizace Vote Leave (Hlasujte pro odchod). V fijnu 2015 ji
zalozili politicti stratégové Matthew Elliott a Dominic Cummings, ktery byl pozdé;ji
po jmenovani Borise Johnsona v roce 2016 hlavni tvari vrcholné ¢asti kampané na
podporu brexitu. V referendu dne 23. ¢ervna 2016 Britové rozhodli pomérem 52 ku
48 procenttim hlasii pro opusténi evropského spolecenstvi.

Vysledkem vselidového hlasovani byli pfekvapeni i sami jeho strijci. Diky
whistleblowerstvi nékolika spolupracovnikli kampané Vote Leave vyslo najevo, ze
v ni Cummingsova a Elliottova firma nad ramec zédkonnych omezeni (zejména
finan¢nich vydaji na kampai) vyuzila k ovlivnéni vefejného minéni analyzy dat z
Facebooku. Firma AggregatelQ, kterou k tomu vyuzila, byla vlastnickou
strukturou propojena s dnes uz neexistujici spole¢nosti Cambridge Analytica. Ta
byla hlavni ,tvari“ svétového skandalu kolem tézby dat z Facebooku a jejich

zneuziti ve volbach v n&kolika zemich.“®!

5.2.1. Lzi ovlivnily vysledek

8 121, které ovlivnily vysledek referenda:®?

1. lez: ,,Penize usSetiené na odvodech do EU piijdou do zdravotnictvi“

Pted volbou o odchodu Velké Britanie z Evropské unie byl §ifen nesmysl,
ze penize, které Britdnie odvadi do fondii EU, budou misto toho smétfovat do
britského zdravotnického systému NHS. Tyto sliby byly dokonce prezentovany na
autobusech. Avsak ve skutecnosti bylo téchto penéz méné, nez se tvrdilo, protoze
nebyly zapocitany penize, které Britanie dostadvala z fondi EU. Tyto sliby byly tedy
podle $éfa britského statistického ufadu potencidlné zavadéjici. Pfedseda Strany
nezavislosti Spojeného kralovstvi Nigel Farage dokonce pozdéji ptfiznal, Ze bylo

chybou dévat takovy slib.

81 [ %i pFetavené v absurditu. Brexit ukdzal Britiim silu manipulace [online]. Praha: Finmag, 2021
[cit. 2023-02-11]. Dostupné z: https://finmag.penize.cz/penize/424001-1zi-pretavene-v-absurditu-
brexit-ukazal-britum-silu-manipulace

828 121, které rozhodly o brexitu [online]. Praha: Furum 24, 2019 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z:
https://www.forum24.cz/8-1zi-ktere-rozhodly-o-brexitu/
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zaroven nejcitlivéjSich. Zdravotnictvi se tyka zdravi a zivota kazdého jednotlivce,
a proto je pro vétSinu lidi velmi dulezité, aby bylo kvalitni a dostupné.

V poslednich letech se objevilo mnoho problémli s fungovanim
zdravotnictvi, jako jsou napiiklad Spatné financni podminky, nedostatek 1ékatt a
sester, nedostate¢né vybaveni nemocnic a pomaly vyvoj v oblasti mediciny. Tyto
problémy vedly k vyznamnému poklesu duvery ve zdravotnictvi a k rostoucimu
neuspokojeni pacienttl.

Kromé toho se v posledni dob¢ stale Castéji objevuji kauzy a skandaly v
oblasti zdravotnictvi, jako jsou naptiklad korup¢ni praktiky a nedostatecny dohled
nad provozem nemocnic. Tyto udalosti jesté vice snizuji ditvéru ve zdravotnictvi a
vyvolavaji obavy o bezpecnost pacienttl.

Z téchto duvodh je otazka zdravotnictvi ve spolecnosti tak citliva. Lidé
oc¢ekavaji kvalitni a bezpe¢né zdravotnictvi, a proto se snazi aktivné podilet na jeho
fungovani a hledat feSeni problémul. Proto je dilezité, aby stat a zodpovédné organy
vénovaly dostate€nou pozornost otdzce zdravotnictvi a vyvijely usili o jeho

zlepSeni.

2. lez: ,,Vyjednat dohodu o volném obchodu bude snadné.«

Ministr obchodu Liam Fox fekl v 1été roku 2017 v rozhovoru v BBC, ze
uzavieni obchodni dohody s Evropskou unii bude nejjednodussim ukolem v historii
lidstva. Realita vSak je, Ze pted brexitem neni Zddna dohoda v dohledu a politikové
se nedokazou shodnout na lepSim feSeni. Navrh premiérky Theresy Mayové byl
odmitnut parlamentem a stale nebyl Zadny novy napad, ktery by vedl k dohodé.

Mezinarodni smlouvy o volném obchodu piedstavuji po brexitu pro Velkou
Britanii vyhodné néstroje k rozsiteni trhu a k podpote hospodatského riistu, proto
bylo nutné slibovat jejich uzavteni s tim, Ze to bude velmi snadné. Tyto smlouvy
umoziuji snadnéjsi obchod mezi zemémi, a tim zvysuji konkurenci, coz miize vést
k niz§im cendm a vétSimu vybéru pro spotiebitele. Navic, mezinarodni smlouvy o
volném obchodu umoziuji spolecnostem a podnikiim rozsifit své pusobnosti do
zahranic€i, coZ pfinasi nové ptileZitosti pro obchod a rist.

Nicmén¢, mezinarodni smlouvy o volném obchodu také predstavuji urcité
uskali. Tyto smlouvy mohou vést k naruseni mistniho trhu a podpote dovozu méné
kvalitnich vyrobkii. Také mohou byt nespravedlivé pro mistni dodavatele a mit

negativni dopad na mistni pracovni mista. Navic nékdy mohou byt smlouvy vyuzity
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k ochrané prav duSevniho vlastnictvi, coZ mlize mit negativni dopad na rozvoj
technologii a inovaci.

V zavéru, mezinirodni smlouvy o volném obchodu piedstavuji pro
spole¢nosti zna¢né prilezitosti, ale také maji sva uskali. Proto je dilezité, aby byly
peclivé vyhodnoceny a navrzeny tak, aby pfinesly co nejvice prospéch a

minimalizovaly negativni dopady.

3. lez: ,, Ty nejlepsi obchodni dohody si vyjedna Britanie sama.“

Tito zastanci odchodu Velké Britanie z Evropské unie, jako Liam Fox a
David Davis, méli iluze o vyhodnych obchodnich dohodach s jinymi zemémi, jako
jsou rozvojové zemé& nebo ekonomické mocnosti jako Spojené staty, Cina,
Japonsko, Kanada, Australie, Jizni Korea nebo Novy Zéland. Neskryvali svou
pfedstavu o moznosti vyjednani lepSich obchodnich podminek s témito zemémi nez
Evropské unie, avSak neuvazovali o tom, jak by se s témito zemémi dohodli.
Jedinou jistotou je, Ze pro Velkou Britanii dilezitd zemé, jako je Japonsko, uzaviela
obchodni dohodu s Evropskou unii.

Kdyz Velka Britanie opustila Evropskou unii 29. bfezna, znamenalo to
odchod od vSech obchodnich smluv, které EU uzaviela s jinymi zemémi. Ministr
obchodu Liam Fox sliboval, ze britskd zemé& bude pfipravena uzaviit az 40
obchodnich smluv v okamziku odchodu. Fox fikal, Ze ti, ktefi to popiraji, jsou
"zbabélci" a Ze jde o "Cistou hloupost". AvSak Britanii se dosud podafilo uzavfit
pouze nékolik obchodnich smluv, jednu z nich s Faerskymi ostrovy.

Po odchodu Velké Britanie z Evropské unie se stalo vyjednavani o
obchodnich smlouvéch jednim z kli¢ovych diplomatickych kol Velké Britanie.
Tato vyjednavani mohou byt komplikovana kvili nckolika faktorim, jako je
diverzita ekonomik, politickych systéml a ndzorli na rizné otazky, jako jsou
napftiklad prava zaméstnanci, Zivotni prostfedi a volny obchod. Tyto rozdily mohou
vést k obtiznym jednanim a kompromistim, zvlasté pokud jde o slozité otazky, jako
je regulace a standardy.

Kromé toho mohou byt také diplomatické ptekézky pii vyjedndvani o
obchodnich smlouvach spojeny s geopolitickymi a bezpe¢nostnimi obavami, jako
jsou napiiklad vztahy s jinymi mocnostmi, jako je Rusko a Cina, a otazky, jako je
migrace a terorismus. Tyto faktory mohou ovliviiovat schopnost Velké Britanie
uzavirat obchodni smlouvy s jinymi zemémi a mohou také ovliviiovat podminky

téchto smluv.
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V zéavéru lze tici, Ze 1 kdyZ mohou mezindrodni smlouvy o volném obchodu
pfinaSet vyhody jako rozsifeni trhu a zvySeni obchodu, existuji také diplomatické
ptekazky, které mohou komplikovat vyjednadvani a ovliviiovat podminky téchto
smluv. Tyto faktory vyzaduji pec€livé zvazeni a koordinaci mezi vladami, aby bylo

dosazeno uspokojivych vysledkill pro vSechny zucastnéné strany.

4. lez: ,,Velka Britanie si zachova ¢lenstvi ve vnitinim evropském trhu.*

Pii kampani brexitu pfed referendem nebyla feSena klicovd ekonomicka
otazka, zda by méla Velka Britanie zlstat v ramci vnitiniho trhu Evropské unie a
celni unie. Témét polovina britského vyvozu a vice nez polovina dovozu je totiz
realizovédna s partnery z EU. Pfesto zastanci brexitu tvrdili, Ze volny obchod a
pfistup k vnitinimu trhu ziistanou zachovany a odkazovali na modely Norska a
Svycarska jako ne¢lenskych zemi, ale &lenti Evropského sdruzeni volného obchodu
(EFTA). Referendum v roce 2016 samo o sobé neobsahovalo zadné podrobnosti o
zpusobu odchodu z EU, ale zastanci brexitu presto tvrdili, ze lidé touzi po
vystoupeni z vnitiniho trhu a celni unie, ackoli by jejich zem¢ stale podléhala
uréitym nafizenim EU, ale uz by o nich nemohla spolurozhodovat. Zaroven by

mohla byt vyzadovana akceptace volného pohybu osob z EU.

5. lez: ,,Po vystoupeni z EU polevi imigrace.*

Migrace byla pii rozhodovani o opusténi Evropské unie klicovym faktorem.
Zejména k otazce prist€hovalectvi z byvalych vychodnich zemi se Britové stavi
kriticky. Po rozsiteni EU v roce 2004 doslo v Britanii k velkym pfistéhovaleckym
vlndm a ob¢aniim z novych ¢lenskych zemi byl okamzité otevien pracovni trh, coz
zpusobilo fadu probléma. Propagatofi brexitu vyuzili téchto negativnich
zkuSenosti. Analyza BBC vSak ukazuje, Ze bez ohledu na mozny konec volného
pohybu osob, se pocet pristéhovalct nijak vyrazne nesnizi. I kdyz od referenda klesl
pocet pfist¢hovalcii ze zemi EU do Britanie, pocet ptistéhovalcli z neclenskych
zemi naopak vzrostl. Dlivodem je skutecnost, Ze britska ekonomika, zejména v
oblasti zdravotnictvi a socidlnich sluzeb, potfebuje dalsi pracovni sily. Podle fady
studii ma imigrace zasadni vliv na rist ekonomiky.

Migrace v Evropé se stala vyznamnym politickym a ekonomickym tématem
v poslednich nékolika letech. Hlavnimi problémy s migraci na evropském
kontinentu jsou nariist ptichozich migrantii, nedostatecnd integrace a nedostatek

koordinace mezi evropskymi zemémi, kdyz jde o feSeni problémil s migraci. Tyto
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problémy vedou k nartistu socidlniho napéti, zhorSeni bezpecnostni situace a
zvySenym nakladlim na zajiSténi bezpecnosti a socialnich sluzeb.

Migrace také ovliviiuje ekonomiku jednotlivych evropskych zemi. Nékteré
zemé& se potykaji s vysokymi ndklady na socidlni sluzby pro migranty a s tim
spojenymi naklady na bydleni, vzdélavani a zdravotnictvi. Tyto ndklady mohou byt
pro nékteré zem¢ narocné a ohrozit jejich hospodarsky rtist. Navic nedostatecna
integrace migranti muze vést k socidlnimu a ekonomickému napéti, coz miize
negativné ovliviiovat ekonomiku a spolecnost jako celek.

Migrace na evropském kontinentu je slozitym a komplexnim problémem,
ktery vyzaduje koordinaci a spolupraci mezi evropskymi zemémi a vyvazeny
pfistup k feSeni, aby se minimalizovaly negativni dopady na ekonomiku a

spolecnost jako celek, ¢ehoz se Velka Britanie odchodem z EU vzdala.

6. lez: ,,Unie porouci Britanii.*

"Ziskejme zpé€t kontrolu nad naSi zemi," volal Boris Johnson a "Chceme
zpét nasi zemi," zadali ¢lenové strany Ukip béhem kampané pro brexit v roce 2016.
Problém téchto mobiliza¢nich hesel je v tom, ze Brusel Brity neovladal. Podle
analyzy neziskové organizace Vote Watch je skutecnosti, Ze Britanie je nejcastéji
ptehlasovanym ¢lenskym statem v Evropské radé. Piesto vSak Britové podpotili 97
procent zdkont EU pfijatych v letech 2004 az 2015. Stejné tak britsky portal
FullFact, ktery ovétuje informace, dospél k tomu, Ze britska vladda hlasovala proti
zakonlim EU pouze ve 2 procentech piipadid mezi lety 1999 a 2016. Toto je
zpuisobeno tim, ze zdkony v Evropské unii jsou mezi jednotlivymi zemémi
projednavany dlouho pfedem.

Vnimani obcanii Evropské unie ohledné sjednocovani pravnich principt
muze byt kontroverzni a zavisi na mnoha faktorech, jako je politicka orientace,
socialni a kulturni rozdily mezi zemémi a historické zazemi.

Nékteti obcané vnimaji sjednocovani pravnich principii jako pfilezitost k
posileni demokracie, lidskych prav a pravniho statu. Tyto osoby véfi, ze spolecny
pravni ramec pomuze zajistit, aby se prava obcanli EU dodrzovala stejné ve vSech
¢lenskych zemich.

Na druhé stran€ nékteti obcané vnimaji sjednocovani pravnich principti jako
ohrozeni narodni identity a suverenity jednotlivych zemi. Tyto osoby se obavaji, ze
centralni regulace z Bruselu omezi mistni kompetence a pravomoci, coz by mohlo

vést k naruseni narodniho pravniho fadu a tradic.
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V kazdém ptipadé sjednocovani pravnich principti v EU je kontroverzni
téma, které vyzaduje jemnou rovnovahu mezi posilenim spole¢ného pravniho
rdmce a udrZzenim narodnich specifik. Proto je dulezité, aby se o této otazce

diskutovalo s ohledem na z4jmy vSech zucastnénych stran.

7. lez: ,,Odchod z Unie neprivodi ztratu pracovnich mist.*

V souvislosti s brexitem se slibovalo, Ze se neztrati Zadné pracovni misto,
avsak toto tvrzeni od lorda Digbyho Jonesa, $é¢fa Konfederace britského primyslu
(CBI), se ukazuje jako pfili§ odvazné. Velké spolecnosti diive povazovaly Velkou
Britanii za branu na trh EU, ale s blizicim se brexitem se jejich ndzor zménil. Honda
ohlasila plan na uzavieni tovarny ve Swindonu, kde zaméstnavala 3500 lidi, a
Nissan se rozhodl vyrabét nové SUV v Japonsku namisto ve Velké Britanii. Sony
a Panasonic pfesunuly své evropské centraly z Londyna do Amsterdamu a letecka
spolecnost Flybmi kvtli nejistotdim kolem brexitu zkrachovala. To je podle
pozorovatell jen zacatek, protoZe mnoho odvétvi, zejména automobilovy primysl,
vyuziva rozsahlé sit¢ zahrani¢nich dodavatelli a logistiky ,Just in time* a v
obavach, ze brexit toto vse zkomplikuje, mohou dalsi spolec¢nosti Velkou Britanii
opustit.

Pracovni trh mimo Evropskou unii je vniman jako vyhodny z mnoha
diivodti. Jednim z hlavnich diivod je niz8i mira regulace a ptisnéjSich pravidel, coz
umoziuje firemnim subjektim usSetfit penize na nékladech a zaroven zvysit zisk.
DalSim faktorem je niz8i mira odborového zastoupeni, coz mtize vést ke snaz§imu
vyjednavani o mzdach a pracovnich podminkéch.

Na druhou stranu nékteti kritici argumentuji, Ze pracovni trh mimo
Evropskou unii mize vést k niz§i mife pravni ochrany pro pracovniky a niz$im
mzdam. Tyto problémy mohou byt zhorSeny nedostatecnymi pravidly a regulacemi,
které brani vymahani prav a odskodnéni za nezakonn¢ jednédni. Navic nékteti kritici
tvrdi, Ze nizké mzdy a Spatné pracovni podminky na pracovnich trzich mimo
Evropskou unii mohou vést k vyssi mife socidlniho napéti a nestability, coz ma
dlouhodoby negativni vliv na ekonomiku.

V zéavéru lze fici, Ze pracovni trh mimo Evropskou unii miize byt vniman
jako vyhodny pro firemni subjekty, ale ma také své problémy a kontroverze, které
by mély byt peclivé zvazeny. Je dilezité zajistit, aby byla dodrzovéna prava a
ochrana pracovnikli a aby se minimalizovaly negativni dopady na ekonomiku a

spole¢nost.
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8. lez: ,,Britanie neobdrZela Zadné penize z Marshallova planu.“

Stoupenci brexitu nekdy uvadéji nepravdivé informace. Naptiklad
konzervativni ¢len parlamentu Daniel Kawczynski na Twitteru prohlasil, ze Velka
Britanie pomohla osvobodit piil Evropy, ale nedostala zddny Marshalliiv plan, ktery
byl jen pro Némecko. Ve skutecnosti Velka Britanie dostala nejvetsi cast, 25
procent, z Marshallova planu pro evropskou obnovu po druhé svétové vilce.
Francie obdrzela 20 procent a zapadni Némecko z celkové ¢astky 14 miliard dolart
ziskalo asi desetinu.

Marshalltiv plan byl mezinarodni rozvojovy program, ktery byl zahdjen v
roce 1948 a mél za cil podpoftit hospodarsky a socidlni rozvoj stati v Evropé po
druhé svétové vélce. Nazev pochazi od amerického ministra zahrani¢i George C.
Marshalla, ktery tento plan predstavil.

Program byl uréen pro 16 evropskych zemi a mél dvé hlavni slozky:
finan¢ni a technickou pomoc. Finan¢ni pomoc se skladala z ptjcek a grantd,
zatimco technickd pomoc zahrnovala poradenstvi a vzdélavani v oblastech jako je
hospodaisky rozvoj, obchod a infrastruktura.

Cilem programu bylo obnovit evropskou ekonomiku a zlepsit hospodaiskou
situaci, coz by mélo vést k stabilizaci a rozvoji demokracie. Mélo také pomoci v
boji proti komunistickému hnuti a udrzet Evropu mimo vliv Sovétského svazu.

Marshallv plan se stal klicovym faktorem pro hospodaiskou obnovu
Evropy a jeho tispéch pomohl vytvofit zaklad pro Evropskou integraci a Evropskou
unii. AvSak také mél své kritiky, ktefi argumentovali, Ze tento program byl

pfedevsim zdminkou pro americkou ekonomickou a politickou expanzi.

5.2.2. Mozny zasah ciziho statu do referenda

Vliv Ruska na referendum o vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie neni
pfesné¢ znam, ale objevily se obavy o moznou interferenci. Tyto obavy se
zamé&fovaly na mozné pouziti socidlnich médii k ovlivilovani vetejného minéni a
Sifeni dezinformaci. Tyto obavy vedly k vySetfovani ze strany britskych
vySetfovacich organti a mezinarodnich expertd.

V cervenci 2020 vydal parlamentni vybor pro bezpecnost a tajné sluzby
svou zpravu, ve které Rusko oznacil jako hrozbu pro Velkou Britanii a Zapad,
konkrétné v oblastech jako Spiondz, mozny kyberneticky utok a prani Spinavych
penéz. Kreml vSak opét odmitl jakékoli zasahovani do volebniho procesu v jinych
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zemich. Zprava uvadi, ze vybor nemohl dospét k zavéru ohledné¢ mozného
zasahovani Ruska do referenda o brexitu kviili nedostate¢nym informacim od vlady
a rozvédky. Moskva tuto obvinéni opét odmitla. Zprava také hovoii o Britanii jako
o "jasném cili" pro dezinformacni kampané v souvislosti s volbami, ale Ze tuto
otazku nikdo nechtél tesit. Navic uvadi, ze existuji informace z ditvéryhodnych
zdrojli o mozném zasahovani Ruska do referenda o nezavislosti Skotska z roku

2014.33

5.3. Zinscenovana referenda na Ukrajiné

5.3.1. Referenda 2014

5.3.1.1. Donécka a Luhanska oblast

Referendum o nezavislosti Donécké a Luhanské oblasti na vychodé
Ukrajiny se konalo v kvétnu 2014, kratce po padu ukrajinského prezidenta Viktora
Janukovyce. Oficidlni vysledky ukdzaly, ze ptiblizn€¢ 90 % voli¢ii hlasovalo pro
nezavislost v Donécké oblasti a ptiblizn€ 96 % voli¢t hlasovalo pro nezavislost v
Luhanské oblasti.

Tyto plebiscity vedly k vyhldseni nezavislosti Donécké a Luhanské republiky,
coz bylo Ukrajinou a vétSinou mezinarodniho spolecenstvi odmitnuto jako

nelegitimni — a to z téchto divodi:

I. Nezéakonnost

Ukrajinsky ustavni soud rozhodl, ze toto referendum bylo v rozporu se zédkony
Ukrajiny a Ze nema Uc¢innost. Referendum bylo uspotadano v dobé, kdy prorusti
separatisté¢ ovladali ¢ast uzemi Donécké a Luhanské oblasti a narusovali uzemni
celistvost Ukrajiny. Ustavni soud rozhodl, Ze separatisté nebyli opravnéni
uspotadat referendum a Ze toto hlasovani nebylo v souladu se zdkony Ukrajiny,

protoZze narusovalo uzemni celistvost zemé.

8V3 VIiv Ruska na brexit nechtel nikdo vysSetiovat, tvrdi vybor britského parlamentu [online]. Praha:
CTK, 2020 [cit. 2023-02-12]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/vybor-britskeho-
parlamentu-vliv-ruska-nechtel-nikdo-vysetrov/r~89389cbacb3el 1 eaaabdOcc4 7ab5f122/
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2. Naruseni mezindrodniho prava
Ukrajina tvrdi, Ze Rusko porusilo své mezinarodni zdvazky a mezinarodni préavo,
kdyz podporovalo separatistické snahy v Donbasu.

Podpora terorismu - Rusko poskytlo financni a materidlni podporu
separatistickym skupindm v Donbasu, které tdajné provad¢ly teroristické utoky na
ukrajinské ozbrojené sily a civilni cile. To je v rozporu s mezindrodnim pravem,
které zakazuje podporu terorismu.

Pfevoz zbrani a munice - Rusko udajné ptevazelo zbran€ a munici na izemi
Donécké a Luhanské oblasti, coz pomohlo separatistickym skupinam v boji proti
ukrajinskym ozbrojenym silam. To porusilo mezinarodni pravo, které zakazuje
ptevoz zbrani do oblasti konfliktu.

Ptevoz vojakli a ozbrojenych sil - Rusko udajné pievazelo vojaky a
ozbrojené sily na izemi Donécké a Luhanské oblasti, coz pomohlo separatistickym
skupindm v boji proti ukrajinskym ozbrojenym silam. To porusilo mezinarodni

pravo, které zakazuje ptevoz vojaki do oblasti konfliktu.

3. Pod vlivem Ruska
Ukrajina tvrdi, Ze referendum bylo ovlivnéno Ruskem, které pomohlo separatistim
v Donbasu s jeho uspofadanim a Ze Rusko mélo vliv na vysledky. Jednalo se o

pomoc finan¢ni, vojenskou i politickou.

4. Naruseni tzemni celistvosti Ukrajiny
Ukrajina tvrdi, Ze toto referendum bylo narusenim jeji suverenity a Uzemni

celistvosti.

5. Neférovy proces
Ukrajina tvrdi, Ze referendum nebylo férovym a demokratickym procesem, protoze
proruské sily v Donbasu omezily svobodu slova a cestovani a vyuzivaly nasili proti

protivnikiim.

Vétsina mezinarodniho spolecenstvi také povazuje toto referendum za
nelegitimni a podporuje stanovisko Ukrajiny, ze Gzemni celistvost Ukrajiny je
nedotknutelna. Tyto udélosti vedly k vaznému napéti mezi Ukrajinou a Ruskem a

k vyostfeni mezinarodniho napéti a zavedeni sankci viici Rusku.
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Tato nezavislost vedla k eskalaci konfliktu mezi Ukrajinou a proruskymi
separatisty v Donbasu, ktery trvd dodnes. Mezinarodni spolecenstvi a Ukrajina
tvrdi, Ze referendum bylo pod vlivem Ruska a Ze nebylo zakonné. Rusko na druhou
stranu tvrdi, ze jeho zasahy v Donbasu byly nutné k ochrané etnickych Rusi pied
ukrajinskymi nacionalisty.

Referendum o nezévislosti v Donbasu se stalo klicovym bodem v eskalaci
konfliktu v Ukrajin€ a vedly k obcanské valce, kterd si vyzadala tisice zivoti a
vyhnala miliony lidi z jejich domovil. Tyto udalosti také vedly k vaznému napéti
mezi Ukrajinou a Ruskem a k vyostfeni mezinarodniho napéti a sankci vii¢i Rusku.

Referendum vedlo k eskalaci konfliktu v Donbasu, kdy separatistické sily
zaCaly bojovat proti ukrajinskym sildm a vyhlésily nezéavislost. Tyto boje trvaji
dodnes a zpiisobily znacné ztraty na Zivotech a materidlni Skody.

Referendum vedlo také k mezinarodni izolaci separatistickych sil a Ruska.
VétSina mezinarodniho spoleCenstvi jej povazuje za nelegitimni a neuznava
nezavislost Donécké a Luhanské oblasti. Zna¢né se snizily ekonomické aktivity a
mnoho firem se stahlo.

Referendum vedlo pochopitelné i k dal§Simu zhorSeni vztahii mezi Ukrajinou
a Ruskem a pfispélo k dalsi eskalaci napéti mezi témito zemémi. Dnes uz je jasné,
ze si Rusko pfipravovalo pidu pro ,,specialni vojenskou operaci®, kterou zahajilo

24. inora 2022.

5.3.1.2. Krym

Referendum na Krymu, které se konalo v bieznu 2014, bylo jednim z
referendum vedlo k anexi Krymu Ruskem a vyvolalo mezindrodni napéti, kdy
mnoho zemi a mezindrodni organizace jeho platnost a legitimitu zpochybiuji.

Referendum se konalo v dobé&, kdy Ukrajina prochéazela politickymi a
hospodafskymi zménami po svrzeni byvalého prezidenta Viktora Janukovyce.
Zatimco néktefi Krymsti Tatafi a ruskojazy¢ni obyvatelé Krymu vidéli v referendu
ptilezitost vyjadrit svou politickou vili a pfipojit se k Rusku, jini vidéli referendum
jako pokus o vnéjsi zdsah a poruseni suverenity Ukrajiny.

Mezinarodni mise OSN a Evropské unie, které monitorovaly volby,

konstatovaly, ze nedodrzovaly mezinarodni standardy a ze byly ovlivnény ruskou
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vojenskou pfitomnosti. Tyto organizace také upozornovaly na Sifeni dezinformaci
a strachovou kampan, kterd mohla ovlivnit vysledek referenda.

V kazdém ptipad¢ lze fici, ze referendum na Krymu mélo vyznamny vliv
na mezinarodni politiku a bezpecnost. Ukazuje na slozitost situace na Krymu a na
potiebu feSeni konfliktu v souladu s mezinarodnimi normami a zékony. Zaroven
ukazuje na potfebu ostrazitosti vi¢i moznym pokusim o zasahovani do

demokratickych procesii a pokustim o ovliviiovani vysledkl referend a voleb.

5.3.2. Referenda 2022

V Moskvou ovladanych a okupovanych castech Ukrajiny se také konala
narychlo zorganizovana hlasovani o ptipojeni k Rusku v zati 2022. Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), ktera bézn¢ monitoruje rtizné volby,
uvedla, Ze vysledky hlasovani nejsou z pravniho hlediska platné, protoze akce je v
rozporu s ukrajinskymi zdkony i mezinarodnim pravem, kond se v oblastech, kde
neni bezpecno, a neti€astni se ji nezavisli pozorovatelé.

Hlasovalo se v Ruskem okupovanych castech Chersonské a Zaporozské
oblasti, k niz byly pfipojeny mensi obsazené Casti dalsich ukrajinskych oblasti, a v
samozvanych proruskych Donécké lidové republice (DNR) a Luhanské lidové
republice (LNR) na vychod¢ Ukrajiny. Pro ptipojeni k Rusku se vyslovilo okolo 97
procent hlasujicich.

Zapadni zemé¢ i ukrajinska vlada hlasovani ani jeho vysledek neuznavaji,
cela akce je podle nich podvrh majici umoznit Moskvé anektovat nasilné obsazena
uzemi.

»Nezédkonna zinscenovana ,referenda” postradaji jakoukoli legitimitu
a oteviené poruSuji mezinarodni prévo, jakoz izavazky, jez Rusko pfijalo
na mezinarodni trovni. Konala se v dobé, kdy Rusko vede proti Ukrajiné utocnou
valku a hodla na jejich zéklad¢ anektovat ukrajinskd tzemi, jez v soucasnosti
okupuje. Jsou v rozporu s ukrajinskou stavou a ohrozuji nezavislost, svrchovanost
a uzemni celistvost Ukrajiny.

Nezékonna ,referenda™ zinscenovand Ruskem navic probihala v situaci,
kdy dochazi krozsahlému a systematickému poruSovani lidskych prav
a zastraSovani ukrajinskych obcant ze strany Ruska a jeho nelegitimnich organt
pusobicich na okupovanych tzemich Ukrajiny. Tato nezdkonna ,hlasovani‘
usporddand ve spéchu a pod natlakem tedy nejsou vyjadienim svobodné viile lidi
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zijicich v téchto oblastech Ukrajiny. EU oceniuje odvahu ukrajinskych obyvatel,
kteti proti ,,referendim® protestovali a i nadale se stavi na odpor ruské okupaci,*
uvadi se v Prohldseni vysokého predstavitele jménem Evropské unie k nezdkonnym
,referendim® zinscenovanym Ruskem v Donécké, Chersonské, Luhanské a
Zaporozské oblasti.«84

Referenda méla tedy v tomto ptipad€ dodat zdani legitimity konani Ruska,

konkrétn€ utocné valce proti Ukrajing.

5.4. Budoucnost ovliviiovani referend

Cela 5. kapitola této diplomové prace se vénuje riziklim, kterd Ize legitimné
oCekavat pfi konani referenda. Nejenom zminéné ovlivnéné referendum o brexitu
a zcela zneuzita referenda na uzemi Ukrajiny ukazala jiz zndma rizika, ale je nutné
pocitat i s novymi technologiemi, které vyznamné mohou pfispét k ovliviiujicimu
mechanismu pii kampanich v ramci budoucich referend. Za soucasné globalizace
elektronického propojeni spolecnosti stoupaji na vyznamu socialni sité, kde se
vedou cilené kampané s cilem ovlivnit politické ndzory. Je mozné zde prezentovat
myslenky, které se mohou velmi rychle §ifit a ovlivilovat tak velkou ¢ést
spolecnosti v jeden okamzik na mnoha mistech. Je mozné diskutovat s kazdym
koncovym uzivatelem socidlnich siti a ptresvéd¢ovat ho o svych nézorech, nebo o
nazorech, které vedou k urc¢itému cili. Napfiklad k destabilizaci spolecnosti na
uréitém uzemi nebo k pfesvédCeni o vytvofeni chténého nazoru na urcitou
spolecenskou otazku.  Tak velké osloveni spolecnosti a vedeni diskuzi
s konkrétnimi lidmi vSak do neddvna vyzadovalo velké mnozstvi lidskych zdroja.
Obecné ptijimané oznaceni "Troll farm" (Cesky "troli farma") je terminus technicus
pro virtudlni agenturu, ktera se specializuje na Sifeni ,,fake news*, dezinformaci a
kontroverznich nazori na internetu. Tyto farmy mohou byt vybudovany jednotlivei,
skupinami nebo dokonce stdtnimi agenturami a jejich cilem je vyvolévat chaos, $ifit
nazory a vytvaret dojmy, které ovliviluji vefejné minéni. Tyto farmy casto

zamé&stnavaji velky pocet internetovych trolld, ktefi se stavaji aktivnimi na

8 Ukrajina: ProhldSeni vysokého predstavitele jménem Evropské unie k nezdkonnym

., referendim ** zinscenovanym Ruskem v Donécke, Chersonské, Luhanské a Zaporozské oblasti
[online]. Brusel: Rada EU, 2022 [cit. 2023-02-11]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.cu/cs/press/press-releases/2022/09/28/ukraine-declaration-by-the-
high-representative-on-behalf-of-the-european-union-on-the-illegal-sham-referenda-by-russia-in-
the-donetsk-kherson-luhansk-and-zaporizhzhia-regions/
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socialnich médiich a diskusnich forech, kde §iti urcité ndzory a diskredituji jiné.
Tyto farmy jsou Casto kritizovany za své negativni vlivy na demokracii a svobodu
slova, protoZze mohou ovliviiovat vefejné minéni a narusovat demokratické procesy.

Novym nastrojem, ktery je pravdépodobné jiz vyuzivan, je uméla
inteligence - Al (Artificial intelligence), ktera dokaze nahradit pocetné lidské
zdroje. Jde o oblast informacnich technologii, ktera se zabyva vyvojem algoritmd,
softwaru a hardwaru, které jsou schopny simulovat nebo ptekonavat lidské mysleni
a schopnosti, jako je rozpoznavani feci, poznavani obrazil, pfiinné analyzy a
rozhodovéni. Tyto technologie se Casto pouzivaji v oblastech jako je naptiklad
automatické rozpoznavani rfeci, pocitacové hry, marketing a velmi Casto politicky
marketing.®®

Uméld inteligence mé v soucasné dobé stale vEtsi vliv na lidskou spolecnost
a ma potencial ovlivnit mnoho oblasti, jako jsou zamé&stnani, zdravotnictvi, fizeni a
sprava, vzdélavani, a dokonce i politika. Na druhé strané¢ nécktefi odbornici
upozoriiuji na mozné negativni diisledky, jako jsou ztrata pracovnich mist a vznik
novych nerovnosti, a zadaji o opatrnost a peclivé planovani pii rozvoji a
implementaci Al. Proto je dualezité, abychom peclivé zvazovali, jak vyuzit
ptilezitosti, které Al nabizi, a zdroven minimalizovali mozné negativni disledky.

Velmi zdatné je mozné zneuZzit Al k ovlivnéni vefejného minéni hned
n¢kolika zplsoby:

1. Cilena reklama: Um¢la inteligence miiZze pouzivat data o uzivatelich a jejich
online aktivitach, aby cilila na konkrétni skupiny lidi s ur¢itymi nazory nebo
zajmy. Tuto cilenou reklamu miize pouzit k ovliviiovani vetfejného minéni.

2. Sifeni dezinformaci: Uméla inteligence miize byt pouZita k vytvoreni a
Sifeni dezinformaci, které mohou ovlivnit vefejné minéni. Napiiklad mohou
byt vyuzity stroje na generovani textu, které vytvareji falesné zpravy, které
jsou nasledné Sifeny socidlnimi médii.

3. Manipulace s vysledky vyhleddvani: Um¢la inteligence miize byt také
pouzita k ovliviiovani vysledki vyhledavani, aby se zvyraznily urcité

nazory nebo informace a potlacily jiné.

8 Co je uméld inteligence a jak ji vyuZivame? [online]. Brussel: Evropsky parlament, 2021 [cit.
2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200827STO85804/umela-
inteligence-definice-a-vyuziti
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V porovnéni s lidskymi textaii ma Al nékolik vyhod, které zrychluji proces
vytvareni textd a zlepSuji jejich kvalitu. Prvni vyhodou je rychlost. Al muze byt
nakonfigurovano tak, aby vytvéielo texty mnohem rychleji nez ¢lovek. Tyto stroje
mohou generovat tisice slov za sekundu, coz je mnohem rychlejsi nez primérny
clovek, ktery miize produkovat jen n€kolik slov za minutu.

Druhou vyhodou je konsistence. Al je schopné vytvaret texty s vysokou
mirou konsistence a piesnosti. Tyto stroje nejsou ovlivnény faktory, jako je tinava,
rozptyleni nebo emoce, coz znamena, ze vysledny text bude vzdy stejné kvalitni.
Navic Al muze byt nastaven tak, aby dodrzoval urcita stylistickd a jazykova
pravidla, coz znamenad, ze vysledny text bude mit stejny styl a jazyk od zacatku do
konce.

Tteti vyhodou je schopnost personalizace. AI mtize byt nakonfigurovano
tak, aby vytvarelo texty, které jsou ptizpuisobeny specifickym cilovym skupindm
nebo individudlnim potfebam. Tyto stroje mohou analyzovat data, jako je
demografie, zajmy a chovani cilového publika, a poté pouzit tuto analyzu k
personalizaci textu, coz vede k vyS$i u¢innosti a Gspesnosti.

Je dulezité si uvédomit, Ze uméla inteligence neni samostatnym aktérem, ale
nastrojem, ktery mtize byt pouzit k dobrym nebo $patnym uceltim. Proto je nutné
peclivé sledovat a regulovat jeji pouziti, aby se zabranilo negativnimu ovliviiovani
vetejného minéni.

Existuje nékolik néstrojl, které by mohly byt pouzity k regulaci pouziti
umél¢ inteligence v oblasti ovliviiovani vetfejného minéni:

1. Pravni pfedpisy: Vlady a regulac¢ni organy mohou vydavat a implementovat
pravni predpisy, které stanovuji pravidla pro pouziti um¢lé inteligence v
oblasti marketingu a reklamy. Tyto pfedpisy mohou zahrnovat povinnosti
ohledné transparentnosti a odpoveédnosti, jakoZ i ochrany osobnich tidajt.

2. Technologické fteSeni: Technologické spolecnosti mohou vyvijet a
implementovat technologicka feSeni, kterd umoznuji lépe sledovat a
regulovat pouziti um¢lé inteligence v oblasti ovliviiovani vetejného minéni.
Naptiklad mohou vyvijet ndstroje pro detekci a odstranovani dezinformaci
nebo algoritmy pro cilenou reklamu, které zarucuji, ze budou dodrzovana
pfislusna pravidla a standardy.

3. Edukace a informovanost: Je dilezité vést kampan zaméfenou na

vzdélavani a informovanost vefejnosti o tom, jak uméla inteligence miize
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ovliviiovat vefejné minéni a jak si toho mohou byt védomi a branit se

negativnim G¢inkim.

Tyto nastroje by mély byt pouzity v kombinaci, aby bylo dosazeno co
nejlepsiho vysledku. Je dulezité, aby existovala rovnovédha mezi regulaci a

udrZenim volného a otevieného prostoru pro inovace a rozvoj umelé inteligence.

5.4.1. Priklad kampané k referendu

V nasledujici podkapitole si piedstavime moznost vyuziti (respektive
zneuziti) Al v hypotetické kampani k vyhlaSenému mistnimu referendu, ve kterém
maji obcané mésta Plzné rozhodnout, zda ma byt postaven vychodni silni¢ni
obchvat Plzné. Vytvofeni textli socidlnich pfispévki svéfime k tomuto ucelu
spolecnosti OpenAl, kterd je neziskovou spolecnost se sidlem v San Francisku,
které byla zaloZzena v roce 2015 s cilem vyzkumu a vyvoje kognitivnich technologii
s pouzitim umélé inteligence. OpenAl se zamétfuje na vyvoj technologii, které
mohou pomoci v feSeni nekterych z nejvétSich vyzev spolecnosti, jako jsou
klimatické zmény, zdravotnictvi a hospodaisky rozvoj. Spolec¢nost vynaklada
obrovské usili na vyzkum a vyvoj v oblasti um¢l¢ inteligence, a to jak ve formé
vyzkumnych projektl, tak i vyvoje produktt, jako je ChatGPT software, ktery byl
vyvinut pravé spolecnosti OpenAl a ktery je schopen zpracovavat a vytvaret text
dle zadanych kritérii. ChatGPT je vykonny jazykovy model, ktery byl trénovan na
velkych mnozstvich textovych dat. Tento model vyuziva architekturu Transformer,
kterd umoziiuje modelu ucit se a generovat text na zaklad¢ pfedchozich vstupi.
Vykon modelu ChatGPT spociva v tom, Ze se snazi predpoveédét nasledujici slovo
v textu na zaklad¢ informaci, které jiz ziskal z predchozich slov v textu. Tento
proces se opakuje po celou délku vystupniho textu, az dokud neni dosazeno
pozadované délky nebo dokud neni model explicitné¢ ukoncen. Vystupy modelu
ChatGPT nejsou vzdy piesné a mohou byt ovlivnény mnoha faktory, jako je kvalita
a rozmanitost vstupnich dat, kterymi byl model trénovan, a kontext, ve kterém je
model pouzit. Proto je tfeba vystupy modelu peclivé zkoumat a ovétovat jejich

spravnost.
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OpenAl je také znamy svymi aktivnimi U€astmi na diskuzich o etice a
regulaci umélé inteligence a zdiraziiuje dilezitost odpovédného pouzivani téchto
technologii.®¢

V nasledujicich ptikladech bude vzdy uvedeno zadani pro vytvoreni textu
pomoci ChatGPT. Vystup nebude nikterak jazykové korigovan, aby byla
zachovana autenticita vystupu a byla demonstrovana Skala vyuzitelnosti a byla
ponechana moznost k zhodnoceni, zda je mozné odlisit text vytvoreny ¢lovékem a

text vytvofeny pomoci umélé inteligence.

5.4.1.1. Pozitivni kampan na vychodni silni¢ni obchvat

Zadani: ,,Napi§ pozitivni kampan k mistnimu referendu k vystavbé vychodniho

silni¢niho obchvatu mésta Plzné. Cilova skupina kampané mladi lidé.*

Vystup: ,,Pojdme se spojit a podporit rozvoj naseho mésta! Vychodni silnicni
obchvat v Plzni nam prinasi mnoho vyhod - zlepsi se nam dopravni situace, snizi se
emise Skodlivin do ovzdusi a uvolni se misto pro nové parkovaci mista v centru
naseho meésta. Proto je dulezité, abychom se zapojili do hlasovani v mistnim
referendu a podporili vystavbu vychodniho silnicniho obchvatu.

Nenechme si ujit tuto prilezitost, abychom spolu s nasim méstem udélali krok vpred.

Hlasujme pro vystavbu vychodniho silnicniho obchvatu v Plzni!"

Zadani: ,,Napi§ pozitivni kampan k mistnimu referendu k vystavbé vychodniho
silnicniho obchvatu mésta Plzné. Cilova skupina kampané lidé v dichodovém

véku.”

Vystup: "Mili seniori v Plzni, prichazime s dobrou zpravou! Mésto Plzen se
rozhodlo uskutecnit projekt vystavby vychodniho silnicniho obchvatu, ktery Vam
umozni dostat se do centra mésta rychleji a pohodinéji. Nova silnice Vam také
umozni cestovat bezpecnéji a snizi riziko nehod na silnicich. Vychodni silnicni
obchvat take prinese do Plzné nove prilezitosti, jako napriklad nové pracovni mista

a nové obchody.

8 Join us in shaping the future of technology [online]. San Francisko: OpenAl, 2023 [cit. 2023-02-
25]. Dostupné z: https://openai.com
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Tuto vyhodnou situaci si miiZete uzivat a cestovat po meste bez starosti. Vystavba
vychodniho silnicniho obchvatu prinese do Plzné novou éru, kdy budete moci
cestovat bez starosti a s usmévem na tvari. Proto Vas zZadame, abyste v mistnim
referendu podporili tuto vystavbu. Dejte nam sanci udelat Plzen lepsim mistem pro
Vas.

Hlasujte pro vystavbu vychodniho silnicniho obchvatu v Plzni a podporte novou

éru cestovani po mesté. Tésime se na Vas!"

5.4.1.2. Negativni kampan na vychodni silni¢ni obchvat

Zadani: ,Napi§ kampan o negativnich ekologickych dopadech k vystavbé
vychodniho silnicniho obchvatu mésta Plzné, o kterém se ma rozhodnout v

referendu. Cilova skupina kampané mladi lidé.”

Vystup: ,,Radi bychom Vam predstavili kampan proti vystavbé vychodniho
silnicniho obchvatu v Plzni. Vystavba tohoto obchvatu by méla zavazné negativni
dopady na Zivotni prostredi v okoli mésta. Mladi lide by méli vedet, Ze pokud bude
obchvat postaven, bude to mit negativni vliv na kvalitu ovzdusi, které dychaji.
Vystavba vychodniho silnicniho obchvatu povede ke zvyseni emisi sklenikovych
plynit a zhorseni kvality ovzdusi. Navic bude vystavba vychodniho obchvatu
vyznamnym zdrojem hluku a vibraci, které negativne ovlivni zdravi obyvatel v okoll.
Tyto negativni dopady budou trvat po celou dobu Zivotnosti obchvatu.

Navic, vystavba obchvatu povede k niceni krajiny a vyzaduje vyznamné mnozstvi
pudy. Toto zniceni prirody md za ndsledek ztratu prirozenych prostredi pro
Zivocichy a rostliny, coz muze mit dalekosdhlé negativni dopady na cely ekosystém.
V' neposledni rade, vystavba vychodniho silnicniho obchvatu je nakladna a je
otazkou, zda je to pro mésto Plzen opravdu nezbytna investice. Misto toho, abychom
investovali do infrastruktury, kterd mad negativni dopady na Zivotni prostredi,
bychom meéli investovat do projektii, které prispivaji ke zlepSeni Zivotniho prostredi
a kvaliteé Zivota v nasem meéste.

Vyzyvame vsechny mladeé lidi, aby se zapojili do referenda a vyslovili se proti
vystavbe vychodniho silnicniho obchvatu. Je cas, abychom udelali spravnou volbu

pro nase mest "
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Zadani: ,Napi§ kampan o negativnich ekologickych dopadech k vystavbé
vychodniho silnicniho obchvatu mésta Plzné, o kterém se ma rozhodnout v

referendu. Cilova skupina kampang lidé v dichodovém véku.”

Vystup:

,, Mili diichodci,

Vystavba vychodniho silnicniho obchvatu mésta Plzne by méla byt peclive zvazena,
abychom zajistili, Ze budouci generace budou mit moznost zit v zdravém a cistém
prostredi. Vystavba této silnice by méla negativni dopad na Zivotni prostredi v celé
oblasti.

Vystavba silnice zpiisobi zanik velkého mnozZstvi stromii a zelené, coz bude mit viiv
na biodiverzitu a kvalitu ovzdusi. Navic by tato stavba mohla vést k erozi pudy a k
povodnim v oblasti.

V této kampani zadame vsechny diichodce, aby se zamysleli nad budoucim Zivotnim
prostredim a vyuzili svého hlasu v referendu, aby se zabranilo této skodlivé stavbe.
Spolecné mame moc zajistit, ze nase mésto a okoli ziistanou zdravé a cisté pro
budouci generace.

S pozdravem,

[Jméno kampané/organizace] *

Tento textovy vystup nese vsobé odliSnost od pfedchozich vystupi umélé
inteligence. Je k zamysleni, zda Al zdmérné navrhl kampaii pro lidi v diichodovém

veéku v podobé emailové zpravy. Takovy pozadavek v zadani Al neméla.

5.4.1.3. Vyvazena kampan na vychodni silni¢ni obchvat

Zadani: ,Napi§ vyvazenou kampain o ekologickych dopadech k vystavbé
vychodniho silnicniho obchvatu mésta Plzné, o kterém se ma rozhodnout v

referendu. Cilova skupina kampané mladi lidé.”

Vystup: ,,Pane/pani, mame tu prilezitost ovlivnit budoucnost naseho mésta Plzne.
Referendum o vystavbé vychodniho silnicniho obchvatu bude rozhodovat o tom,
jakym smerem se bude ubirat nase mésto v nasledujicich letech. Je diilezite,

abychom uvazovali o vSech strankdach této vyznamné zaleZitosti.
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Z jedné strany je nutno zvazit prinosy, které vystavba obchvatu prinese. Zlepsi se
dopravni situace, coz umozni rychlejsi a efektivnéjsi prepravu, coz ma pozitivni
dopad na hospodarstvi mésta. Navic, vystavba prinese nova pracovni mista, coz
bude mit pozitivni dopad na mistni ekonomiku.

Na druhou stranu, musime také brat v uvahu ekologické dopady, které vystavba
miuize mit. Novd silnice muze zpusobit zmény v krajiné, které by mohly ovlivnit
Zivotni prostredi a biodiverzitu. Navic, vystavba a provoz silnice miize zpiisobit
zvySeny hluk a znecisténi ovzdusi.

Z toho duvodu je nutné peclive zvazit vsechny pro a proti pred rozhodnutim v
referendu. Je dulezité, abychom se spojili a hledali reseni, které bude vyhovovat
vSem zajmovym skupinam a zdaroven zajisti, Ze budoucnost naseho mésta bude

prospesna pro vSechny obyvatele.

Zadani: ,Napi§ vyvazenou kampain o ekologickych dopadech k vystavbé
vychodniho silnicniho obchvatu mésta Plzné, o kterém se ma rozhodnout v

referendu. Cilova skupina kampang lidé v dichodovém véku.”

Vystup: ,,Vychodni silnicni obchvat mésta Plzné je projektem, ktery ma potencial
mit vyznamny dopad na ekologii v této oblasti. Proto je diilezité, aby se o této
zaleZitosti rozhodovalo védomé a zodpovedne.

Na jedné strané lze argumentovat, ze vystavba nového silnicniho obchvatu povede
k vétsimu odlehceni dopravy v centru mésta a tim ke sniZeni znecisteni ovzdusi. Toto
miuize mit pozitivni dopad na zdravi mistniho obyvatelstva.

Na druhé strané vsak vystavba obchvatu miize mit negativni dopad na mistni
ekosystemy. Nova cesta miize narusit stavajici prirodni koridory, zpusobit ztratu
biologické rozmanitosti a poskodit kvalitu vodnich tokui.

Je dulezite, aby se vystavba silnicniho obchvatu uskutecnila tak, aby byl zohlednén
dopad na Zivotni prostredi. Je nutné pouzit technologie, které minimalizuji dopad
na ekosystémy a vodni toky a zaroven zajisti, Ze nova cesta bude bezpecnad a
prijemnd pro Fidice.

Zivotniho prostredi pro sebe a pro budouci generace. Je diilezité, aby se pri
rozhodovani o vystavbé vychodniho silnicniho obchvatu braly v uvahu vsechny

aspekty, a to jak pozitivni, tak negativni.
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V zaveru Ize Fici, Ze vystavba vychodniho silnicniho obchvatu miize prinést zlepseni
dopravy a zdravotniho stavu mistniho obyvatelstva, ale zdroven miize narusit

biodiverzitu v okoli mesta‘

6. Zavér

Tato diplomova prace se vénovala tématu krajského a mistniho referenda
jako jednomu z mnoha prvki piimé demokracie v Ceské republice. Referendum
bylo ptfedstaveno mezi vybranymi néstroji demokratickych postupi, které jsou
vyuzivany vSemi demokratickymi spoleCenstvimi po celém svété. Predstaveni
komplexnosti demokratického procesu prispélo k vymezeni referenda a jeho
zékonné vyuzitelnosti v Ceské republice.

V préci byla predstavena zdkonna uprava obou typu referend tak, jak je
popisuje zakon v Ceské republice, pifi¢emZ jen v nékolika pasaZich bylo
pfistoupeno ke srovnani téchto zakonli mezi sebou. Porovndni nebylo zaméteno na
cilené hledani rozdilti v popisovanych zakonech, ale naopak bylo vyuzito takika
textové shody téchto zdkonii. Napiiklad podkapitoly ,,Pfestupky v referendech a
»Soudni ochrana®“ byly spolecné pro oba typy popisovanych referend.

K predstaveni etnosti vyuziti krajského a mistniho referenda v Ceské
republice byla v praci zpracovana statistika konani téchto referend, a to za celé
obdobi platnosti zakonti, které umoznuji pofadani referend na {rovni
samospravnich celkil, tedy na urovni kraji a obci. Statistika konani krajského
referenda od roku 2011 do roku 2022 nepfinesla zadny poznatek, které¢ho by se dalo
vyuzit v ptipad¢é konani takovéhoto demokratického postupu. Krajské referendum
nebylo totiz doposud potadano, proto ve statistické podkapitole je vedena pouze
uvaha o tom, pro¢ tomu tak je. Naopak statistika konani mistniho referenda od roku
2006 do roku 2022 byla z mého pohledu statisticky zajimava. Mistnich referend
bylo za sedmnactileté obdobi vyhlaSeno 379 s celkem 450 otazkami. Z téchto 379
mistnich referend bylo 318 platnych a z nich 313 bylo zavaznych. Statistika
ukazala, ze ob&ané Ceské republiky se podileji a cht&ji podilet na demokratickém
procesu a neni jim lhostejné déni v jejich obci. Musime si uvédomit, ze naSe zeme
je mladou demokracii a pravé institut mistniho referenda ukazuje na skutec¢nost, ze

Nicméné prace se z velké casti vénuje riziklim, kterd mohou referenda
prinaset. Na ptikladech jiz probéhlych referend prace ptedstavuje postupy, které
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tento prvek pfimé demokracie narusuji, délaji zné¢ho nastroj demokratického
postupu vedouci k nedemokratickym ciliim nebo ideam. Ptikladem je pfedstaveno
referendum o brexitu, které sice bylo celostatnim referendem, ale postupy, které
byly pouzity k ovlivnéni vetejného minéni, je mozné pouzit v kazdém potradaném
referendu, a to je dobré si uvédomit. Ekvivalentem ke krajskému referendu byla
vybréna referenda potadana na Ukrajiné v letech 2014 a 2022. Tato referenda byla
poradana v konkrétnich oblastech a daji se ptirovnat ke konani referenda na krajské
urovni a jsou piikladnou ukazkou, jak je mozné referendum zneuzit.

Posledni v fadé moznych rizik pii konani referenda je ptedstaveno zapojeni
umélé inteligence do kampani k referendu. Je nutné si uvédomit, jaka rizika umeéla
inteligence pfinasi. V praci je demonstrovano, jak uméld inteligence sestavuje
pozitivni i negativni kampan a jak snadné je timto zplisobem referenda ovliviiovat.
Ovlivnéni je umocnéno skutecnosti, ze textové kampané mohou byt automaticky
Sifeny socidlnimi sitémi se zaméfenim na konkrétni vékové nebo socialni skupiny,
to vSe za minimalniho vyuziti lidskych sil. Toto je skutecnost, se kterou musime
v budoucnu pocitat a byt na ni pfipraveni.

Krajské a mistni referendum by mélo byt vnimdno jako nastroj
demokratickych principtli, které mohou byt zneuzity k rozhodnutim, jez nevedou
k demokratickym cilim. Zajem na ovlivnéni referenda stoupd, ¢im ma referendum
Sirsi spolecensky dopad. Toto bylo demonstrovano na referendu o brexitu nebo na
referendech na Ukrajing. Je ale nutné si uvédomit, Ze pofadani referenda na mistni
urovni mize byt ekonomicky zajimavé pro nékterého z investort nebo pro skupiny,
které budou mit zisk z vystavby, o niz ma byt v referendu rozhodnuto. Jak bylo
demonstrovéano, ovlivnéni vetejného minéni nemusi byt nakladné a ani v dnesni
dobé& nemusi stat na lidskych zdrojich. To vSe zvySuje riziko pii poradani referend.

Jako ochranu pied ovlivnénim nebo zneuzitim referenda bych na zakladé¢
uvedeného doporucoval zvysit informovanost obyvatelstva o otdzce, kterd ma byt
rozhodnuta. Tyto informace by mély byt Sifeny spole¢né se zdroji, aby byly
informace ovéfitelné. Déle by bylo vhodné o téchto otazkach potadat vetejné
debaty, kde by méli obané moznost polozit ptimé otazky zastancim a odptlircim
nazorového proudu nebo projektu na jednom misté a tim by vzniklo konfrontacni
prostiedi, kde by byla vétsi Sance pro obCany si utvofit vlastni nazor. Ve vztahu
k umélé inteligenci, kterd programové dokéze ovliviiovat vefejné minéni
v prostiedi internetu, by bylo vhodné pfijmout legislativni opatfeni k identifikaci

téchto aktivit.
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Zaveérem bych za soucasné¢ho stavu spolecnosti nedoporucoval potfadani
referend o otazkach, které maji geopoliticky piesah Ceské republiky. Naptiklad
vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie nebo rozhodnuti o piijeti jednotné
mény Euro v Ceské republice. Tato referenda by s ohledem na zkugenosti z jinych
zemi byla ovlivilovana nejen zdjmovymi skupinami z vlastniho statu, ale dozajista
by byla ovliviiovdna ze strany jinych zdjmovych skupin mimo naSe hranice, které
by mély zajem na pozitivnim, nebo negativnim rozhodnuti. Vesker¢ tyto snahy by
zkreslovaly svobodnou vili lidu a rozhodnuti by bylo zavislé na rozsahu ovlivnéni,

nikoliv na spolecenském zajmu.

7. Resumé

This thesis addressed the topic of regional and local referendums as one of
many elements of direct democracy in the Czech Republic. Referendum was
introduced as one of the selected instruments of democratic procedures, which are
used by all democratic communities around the world. The presentation of the
complexity of the democratic process contributed to defining referendums and their
legal applicability in the Czech Republic.

The thesis presented the legal regulation of both types of referendums as
described by the law in the Czech Republic, with only a few passages comparing
these laws to each other. The comparison was not focused on a targeted search for
differences in the described laws, but rather on the almost textual similarity of these
laws. For example, subchapters "Offences in Referendums" and "Judicial
Protection" were common to both types of referendums described.

The thesis presented statistics on the frequency of the use of regional and
local referendums in the Czech Republic, covering the entire period of validity of
the laws allowing referendums to be held at the level of self-governing units, i.e. at
the level of regions and municipalities. The statistics for regional referendums from
2011 to 2022 did not provide any insight that could be used in the event of such a
democratic procedure being held, as a regional referendum has not yet been held.
Therefore, the statistical subchapter only includes a discussion of why this is the
case. On the other hand, the statistics on local referendums from 2006 to 2022 were
statistically interesting from my point of view. During the seventeen-year period,
379 local referendums were announced with a total of 450 questions. Of these 379

local referendums, 318 were valid, and 313 of them were binding. The statistics
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showed that citizens of the Czech Republic participate and want to participate in
the democratic process, and are not indifferent to what is happening in their
municipality. We must realize that our country is a young democracy and the
institution of local referendums shows that we are already able to handle democratic
tools.

However, the thesis largely focuses on the risks that referendums can bring.
Using examples of past referendums, the thesis presents procedures that can disrupt
this element of direct democracy, turning it into a tool for undemocratic goals or
ideas. An example presented is the Brexit referendum, which, while a national
referendum, used procedures that can be used in any held referendum, and it is
important to be aware of this fact. The equivalent of a regional referendum were
selected referendums held in specific regions of Ukraine in 2014 and 2022. These
referendums are similar to holding a referendum at the regional level and are an
exemplary demonstration of how a referendum can be abused.

Finally, the thesis presents the involvement of artificial intelligence in
referendum campaigns as the last of the possible risks when holding a referendum.
It is important to realize the risks that artificial intelligence brings. The thesis
demonstrates how artificial intelligence creates positive and negative campaigns
and how easy it is to influence referendums in this way. This influence is amplified
by the fact that text campaigns can be automatically spread through social networks,
targeting specific age or social groups, all with minimal use of human resources.
This is a reality that we must consider in the future and be prepared for.

Regional and local referendums should be seen as tools of democratic
principles that can be abused for decisions that do not lead to democratic goals.
Interest in influencing referendums, the wider the social impact the referendum has.
This was demonstrated in the Brexit referendum or in referendums in Ukraine.
However, it is necessary to realize that holding a referendum at the local level can
be economically interesting for an investor or groups that will benefit from the
construction that is to be decided in the referendum. As demonstrated, influencing
public opinion does not have to be costly and does not necessarily rely on human
resources even in today's world. All of this increases the risk of holding a
referendum.

Based on the information provided, I would recommend increasing the
public's awareness of the issue to protect against the influence or abuse of a

referendum. This information should be disseminated along with sources to enable
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information verification. Furthermore, it would be appropriate to hold public
debates on these issues where citizens would have the opportunity to ask direct
questions to advocates and opponents of the ideological movement or project in one
place, creating a confrontational environment where there would be a greater
chance for citizens to form their own opinions. With regard to artificial intelligence,
which can programmatically influence public opinion on the internet, it would be
appropriate to take legislative measures to identify these activities.

In conclusion, given the current state of society, I would not recommend
holding referendums on issues that have a geopolitical impact on the Czech
Republic. For example, the Czech Republic's exit from the European Union or the
decision to adopt the common currency euro in the Czech Republic. Based on the
experiences of other countries, these referendums would be influenced not only by
interest groups within our own country, but also undoubtedly by interest groups
outside our borders who have an interest in a positive or negative outcome. All of
these efforts would distort the free will of the people, and the decision would depend

on the extent of influence, not on societal interest.
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