ZapadocCeska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE
Verejnopravni smlouvy
Jakub Pitra

Plzen 2022



ZapadocCeska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra verejne spravy

DIPLOMOVA PRACE

Vetejnopravni smlouvy

Studijni program: Vefejna sprava
Obor: Vefejna sprava

Vedouci prace: JUDr. Tomas Louda, CSc.



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmentf: Bc. Jakub PITRA

Osobnf ¢islo: R21N0035P
Studijni program: N0421A220001 Verejna sprava
Téma préce: Verejnopravni smlouvy

Zadévajici katedra: ~ Katedra vei'ejné spravy

Zasady pro vypracovani

Obsah:

1. Uvod

2. Verejna sprava a jeji ¢innosti

3. Charakteristika a vyvoj vefejnopravnich smluv
4. Pravni Gprava vefejnopravnich smluv

5. Vefejnopravni smlouvy - jejich druhy

6. Procesné-pravni aspekty

7. Vefejnopravni smlouvy a spory z nich

8. Komparace pravni Gpravy s vybranymi evropskymi (pravami
9. Zévér

10. Cizojazyné resumé

11. Seznam pouZité literatury



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovéni diplomové préce: tisténd

Seznam doporucené literatury:

HENDRYCH, Dusan a kol. Sprduni prdvo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 807-
-1794-442-2

HENDRYCH, Dusan a kol. Sprduni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-
-80-7400-049-2

HOETZEL, Jii. Ceskoslovenské spréoni pravo. Cést vseobecnd. Praha: Melantrich, 1937

JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdoni fdd: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-484-1

PRAZAK, Jii. Prdvo vefejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha, 1905

PRUCHA, Petr. Sprduni idd s poznémkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vlyd. 1. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-7502-202-8

RYS, Rudolf. Verejnoprduni smlouvy v zahranici. In Novy spravni fad a mistni samosprava Il. Sbornik
z 3. letniho mezinérodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4489
SKULOVA, Sota. Zéklady spréoni védy. 2., dopl. a rozs. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
802-10-1828-3

VEDRAL, Josef. a kol. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7179-597-1

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Louda, CSc.
Katedra veiejné spravy

Datum zadani diplomové préce: 31. bfezna 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. bfezna 2023

hwts B G~

JUDF. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. JUDF. Tomé& Louda, CSc.
dékan vedouci katedry

V Plzni dne 31. srpna 2022



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci na téma ,,Vefejnopravni smlouvy* zpracoval
samostatné a ze jsem vyznacil prameny, z nichz jsem pro svou préaci Cerpal, zplisobem

ve védecké praci obvyklym.

V Plzni, 12. bfezna 2023

eeccccccccsccccccccsccccccce



Podékovani

Velmi dekuji JUDr. Tomasi Loudovi CSc. za jeho podporu a vedeni mé diplomové prace, diky
nimz mi pomohl piekonat fadu piekazek, s nimiz jsem se potykal. Dale chci podékovat své

roding za podporu, kterou mi po celou dobu studia poskytovala.



Anotace

Jako téma této diplomové prace byly zvoleny veiejnopravni smlouvy. Tém se prace vénuje
nejprve Vv teoretické roviné, nasledné v roviné jejich praktického vyuzivani v Plzenském kraji.
Prvni, teoretickd, ¢ast diplomové prace je zamétfena na samu pravni Gpravu a piistup pravni
teorie k vefejnopravnim smlouvam. Pozornost je vénovana nejen hmotnépravni Uprave,
ale také jejich procesni upravé dle platného spravniho fadu. Prace shrnuje jejich zakonem
vyzadované nalezitosti, vénuje se jejich ¢lenéni dle fady uzndvanych autorit spravniho prava.
Poté je prostor v praci vénovan rozdilim a specifikim jednotlivych typti smluv — pozornost
je zaméfena na smlouvy subordinacni, koordina¢ni a také na tzv. smlouvy mezi Gcastniky.
Druha c¢ast prace je vénovana praktickému vyuZzivani vefejnopravnich smluv v praxi
Plzeniského kraje. Po celkovém pohledu (z hlediska statistiky ministerstva vnitra) je diraz

kladen na vetejnopravni smlouvy uzavirané v ramci Plzeiiského kraje.
Klic¢ova slova

Subordina¢ni smlouvy, koordina¢ni smlouvy, smlouvy mezi Gcastniky, verejnopravni smlouvy,

uzavirani a zména vefejnopravnich smluv, spory a jejich feseni, spravni fad.
Annotation

Public contracts were chosen as the topic of this thesis. They are first explained on the
theoretical level, followed by their practical use in the Pilsen Region. The theoretical part of the
thesis focuses on legislation and the relationship of legal theory with public contracts. Attention
is paid not only to substantive legal regulation, but also their procedural adjustment according
to the applicable administrative regulations. The work summarizes their requirements set by
law, and deals with their categorization according to a number of recognized authorities of
administrative law. After that, attention is given to the differences and specifics of individual
types of contracts — mainly on subordination and coordination contracts, as well as on so-called
contracts between participants. The second part of the work is dedicated to the practical use of
public contracts in the Pilsen Region. After an overall view (from the point of view of statistics
of the Ministry of the Interior), the emphasis is placed on public contracts concluded within the

Pilsen region.



Keywords

Subordination contracts, coordination contracts, contracts between parties, public contracts,

conclusion and amendment to public contracts, disputes and their solutions, the Administrative

Procedure Code.
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1. UVOD

Vefejnopravni smlouvy jsou (jak bude ukazano v ¢asti druhé, vénované praktickému
vyuzivani smluv) nesmirné aktudlni a tento typ smluv je hojné vyuzivan. Ze zpravy Svazu
mésta a obci za rok 2021, kterd se zameéfila na institut vefejnopravnich smluv a sdileného
uiednika vyplyva, ze jen v roce 2021 bylo ve sdruzenich obci uzavieno: 1 262 vetejnopravnich
smluv tykajicich se ptestupkt, 270 smluv tykajicich se zapisi do IS, 86 smluv v oblasti
evidence obyvatel, 81 fesilo agendu socidlné-pravni ochrany déti a dalSich 85 upravovalo
oblasti stavebnich ufadl, pozemnich komunikaci a silni¢niho spravniho ufadu. Jak vidno,
vefejnospravni smlouvy jsou na vzestupu a jejich uzavirani se meziroéné zvysuje — s ohledem

na moznost finan¢nich uspor, nebo zvyseni efektivity vykonu verfejné spravy.

Pravni Uprava vefejnopravnich smluv je spojena S pfijetim nového spravniho fadu
(zékona ¢. 500/2004 Sb.), ktery byl dlouze pfipravovan a netrpélivé ocekavan. Prave tato pravni
uprava piinesla vefejnopravni smlouvy a jejich tfidéni (dé€leni). Z hlediska pravniho jsou
vetejnopravni smlouvy vyluéné dvéma aspekty: byt se jednéd rize o prvek hmotnépravni
(smlouvy), jejich Gpravu najdeme ve spravnim tadu, tedy ptedpisu typicky procesnim. Navic
zde dochazi k prolinani principti ob¢anskopravnich (napf. pacta sunt servata) s principy
vetejnopravnimi (omezeni svobody ville pfi uzavirani vefejnopravnich smluv, resp. omezeni

jejich moznych predméti).

Piedkladana diplomova prace ma tak za cil uk4zat vefejnopravni smlouvy v jejich Sirokém
kontextu, ukézat jejich vyvoj historicky (nebot vetfejnopravni smlouvy nejsou pravnim
institutem, ktery by se v nasi pravni upravé objevil az po roce 1989), ale také ukézat jejich
praktické vyuZzivani. Za timto u¢elem bude pozornost uptena jak na smlouvy, k jejichz platnosti
je tfeba souhlasu ministerstva vnitra, tak na smlouvy, které jsou aktudlni pro oblast Plzefiského
kraje. Ze ziskanych dat bude patrno, kterak roste pocet vefejnopravnich smluv, stejné jako

nejcastéjs$i predméty téchto smluv.
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2. SPRAVA A JEJi VYMEZENI

Na zacatek je mozno konstatovat, Ze vefejnou spravu jiz tradicn¢ vnimame (rozumime
ji) jako spravu véci vefejnych ve vefejném zajmu. Pravni teorie se shoduje na tom, Ze prave
tyto dvé podminky mizeme bez nadsazky oznacit jako zakladni vymezenim pojmu ,,vefejna
sprava“. Lze dojit i k vymezeni rozdilii v pojmech ,,vefejnopravni* a ,,soukromopravni* zajem.
Tento rozdil Ize spatfit zejména v cili, jez sleduji. Zatimco pro soukromopravni bude cilem
dosazeni zisku (ne vzdy a ve vSech pfipadech, ale lze konstatovat, ze se jedna o zakladni
charakteristiku). Oproti tomu vefejnopravnim zamérem je naplnéni vyssich hodnot a poslani.
V této souvislosti 1ze citovat Vaclava Sladecka, ktery uvadi ze: ,,Prdvo s ohledem na verejny

zdjem ukldda riizné povinnosti. Plnéni takovychto povinnosti je vykonem veiejné spravy. “*

Najit obecnou pozitivni definici vetejné spravy je nesnadné. V odborné literatuie
Ize dohledat fadu zajimavych pohledd na to, co lze oznacit vefejnou spravou. Jednim
z piikladi tak muze byt pohled prof. JUDr. Jitiho Prazaka. Tento vSeobecné uznavany
pravni teoretik pouzil pro specifikaci vefejné Spravy, jakozto pojmu, nasledujici: ,,verejnou

spravou jest ¢innost nesouci se za trvalym iicelem Fiditi ty které zaleZitosti/?

Jasné vymezeni a pochopeni toho, co je mysleno pojmem je piedpokladem pro
pochopeni a ujasnéni si toho, co spojuje vefejnopravni smlouvy a vefejnou spravu. S ohledem
na to je dluzno podotknout, ze pied listopadem 1989 jsme se v nasi pravni upravé po dlouha
desetileti s pojmem vefejné spravy nesetkavali. Pravni apravou byl zcela a ucelové nahrazen
tzv. ,statni spravou®. Jejim vykonavatelem pak nebyly organy veiejné spravy, ale statni spravy.
Pravé na né byla zdkonem delegovana pravomoc v oblasti spravy vetejnych zaleZitosti. Tato
koncepce vychézela z pozadavku (nebo spiSe pfedpokladu), ze jen a pouze organ statni spravy
je opravnén chranit vetejné zdjmy, plnit tkoly a pfijimat opatieni, vytvaret podminky pro

udrzeni a rozvoj vetejnych zajmi.

Z uvedeného lze tedy snadno dovodit, ze az do tzv. ,,Sametové revoluce Vv listopadu
1989 bylo prosazovani, ale i fizeni a koncepce vetejnych z4jmu v ruce statu resp., statni spravy.
Tento stav trval az do tzv. Sametové revoluce, resp. do zmény politického uspotradani
a navratu k tomu, co se historicky nazyva obdanska spoleénost. K ni se Ceska republika

(resp. Ceskoslovenska federativni republika — pozdgji Ceska a Slovenska Federativni

1 Sladecek V., Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2005, s 265
2 Prazak J., Pravo veiejné. Dil druhy: pravo spravni. Praha, 1905, s 216
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Republika) vratila ke klasickému chapani spole¢nosti a zejména pak obcanské spolecnosti,
V niz neni stat hegemonem a nositelem vetejné spravy, ale tato pravomoc je delegovana na fadu
jinych organt vetejné spravy, které vznikly (vznikaji) za ucelem fadného vykonu veiejné

spravy a rozsifovani (prohlubovani) tzv. obcanské spolecnosti.

Samotnou vefejnou spravu musime nahlizet minimalné ze dvou uhli pohledu — jako
Hinstituci® s uréitym vnitfnim fadem ji vnimame jako tzv. formalni vefejnou spravu. Pro tento
pohled na ni je typické, Ze ji vnimame a posuzujeme z hlediska jeji organizace, vnitini struktury
a fungovani. Vetejna sprava je pak vnimana jako organizace fady jednotek, jez jsou vzajemné
propojeny V organizacni struktufe. Tyto jednotky jsou pak dale ¢lenény svoji vlastni
organizacni strukturou — az na jednotlivé ¢leny. Z pohledu prava a pravni teorie pak jednotlivé
¢lanky struktury nazyvame ,,pfimymi nositeli vefejné spravy*. Materialni pohled je odlisny —
ten se na vefejnou spravu nediva organizaéné ale posuzuje vykon cinnosti jako takové.
Materialni pohled tedy hodnoti, zda 1ze onu konkrétni ¢innost podiadit pod vetejnopravni, tedy
vylucuje, ze onou ¢innosti je ¢innost zakonodarna nebo soudni (neb co neni ani zdkonodarnou

ani soudni ¢innosti, bude ¢innosti vefejnopravni).

Na zakladé uvedeného muzeme tedy konstatovat: formalné je vefejna sprava
charakteristicka tim, Ze ji vnimame jako uceleny a celistvy souhrn instituci, zatimco pohled
materidlni ji vnima jako souhrn jejich vlastnich ¢innosti (vefejnopravni spravy). A praveé
materialni pfistup k vetejné sprave je zakladem pro hojné uZivané vymezeni vefejné spravy —
tzv. pozitivni a negativni vymezeni. Pozitivni vymezeni je do zna¢né miry problematicke,
diskutabilni. Toto vymezeni je totiz limitovano velkou §ifi a zejména velkym objemem
pravnich €innosti (setkame se 1 s pojmem $§ife forem vefejnopravnich ¢innosti). Problematické
je takeé to, Ze uvedena Sife se v ¢ase meéni, je dynamicka, coZ souvisi s tim, jak vefejné spravé
ukoly ptibyvaji, nebo se aktualizuji v Case. S ohledem na uvedené lze v pravnické literatute
najit fadu pokust o definici pozitivnhiho vymezeni vefejné spravy — pro ucely této diplomové
prace byl vybran pohled pfedniho pravnika a teoretika DuSana Hendrycha, ktery je jednim

Z ptednich experti na spravni pravo:

., verejnd sprava je c¢innosti, pri jejimz vykonu jSOU vSechny spravni urady (organy)

vazany Ve své cinnosti Nejen pravnimi predpisy, ale téz rozhodnutimi vyssich uradi
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(organii). Takovéto vymezeni plati pro zirejmé nejsirsi cast verejné spravy (byt jsou zde

logické vyjimky jako nap#. cinnost samosprav). 3

Negativni vymezeni, je na rozdil od velice diskutabilniho vymezeni pozitivniho, Sirokou
pravni vefejnosti pfijimano snaze a bez vétSich komplikaci: negativni vymezeni materidlniho
pristupu k vetejné spravé si jako sttedobod urcilo klasické pojeti délby moci (tj. na moc
zdkonodarnou, vykonnou a soudni). Zhlediska prava lze velmi  jasné
a srozumitelné (pozitivn¢) vymezit dvé z uvedenych moci — a to moc zdkonodarnou a moc
soudni. Pokud se pouzije tohoto vymezeni, pak lze konstatovat, ze vefejnou spravou je vse,
co neni mozno pozitivn¢ podifadit pod moc zakonodéarnou ¢i soudni. Jedna se tedy o Cinnosti,

které neintegruji do ani jedné z uvedenych moci.

2.1. Sprava véci verejnych a soukromych

V praci byl vénovan prostor pro vysvétleni, Ze vymezeni veifejné spravy neni
jednoduché a v pravni literatufe Ize najit fadu definic a vymezeni. Jednim ze spole¢nych
jmenovateld ale budiZz vymezeni rozdilu mezi spravou vefejnou a spravou soukromou. V tomto
vymezeni panuje shoda na principu vSeobecné pfijimané a uznavané zajmové teorie: primarni
rozdil 1ze dovodit jasnym definovanim zajmu, kterého se sprava vykonem své ¢innosti pokousi
dosahnout. Jinymi slovy, jde o to, jestli sprava svou Cinnosti sleduje zajmy vefejné nebo

soukromé.

Siroce vzato miizeme pojem ,,vefejné spravy* chapat tak, jak je nej¢astéji pojmenovan
Vv pravni literatute: sprava véci verejnych, ve verejném zdajmu, K jejimuz vykonu a realizaci jsou
povolany organy verejné spravy.* Mezi nejdileZitéjsi rozdily vetejné a soukromé spravy je ale
pohled pozitivni pravni Gpravy. Zde lze jasné konstatovat, Ze ,,verejna sprava je ve své cinnosti
limitovana pravnimi predpisy, zatimco pro spravu soukromou plati zasada legdlni licence. *
Jednim ze zakladnich principl prava je ze: ,,Verejnad prdva je vykonem vrchnostenské spravy,
jez je vazana zasadnou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. “® Vahu této zasady nam
muize potvrdit predeviim fakt, Ze je zakotvend v tistavé (¢l. 2 odst. 3 Ustavy): ,, Stdtni moc slouzi

vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon “ a

3 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 542
4 Kadetka, S., Spravni fad. Praha: ASPI, a.s., 2006, s 254
S Priicha, P., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s 325
6 iy
tamtez
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taktéz v Listin¢ zakladnich prav a svobod (Cl. 2 odst. 2): ,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v

pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. '

Jiz zde byla zminéna teorie zdjmova, jejimz hlavnim ucelem je pfedevsim teoretické
vymezeni spravy soukromé a veiejné. V celé pravni teorii je ale mozné najit podobnych teorii

celou fadu, pficemz témi nejzadsadnéjSimi jsou:

Teorie zajmova: jak jejich nazvy napovidaji, soukroma sprava, regulovana soukromym
pravem, je vykondvana v zajmu soukromém, zatimco vefejnd sprava, ktera je
regulovdna pravem vetejnym, v zdjmu vetfejném. Pro jednoduché vysvétleni miizeme
pohlédnout do fimského prava, specificky na citat uznavaného pravnika Ulpiana:
,Verejné pravo je to, které se tyka rimského statu, soukromé to, které se tyka prospéchu

Jjednotlivcu .8

Teorie mocenska, nebo také subordinacni, V této teorii je hlavnim cilem rozlisit,
v jakém vzijemném postaveni stoji jednotlivé subjekty v ramci jejich vztahti. Toto
vzajemné pusobeni Se pak posuzuje ve vztahu Kvykonu spravy. Obecné
lze konstatovat, ze v oblasti vefejné spravy jsou subjekty vefejné spravy (rozuméjme
vykonavatelé vetejné spravy) Vv nadfazeném postaveni. Z tohoto titulu pak prosazuji
svoji vuli (rozhoduji) nezéavisle na wvili téch, knimz rozhodnuti sméfuje.
Lze zjednoduSen¢ konstatovat, ze jsou v postaveni, kdy své rozhodnuti mohou
autoritativné vnutit. Takovy postup je v piipad€ soukromopravniho pohledu na spravu
nemyslitelny — jeho zakladem je to, Ze subjekty jsou si navzajem postaveny naroven,

a ani jeden z nich nemtze autoritativné vnutit svoji vili druhému subjektu.

S ohledem na téma diplomové prace je zde zapotiebi uvést, ze v ptipadé€ vetejnopravnich smluv
je toto klasické pojeti naruSeno — postaveni smluvnich stran je v tomto piipadé postaveno

naroven, byt minimaln¢ jedna ze smluvnich stran je v pozici vykonavatele vefejné spravy.

Teorie organicka: tato pak bere jako zakladni vychodisko postaveni samotného
adresata vefejné spravy, a to v porovnani s postavenim vykonavatelli vefejné spravy.
Rozdil je pak spatfovan v tom, ze adresat, vli¢i némuz smetuje vykon spravy vefejné,

je v postaveni kdy tento vykon neovlivituje, rozuméjme: k vykonu vefejné moci miize

7 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a tstavni zdkon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
8 Sladecek, V., Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2005, s 316.
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dojit bez ohledu na jim projevenou vuli. Oproti tomu sprava soukroma

je charakteristickd dobrovolnosti, tedy projevem viile adresata takové spravy.

Formalni organicka teorie: jak samo oznaceni teorie napovida, hledisko formalni
(formalnosti) zde pfevazuje, tato teorie vyvozuje, Ze vefejné pravo (vefejnou moc) Ize
vztahovat jen kK organim vetejné spravy. Ty pak jsou bud’ v postaveni opravnéného ¢i
povinného. Tato teorie je ale v odborné literatute ¢asto kritizovana a rozporovana, nebot’

vefejné pravo upravuje i potfeby ob&ant, nikoliv jen organti vefejné spravy.®

Teorie potieb: jako vychodisko zde slouzi ,sledovany zijem®. Dle teorie potieb
je vefejna sprava podiizena tzv. politickym potifebam. Ty lze chapat jako rozhodovani,
jednéni a smétovani usili ustfednich organt vetejné spravy, nebo na mistni urovni
1 zastupitelstev obci. V piipad¢ soukromé spravy je pak vychodiskem pro teorii potieb
pojem ,ziskovost“. Tu chape jako smeéfovani soukromé spravy ke sledovani

obchodnich, trznich, ekonomickych zajmi (tj. z4jmu za Gcelem dosazeni zisku).

Ekonomizujici teorie: tato teorie chape rozdily mezi spravou vefejnou a soukromou
v kyZzeném vysledku jejich Cinnosti. Zatimco pro spravu vefejnou je kyZenym
vysledkem zaji§téni prosperity a blaha (at’ jiz na lokélni ¢i regionalni Grovni), pro spravu

soukromou je kyzenym vysledkem dosazeni zisku, resp. ekonomického tispéchu (rlstu).

2.2. Spravni organy a jejich ¢innosti

V prvé fadé je tfeba vymezit, Ze ¢innost vefejné spravy vykonavaji organy vetejné
spravy, jez jsou v této souvislosti oznacovany jako subjekty (nebo také nositelé) vefejné spravy.
Tyto subjekty pak v ramci zakona vykonavaji vefejnou spravu. Samotny vykon vetejné spravy

je pak svéten jednotlivym spravnim organtim.

Spravni organy jednaji ze zakona jménem vetejnopravniho subjektu, ze zakona jim tedy
pfinaleZi pravo zavazovat jej z takového jednani. Samu ¢innost spravnich organti je tedy mozné
pojmenovat jako ,.cilené zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy do jejiho vnejsiho
projevu, a také zprostredkovani obsahu cinnosti verejné spravy od poZadavku

a prredstavy vysledku ve vysledek sam “*°

® Priicha, P., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Bmo: Masarykova univerzita, 2007, s 325
10 Jemelka, L. Pondglickova, K., Bohadlo, D., Spravni #ad: komentat. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 235
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Vetejnou spravu je mozné délit z teoretického hlediska do velkého mnozstvi kategorii.

vvvvv 4

Obecné vzato nejtypiCtéjs§i a nejvice uznavané je pak deleni na vrchnostenskou a

nevrchnostenskou:

pro vrchnostenskou spravu je typické to, Ze stat v daném vztahu vystupuje jako suverén
(jako autorita) a zasahuje do jednotlivych (dotéenych) subjektivnich prav. Tento zasah
se dé¢je prostiednictvim spravnich akta.

naopak spravu nevrchnostenskou Ize vymezit jako spravu, ktera je primarné zamétena
na jediny cil: sledovat vefejny zdjmem za Gcelem jeho dosazeni. Pro nevrchnostenskou
spravu je typické, Ze neni vykonavédna jako vydéle¢na Cinnost, proto se lze setkat
I S oznafenim pecovatelska sprava (ve vyznamu péfe o blaho). Typicky sem tedy

fadime socialni péci, nebo zdravotnickou péci.

Jako dalsi déleni je mozno uvést to, které déli vefejnou spravu dle toho, zda ji provedeny

ukon vyvolava konkrétni pravni disledky. Hovofime pak o déleni forem vefejné spravy

z hlediska tzv. miry zavaznosti (nékdy se uvadi pojem ucelnosti a vyznamnosti). Na zakladé

tohoto de€leni pak dojdeme k tomu, ze vetejnou spravu (resp. formy vykonu vetejné spravy)

muzeme rozliSovat také:

1) jedno a vicestranné tikony vefejné spravy

2)

Zde je rozhodujici fakt, jak dochazi k napInéni samotného tikonu. K naplnéni mtze dojit
jednostrannym tikonem (tedy autoritativnim rozhodnutim organu vefejné spravy), nebo

je tfeba ukonu vice stran, ktery mé obvykle podobu vetejnopravni smlouvy.

Cinnost vefejné spravy v abstraktni a konkrétni formé

Z hlediska pravni teorie se abstraktni ¢innost vefejné spravy odliSuje podle dvou kritérii,
kterymi jsou druhové vyjadieni véci (napt. Skolstvi nebo doprava), a neurcity pocet
adresatd Cinnosti spravy (obvykle vymezené napiiklad vékem adresatil). Samoziejmé
v bézné praxi dochazi ¢asto ke kombinaci obou faktorti. Na rozdil od abstraktnosti je
konkrétnost charakteristicka jasnym vymezenim vuc¢i konkrétni véci, a specifickym
vymezenim osob. I zde je mozné setkat se v praxi s kombinaci obou znaku konkrétni

formy Cinnosti vefejné spravy.
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3) vngjsi a vnitini formy ¢innosti
Vniméame zde skutenost, kam sméfuji. Ukony totiz nemuseji sméfovat jen ven (vaci
adresatim), mohou byt Cinény také dovniti vefejné spravy, tj. do organizac¢niho
systému. Ukony sméfujici vii¢i adresatiim vné organizaéni struktury vefejné spravy jsou

naprosto typické a prevladaji.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, formy ¢innosti vefejné spravy je mozné ¢lenit podle fady
hledisek a kritérii. Spole¢nym jmenovatelem vsech je pak ale fakt, ze se vzdy jedna o projev

vile. Jde o takovy projev vile, z néhoz pravni fad vyvozuje (specifikuje) jisté pravni nasledky.

Pro shrnuti je tedy mozné Fict, Ze rizné formy ¢innosti vefejné spravy lze popsat jako:
,cilené zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy do jejitho vnéjsiho projevu,
zprostiedkovani obsahu cinnosti verejné spravy od pozadavku a predstavy je vysledek sam. “\*

Z pohledu pravni teorie Ize bézné formy Cinnosti vefejné spravy ¢lenit na:

a) spravni predpisy (1j. abstraktni formy spravni ¢innosti)
b) spravni akty — spravni rozhodnuti

C) verejnopravni smlouvy

d) faktické zasahy

€) jiné ikony spravy — prdavné nezavazujici ikony'?

Tento vycet odkazuje nejen na konkrétni formy (pismeno a) az d)), ale pojima do sebe
1 dalsi formy, které nelze jednoduchym zplsobem zaclenit nebo pojmenovat. Mezi klasické
(a nejcetnéji se vyskytujici) formy Cinnosti vetejné spravy lze jednoznacné zatadit vydavani
spravniho aktu (jde o pravni jednani konkrétniho spravniho organu). Pomérné jednoducha,
ale vystizna definice spravniho aktu jej pojmenovava takto: ,,Jde 0 jednostranny pravni vikon,
Jjimz spravni urad Vv daném (tedy konkrétnim) pripade resi pravni poméry jmenovité urcenych

osob, “ 13

Spravni akty jsou charakteristické jednim, jiz zmiflovanym, aspektem — je to typicky
priklad mocenského charakteru, jimz je vefejna sprava nadana. Nadto je spravni akt i nositelem

dal§itho znaku vefejné sprdvy — minéna je vykonna povaha spradvniho aktu (spravniho

11 Ondrus, R., Spravni fad: novy zékon s divodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, 515 s
12 Jemelka, L., Spravni fad: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxvi, 818 s.
13 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 294

18



rozhodnuti). Obecné se spravni akty ¢leni na dvé zakladni skupiny: normativni a individudlni

spravni akty.

Pro normativni akty vefejné spravy je typické to, ze jsou vysledkem normotvorby
vefejné spravy. Jedna se o nafizeni. Oproti tomu pro individualni akty je naprosto typické to,
7e se v kone¢ném duisledku jedna o akty samotné aplikace prava. V souvislosti s individualnimi
anormativnimi spravnimi akty je tfeba jeSt¢ zminit sluzebni instrukce a sluzebni pokyny. Z této
dvojice jsou pak sluzebni instrukce fazeny do skupiny internich normativnich aktt a sluzebni

pokyny jsou zastupcem skupiny individudlnich sluzebnich aktu.

Pravni teorie také obsahuje ¢lenéni, které vychazi z obsahu anebo povahy spravnich

aktu:

a) podle jejich obsahu:
materidlné prdvni, které upravuje hmotnéprdavni postaveni jejich adresatii

a procesni, Upravujici postaveni adresatii Ve spravnim rizeni

b) podle jejich povahy:
rozlisujeme spravni akty konstitutivni, které zakladaji, nebo rusi, pripadné meni
vztahy sprdavniho prava. A také spravni akty deklaratorni, které autoritativné
Zjistuji, prohlasuji existenci nebo vlastnost a potvrzuji jiz existujici vztahy

spravniho prava.**

Pro uplnost vyctu je také tfeba zminit tzv. faktické ukony. Podle pravni teorie se jedna o
., ruizné neformalni cinnosti pravni povahy vykondvané na zdklade zdkona orgdny verejné
spravy “.*> Faktické kony pak pravni teorie d€li na: bezprostiedni zakrok, fakticky pokyn nebo
pouziti donucovacich prosttedki.’® Pro uvedené skupiny faktickych ukont jsou naprosto
typické dva rysy: vyvolavaji ptimé disledky, ¢asto jsou pouZity v okamziku, kdy by jind forma
spravniho aktu nebyla vhodna. Pfima uc¢innost je zde minéna vici adresatim faktickych
pokynd, tj. musi se jimi fidit ihned, bezodkladné, neni zde potieba pisemného vyhotoveni

(to by ostatné z logiky véci odporovalo jiz samotnému zdméru faktickych ukont).

14 Cerny, Pavel a kol. Pritvodce novym spravnim fadem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s 318

15 Fiala, Z., Spravni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha Leges, 2015, s 320

16 tamtéz
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Pro faktické ukony plati, ze typickym znakem je jejich neformalnost (ve smyslu nevydavani
pisemného vyhotoveni), jak jiz bylo zminéno. Jsou v podstaté téméf vzdy vyslovované ustné
pfimo k adresatim tkonu. ,,Typickym prikladem faktickych vkonii jSOU pokyny prislusnika

Policie Ceské republiky p7i rizeni provozu na pozemnich komunikacich.*’

Mezi dalsi ukony vefejné spravy fadime vyjadieni, posudky, stanoviska, osvédceni,
ovéfeni, sdéleni, doporuceni, vyzvy, informacni ukony a dal$i. Piikladn¢ osvédceni je takovy
ukon spravniho organu, ktery Gfedné osvédcuje skutecnosti, jez jsou v ném uvedeny. Osvédéeni
tedy neni rozhodnutim, spravni organ jim nikterak nezasahuje do prav a povinnosti dotené

osoby (osob). Pfesto jde o vefejnou listinu, u niz zdkon presumuje spravnost.

Jak patrno, posudky, stanoviska a dalsi slouzi k napliiovani tkold vefejné spravy, pii¢emz
typickym rysem téchto ukont je fakt, ze byt’ jsou vydany organem vetejné Spravy, sami o sobg
nezasahuji do prav a povinnosti, nemeéni je ani je nerusi. To obecné o ostatnich ukonech vetejné

spravy neplati...

17 Ondrus, R., Spravni fad: novy zikon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, 515 s

20



3. HISTORICKY EXKURZ

Platnd pravni Gprava institutu vefejnopravnich smluv je feSena v paté Casti zakona
¢. 500/2004 Sb., Spravni fad (ve znéni pozdéjsich predpist). Samostatna pravni Gprava zac¢ina
ustanovenim §159.a.nésledujicich. .Hned Givodni ustanoveni formuluje zékladni tezi toho co je
vetejnopravni smlouvou: ,, Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prdava“*® Z uvedeného tedy
jasn¢é vyplyva vymezeni oblasti plisobnosti vefejnopravnich smluv — a to na oblast veiejného
(nikolivék soukromého) prava. V odstavci tietim téhoz paragrafu najdeme formulaci:
wUzaviend verejnopravni smlouvy, jejiz stranou je sprdvni organ, nesmi snizovat
ditveryhodnost verejné spravy, musi byt ucelné a spravni organ musi mit pri jejim uzavirani

za cil plnéni ukolu verejné spravy.

Vetejnopravni smlouva je ve Spravnim fadu zcela jasné zakotvena jako smlouva, ktera
primarné a cilené¢ musi sméfovat k plnéni vetejnopravnich cilii a tkolt. Pokud vezmeme do
uvahy pravni koncepci a zaméfeni vetejnopravnich smlouvy, jde také o ,,moderni formu
cinnosti verejné spravy, nebot do jisté miry nahrazuji vrchnostenské spravni akty a kogentni
pravni normy, kdyz si samy subjekty mohou prava a povinnosti upravit v ramci dispozitivnich

ustanoveni zdakona, coz je pro dosazeni vikolii verejné spravy jisté prinosné. “*°

Vzhledem Kk tomu, Ze vefejnopravni smlouvy jsou, ptedev§im kvuli svému ucelu,
pozitivné upravovany vetrejnym pravem, je mozné takeé fict, Ze také jejich neplnéni bude feSeno
a postihovano vefejnym pravem, resp. organy vefejnopravnimi: Spory jsou v tomto pripade
Feseny Ve sprdavnim soudnictvi nebo spravni cestou. % Jak bude ukéazano dale v préci, poradi

feSeni spord je obvykle: smirné feSeni, sporné fizeni, Zaloba ve spravnim soudnictvi.

Vetejnopravni smlouvy nejsou v nasem pravnim fadu ni¢im novym. Jiz pfed novou
a ucelenou upravou Spravnim fadem (z. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad) byl pravni ramec
vetejnopravnich smluv feSen v zakon¢ o obcich (tj. zakon ¢islo 128/2000 Sb.). Pravé do zakona
o obcich byly vetejnorpavni smlouvy inkorporovany novelizaci (zdkonem ¢islo 313/2002 Sb.),
kdy zakonodarce vychazel z ptedpokladu, ze zaclenéni do zakona o obcich je logickym

vylGsténim  snah o  navrat  tohoto  institutu -  vefejnopravni  smlouvy

18 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni #4d, ve znéni pozdgjsich predpist
19 Cerny, Pavel a kol. Pritvodce novym spravnim fadem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s 318
20 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 238
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se tak od 12.7.2002 vratily do naseho pravniho fadu. Tato uprava byla doCasna a jiz od pocatku
bylo pocitano s ucelenym feSenim ve spravnim fadu. K tomu doslo novelizaci spravniho fadu
s ucinnosti od 1.1.2006. Pro vtéleni pravni upravy vetfejnopravnich smluv do Spravniho fadu
nasli zakonodarci inspiraci v v némecké pravni tpravé spravniho fadu (Offentlich-rechtlicher

Vertrag § 54-62).

Nutno vsak podotknout, ze za vetejnopravni smlouvu nelze Gspésné pokladat kazdou
smlouvu, jejiz jednou ze stran je organ vetejné spravy. Dikce zdkonné Upravy jasné stanovuje
pozadavek na to, aby smlouva smétovala K plnéni ukoll vetejné spravy (tj. predmétem smlouvy
samotné musi byt sledovan uvedeny ucel). Spravni organy v mnohych piipadech uzaviraji
1 smlouvy, které¢ k tomuto ucelu (pfedmétu) nesmétuji (napt. smlouvy na dodavku energii

apod.). Takové smlouvy za vetejnopravni povazovat nelze.

3.1. Recepce Rakousko-uherského pojeti

Institut vefejnopravnich smluv neni, byt by se to mohlo na prvni pohled zdat, novosti.
Jedna se o pravni institut, ktery byl zakotven a vyuzivan jiz v dobach Rakouského cisafstvi.?
Odtud si inspiraci pro jejich tUpravu pifineslo i nové vzniknuvii Ceskoslovensko
(resp. Ceskoslovenska republika). Jako doklad tohoto tvrzeni lze vyuzit judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz jasné vyplyva, ze NSS zastaval pravni nazor: vefejnopravni smlouvou

je takové ujednéni, jeZ v mezich zdkona upravuje vefejnopravni pomér smluvnich stran.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze jiz v této dob¢ se lze setkat s ndzory prednich pravnikd,
kteti oponuji a tvrdi, Ze neni mozZno skloubit vefejnopravni smlouvy s podstatou vetejného
prava. Mezi nejhlasitéjsi zastance tohoto nazorového proudu pattil bezesporu rakusan Otto
Mayer, podle néhoz neni mozné uzavirat smlouvu mezi ,,statem a obanem na fizeni impéria“?,
nebot’ tomu brani princip vrchnostensky, podle né¢hoz nejsou obcan a stat na stejné rovni. U
nas bychom mohli za hlavni oporu tohoto pravniho nazoru oznacit prof. JUDr. Jifiho Prazaka.
Profesor Prazék, nezpochybnitelna pravnicka autorita nejen své doby, ktery

V pojmu vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi obCanem a stitem spatioval popieni

vrchnostenského principu a samo oznaceni vefejnopravni smlouvy vnimal jako protimluv.

21 Z4kon o obecnim zfizeni 7/1864 zemského zékoniku (tj. v zakoné obecnim z 16. dubna 1864 pro kralovstvi Ceské
22 Hoetzel, J., Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha: Melantrich, 1937, s 312
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Zcela jiného nazoru byl prof. JUDr. Jifi Hoetzel, dal$i vyzna¢na pravni autorita.
Profesor Hoetzel zastaval néazor, Ze vefejnopravni smlouvy je tieba podfadit pod pojem
spravniho aktu. Tyto pak dale Clenil na spravni akty jedno a dvou stranné — a pravé pod
dvoustranné spravni akty pak podiazoval vefejnopravni smlouvy (tehdy oznaCované coby
vefejné smlouvy). Vetejnopravni smlouvy tak podle jeho nazoru patii do systematiky spravniho
prava, ale jak prof. Hoetzel uvadi: ,,jednd se o Nejspornéjsi cast verejného prava vibec. “®
S postupem casu se veiejné smlouvy prosazovaly v pravni praxi Castéji a ruku v ruce s tim
postoupila i jejich pravni Gprava, resp. pravni teorie, kterd vefejné smlouvy nejenze piijala jako
soucast spravniho prava, ale pfijala i jasné pfedstavy o tom, co museji spliiovat. Pravni teorii
tak ovladl ndzor, ze vefejnopravni smlouva (vefejnd smlouva) je vysledkem dispozitivnich

ustanoveni vefejného prava, které nemuze postihnout normami kogentnimi v§echny alternativy

spravnich vztaht, jez vefejné pravo fesi.

V souvislosti s vySe uvedenym Ize posun ve vnimani vefejnopravnich smluv
dokumentovat na dile prof. Hoetzla, ktery v teoretické roviné definoval pravidla, jez je tieba

spInit pro vznik vefejnopravni smlouvy:

1. souhlasny projev viile alespon dvou stran, které jsou si pravné zcela rovnocenné;

2. projevy stran déji se ve vzajemném vztahu, ucinéni projevu v ocekavani souhlasného
projevu druhého;

3. pravni nasledky smlouvy se tvkaji samych smluvnikii,

4. tato nasledky nadlezeji v tom, Ze se mezi smluvnimi stranami Svadi, ze odkladad, meéni

nebo rusi pomér verejného prava. **

Vetejné smlouvy roz€lenil do téi zakladnich skupin, jako kritérium pro zafazeni pouzil

specifikaci smluvnich stran:

1. smlouvy mezi statem a obcanem, kde jsou si stat i obcan, jak jiz bylo Feceno vyse
rovhocenni;
2. mezi verejnopravnimi svazy (jedna se o nejcastejsi druh verejnych smluv);

3. mezi osobami soukromymi.

2 Hoetzel, J., Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout, 1907, s 329
24 Tamtéz, s 258
2 Tamtéz, s 258
23



Zasady vetejnopravnich smluv zformulované prof. Hoetzlem nejsou jen ,historickym
pramenem* — v ustanoveni §159 Spravniho fadu je principy stanovené prof. Hoetzlem mozné

najit v zasad¢ nezméneéné forme:

(1) Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny vkon, ktery zakladda, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.

(2) Verejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchdzet
a musi byt v souladu s verejnym zdajmem.

(3) Uzavreni verejnoprdavni smlouvy, jejiz stranou je spravni orgdn, nesmi snizovat
ditveryhodnost verejné spravy, musi byt ucelné a sprdavni organ musi mit pri jejim
uzavirani za cil plnéni ukolu verejné spravy.

(4) Verejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skutecného obsahu.?

Za zminku také rozhodné stoji nazor prof. JUDr. Frantiska Weyra, podle kterého jsou
vefejnopravni smlouvy zvlastnim druhem spravnich akti. Dle jeho nazoru je k platnosti tohoto
typu spravniho aktu vzdy zapotfebi souhlasu, dohody vsech subjektl, které spravni akt
(vefejnopravni smlouvu) uzaviraji. Pravé na tomto zakladnim a charakteristickém rysu stavi
prof. Weyr své poznani: pro odliSeni samotné vefejnopravni smlouvy a samotného spravniho
aktu. Nevylucoval vsak ani situaci, kdy vefejnopravni smlouva (uzaviena dohodou stran) byla
podkladem pro vydani spravniho aktu (ktery ale jiz byl vysledkem vrchnostenské spravy).
Tento svilj postoj dokladoval na typickych ptikladech: spravnim aktem (jako takovym) je
nepochybné rozhodnuti o pfijeti do statni sluzby, vefejnopravni smlouvou je pak smlouva o
slouceni obci (pouzijeme-li aktudlni terminologii) — oba ptipady, jez prof. Weyr pro pouZzival

jsou platné dodnes.

Veftejnopravni smlouvy se dlouhda desetileti v praxi spravnich orgénii hojné vyuZzivaly.
Ke zméné doSlo az koncem padesatych let minulého stoleti. Jednalo se o dopad
celospolecenskych zmén, které se projevily v fad€ oblasti — pravo nevyjimaje. Vefejnopravni
smlouvy byly z pravniho fadu odstranény a nahrazeny spravnimi dohodami, které ale nebylo
mozno povazovat za jejich plnohodnotnou ndhradu.?” Spravni dohody nebylo mozno uzavirat

na urovni ,,spravni orgdn — obcan*, ale jen vV roviné narodnich vybori a organizaci. Pfedmétem

26 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni 4d, ve znéni pozd&jsich predpist
27 Skulova, S., Zaklady spravni védy. 2., dopl. a rozs. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s 295
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téchto spravnich dohod pak bylo pfedev§im sdruzeni financnich prostfedkl k zabezpeceni

funkce jednotlivych organizaci.

3.2. Rekodifikace v devadesatych letech

S celospolecenskymi zménami, které pfisly s listopadem 1989, doslo i k postupné
zmén¢ v oblasti prava. Je tfeba zminit, ze v roce 1990 stale plati velmi spory Spravni fad
(zakon ¢. 71/1967 Sb.), ktery celou rozsahlou materii upravuje v pouhych osmdesati péti
paragrafech.?® S narustajicim tlakem a celospoleCenskymi zménami byla pravni Uprava
vefejnopravnich smluv vtélena (mimo jiné) do zadkona o obcich (zakon ¢&. 367/1990 Sb.).
V tomto zakon¢ se jest¢ uzilo pojmu ,,vefejnopravni dohoda®, coz reflektovalo pojmoslovi
pouzivané pro vetejnopravni smlouvy pifed rokem 1953.2 Rychla tprava zroku 1990
byla postacujici pro pteklenovaci obdobi, bylo vSak jasné, ze bude tieba pfistoupit k obséhle;jsi
a komplexnéjsi uprave. Je tieba si uvédomit, ze vefejnopravni smlouvy byly ,narychlo®
upraveny Vramci zadkona o obcich, pficemz nelze hovofit o komplexni upravé.

Jednalo se spiSe o zdkladni Upravu, ktera byla potfeba k znovu zavedeni vefejnopravnich

smluv do spravni praxe.

Jako prvni pokus o komplexni a systémouvou kodifikaci vefejnopravnich smluv
1ze oznacit predloZzenou novelu spravniho fadu (pfedloZena v roce 2001). Tato vSak neprosla
hlasovanim. Namisto schvaleni komplexni upravy doslo na fadu dil¢ich Gprav nejriznéjSich
jiz platnych a i¢innych zdkonnych predpist. Timto se vefejnopravni smlouvy dostaly naptiklad
do zékona o obecni policii nebo do zakona o ochrané ptirody a krajiny.* Doslo tak k roztfisténi
pravni upravy, kdy fada zadkonl upravovala vefejnopravni smlouvy jen ve své oblasti
pusobnosti. Do zékona o obcich vlozili zdkonodarci dalsi paragrafy, které fesily ptipady zmeény

vetejnopravnich smluv a jejich ptipadné zruseni.

Je tedy zcela pochopitelné (a logické), Ze pravni Uprava obsazena v celé fadé
jednotlivych zakonli menohla byt pro praxi pfili§ pfinosna. Kazdy zakon fesil jen svoji ,,vysec®,
nadto v zakon¢ o obcich byla problematika vefejnopravnich smluv kodifikovana a upravena
tak, aby vyhovovala praxi obci — coz bylo sice logické vyusténi aktualnich potieb, ale z hlediska

prava stale chybéla Sirs$i obecna uprava.®* Na ni bylo tfeba vyckat do roku 2004, resp. 2006.

28 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s 238

29 Sladecek, V1., Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s 345

%0 Priicha, P., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s 420

31 Jemelka, L., Pondéligkova, K., Bohadlo, D., Spravni rad. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s 498
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Od 29. zari 2004 vstoupil v platnost (a od 1.1.2006 v ucinnost) zcela novy spravni fad
(z. €. 500/2004 Sb.). Spravni tad obsahuje komplexni obecnou Upravu veiejnopravnich smluv,
jeho ucinnosti doslo ke zruSeni paragrafu, které vetfejnopravni smlouvy upravovaly v zakoné

o obcich.

Jak jiz bylo feceno, spravni fad upravuje komplexné obecné nalezitosti vetejnopravnich
smluv, a to ve paragrafech §159 az §170. Zakonodarce vtélil do jejich znéni nejen obecné teze
tykajici se ucelu vetejnopravnich smluv, ale také jejich druhy, zpisob uzavirdni, prezkum
souladu s pravnimi piedpisy, ale také zménu obsahu, vypovéd a zruSeni vefejnopravnich
smluv. Detailnéji bude pojednano v textu dale. Co je s ohledem na tuto ipravu zajimavé je fakt,
ze rize hmotnépravni uprava smluv byla vtélena do rize procesniho pravniho ptedspisu, jakym

Spravni fad bezesporu je.*

Spravni tad vSak neni jedinym pravnim piedpisem upravujicim vefejnopravni smlouvy.
Na obecnou Gpravu provedenou spravnim fadem pak navazuje Gprava v fad¢ dalSich pravnich

norem, jak bude ukdzano v dalSich ¢éstech této prace.

32 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 568
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4. POZITIVNI PRAVNI UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Diive uz bylo zminéno, ze celd jedna ¢ast spravniho fadu je vénovana pravni Gprave
vefejnopravnich smluv, pficemz ustanoveni §159 fadu obsahuje obecné vymezeni
vetejnopravni smlouvy, ve kterém se pise, ze jde o ,,dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery
zaklada, meéni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.*® Z tohoto ustanoveni
muzeme vyvodit dvé charakterizujici vlastnosti vefejnopravnich smluv, specificky
konstitutivnost a zakonny piedpoklad k jejich GspéSnému uzavieni. Konstitutivni aspekt
znamenda, ze platné uzaviend vefejnopravni smlouva ma typicky konstitutivni, a nikoliv
deklaratorni, charakter. Co se zakonného ptedpokladu pro uzavieni vetejnopravni smlouvy
tycCe, zde se jednd o to, Ze k uzavieni smlouvy je tfeba nejen viile smluvnich stran, ale nezbytnou
podminkou je moZnost uzaviit takovou smlouvu dand pifimo zékonem.%
Na zaklad¢ tohoto zdkonného zmocnéni je mozné veiejnopravni smlouvou prenést piisobnost
¢i pravomoc spravnich organt (dochazi k takovému pienosu plsobnosti nebo pravomoci,

ktery je v dané smlouveé specifikovan).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze vetejnopravni smlouva miize do vykonu vetejné spravy zapojit
také jiné subjekty, které sami o sobé do organizace vetejné spravy jinak nepatii.® Toto tvrzeni
1ze jasné dovodit z faktu, ze Spravni fad nikterak nepodminuje uzavieni vefejnopravni smlouvy
pouze mezi organy veiejné spravy, coby smluvnimi stranami. Smluvnimi stranami tak mohou
byt i soukromé osoby. Takova predstava je plné konformni s pojetim moderni spravy,
je primarn¢ sluzbou vetejnosti, ale pii své Cinnosti reflektuje hledisko flexibility, kdy pii své
¢innosti ma vefejna sprava reagovat na konkrétni potteby vychazejici z vefejného z4jmu.
VztaZzeno k vefejnopravnim smlouvam lze tedy konstatovat: smlouva, coby pravni akt zaloZeny

dohodou smluvnich stran, je zde jistou protivahou pro jednostranné, autoritativni rozhodnuti

vefejné sprava.

Pro vznik vefejnopravnich smluv je tfeba uZzit analogii se zdkonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanskym zakonikem. Pro smlouvy je obecné typické, Ze se jedna o souhlasny projev vile
dvou nebo vice stran, které smlouvou vyjadiuji svoji svobodnou vuli a zavazuji se k plnéni
pfedmétu smlouvy. Pravni teorie uziva ve spojeni se smlouvami tradi¢né pojmy oferta
a akceptace. Prvni pojem jest nabidkou — jedna ze stran ¢ini nabidku druhé (druhym stranédm).

Je-li nabidka pftijata (akceptovana) dochazi podpisem smlouvy k jejimu uzavieni (tj. souhlasem,

33 Zakon ¢&. 500/2002 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisti
34 Havlan, P., Vefejnopravni smlouvy In Kadletka, S. a kol. Spravni ¥ad. Praha: Aspi, 2006, s 354
35 Priicha, P., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s 268
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projevem vule). Stejny princip plati také pro smlouvy vefejnopravni — tedy: nabidka-akceptace-
souhlasny projev vile s uzavienim smlouvy. Je zde jedno specifikum, a to, ze v urcitych
pfipadech je kuzavieni smlouvy vyzadovan souhlas nadfizeného spravniho organu.
Tento souhlas je pak soucasti uzaviené smlouvy (vice o okolnostech, kdy je nutny souhlas

k uzavieni vefejnopravni smlouvy, bude pojednano dale v praci).

Na rozdil od smluv soukromopravnich jsou na vetejnopravni kladeny dalsi pozadavky,
jez museji splinovat. V prvni fadé je to ucelem, za nimz jsou uzavirdny. Tento ucel musi vzdy
sméfovat k zajisténi urcenych ukoll vefejné spravy. Bez této podminky by nebylo mozno
smlouvu chépat coby vetejnospravni. Typickym piikladem mutze byt smlouva uzaviena sice
mezi subjektem vefejné spravy na jedné strané a subjektem mino organizaci vetejné spravy dle
zakona ¢. 90/2012 Sb. 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech na stran¢ druhé. V takovém

ptipadé ptijde povétSinou o smlouvu fesici majetkopravni vztahy a nebude na ni tedy mozno

hledét jako na smlouvu vetfejnopravni.

Daéle je zde pozadavek na to, aby uzavienim vefejnopravni smlouvy, jejiz jednou
ze smluvnich stran je spravni organ, nesnizovalo divéryhodnost vefejné spravy.®® K takové
situaci by doslo i v pfipadé, ze by uzaviena verejnopravni smlouva byla dle zdkona platna,

avSak ve své podstaté by byla nemoralni.

V pravni teorii se vefejnopravni smlouvy ¢asto déli na smlouvy v uzsim a Sir§im smyslu.
Toto déleni reflektuje skutecnost ,.,kdo smlouvu uzavira®“. — tedy, zda na jedné, nebo obou
stranach smlouva stoji orgdn vefejné moci. Jiz bylo v textu uvedeno, Ze vetejnopravni smlouvy
muze uzaviit organ vefejné moci s dal$im vefejnopravnim organem, nebo s jinou osobou,
ptipadné takové subjekty, které nejsou vetfejnopravnimi organy. Proto se v teorii pouziva
oznaceni ,,vefejnopravni smlouvy v uz§im smyslu“ pro ty, kde je minimalné jedou smluvni
stranou vefejnopravni organ. Vefejnopravni smlouvy Vv uzSim smyslu pak délime
dale na smlouvy koordinac¢ni a subordinac¢ni. Pro tyto smlouvy je typické, Ze jejich predmétem
je: ,presun piisobnosti a pravomoci subjektii verejné spravy, nebo uprava zpiisobu jejich
vkonu (tj. plnéni ukoli verejné spravy).s” Koordina¢ni a subordinacni smlouvy budou

dikladné vysvétleny v dalSich castech této prace.

36 Dohnal, V., Privodce novym spravnim fadem. Praha: Linde, 2006, s 342
37 Jemelka, L. a Slovacek, J., Verejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy, Praha: C.H.BECK, 2007, ro¢. 15, ¢. 11
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Zatimco v pripad¢ vetejnopravnich smluv v uzsim smyslu je alespoii na jedné strané
organ veiejné spravy, v piipad¢ smluv v $ir§im smyslu tomu tak byt viibec nemusi. Takova
smlouva je uzavirana mezi stranami, které takovou smlouvou velmi Casto feSi pieneseni
konkrétni, specifikované povinnosti (z logiky véci se vzdy jedna o povinnost zaloZenou
spravnim pravem), nebo jimi fesi jiné ukony. Pro prvni pfipad je v literatufe velmi casto
zminovana smlouva o pfeneseni povinnosti vlastnika na useku pozarni ochrany na jinou osobu
(nejcasteji na odborné zpiisobilou fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera na zakladé smlouvy bude
tyto povinnosti za vlastnika nemovitosti plnit a dohliZzet na n€). V druhém piipadé je velmi Casto

jako piiklad uvadéna dohoda o uzavieni smiru.

V souvislosti s uvedenym ¢lenénim smluv je tieba uvést, ze i Spravni fad neuvadi
vycerpavajici vycet typti smluv — uvadi jen ty nejéastéji uzivané, tj. subordinacni, koordinaéni
a mezi ucastniky. V praxi je vSak nutno uzit extenzivniho vykladu pfi posuzovani konkrétni
smlouvy, zda obsahuje vSechny zakonné piedpoklady (pozadavky) na to, aby mohla

byt oznadena za vefejnopravni.>®

4.1. Pravni Gprava procesu uzavirani smluv

Jak jiz bylo uvedeno, vefejnopravni smlouva velmi Gzce souvisi s vymezenim pojmu
smlouva v civilnim pravu. Také bylo uvedeno, ze uzavirani vefejnopravnich smluv
je podminéno dal§imi aspekty — vefejnopravnim zamérem, zakonnym povolenim a v nékterych
ptipadech i souhlasem nadfizeného spravniho organu. O obecné roviné ale i zde plati zdsada

postupu pfi uzavirani smlouvy: navrh — pfijeti — kladny projev vile.

Navrh, jakoZto prvni bod nutny pro uzavieni smlouvy, je upraven V ustanoveni §169

odst. 1 spravniho fadu:

Projev viile ucinény v pisemné formeé, smerujici k uzavieni verejnopravni smlouvy, ktery
je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je ndvrhem na uzavieni verejnoprdavni
smlouvy (dale jen "ndavrh smlouvy"), jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj vile
toho, kdo navrh cini (dale jen "navrhovatel smlouvy"), byt jim v pripadeé jeho prijeti

vazan.

38 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecné &ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 237
39 Cerny, Pavel a kol. Privodce novym spravnim #adem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde Praha, a.s.,
2006, s 268
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Citované ustanoveni spravniho fadu zaklada pétici podminek, jez musi navrh
vetejnopravni smlouvy spliiovat — a to tak, ze souc¢asné. Prvnim je pozadavek na to, aby navrh
sméioval k uzavieni konkrétni verejnopravni smlouvy. Nelze tedy cinit bianko nabidku.
Obdobn¢ 1ze specifikovat druhy pozadavek, a to na adresnost vii¢i konkrétni osob¢ (ptipadné
osobam). Nelze tedy navrh poslat ,,néjakému uradu nebo odboru®, ale konkrétnimu vedoucimu
konkrétniho odboru. Spravni tad také jasn¢ pfedjima, Ze navrh lze €init jen pisemné, nikolivék
Gstné. Ctvrtym pozadavkem na navrh vefejnopravni smlouvy je pozadavek na uréitost takového
navrhu smlouvy. Vychazi se zde z pozadavku na jasny a urcity ndvrh, ktery konkretizuje
pifedmét navrhované smlouvy. Posledni, patou, podminkou je fakt, ze navrhovatel chce (je)

podanym navrhem vazan, navrh tak vyjadiuje jeho vuli.

Pokud spravni tad hovoii o pozadavku pisemnosti navrhu (a pozaduje i nasledné
uzavieni smlouvy samotné v pisemné forme), stanovuje soucasn¢ povinnost, aby projevy vile
(rozumé&jme podpisy) byly vzdy uvedeny na jedné listin€.*° Neznamena to, ze smlouva sama se
musi vejit na jeden list, ale aby vSechny stranky smlouvy, véetné stranky (listu) s podpisy byly
pevné spojeny v jeden nerozdélitelny celek. Obvykle se tak déje seSitim a prelepkou, miize se

ale uzit i jiného vhodného zptisobu, ktery zaru¢i neodd¢litelnost.

S podanim pisemného navrhu na uzavieni vefejnopravni smlouvy je pevné spjato
1 ptisobeni takového névrhu. K nému dochazi okamzikem, kdy je navrh dorucen (dojde) osobg,
které je urcen (shodné s Upravou soukromopravnich smluv). Okamzikem dojiti je 1 v tomto

ptipad€ okamzik doruceni, nikolivék pouhého odevzdani k poStovni pieprave.*

Podany navrh miZe byt za urcitych (zdkonem ptedvidanych) okolnosti zrusen, nebo
muze zaniknout. Sdm navrhovatel mize sviij navrh zrusit pred tim, nez je doruc¢en adresatovi
navrhu, nebo soucasné s jeho doru¢enim. Zaniknout miize jen z piesné¢ zakonem stanovenych
divodi.”? Ty najdeme ve spravnim fadu v ustanoveni §163 ods. 3: prvnim zdkonnym
pfedpokladem zaniku névrhu je marné uplynuti lhity, kterd byla pro akceptaci navrhu
stanovena (napf. navrhovatelem, nebo v dokumentaci, jiz byl/byli navrhovatelé vyzvani
k podani navrhu smlouvy). Druhym didvodem je uplynuti lhtty, ktera nebyla sice piedem

stanovena, ale lze ji dovodit s ohledem k povaze dané (konkrétni) smlouvy je pfimétenou.

40 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s 564
4 Jemelka, L., Pondslickova, K., Bohadlo, D., Spravni fad. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s 760
42 Kadetka, S., Spravni 7ad. Praha: ASPI, a.s., 2006, s 325
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Posledni, treti, divod zaniku navrhu je koncipovano tak, ze navrh zanikd i okamzikem,

kdy navrhovateli bude doru¢eno odmitnuti navrhu.

Nedojde-1i ke zruseni ¢i zaniku navrhu vefejnopravni smlouvy, lze predpokladat,

ze navrh bude pfijat (akceptovan). Dojde-li k tomu, pak uzavirana vefejnopravni smlouva musi

nezbytné nutné spliovat spravnim fadem stanovené pozadavky:

a)

b)

d)

Soulad smlouvy se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy a vefejnym zajmem. Dale

je také specificky zakazano je obchazet (viz § 159 odst. 2).

PoZadavek souladu s vefejnym z4jmem je mozné chépat tak, Ze smlouva je uzaviena
ve vetejném zajmu ,, bude prospésnd pro vyraznou vétsinu osob v dotéeném tizemi,

nebo v ramci jiného celku “,*

davéryhodnost vefejné spravy nesmi byt poskozena uzavienim vefejnopravni
smlouvy, jejiz smluvni stranou je spravni organ. Uzavieni smlouvy musi také byt
ucelné a sméfovat k plnéni tkoll vetejné spravy (viz § 159 odst. 3) ,, Toto
ustanoveni dopada generalné na vSechny verejnoprdavni smlouvy a Ize jej chdpat
tak, ze o snizovani diveéryhodnosti verejné spravy by slo napriklad v pripade, kdy

by smlouvy byly sice v souladu se zdkonem, ale byly by nemordalni“*

posuzovani vetejnopravni smlouvy dle jejiho skute¢ného obsahu (viz §159 odst. 4)
Pro posouzeni je vidy rozhodujici fakt, zda spliuje verejnopravni podminky, tedy
zda upravuje prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Pokud tento pozadavek

nespliiuje, nebude se jednat o verejnopravni smlouvu, byt tak bude oznacena.*®

piezkum zakonnosti vetejnopravni smlouvy (viz §165 odst. 1)

Verejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, spravni
organ zrusi. Jestlize jsou v rozporu s pravnimi predpisy jen nekterd ustanoveni
verejnopravni smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z povahy verejnopravni
smlouvy nebo z jejiho obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla uzaviena, nevyplyvd,

Ze je nelze oddelit od ostatnich.*

43 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s 564
4 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad: komentai. Praha: C. H. Beck, 2011, s 579
4 Cerny, Pavel a kol. Privodce novym spravnim fadem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde Praha, a.s.,

2006, s 268

4 Ustanoveni § 165 odst 2 a 3 z. &. 500/2004 Sb. Spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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e) pravidla pro uzavirani vefejnopravnich smluv, jakoz i pro jejich zménu, vypovéd’
nebo zrusSeni (§ 166 odst. 1).
Pravidla pro uzavirani smluv (véetné pozadavka kladenych na navrh smlouvy) jiz
byla objasnéna vyse. Co se vypovédi smlouvy tyce, ta je mozna pouze v piedem
smluvné sjednanych ptipadech, ve sjednané vypovédni dobé a pouze pisemnou

formou.

f) pfislusnost spravnich organt K feseni sport z vetejnopravnich smluv (§ 169)
V ptipadé smluv koordinacnich, kde alesponl jednou ze smluvnich stran je kraj nebo
obec s rozsifenou pusobnosti, je o takovych sporech rozhodovano ministerstvem
vnitra. Piislusny krajsky ufad rozhoduje, pokud jde o koordina¢ni smlouvu mezi
obcemi, které nejsou obcemi s rozsifenou ptsobnosti. Spole¢né nadfizeny spravni
organ, ktery je nadfizeny smluvnim stranam (v pifipadé smlouvy koordinacni).
Pokud jde o smlouvu mezi Gc€astniky, o sporu rozhoduje spravni organ, ktery ke
smlouvé vydal souhlas. V téchto ptipadech mohou béhem fizeni o sporu ucastnici
uzaviit smir, jehoz schvaleni je na spravnim orgéanu, ktery tak ucini, pokud tento

smir neodporuje pravnim predpistim nebo vefejnému zajmu.*’

g) odkaz na piimétené pouziti obéanského zakoniku (s vylukou pouziti nékterych jeho
ustanoveni — napf. o neplatnosti, o relativni neucinnosti, o odstoupeni

od smlouvy).*8
4.2. Smlouvy podminéné souhlasem nadrizeného orgianu

V textu bylo jiZ n€kolikrate uvedeno, Ze za ur¢itych — zdkonem piedjimanych okolnosti
— je k platnému uzavteni vefejnopravni smlouvy souhlasného ukonu (souhlasu) nadfizeného
spravniho orgénu. Bez tohoto souhlasu neni mozné smlouvu pravoplatné uzaviit, udéleny
souhlas se pak stava jeji nedilnou soucasti. Postup je nasledujici: po akceptaci navrhu smlouvy
dojde kjejimu finalnimu podpisu obéma (nebo vSemi) smluvnimi stranami a nasledné
je smlouva zasldna nadfizenému spravnimu orgdnu k vydani souhlasného stanoviska

k jejimu uzavieni. Pokud je souhlas ud€len, je tieba postupovat v souladu se spravnim fadem

47 Jemelka, L., Slovagek, J., Vetejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 11
8 Hendrych, D., Sprévni pravo. Obecné ¢ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 239
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—tedy smlouva bude uzaviena dnem, kdy souhlasné stanovisko nadfizeného spravniho organu

nabude pravni moci.*

Ustanoveni obsazend v paragrafech §160 odst. 5 a §162 odst. 1 spravniho tadu
specifikuji pripady, kdy je uspésné uzavieni vefejnopravni smlouvy podminéno existenci

kladného vyjadieni nadfizeného spravniho organu:

Verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy, mohou osoby
uvedené v odstavci 1 vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem
nadrizeného spravniho organu; ten posuzuje verejnoprdavni smlouvu a jeji obsah z hlediska

souladu s pravnimi predpisy a verejnym zdjmem.

Ti, kdo by byli ucastniky podle §27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé,
popripadé ti, kdoz ucastniky takového rizeni jsou, mohou uzavrit verejnoprdavni smlouvu
tykajici se prevodu nebo zpiisobu vykonu jejich prdav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha
veci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak. K uzavieni takové verejnopravni smlouvy je treba
souhlasu sprdavniho organu, ten posuzuje verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska

souladu s pravnimi predpisy a verejnym zdjmem.>

Pohledem teorie prava je mozno se na udélené souhlasné stanovisko (souhlas) divat
jako na tkon tkon spravniho organu. Na néj pak nasledné navazuje dalsi pravni skute¢nost.
S ohledem na dikci spravniho fadu je na souhlas udélovany v uréitych zakonem stanovenych
pfipadech kuzavieni vefejnoprdvni smlouvy vnimat jako jeden zkrokd sméfujicich

k uzavieni smlouvy.

Vyvstava tedy otazka, zda je souhlas zapotiebi ziskat pfed samotnym podpisem
smlouvy, nebo je mozné smlouvu podepsat a nasledné piedlozit ke schvéaleni nadfizenému
spravnimu organu. Spravni fad v ustanoveni § 160 odst. 5, Ze smlouvy, jejichZ predmétem je
vykon statni spravy mohou byt uzavirdny jen se souhlasem nadfizeného spravniho orgénu.
Autor prace se domnivé, Ze mozny je jen takovy postup, kdy smluvni strany smlouvu podepisi
a nasledné ji odeslou nadfizenému spravnimu organu k posouzeni. Poté nasleduje zakonem

stanovena procedura: vydani souhlasu, nabyti pravni moci, zvefejnéni smlouvy

na ufedni desce. Postup, kdy by byl souhlas u¢inén pied podpisem smlouvy s sebou nese

9 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 682
50 Zakon &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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riziko zmény (napf. pisafskou chybou) v textu smlouvy a tim zapfi¢inénou neplatnost
smlouvy, nebot' souhlasné stanovisko by se nevztahovalo k takto pozménénému textu
smlouvy. Doptedu si tedy — dle autora — Ize vyzadat stanovisko nadifizeného organu, zda navrh
vefejnopravni smlouvy bude posouzen spravnim organem pozitivné, tedy bude udélen
souhlas. Jde vSak podle autora prace jen o stanovisko, nikolivék o souhlas samotny.
Podepisovani nema na uzavieni smlouvy v tomto ptipadé vliv, nebot smlouva je jiz uzaviena.
Z ustanoveni §164 ods. 1 Spravniho fadu ale jasné vyplyva, Ze smlouva musi byt pred

posouzenim o udé€leni souhlasu pfijata a signovana.
4.3. Sporné rizeni a jeho specifika

O smlouvach lze obecné konstatovat, Ze se jednd o ujednani dvou ¢i vice stran,
které se jejich Uzavienim zavazuji k plnéni (splnéni) povinnosti, jez jsou predmétem smlouvy,
a to bezuplatné nebo za uplatu. V piipadé poruSeni povinnosti plynoucich z uzaviené smlouvy
nastupuje celd fada pravnich institutii k napravé takového stavu. V piipad€ vefejnopravnich
smluv se k této formulaci, ktera se tyka soukromopravnich smluv, pfidavaji dalsi pozadavky,
které jiz byly specifikovany v praci vySe (vefejny zdjem zdkonné zmocnéni k uzavieni
smlouvy, souhlasné stanovisko nadiizené¢ho orgénu apod.). Také feSeni sport, které mohou
Z neplnéni vefejnopravnich smluv vyvstat, ma své odliSnosti od feSeni sport v oblasti

soukromopravnich smluv.

S ohledem na kontraktacni charakter jsou i1 vefejnopravni smlouvy tUzce spjaty
se zasadou pacta sunt servanda.®! V piipad¢, Ze jakakoliv ze smluvnich stran tento princip
porusuje (tj. neplni to, k ¢emu se smlouvou zavazala), dochazi ke kolizi a naslednému sporu
z vefejnopravni smlouvy. I v piipadé vefejnopravnich smluv je s ohledem na jejich charakter
a pfedmét, jez smluvné upravuji, zddouci, aby nedochdzelo k porusovani smluvnich zavazkd,
a dojde-li k nim, aby byly feSeny co nejrychleji a pokud mozno smirnou cestou. Neni-li toto

pro chovani jedné ze smluvnich stran mozné, je tteba spor ze smlouvy fesit jinymi prostredky.

Pokud jedna ze smluvnich stran neplni své povinnosti, které ji z oné smlouvy vyplivaji,
jednim z moznych feSeni je zahajeni tzv. sporného ftizeni. Obecnou upravu lze najit v

ustanoveni spravniho fadu §141 odst. 2 a 3:

51 Cerny, P. a kol. Privodce novym sprdavnim 7ddem. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s 345
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1) Sporné rizeni se zahajuje na navrh.

2) Ucastniky jsou navrhovatel a odpiirce. Navrhovatel i odpiirce maji postaveni
ucastniku podle § 27 odst. 1. Jako vedlejsi ucastnici se mohou prihlasit osoby, které
maji zajem na vysledku Fizeni; tyto osoby maji postaveni ucastniki vizeni podle
§ 27 odst. 2, jejich odvolani proti rozhodnuti ve veci je vsak pripustné jediné tehdy,

Jjestlize se odvolal navrhovatel nebo odpurce.

Z toho je patrné, ze podminkou zahajeni sporného fizeni je pouze navrh, nelze je tedy
zahdjit ex oficio. Dale z uvedeného znéni spravniho fadu vyplyva, ze aktivni legitimace neni
jen v rukach smluvnich stran, ale také téch, kdo na vysledku fizeni maji zajem (tj. téch, jimz
neplnéni povinnosti z uzaviené vetejnopravni smlouvy nesvédci, poskozuje je). Lze také
dovodit, Ze v ptipadé mnohosti smluvnich stan vefejnopravni smlouvy se odplircem muze stat

NIV

jen ta smluvni strana, kterd zapticinuje neplnéni smluvnich povinnosti.>

Pfi samotném sporném fizeni, které bylo zahajeno na navrh v souladu s vyse uvedenym,
neni spravni organ, ktery sporné fizeni rozhoduje, vdzan jen tvrzenimi uvadénymi v navrhu
na zahdjeni fizeni.® Je opravnén v opodstatnénych piipadech predvolavat svédky a provadét
dikazy. Sporné tizeni miize spravni organ, jenz je k rozhodnuti opravnén, rozhodnou nejen
tak, ze navrhu navrhovatele vyhovi v plném rozsahu. Mize ale dojit i k zavéru, Zze navrhu
vyhovi jen z ¢asti. Vylou€eno neni ani zamitnuti celého navrhu — piipadné jeho casti
(v ptipad¢, Ze vyhovi jen nékterym ¢astem navrhu).* Soucasti rozhodnuti o navrhu je také
rozhodnuti o nékladech ¥izeni. Ugastnikovi, ktery ve sporném tizeni uspél zcela ptizna spravni
organ plnou nahradu nakladt. Tyto jsou vSak limitovany potiebnosti a tucelnosti
pfi uplatiiovani prava vici Ucastnikovi, ktery ve sporu uspéSny nebyl. V piipadé ¢aste¢ného
uspéchu rozhodne spravni organ bud’ o rozdéleni nakladd, nebo jejich ndhradu neptizna

(viz § 141 ods. 11).

Sporné fizeni a rozhodnuti dle vySe popsané¢ho postupu ale neni jedinym zplisobem
feSeni sporll zneplnéni uzaviené a platné vetejnoprdvni smlouvy. Spravni fad pfipousti
také moznost fesit takovéto spory uzavienim smiru. Z dikce ustanoveni § 141 odst. 8. vyplyva,

ze dojde-li ke sporu z neplInéni vetejnopravni smlouvy, mohou ti¢astnici sporného fizeni uzavtit

52 Dohnal, V., Privodce novym spravnim fadem. Praha: Linde, 2006, s 358
53 Priicha, P., Spravni #ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s 464
5 Jemelka, L., Pondélickové, K., Bohadlo, D., Spravni fad: komentat. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 365
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smir. Pro uzavieni smiru tedy spravni fad predpoklada soucasné naplnéni tfi podminek: spor
Z plnéni vetejnopravni smlouvy, na jeho zaklad¢ na navrh zahdjené sporné fizeni a ptipadné
uzavieni smiru ucastniky sporného fizeni. Tento smir musi byt ndsledné schvalen spravnim

organem, ktery vede zahéjené sporné fizeni.

Ucastnici sporného fizeni mohou vyuZit svého zakonného prava a podat proti
rozhodnuti opravny prostiedek. Nicméné pouze namitky uvedené v podaném odvolani jsou
poté pfedmétem prezkumu odvolaciho spravniho orgénu.% Ustanoveni spravniho fadu § 169
ale obsahuje vyjimku z pravidla, které pfipousti fadné opravné prostfedky proti rozhodnuti

spravniho organu:

a) Ministerstvo vnitra, jde-/i o verejnoprdavni smlouvu podle § 160 a je-li alespor jednou
ze smluvnich stran kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s rozsirenou pusobnosti;
Ministerstvo vnitra véc projednad s vécné prislusnym ministerstvem nebo jinym vécné

prislusnym ustrednim spravnim uradem,

b) prislusny  krajsky urad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160
a jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou obcemi s rozsifenou piisobnosti,
neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra,

C) spravni orgadn, ktery je spolecné nadrizeny smluvnim strandm, jde-li 0 jinou
verejnoprdavni smlouvu podle § 160; neni-li takového spravniho orgadnu, vesi
spor v dohode ustredni spravni urady nadrizené sprdvnim orgdniim, které jsou

nadrizeny smluvnim strandam,

d) spravni orgdn nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery je stranou verejnoprdavni smlouvy,

jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 161, nebo

e) spravni organ, ktery k jejimu uzavreni udélil souhlas, jde-li o verejnoprdavni smlouvu

podle § 162.

Za téchto vymezenych okolnosti je vylou¢ena moznost podani fadného opravného
prostiedku Pravomocnost, a tedy vykonavatelnost, rozhodnuti pak tedy nastavd dnem
oznameni v§em ucastnikiim fizeni. Je zde nutné zminit, ze se timto nevylucuje zaloba v ramci

spravniho soudnictvi.

%5 Ptikopa, V., Vefejnopravni smlouvy koordinaéni. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 249
36



5. TRI ZAKLADNI SKUPINY SMLUV VEREJNOPRAVNICH

Vseobecné lze konstatovat, ze pravni teorie jiz fadu let pracuje s rozd€lenim
vefejnopravnich smluv do dvou, respektive tfi velkych skupin. Hovofi tak o vzdy smlouvach
koordinac¢nich a smlouvéach subordinacnich.® Tteti skupinou jsou smlouvy mezi Gcastniky,
ktera ptedstavuje méné Cetnou skupinu verejnopravnich smluv (z pohledu poc¢tu uzavienych

smluv).

Prvni dvé skupiny smluv najdeme zakotveny ve spravnim tadu. Pravni apravu smluv
mezi Ucastniky je tfeba hledat nejen ve spravnim tadu, ale zejména v jednotlivych zakonech,

jichz se smlouvy maji tykat. Jejich ucelena kodifikace (z logiky véci) chybi.

Vyse uvedené ti skupiny vefejnopravnich smluv jsou Vv pravnické literatute vseobecné
prijimany. Existuje vSak jesté¢ jedna (Ctvrtd) skupina vetejnopravnich smluv, kterd si zatim
své misto ,,hleda”. Typicky jde o smlouvy uzaviené v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sbh.
o ochran¢ pfirody a krajiny.> Aktudlni vyvoj v teoretickém poznéni neni zcela jednoznaény —
panuje vSak shoda na tom, Ze nejen spravni tad, ale i1 jiné pravni pfedpisy mohou upravovat
vetejnopravni smlouvy a je tedy mozné, ze vzniknou i takové typy, které nebude mozno
plnohodnotné podradit pod tfi, jiz existujici, typy: subordina¢ni, koordinac¢ni a smlouvy mezi

ucastniky.

Subordina¢ni smlouva je, co se smluvnich stran tyce, smlouvou, kterou uzavira spravni
organ a dalsi strany. Je sice mozné, aby dalsi z téchto stran byl dalsi spravni orgén, typicky jde
ale spiSe o adresaty vefejné spravy. Tyto smlouvy se sice jmenuji subordinacni, nemély by ale
byt chapany jako smlouvy mezi stranami, ze kterych je alespon jedna podfizena té¢ druhé.s Jak
jiz bylo zminéno, vefejnopravni smlouva je forma projevu ville smluvnich stran, které jsou
mnohdy z hlediska vefejné spravy v podfizeném postaveni, ale z hlediska kontrakta¢niho tomu
tak neni. Pojmoslovi tak zakonodarce (resp. pravni teorie) zvolila s ohledem na odkaz, Ze

subordina¢ni smlouva nahrazuje vydani individualniho spravniho aktu.

Oproti smlouveé subordinacni, je smlouva koordina¢ni vzdy vysledkem dohody
(konsenzu) dvou (¢i vice) subjekti vetejné spravy. Pravé tato smluvni Gcast jen spravnich

subjektli dava tusit, Ze koordina¢ni smlouva sméfuje k vykonu pravomoci, nebo k plisobnosti

%6 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s 494
57 Ustanoveni §39 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a piirody
%8 Priicha, P., Zakladni pojmy a instituty spravniho prava, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s 249
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spravnich organt. Koordinacni vetfejnopravni smlouva skutecné ,,zaklada, meni nebo rusi
vztahy v oblasti verejného prdava, pricemz smluvni strany ji uzaviraji za ucelem plnéni svych
ukolii ““.* Muzeme tak vyvodit zavér, ze koordinacni smlouvy svym pojetim sleduji jediny tcel
— zefektivnéni verejné spravy, resp. zefektivnéni jejiho vykonu. Jak tak ¢ini bude ukézano dale

V praci.

Poslednim typem vefejnopravnich smluv jsou Smlouvy mezi Gcastniky. Tyto jsou
naprosto specifickym typem vefejnopravnich smluv. Zatimco u smluv subordina¢nich nebo
koordinac¢nich se na jedné strané smlouvy vzdy musel objevit organ vetejné spravy, v ptipadé
smluv mezi G¢astniky je tomu jinak: ani jedna ze stran nemusi byt vefejnospravnim organem,
naopak predpokladd se, ze smlouvu uzaviou pravnické nebo fyzické osoby navzajem.
Pfedmétem smlouvy mezi ucastniky ale zistava vefejnopravni povinnost, jiz mezi sebou
smluvni strany fesi, pfenaseji. Muze se ale jednat také o ptipad, kdy smluvni strany formou této
vefejnopravni smlouvy uzaviraji smir. V literatufe nejc¢astéji uvadénym ptikladem tohoto druhu
vefejnopravni smlouvy je smlouva uzaviena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2. zakona

¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

5.1. Charakteristické rysy subordina¢nich smluv

JiZ bylo vysvétleno, Ze smlouvy tohoto typu jsou podminény faktem, Ze alesponi jednou
ze stran smlouvy bude spravni organ. Tento spravni organ zde vystupuje jako smluvni strana
a zéaroven také fakticky jednd jménem subjektu vetejné spravy. Subordina¢ni smlouva nemiize
byt bez ucasti spravniho orgénu uspésné uzaviena. Vedle spravniho organu je pak dalsi stranou
tohoto druhu smlouvy adresat vefejné spravy, jinymi slovy osoba, fyzicka nebo pravnicka, vici
niz smefuje vykon vetejné spravy. Za predpokladu, ze je splnéna podminka ucasti spravniho

organu, neni vylouceno, aby se smlouvy tcastnilo vice stran.

Je dulezité zdlraznit, Ze nazev ,,subordinacni* za téchto okolnosti v zddném piipadé
nenaznacuje stav podfizenosti z pohledu subordinace — pro vetejnopravni smlouvy plati obecné
pravidlo kontrakta¢ni, a to ze smluvni strany jsou si rovny: Subordinace zde nevyjadiuje
nerovnost subjektii, nybrz poukazuje predevsim pravé na uvedeny aspekt (oznaceni se tykd

obsahu projevu viile, ktery by bylo mozno vyjadrit i ve spravnim aktu). <®°

%9 Skulova, S., Zaklady spravni védy. 2., dopl. a rozs. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s 254
60 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 246
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Utelem subordinaénich smluv je (v zdkonem stanovenych piipadech a limitech) vydani
spravniho rozhodnuti. Sleduje se tak rychlost a efektivita vefejné spravy. Subordina¢ni smlouvy
nelze v zadném piipadé vylouceni spravniho fizeni, ¢imZz by mohlo dojit k pokraceni prav
nekterych ucastnikl. Naopak — ostatné spravni fad toto definuje v ustanoveni § 161 odst. 1 zcela
jednoznacne: ,,Stanovi-li tak zvlastni zakon, miize spravni organ uzavrit verejnopravni smlouvu
s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé,
a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou ucinnosti verejnopravni smlouvy
je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ

pritom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tretich osob (§ 168).

Znamena to tedy, Ze subordinacni smlouvy funguji stejnym zplsobem jako spravni
rozhodnuti v tom smyslu, ze pro jejich uzavieni je nutné souhlasu vSech smluvnich stran, stejné
jako by tomu bylo u Gc¢astnikli bézného spravniho fizeni. V piipad¢, kdy se nepodaii ode vSech
stran potfebny souhlas ziskat, je mozné rozhodnout o zruseni smluvniho jednani, a nahradit jej
béznym spravnim fizenim podle spravniho fadu, ktery stanovuje, ze pro takové fizeni je mozné
pouzit v§ech podkladi které byly pfipraveny pro ucel uzavieni smlouvy az do doby zahajeni

nového fizeni.

Jak je nyni jiz zfejmé, spravnimu organu je spravnim fadem umoznéno nejen nahradit
uzavieni vetejnopravni smlouvy spravnim fizenim, ale miZe ucinit i pfesny opak. To znamena
Ze spravni organ mize nahradit rozhodnuti ve spravnim fizeni uzavienim smlouvy. Pokud tak
ucini, ptivodni fizeni je disledkem uzavieni smlouvy zastaveno— viz ustanoveni § 161 odst. 2

spravniho fadu:

., Verejnopravni smlouvu lze wuzaviit i po zahdjeni Fizeni podle casti druhé.

3

Poté, co verejnopravni smlouva byla uzavrena, spravni organ usnesenim rizeni zastavi. *

Stejné jako v jinych ptipadech, 1 subordina¢ni smlouvy je mozno z hlediska pravni teorie

dale ¢lenit. Pro ucely této diplomové prace bylo zvoleno ¢lenéni dle D. Hendrycha:

A) tkony zakonem vyslovné oznacené jako vefejnopravni smlouvy;
(typicky smlouvy nahrazujici néktera vizemni rozhodnuti - napr. o umisténi stavby)

B) tkony vyslovné povazované za vefejnopravni smlouvy podle soudni judikatury,
nebo vykladem pravni praxe;
(klasicky smlouvy v oblasti podpory zaméstnanosti — dohoda o zabezpeceni pracovni

rehabilitace, o vytvoreni chranéného mista)
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C) ukony, jejichz vefejnopravni povahu lze dokladat vyluéné doktrinalng.5!
(do této skupiny D. Hendrych radi napriklad dohody o realizaci programii na snizovani

emisi latek znecistujicich ovzdusi)®

5.1.1. Veiejnopravni smlouvy subordinaéni wuzavirené v souladu

se stavebnim zakonem

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (déale jen stavebni zdkon)
upravuje jak smlouvy subordinacni, tak koordinacni. Zakonny ptedpoklad je uveden ihned

Vv ¢asti druhé Vykon vetejné spravy), Hlava I, §4 odst. 1:

Organy uzemniho planovani a stavebni urady prednostné vyuzivaji zjednodusujici
postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné zatézovany a aby v pripade,
kdy Ize za podminek tohoto zdkona vydat v dané véci, zejména u jednoduchych staveb,
pouze jedno rozhodnuti, upustily od dalsiho povolovani zameéru. Pokud je spolu
se stavbou hlavni predmétem ZzZadosti nebo ohlaseni soubor staveb, stavebni urad
vSechny stavby projedna v rezimu stavby hlavni. Stanovi-li tak tento zdakon, mohou
organy uzemniho planovani a stavebni urady uzavrit s Zadatelem verejnoprdavni
smlouvu misto vydani spravniho rozhodnuti. Tim nesmi byt dotcena prdava a opravnené

zajmy dotcenych osob a zajmy dotcenych organii.

Zakonna koncepce tedy jednoznacn€ odkazuje k tomu, aby vefejnopravni smlouvy
uzavirané dle stavebniho zdkona slouZily ke zjednoduSeni postupli a sniZeni zatéZe
(minéno administrativni zatéz) kladené na ucastniky fizeni. Jako piiklad z praxe pak mohou
slouzit typicky fizeni o umisténi stavby.®® V ustanoveni je dokonce piimo zminéno
,jednoduchych staveb®, ¢imz je akcentovan poZadavek na co nejrychlejsi feSeni jednodusSich
ptfipadll. Tato fizeni jsou samoziejmé pfipustnd, ale je zde prav€ i moZnost je nahradit
uzavienim vefejnopravni smlouvy, pficemz s zadatelem je v takovém piipadé¢ uzaviena

subordina¢ni smlouva, kterd nahrazuje rozhodnuti ze spravniho fizeni v plném rozsahu.

81 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s 263
62 Smlouvy v souladu se zdkonem &. 86/2006 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni pozd&jsich predpisii
83 Kindl, M., Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s 298
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5.1.2. Verejnopravni smlouvy subordina¢ni wuzaviené v souladu

se zakonem 0 zaméstnanosti

Zakon o zaméstnanosti je zakon, ktery sice uzavirani vefejnopravnich smluv ptedjima,
ale neupravuje je ,jako takové“. Jeho pravni uprava tedy spadd do kategorie ,ukony,
které lze povazovat za vetfejnopravni smlouvy podle soudni judikatury nebo vykladem*.®
Zatimco spravni tad, nebo Stavebni zdkon jasné¢ pojmenovavaji vefejnopravni smlouvy,
V tomto piipad¢ tomu tak neni. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zakon o
zaméstnanosti) uzivd pojmu ,,dohoda”. Pravni praxi, ale judikaturou soudl bylo ale jiz
utvrzeno, ze uziti rozdilné terminologie neni faktorem pro vylouceni vefejnopravnich smluv
Vv oblasti podpory zaméstnanosti. Divodem je obsahova shodnost obou institutl (jak dohody,
tak vefejnopravni smlouvy), rozhodujici je tedy materialni hledisko.%® V oblasti zaméstnanosti
pak lze, v souladu s dikci zakona, jasné hovofit o tom, ze podpisem dohody (vefejnopravni
smlouvy) dochazi jasné¢ k pienosu ¢asti pusobnosti spravniho organu na soukromopravni
fyzickou nebo pravnickou osobu. Zakon o zaméstnanosti umoziuje uzavirat celou skalu dohod
(vefejnopravnich smluv). Pro potieby této prace budiz popsany tfi z nich: dohoda o ziizeni
spoleCensky ucelného mista, dohoda o zabezpeceni pracovni rehabilitace a o vytvazeni vetejné

prospésnych pracovnich mist.

Dohoda o zfizeni spoleensky ucelného mista neni v naSem pravnim fadu nic nového,
jeji pravni uprava byla kodifikovana jiz zdkonem ¢. 9/1991 Sb. o zaméstnanosti a piisobnosti
organi. CR na useku zaméstnanosti. K rozsahlé upravé doSlo zakonem ¢. 435/2004,

kdy byly nov¢ formulovana:

Spolecensky ucelnymi pracovnimi misty se rozumi pracovni mista, ktera zaméstnavatel
zFizuje nebo vyhrazuje na zakladé dohody s Uradem prdce a obsazuje je uchazeci o zaméstnant,
kterym nelze zajistit pracovni uplatnéni jinym zpusobem. Spolecensky ucelnym pracovnim
mistem je i pracovni misto, které ziidil po dohodé s Uradem price uchaze¢ o zaméstndni
za ucelem vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Na spolecensky ucelna pracovni mista miize

Urad prdce poskytnout prispévek. <%

84 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &st. 7. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s 263

85 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. tnora 2000, ¢. j. 16 Ca 343/98-1 a
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82

86 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zédkon o zaméstnanosti ve znéni podéjsich piedpist
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Podnétem (navrhem) pro uzavieni subordinac¢ni vetejnopravni smlouvy o zfizeni
chranéného pracovniho mista nebo zadosti 0 vymezeni chranéného pracovniho mista je zadost,
kterou zadatel dorué¢i piislusnému Utadu prace. Zakon o zaméstnanosti specifikuje, jaké

nalezitosti takovy navrh musi spliiovat:

,identifikacni udaje ucastniki dohody, charakteristiku chraneného pracovniho mista,
zavazek zaméstnavatele, ze chrdneéné pracovni misto bude obsazovano pouze osobami
se zdravotnim postizenim, urceni dne, od kterého bude chrdnené pracovni misto obsazeno,
dobu, po kterou bude pracovni misto osobou se zdravotnim postizenim obsazeno, vysi
prispevku, jeho specifikaci a zpisob jeho wuhrady, podminky, za kterych bude prispevek
poskytovan, urceni zpusobu, jakym bude prokazovano plneni sjednanych podminek, podminky
a termin zuctovani poskytnutého prispevku, zavazek zamestnavatele vratit prispévek, pokud mu

byl jeho zavinen/m poskytnut nepravem, a ujedndni o vypovezen: dohody. “¢7

Dal$im druhem vetejnopravni smlouvy, ktera se uzavird podle zdkona o zaméstnanosti,
je dohoda o zabezpeceni pracovni rehabilitace. Pod pojmem pracovni rehabilitace si miizeme
predstavit soustavnou ¢innost, jejimz cilem je zfizeni a udrzovani pracovniho mista, které je
vhodné pro osoby se zdravotnim postizenim. S touto ¢innosti je spojena cela fada naklada,
jejichz nahrada je takovou smlouvou pokryta. Ve vétsiné piipadi se pracovni rehabilitaci
zabyva urad prace, zdkon ale pfipousti pfipadné vyjimky, kdy jde mozné povéfit i1 jinou
vhodnou osobu. Podminkou je uzavieni vetejnopravni smlouvy, pro niz zakon o zamé&stnanosti
nestanovi zadné specifické podminky, jez by byly kladeny na osobu (at’ jiz fyzickou nebo
pravnickou), kterd podava navrh na uzavieni dohody o pracovni rehabilitaci. V zdkoné& se
doslovné pise: ,,je tak dan prostor pro fyzické nebo pravnické osoby, které se specializuji na

pomoc osobam se zdravotnim postizen/m, predevsim v ramci podporovaného zamestnavani. “®8

Poslednim ptikladem, jenz v souvislosti se zakonem o zaméstnanosti uveden, je dohoda
0 vytvareni veiejné prospésnych mist. Jedna se o dohody uzavirané se specifickym predmétem
plnéni. V souladu s dikci zakona (§ 112 zakona o zaméstnanosti) jsou to mista, jez piimo

souvisi s vefejné prospéSnymi pracemi:

Verejné prospésnymi pracemi se rozumi casové omezené pracovni prileZitoSti

spocivajici zejména v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé verejnych budov

67 Z&kon &islo 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ustanoveni § 75 odst. 6
68 Steinichova, L. a kol., Zakon o zaméstnanosti. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s 395.
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a komunikaci nebo jinych obdobnych cinnostech ve prospech obci nebo ve prospéch statnich
nebo jinych obecné prospésnych instituci, které vytvari zameéstnavatel nejdéle na 24 po sobé

Jjdoucich kalendarnich mésicii, a to i opakované, k pracovnimu umisténi uchazecit o zameéstnani.

Dulezitym bodem pravni upravy zde je Casova limitace vetejné prospéSnych praci.
Zameéstnavatel takové pozice vytvari nejdéle na dobu ctyfiadvaceti po sobé jdoucich mésict.
Uzavienim dohody o vytvareni veiejné prospésnych mist se budouci zaméstnavatel zavazuje
k vytvaieni takovych mist az po dobu dvou let (s podminkou nepfetrzitosti takového mista).
Tuto zakonem stanovenou maximalni dobu Ize opakovat. Ufad prace miize na takova mista
zaméstnavateli poskytnout pifispévek (nejednad se tedy o zdkonny narok za zfizeni mista).
Poskytnuti ptispévku zaméstnavateli je zdkonem o zaméstnanosti v ustanoveni §112 odst. 2
limitovano na vysi, ktera odpovida ,,vysi skutecné vynalozenych prostredkii na mzdy nebo platy
na zamestnance umisteného na tyto prdce, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni a
prispevku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, které

3

zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance. *

5.1.3. Subordinaé¢ni smlouvy uzaviené v souladu s dal§imi pravnimi

predpisy

Zatimco predeslé ptipady vetfejnopravnich smluv subordina¢nich byly bud pifimo
zakonem upraveny, nebo byly za vefejnopravni smlouvy dolozeny rozhodovanim soudd,
pro smlouvy v této podkapitole byly autorem cilen¢ vybrany smlouvy, jez lze za vefejnopravni
oznacit Cist¢ doktrinalné (vykladem). Jako prvni znich budiz uvedena smlouva, jejimz
uzavienim se vyhlasuje naptiklad narodni pifirodni rezervace, a to v souladu s ustanovenim

§39 zékona €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny:

Ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné v soucinnosti
s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality Ize namisto vyhlaseni narodni prirodni
rezervace, ndarodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamdtky nebo pamatného
stromu, véetné jejich ochrannych pasem, prohldsit uzemi za chranéné nebo strom za pamatny,
pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zakona, na zaklade pisemné smlouvy uzaviené

mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody.

Pokud dojde k dohodé¢ mezi organem ochrany pfirody na strané jedné a vlastnikem

pozemku na strané¢ druhé, bude takova smlouva zanesena do katastru nemovitosti. Navrh
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podava spravni organ, na zékladé navrhu je pak do ptislusného listu vlastnictvi zapsano vécné
bfemeno (v souladu s pfedmétem vetejnopravni smlouvy). Zajimavosti takto uzavienych smluv
je fakt, ze jsou uzavirany namisto nafizeni vlady, tj. namisto normativniho pravniho aktu.®
To je odlisuje od smluv uzaviranych dle spravniho fadu, nebot’ ty nahrazuji vydani spravniho
aktu. A opét — pokud bychom hledali alternativu k vydani spravniho aktu, nasli bychom
Ji v zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny v témze ustanoveni §39, a to v piipad¢ zfizeni ochrany

pamatného stromu...

Mezi dal$i vefejnopravni smlouvy v této slupiné smluv (které nejsou jednoznaéné
oznaceny za vefejnopravni a jejich vefejnopravni povahu lze dokladat vyluéné doktrinalng)
tak lze vsouladu s literaturou zafadit rovné€z smlouvy uzaviené v souladu se zakonem
o ochrané ovzdusi (z. ¢. 86/2002 Sb.). Takovéto smlouvy smétuji ke sniZovani emisnich latek

vypousténych do ovzdusi, resp. k programiim, jez se touto problematikou zabyvaji.
5.2. Charakteristické rysy koordina¢ncih smluv

Stejn€ jako smlouvy subordinacni, koordina¢ni smlouvy jsou pravn€ upravovany
spravnim fadem (§ 160). Zasadnim rozdilem je Ze koordina¢ni smlouvy spolu uzaviraji pouze
spravni organy, nebo organy které jsou jim podle zakona rovné. Smluvni stranou tak muze byt
stat, vefejnopravni korporace, nebo také jiné organizace ziizené zakonem. Ptikladem takové
organizace muze byt naptiklad vefejnd vysoka Skola, nebo zdravotni pojiStovna. Vyjma toho
sem patii 1 ty pravnické osoby, které na ziklad€ povéfeni zdkona vykondavaji svéfenou
ptisobnost (jako ptiklad mtze slouzit tteba STK, finanéni arbitr nebo lesnicka straz). Spravni
rad je definuje takto: ,,Stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zrizené zakonem a
pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zdkladé zakona sveérenou
pusobnost v oblasti verejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych ukolu vzajemné uzavirat
verejnopravni smlouvy. “’°

Obsah a cil koordina¢nich smluv je zfetelné¢ definovan spravnim fadem. Predmétem
takové smlouvy muiiZze byt pouze vykon statni spravy nebo samospravy. Jde o zakonem urcené
omezeni, které nelze piekrocit. Druhou podminkou je, ze uzavieni smlouvy je umoznéno

zakonem (zédkonné zmocnéni). Pokud je pfedmétem smlouvy vykon vetejné spravy, je jeji

89 Miko, L., Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xvii, s 590
70 Zakon &islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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uzavieni (tedy platnost smlouvy) podminéno udélenim souhlasu nadiizeného spravniho organu.
Jde o logicky pozadavek zakona — pienos vykonu (byt jen z ¢astecny) z jednoho subjektu na
druhy je vyznamnym zasahem do organizace spravy. Proto je souhlas nadfizeného organu zcela
pochopitelnou podminkou. Pro samotny souhlas je pak vydavan v souladu s ustanovenim §180
spravniho fadu (s ohledem na ustanoveni § 9 téhoz pravniho ptedpisu). Toto se tyka i ptipadd,
kdy je nadfizenym organem krajsky urad, nebot’ pravni tiprava krajského ziizeni otazku udileni
souhlasu ke koordinacni vefejnopravni smlouveé samostatné nefesi — a je tak nutno odkazat se
na ustanoveni spravniho fadu. Co se samotného souhlasu tyce: ,,Proti souhlasu je mozZno
poddvat opravné prostiedky v souladu s platnym spravnim radem. Neni-li podadn, ma se za to,
Ze je souhlas udélen dnem prdavni moci rozhodnuti o udéleni souhlasu s uzavienim

verejnopravni smlouvy.” ™

Mezi vetejnopravni smlouvy koordinacéni je tedy s ohledem na vySe uvedené mozno

zafadit:™

1) smlouvy o vykonu pienesené ptisobnosti
Nejtypictéjsi a nejcastéjsi pripad koordinacnich smluv, kterym bude vénovan
prostor dale v prdci (véetné jeji praktické casti). Nejcastéji uzavirané v souladu

se zakonem o obcich.

2) smlouvy uzavirané v samostatné ptisobnosti
Prikladem takové smlouvy miize byt koordinacni smlouva o vykonu piisobnosti
obecni policie jedné obce na uizemi obce druhé. Patii sem i smlouvy o pripojeni

nebo slouceni obci apod.

3) koordina¢ni smlouvy administrativné technické
Typickym prikladem budiz smlouva o provozovani elektronické podatelny
jednou obci pro obec (nebo obce) dalsi. Takovato smlouva byva povetsinou
uzavirana na dobu neurcitou a byva zpoplatnéna (pausalem nebo za ukon).
Priklady a cetnost takovychto smluv bude uvedena v praktické casti diplomové

prace.

n Dohnal, V. et al., Privodce novym spravnim fadem. Praha: Linde, 2006, s 323
72 JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, [online] [cit 2023-01 - 25] Dostupné z: http://www.cicar.cz/article/show-
article/verejnopravni-smlouvy
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4) tzv. kvazikoordina¢ni smlouvy
Do této skupiny radi pravni teorie ty verejnopravni smlouvy, které mezi sebou
uzaviraji organizacni slozky statu — tyto postradaji pravni subjektivitu, procez
nejsou pravnickymi osobami o nichz hovori ustanoveni § 180 spravniho radu.
Tento typ verejnopravnich smluv mohou organizacni slozky statu uzavirat
bez zakonného zmocnéni, nebot ustanoveni § 160 odst 3. spr. radu takovéto

zdkonné zmocnéni nevyzaduje.
5.2.1. Typické priklady smluv uzavi‘enych v souladu se zakonem o obcich

Jak jiz bylo uvedeno, castym piikladem koordina¢nich smluv jsou ty, jeZ mezi sebou
navzajem uzaviraji obce, a to jak v ramci samostatné piisobnosti, tak v ramci pienosu vykonu
pusobnosti. Tyto smlouvy (o pfenosu plisobnosti) maji rize prakticky charakter a obce jimi fesi
pfenos takové plisobnosti, jejiz zajiSténi by pro obec bylo finanéné zatézujici, personalné
komplikované apod. Cilem tak je nejen ekonomickd stranka véci, ale zaroven i hospodarnost
pii zajisténi efektivniho vykonu statni spravy (jedna se povétSinou o smlouvy o zajisténi zapist

do registrii, provozu elektronické ufedni desky, podatelny apod.).

Zatimco ke smlouvam feSicim pfenos pusobnosti potfebuji obce souhlas nadiizeného
spravniho organu, pro smlouvy uzaviené V jejich samsostatné plisobnosti tento poZzadavek
(podminka) neplati. S jedinou vyjimkou — tyka-li se smlouva slouceni obci (§19 zédkona zdkona
o obcich). Pfestoze se jedna o samostatnou pusobnost sluc¢ovanych obci, je v tomto ptipadé
vyzadovan souhlas.” Jiz dfive zminény §19 zakona o obcich na tento druh smlouvy klade dalsi
specifické podminky: ,,Dveé nebo vice obci, které spolu sousedi, se mohou na zaklade dohody
sloucit. Uzemi obce po slouceni tvori tizemi slucovanych obci.“ Zékon tedy umoziuje, aby
doslo k dohodé€ dvou (vzajemné sousedicich) obci — nelze slu¢ovat obce, jejichZ tzemi spolu
nesousedi. O spojeni obci vzdy rozhoduje zastupitelstvo, nebo je souhlas se slouc¢enim obci
predmétem mistniho referenda. Na zakladé kladného vysledku (a souhlasu nadiizeného organu)

vznikne novy subjekt (nova obec).

Jak jiz bylo uvedeno, slucovat se mohou jen navzijem sousedici obce. Rozhodnuti
o slouceni pak dorucuji ptislusnému krajskému tfadu. Teoreticky neni ale vyloucena situace,

kdy se o slouéeni rozhodnou dvé obce, kazda z jiného kraje (VUSC). V takovém piipadé musi

73 \/edral, J., a kol. Zakon o obcich (obecni ztizeni). Praha: C. H. Beck, 2008, s 286
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dojit ke zméné uzemi kraje, kterazto je mozna jen zdkonem. Dal§im specifikem téchto dohod
o slouceni obci je fakt, ze slouceni obci 1ze provést vzdy jen k pocatku kalendainiho roku,
nebo ke dni obecnich voleb. Pravnim nasledkem slouceni dvou obci je: vznik nového subjektu,
recepce Ci zanik nékterych pravnich predpisti vydanych slu¢ovanymi obcemi. Zména nazvu
obce mé jednoduchd pravidla: paklize se na novém nazvu obce nedohodnou smluvni strany,
rozhodne o nazvu Ministerstvo vnitra CR. Je tedy snadno dovoditelné, Ze dohoda o nazvu nové
vznikajici obce je fakultativni ¢asti smlouvy o slouceni. Podstatnou nalezitosti oproti tomu
je dohoda o tom, zda a v jaké mife pfevezme nové vzniknuvsi obec pravni piedpisy slu¢ovanych
obci, jez vydaly ve své samostatné piisobnosti. Obce se ale nemusi dohodnout jen na sloucent,
kdy vznika novy subjekt, ale mize dojit i k ptipadu ptipojeni obce k obci druhé. Dohoda
o pripojeni obce k jiné obci je principialné stejny pripad jako dohoda o slouceni obci. V pripade

pripojent obce je rozdil jen v tom, Ze zanikd pouze pripojujici se obec.”™

Jinym formou ,,slouc¢eni ¢i sdruzeni® je ptipad, kdy obce vytvaieji dobrovolny svazek
obci. Dobrovolny svazek je upraven spravnim fadem v § 49 ods. 2 takto: ,,Obce mohou vytvaret
svazky obci, jakoZ i vstupovat do svazkii obci jiz vytvorenych. Cleny svazku obci mohou byt jen
obce. “ Je tedy vylouceno, aby do svazku vstupovaly jako ¢lenové jiné osoby (kraje, pravnické
osoby apod.). Cilem takového svazku (podle § 55 spr. tadu): ,.spolupracovat s obcemi jinych
statii a byt cleny mezindrodnich sdruzeni uzemnich samospravnych celku. Svazky obci mohou
spolupracovat se svazky obci jinych statii; obsahem spoluprace mohou byt jen cinnosti, které
Jjsou predmétem cinnosti svazku obci, ktery smlouvu o vzajemné spoluprdci uzavrel. “ Z hlediska
zakona je dobrovolny svazek, jez obce uzaviely, pravnickou osobou, koordina¢ni smlouva musi
byt zaregistrovana na krajském ufadu dle sidla dobrovolného svazku obci a soucasti smlouvy

museji byt stanovy svazku.”™

Dal$im typem koordinac¢nich smluv (a to velmi rozSifenym a hojné€ vyuZivanym)
jsou ty, jimiZ jedna obec pfenasSi vykon stitni spravy na obec jinou. Pro uzavieni takové
smlouvy je tfeba zdkonného zmocnéni a souhlasu nadiizené¢ho organu — jde o pfenos vykonu
statni spravy, nikolivék o smlouvu v samostatné pusobnosti obce, jimz byla vénovana
pozornost vyse. Tento typ koordinac¢nich smluv upravuje § 160 odst. 5 spravniho a §§ 63 a 66a
zakona o obcich: ,, obce, jejichz organy vykonavaji prenesenou piisobnost ve stejném spravnim

obvodu obce s rozsirenou piisobnosti, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz budou

4 Ondrus, R., Spravni fad: Novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s 238
7> Kadecka, S., Spravni f4d. Praha: ASPI, a.s., 2006, s 364
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organy jedné obce vykonavat prenesenou piisobnost nebo Cdst prenesené pusobnosti
pro organy jiné obce (jinych obci), ktera je (které jsou) ucastnikem verejnoprdavni smlouvy.
Predmétem verejnopravni smlouvy nemiize byt prenesena pusobnost, kterd je na zadklade

3

zdkona sverena organiim jen nékterych obci.

Klasickym ptikladem tohoto typu koordinac¢nich smluv mohou byt smlouvy uzavirané
Vv oblasti prestupkové agendy, na tseku ochrany krajiny a piirody, nebo matricni agendy.
Uzavienim smlouvy (a neopominutelnym vydanim souhlasu nadfizeného spravniho
organu) se méni uzemi, na némz je vykondvana spravni ¢innost, jez je predmétem koordianacni
smlouvy. Souhlas vydava krajsky urad. Dochazi tedy k tomu, ze smlouva piendsi vykon spravy
(napf. v oblasti zapist udaji do zékladnich rejstiikil) z obc B na obec A. Od okamziku platnosti
smlouvy pak obec A vykonava tuto spravu v zastoupeni obce B. Koordinacni smlouvou
Ize dohodnout jak tiplny, tak ¢asteény prenos vykonu statni spravy’® — v praxi tak lze najit
smlouvy, které prenaseji naptiklad celou agendu prestupkovou, nebo jen jeji Cast
(napf. prestupky v dopravé piendseji, ostatni piestupkovou agendu ponechavaji v piisobnosti
puvodni obce).

Nejen obce, ale také obce s rozsifenou ptisobnosti maji zdkonem umoznéno uzavirat
koordina¢ni smlouvy. V tomto pripadé ale museji obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti

vykondvat piisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského uradu.”

Poslednim typem koordina¢nich smluv pro ucely této diplomové prace jsou smlouvy
uzavirané na zaklad¢ zdkona o obecni policii. Jedna se o smlouvy, jimiz jedna obec uzavira
dohodu s obci druhou, ktera ma ziizenu obecni policii, dohodu o vykonu pravomoci obecni
policie také na svém tzemi. Takovy vykon lze specifikovat nejriznéjsimi zptsoby — jak bude
ukazano v praktické ¢asti diplomové prace. V praxi se tak lze setkat s ptipady smluv, kterymi
si obé obce dohodly vykon pravomoci obecni policie v rozsahu ,,dvou vyjezdd v dobé
od 20:00 do 4:00%, nebo ,,na odchyt volné€ pobihajicich zvitat®, pfipadné na ,,prondjem radaru
a zajiSténi méfeni rychlosti ve vymezeném useku nejméné Ctyfikrat za kalendaini mésic*.
Tyto smlouvy davaji moZnost zajistit vykon sluzby obecni policie i t€m obcim, pro néz
by bylo samotné ziizeni a udrzovani obecni policie financné nakladné (nebo neunosné).

Smlouvy jsou uzavirany v drtivé vétSiné pfipadii za uplatu (stanoven je pausal, nebo platba za

7 Prucha, P., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s 252
" Hendrych, D., a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s 356
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vyjezd, setkat se lze ale i s ujednanim platby za kazdy ujety kilometr v rdmci plnéni ,,vyjezdni
¢innosti hlidky obecni policie, nebo za jednotlivy odchyt zvitete). Tyto koordina¢ni smlouvy

jsou uzavirany v souladu s ustanovenim § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii:

,,Obec nebo obce, které neziidily obecni policii, mohou uzavrit s jinou obci v témze
vyssim vuzemnim samospravnem celku (kraji), ktera obecni policii zridila, verejnopravni
smlouvu, na jejimz zaklade bude obecni policie této obce vykonavat ukoly stanovené
timto nebo zvlastnim zakonem na tizemi obce nebo obci, které obecni policii nezridily

a jsou smluvnimi stranami této smlouvy.

Zakonna podminka ,,t¢hoz vysSiho tizemné spravniho celku® v némz se museji obé
smluvni obce nachézet je logickym pozadavkem, ktery vychazi z toho, ze koordinacni smlouva
dle zakona o obecni policii podléhd souladu krajského uradu. Pokud by se obce nachézely
Vv riznych krajich, bylo by jeho zajisténi nemozné (do tvahy by ptichézel souhlas ministerstva
vnitra). Tento postup by byl ale obtizni a v praxi komplikovany. Proto zédkon jasné stanovuje

podminku ,,jednoho vyssiho uzemné spravniho celku®, od niz se nelze odchylit.
5.3.  Chrakteristické rysy smluv uzavicenych mezi ucastniky

Posledni skupinou koordina¢nich smluv jsou smlouvy oznacované jako smlouvy mezi
ucastniky. Tento typ smluv upravuje spravni fad v § 162 takto: ,,7%, kdo by byli ucastniky podle
§ 27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé, popripadeé ti, kdoz ucastniky takového
Fizeni jsou, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu tykajici se prevodu nebo zpiisobu vykonu
jejich prav nebo povinnosti, nevylucuje-li to povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
K uzavieni takové verejnopravni smlouvy je treba souhlasu spravniho organu;
ten posuzuje verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska souladu s pravnimi predpisy

a verejnym zdajmem.*

Na smlouvy mezi Gcastniky pohlizi pravni teoretici jako na tzv. smlouvy smiSené
(smiSené¢ho typu). Zatimco u piedchozich ptipadi koordina¢nich smluv byly smluvnimi
stranami spravni organy, v pfipadé smluv mezi Gi€astniky tomu tak neni. Pfesto je pfedmétem
tohoto typu vefejnopravnich smluv ptfevod nebo vykon vetejnych subjektivnich prav nebo

povinnosti.”® Jde o velice charakteristicky prvek smiSenych smluv, jejichZ smluvnimi stranami

8 Ondrus, R., Spravni fad: Novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s 238
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jsou osoby, vici kterym je vykonavdna  vrchnostenskd  vefejna  sprava.
Jde o zésadni rozdil oproti koordina¢nim a subordinacnim smlouvam, jelikoz zde neplati jinak
nevyhnutelnd podminka, podle které¢ se fizeni o vefejné smlouveé musi ucastnit spravni organ.
V tomto pfipadé¢ spravni organ pouze dava souhlas k uzaviené smlouvé. Pied vydavani
souhlasného rozhodnuti k predlozené smlouvé posuzuje spravni organe jediné hledisko, a to
soulad obsahu smlouvy s vefejnopravnimi piedpisy a vefejnym zajmem.’ Tento postup se
neuplatni, pokud by jednou ze smluvnich stran byl pifimo spravni organ, ktery by posuzoval
danou vetejnopravni smlouvu a byl by pfislusny k vydani souhlasného stanoviska. Pokud je
spravni organ smluvni stranou smlouvy mezi ucastniky, ,,je jeho jeho souhlas zdkonem
presumovan a sprdavni rad V tomto pripadé jasné predjimd, zZe k souhlasu statn/ho organu

dochdzi jeho pristoupenim ke smlouve. “®

Ziejmée nejcastejsi smlouvou mezi Ucastniky je ta, jez je uzavirana na useku pozarni

ochrany (tj. dle z. ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrang):

~Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby plni povinnosti na useku pozarni ochrany
ve vSech prostordch, které uzivaji k provozovani cinnosti. Za plnéni povinnosti na useku poZarni
ochrany u pravnickych osob odpovida statutarni organ a u podnikajicich fyzickych osob tyto
osoby nebo jejich odpovedny zastupce. Provozuje-li cinnost v prostordch vice pravnickych osob
nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na uiseku pozarni ochrany na mistech, kterd
uzivaji spolecné, vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mezi nimi sjedndno jinak. Soucasti

smlouvy musi byt i urceni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany.

Pravdou je, ze tento druh smlouvy je tim nej€astéji vyuzivanym. Je ale zaroven i tim
nejvice diskutovanym. Vetejnopravni povaha této smlouvy je v pravni teorii vnimana rozdilné.
Zatim co pro jeji ,,vefejnopravni® aspekt svédci to, ze smlouvou se méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti verejného prava, v neprospéch pak argumentuji ti, kdoz tvrdi: ,, Ze se jednd
0 smlouvu soukromoprdvni s verejnopravnimi prvky. Jako takovou ji Ize jen ztézi zaradit mezi

typy smluv uvedené v § 160 az § 162 spravniho radu. “®

9 Dohnal, V. et al., Pravodce novym spravnim fadem. Praha: Linde, 2006, s. 323
80 Sladecek, V1., Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 497 s.
81 Priicha, P., Spravni #ad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013, Praha: Leges, 2012, 464 s.
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6. PROCESNE PRAVNI POHLED NA SMLOUVY

V diplomové praci jiz bylo konstatovano, ze na vefejnopravni smlouvy lze uplatnit
zakladni kontraktacni principy. Tyto principy jsou ale limitovany s ohledem na fakt, ze se jedna
o smlouvy uzavirané v rezimu spravniho fadu a fady dalSich zakon, plati zde n¢kolik omezeni
oproti smluvni volnosti soukromopravni — pro piiklad: povinnost vzdy smlouvu uzaviit
v pisemné formé (nelze jinak), souhlasné projevy vile vSech smluvnich stran museji byt
obsazeny na jedné jedin¢ listin€. Nadto s uzavienou vefejnopravni smlouvou museji v zdkonem
stanovenych piipadech vyslovit souhlas bud’ ti, kdo by byli u¢astniky spravniho fizeni, jez by
probihalo namisto uzavieni smlouvy, nebo nadfizeny spravni organ. Bez takového souhlasu

nemuize smlouva nabyt platnosti.

Stejné jako v ptipadé soukromopravnich smluv, i vefejnopravni smlouvy vychazeji
Z navrhu podaného navrhovatelem, na ktery jsou zdkonem kladeny néaroky stanovené v §163

odst. 1 spravniho fadu:

»Projev viile ucinény v pisemné formeé, smerujici k uzavieni verejnopravni smlouvy,
ktery je urcen jedné nebo vice urcitym osobam, je ndvrhem na uzavieni verejnopravni smlouvy
(ddle jen "navrh smlouvy"), jestlize je dostatecné urcity a vyplyva z néj vile toho, kdo navrh

c¢ini (dale jen "navrhovatel smlouvy"), byt jim v pripadé jeho prijeti vazan.

Toto ustanoveni obsahuje vSechny legalni prvky navrhu vefejnopravni smlouvy, které
je mozno na jeho zéklad¢ takto specifikovat: pisemna forma névrhu, urcitost navrhu ve smyslu
urcitosti vici konkrétnim osobam, i ve smyslu urcitosti navrhu samotného a v neposledni radé
vile navrhovatele byt u¢inénym navrhem vazan. K uvedenym znakiim je mozno doplnit, Ze
s ohledem na principy spravniho prava, musi byt také jasné oznafena osoba navrhovatele.
Nutno poznamenat, ze k ndvrhu smlouvy miize sméfovat jak samotné aktivni jednani

navrhovatele (sam zasle navrh akceptantovi), nebo pasivni, tj. na vyzvu akceptanta.®®

Z ustanoveni §163 odst. 2 pak vyplyva, ze navrh se stdva to, kdy nastdvd okamzik
zavaznosti uéinéného navrhu. Spravni fad za tento okamzik oznacuje moment, kdy je ndvrh

ucinény dle vySe uvedenych principti dorucen adresatovi navrhu. Neni to tedy okamzik,

82 Skulova, S., Zaklady spravni védy. 2., dopl. a roz3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s 235
8 Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna &ast. 6. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s 394
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kdy navrhovatel preda sviij navrh k doruceni, ale byl by jim okamzik, kdy navrhovatel namisto

doruceni zvoli doru€eni na podatelnu ptislusného spravniho orgénu.

Jednou podany navrh je mozné vzit zpét, ptipadn¢ miize zaniknout. Institut zpétvzeti
navrhu spravni fad upravuje takto: "Ke zruSeni navrhu dojte tehdy, pokud ndvrh na zruseni
dojde osobe, jiz je urcen, spolecné s navrhem smlouvy. Toto plati i v pripade zZe je navrh
smlouvy neodvolatelny.“® To ale neplati v pfipadé zaniku jiz ué¢inéného navrhu. Aby mohl
navrh zaniknout, musel byt nejprve fadné ucinén, dorucen a nesmél byt vzat zpét. Pouze poté
muze dojit k zdniku navrhu v ptipadech specifikovanych spravnim tadem: ,uplynuti lhity
urcené Vv navrhu, nebo uplynutim primérené doby s prihlédnutim k povaze navrhované smlouvy
a kKrychlosti prostredkii, které navrhovatel pouzil pro zaslani navrhu smlouvy, pripadné

okamzikem, kdy projev viile o odmitnuti dojde navrhovateli.
6.1. Akceptace navrhu

Doruceni navrhu je pouze jednim z bodl, které museji byt splnény pied UspéSnym
uzavienim smlouvy. Musi byt také provedena kontrola samotného névrhu a jeho souladu se
zakonnou upravou. Zakladni podminkou je, jak jiz bylo zminéno, pisemnd forma navrhu i

smlouvy. Pokud tato podminka neni splnéna, nasledkem je nicotnost smlouvy.

Pokud jsou vSechny podminky fadn€ splnény, obecné se ma za to, Ze smlouva je
uzaviena v momenté podpisu opravnénych zdstupci vSech smluvnich stran. Pokud dochézi
k podepisovani smlouvy postupné, pak je okamzikem uzavieni smlouvy ten moment, kdy je
vSemi stranami podepsané vyhotoveni smlouvy doruéeno jejimu navrhovateli. ® Pokud je
platnost vefejnopravni smlouvy podminéna souhlasem nadfizeného spravniho organu, dochazi
K platnosti smlouvy nabytim pravni moci souhlasného rozhodnuti (a vyvésenim smlouvy na

ufedni desku, paklize toto zakon ptedpoklada).

Souhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy ale nemusi vydavat jen nadfizeny spravni
organ, ale za urcitych okolnosti je tfeba ziskat souhlas tietich osob, které by sviij souhlas musely
projevit i ve spravnim fizeni, pokud by bylo zahajeno namisto jednani o uzavieni vetfejnopravni
smlouvy. V tomto specifickém piipadé je okamzikem uzavieni smlouvy ziskani souhlasu téchto

tretich osob. I v tomto piipadé plati zdkonny pozadavek na ziskani souhlasu v pisemné podobé.

8 Priicha, P., Z4kladni pojmy a instituty spravniho prava, 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 255
8 Havlan, P., Vefejnopravni smlouvy In Kadletka, S. a kol. Spravni #ad. Praha: Aspi, 2006
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., Paklize by nebyl souhlas tretich osob ziskan zustava spravnimu organu stdale moznost vydat
rozhodnuti ve spravnim rizeni namisto uzavreni verejnopravni smlouvy. V tomto pripadé plati,
Ze spravni orgadn je opravnen vyuzit pri spraviim rozhodovani vSech podkladii, které ziskal
Vramci pripravy verejnopravni smlouvy. Dotcena osoba, jejiz souhlas nebyl ziskan,

je pak v Fizeni v postaventi ucastnika v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho radu. <

Platnou smlouvu je mozno ménit po dobu jeji platnosti (na dobu urcitou nebo neurcitou).
Tuto moznost zmény dava spravni fad v §166: ,.Zmenit obsah verejnoprdvni smlouvy
Ize jen pisemnou dohodou smluvnich stran; bylo-li k uzavreni smlouvy treba souhlasu

spravniho organu nebo treti osoby, je tohoto souhlasu treba i k uzavreni této dohody.

Jak je z citovaného ustanoveni spravniho fadu patrno, i zména platné smlouvy je mozna
jen pisemnou formou. Lze dovodit, Ze obdobné bude platit i pozadavek na projev viile vsech
smluvnich stran na jedné listin€, jako je tomu v pfipadé smlouvy samotné. Také plati jasny
pozadavek: bylo-li kuzavieni smlouvy tieba souhlasného vyjadieni tfetich osob, nebo
nafizeného organu, je stejny pozadavek pfimo aplikovatelny také na zménu smlouvy. Také
v omto ptipadé by platila pravni udalost: ,,zmena verejnopravni smlouvy je platna dnem nabyti

pravni moci souhlasu o zméné smlouvy. %

6.2. Zakonné divody vypovédi smlouvy

Zakonné moznosti vypoveédi platné vefejnopravni smlouvy definuje spravni fad v §166
odst. 2: ,, Verejnopravni smlouvu lze vypovedét jen pisemnou formou a jen tehdy, jestlize to bylo
ve verejnopravni smlouve smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypovedni
Ihiita. “ Ze zékonné dikce vyplyvaji dvé podminky pro vypovéd smlouvy: pisemna forma
je zakonem striktné vyzadovana také pro vypovéd’ vetejnopravni smlouvy. Druhou podminkou
je mozno dovodit nasledovné: ,,smlouva, kterd neobsahuje ujedndni o vypovédi musi byt
nejprve zménéna (tj. doplnéna o ustanoveni o vypovedi a vypovédni lhiité) a teprve poté miize
byt vypovézena.‘®® Zuvedeného vyplyva, Ze bez upravy smlouvy ji nelze pravoplatné
vypovedeét. V tomto piipadé by do uvahy prichézel institut zruseni takové smlouvy, a to podle

§ 167 spravniho tadu.

8 Jemelka, L. a Slovéagek, J., Verejnopravni smlouvy. Pravni rozhledy, Praha: C.H.BECK, 2007, ro¢. 15, ¢. 11
87 Ondrus, R., Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005, s 515
8 Priicha, P., Spravni fad s pozndmkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Praha: Leges, 2012, s 464
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V piipadé, ze dojde k vypovézeni uzaviené vefejnopravni smlouvy, neni tato vypovéd’
podminéna souhlasem nadiizeného pravniho organu, a to ani v ptipad¢, ze k uzavieni smlouvy
samotné bylo ziskani takového souhlasu jednou ze zdkonem Stanovenych podminek Paklize
jednou smluvni stranou byla podana vypovéd’ smlouvy a druha smluvni strana ma pochybnosti
o pravnim opodstatnéni této podané vypovédi, md moznost obratit se s S ndvrhem na vécné
prislusny spravni organ. Ten na zakladé navrhu zahdji sporného rizeni v souladu s ustanovenim
§ 169 odst. 1 spravniho Fadu. Spravni organ nasledné v Fizeni o navrhu rozhodne, zda bylo
Jedndni smluvni strany, kterd podala vypoved, v souladu s podminkami uzaviené smlouvy.
Pokud spravni orgdan dospéje k negativnimu zdveru, bude verejnopravni smlouva trvat

ddl a k vypovédi smluvni strany nebude prihlizeno.®

Vyse uvedené plati pro vefejnopravni smlouvy uzaviené¢ mezi dvéma smluvnimi
stranami. Pokud mé ale smlouva vice smluvnich stran, mize dojit k tomu, Ze vypovédi smlouvy
jen jednou ze smluvnich stran nemusi nutné dojit k zanik smlouvy jako takové. I po vypovéedi
jedné ze smluvnich stran totiz miize smlouva platit i nadidle mezi zbyvajicimi smluvnimi
stranami. Toto ale plati pouze za predpokladu, Ze je takovyto scéndri obsazen ve smluvnich

ujednanich dané verejnopravni smlouvy.*®

Zatimco popisovany institut vypovédi je vysledkem rozhodnuti (jednani) jedné smluvni
strany, jeZ sméfuje vici ostatnim smluvnim stranam, pak ke zruSeni vefejnopravni smlouvy
je tteba spolecného jednani (shody) vSech smluvnich stran. I v tomto piipad€ upravuje spravni
fad podminky pro zruSeni vetejnopravni smlouvy (viz §167). Zruseni ptredchazi pisemny navrh
na zru$eni smlouvy. Tento navrh miiZze podat jedna ze smluvnich stran. Pokud ostatni smluvni
strany souhlasi, je tfeba projevu vile opét v pisemni form¢ a na jedné listin€ (stejné jako tomu
bylo pfi uzavirani pfedmétné veiejnopravni smlouvy). Pokud s podanym navrhem na zruSeni
vefejnopravni smlouvy nekterd z jejich smluvnich stran nesouhlasi, ma ze zdkona moznost
podat obratit se s ndvrhem na ten spravni organ, ktery je ze zdkona piislusny k feSeni sporti
z vefejnopravnich smluv. Tento spravni organ po piezkoumani névrhu a uvazeni vSech
rozhodnych skute¢nosti vyda ve véci rozhodnuti. Spravni ¥ad u tohoto typu rozhodnuti predjima

moznost pouziti fadnych opravnych prostiedki (tedy odvolani a rozkladu).%*

8 Jemelka, L., Spravni fad: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s 818
% Sladecek, V1., Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s 497
o Hendrych, D., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 237
54



6.3. Sporné rizeni a jeho prubéh

V obecné roving je mozno tvrdit, ze spory vzniklé z plnéni (neplnéni) vetejnopravnich
smluv jsou vyiaty z pravomoci obecnych soudii. Rozhodovaci pravomoc V jejich piipadé ma
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, krajské ufady a spravni organy, které jsou nejblize
nadfizeny smluvnim strandm. Organ, ktery je piislusny k rozhodnuti, je urcen podle druhu

smlouvy.

Spravni organy, které se zabyvaji spory vznikajicimi z vefejnopravnich smluv, tak ¢ini
Z pravomoci jim svéfené spravnim fadem. Rizeni o sporu neni mozné zah4jit z moci Gifedni (§
141 spravniho fadu). Lze tak uéinit pouze na navrh jedné ze smluvnich stran. Ugastnici
sporného fizeni v postaveni navrhovatele a odpirce pak maji po celou dobu sporného tizeni
postaveni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu (upravuje postaveni u€astnikli ve spravnim fizeni).
V postaveni vedlejSich ucastnikl jsou pak osoby, které daly souhlas k uzavieni vefejnopravni

smlouvy (§ 168 spravniho fadu).

Co se tyce ptislusnosti spravnich organt k rozhodovani sport z vefejnopravnich smluv,

spravni fad tuto otazku upravuje nasledovné:

1) Ministerstvo vnitra CR
Spory ze smluv koordinachich, paklize alespor jednou ze smluvnich stran je kraj
nebo jsou-li smluvnimi stranami obce s rozsienou piisobnosti.
Ministerstvo vnitra je ze zdkona povinno projednat vec s vecne prislusnym
ministerstvem nebo jinym ust/ednim spravnim uradem a ziskat jeho stanovisko

k danému sporu.®

2) Prislusny krajsky urad

Spory ze smluv koordinacnich, jsou-li smluvnimi stranami obce, které nejsou
obcemi s rozsirenou pusobnostz, - prislusny krajsky urad v pripadée, Ze spor
neprevezme atrakci Ministerstvo vnitra CR (ke zméné piislusnosti nemusi ministerstvo

vnitra cekat na podnét prislusného spravniho organu, nebo ucastnika rizeni)

3) spravni organ spole¢né nadiizeny smluvnim stranam

V pripade ostatnich koordinacni smlouvu (§ 161 spravniho rdadu) paklize by nebylo

9 Jemelka, L., Spravni fad: komentaf. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s 818
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takového spolecné nadrizeného sprdavniho organu, resil by spor ustredni urad, jenz

je nadrizeny smluvnim stranam.®

4) spravni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery je stranou smlouvy, jestlize
se jedna o smlouvu subordinacni

Spravni organ, ktery k uzavreni smlouvy dal souhlas, a to v pripadech, kdy jde

o smlouvy tykajici se prevodu nebo zpiisobu vykonu verejnych subjektivnich prav,

¢ vergjnych subjektivnich povinnosti. %4

Redeni spori, jez mohou vyvstat z neplnéni povinnosti vyplyvajicich z uzavienych
vetejnopravnich smluv, mé jeden nesporné¢ zajimavy prvek: spravniho fadu Vv nékterych
ptipadech zcela vylucuje uziti fadnych opravnych prostiedkt (viz §162 odst. 2 spravniho fadu).
Strany sporu tak mohou vyuzit jen mimotadné opravné prostiedky jakymi jsou obnova tizeni,
piezkum nebo nové rozhodnuti ve véci, nebo mohou pristoupit k feSeni sporu v ramci spravniho

soudnictvi formou spravni Zaloby. Tyto varianty spravni fad nevylucuje.

Pro spory z vetejnopravnich smluv uzavienych pied nabytim tc¢innosti z. ¢. 500/2004
Sb. spravniho fadu plati (dle § 182 odst. 2 ptechodnych ustanoveni): Ustanovenimi tohoto
zakona se Fidi i verejnopravni smlouvy vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona;
vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona

se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.

K jiz konstatovanému je mozno uvést i nazor vtéleny do rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
,, Kompetence spravniho organu rozhodovat spory z verejnopravnich smluv uzavienych pred
nabytim ucinnosti spravniho radu z roku 2004 se posuzuje podle pravni upravy platné ke dni
rozhodovani sporu, zatimco hmotnépravni naroky vzniklé z takovych smluv podle

dosavadnich pravnich predpisii. “%

93 Kindl, M., Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 298 s 236
% Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni rad: komentat. Praha: C. H. Beck, 2011, s 615
% Rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, &j. Komp 5/2011-88
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7. UPRAVA VEREJNOPRAVNICH SMLUV VE VYBRANYCH
STATECH EVROPY

Pro srovnani se zahrani¢ni upravou vetejnopravnich smluv byly pro ucel této prace
vybrany tfi zemé&: Rakouska republika, Svycarsko a v neposledni fadé Némecka spolkova
republika, kterd z téchto vybranych zemi byla nejhlubsi a nejsirsi inspiraci uprava Némecka,
proto bude prvni, jiz bude vénovana pozornost. Vybér tii uvedenych evropskych stati
je nasnad¢: divodem je nejen dlouholetd zkuSenost a pravni zakotvenost vefejnopravnich smluv

Vv téchto zemich, ale také inspirace jejich pravni upravou pfti ptiprave nasi, Ceské.

Prvni vybranou zemi je Rakouska republika, pro niz je typické rozdéleni na celkem
devét spolkovych zemi, které maji vlastni vykonnou moc. Spole¢na je pak vykonavana na
urovni Spolku. Stejné jako v piipadé némecké pravni Gpravy, tak ani pro rakouskou nejsou
vetejnopravni smlouvy zadnou novotou (ostatn¢ v ¢asti vénované historickému exkurzu bylo
o pravni Gpravé z dob Rakousko-Uherské monarchie vénovana ¢ast textu). Vefejnopravni
smlouvy nejsou v Rakousku upraveny ve spravnim fadu, jejich pozitivni upravu je tfeba hledat
v legislativé jednotlivych spolkovych zemi.* Spole¢ny Spolkovy spravni fad je zde nositelem
hlavnich principii a pravidel, a to nejen vetfejnopravnich smluv, ale spravniho fizeni jako
takového. Hlavni pozornost je ve Spolkovém tadu vénovana tpravé vydavani individualnich

spravnich aktu.

Legislativa jednotlivych spolkovych zemi fes$i problematiku vefejnopravnich smluv
V podstat¢ obdobnym zpusobem. Vzdy zde najdeme ustanoveni upravujici smlouvy
subordinacni i koordinacni. Je zajimavé, Ze dle dostupnych zdroji jsou vice vyuZivany

smlouvy subordina¢ni (na rozdil od Ceské republiky, kde pfevladaji smlouvy koordinaéni).*’

Rakouskd uprava pocita s tim, Ze subordina¢ni smlouva ma (shodné s nasi Gpravou)
na jedné strané¢ spravni organ, na stran¢ druhé fyzickou ¢i pravnickou osobu.
Pfedmétem smlouvy je uprava prav a povinnosti — nejCastéji v oblasti danové a financni

spravy. Subordinacni smlouvy casto resi vyméru a uhradu dani, v zZdadném pripadé

% Erichsen, H. U., Martens, W., Allgemeines Verwaltungsrecht. 9. Vyd. Berlin, 1992, s. 320
9 Hifelin,U., Miller, G.: Allgemeines Verwaltungsrecht, Schulthess Ziirich 2002, 4. vydani. s. 258
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ale nesmi zasahnout do samotné upravy danové soustavy, nebo ovlivnit vyznamnym zptisobem

odvod ¢i vyber dani.%®

O smlouvach koordinac¢nich lze v pojeti rakouské pravni upravy konstatovat: smlouvou
Ize upravit vykon vefejné spravy, a to na Grovni jednotlivé zemé, ptipadné mezi zemémi
navzdjem. Zakon pfipousti i variantu Upravy takového predmétu smlouvy mezi zemi
a Spolkem. Dle dostupnych informaci jsou ale takovéto smlouvy spiSe vyjimkou nezli

hojn¢ vyuzivanym institutem.

Druhou vybranou zemi je Svycarsko, pro néz je charakteristicky tzv. kooperativni
federalismus. Ten je zaloZen nejen na principu konfederace (jiz Svycarsko je), ale také
na samostatnosti statni spravy a samospravy v kazdém ze tfiadvaceti Svycarskych kantond.
Svycarsky princip federalismu lze Ize chéapat jako princip vzajemné spoluprace mezi kantony
a také kantony a Spolkem (statem).* Ve Spolkové ustave je tento princip zakotven v ¢lanku 48,

kde se hovoii o tzv. horizontalni a vertikalni spolupraci.

Svycarska uprava vefejnopravnich smluv je — stejné jako eska — upravena ve spravnim
fadu. I zde je zédkladnim ptedpokladem pro jejich uzavieni nejen svobodné u¢inény souhlas
vSech smluvnich stran. Také Svycarska pravni iprava pocita s tim, Ze predmétem smlouvy mize
byt jen konkrétni uprava individudlniho vefejnopravniho vztahu, a to za splnéni primarniho
pozadavku: smlouvy musi vzdy sledovat vefejny zajem, nebo byt uzavirdna s cilem naplnéni

takového verejného z4jmu.

V ptipadé koordina¢nich smluv jsou na strané kontraktacnich stran vzdy jednotlivé obce
navzajem, nebo kantony navzajem. Vylou€eno ale neni ani vertikalni uzavirani takovychto
smluv (obec — kanton). Koordina¢ni smlouvy tak uzaviraji navzajem rovni G¢astnici. Uzaviena
koordinaéni smlouva se stdva pramenem prava.'®® Dluzno podotknout, Ze pro Svycarsko jsou
koordina¢ni smlouvy naprosto typické — jsou uzavirany ve vysokém poctu kazdy rok. Upravuji
se jimi nejriznéjsi oblasti, pri¢emz plati zdkladni pravni premisa: ,,koordinacni smlouva se ridi
platnou pravni upravou, jeji uzavieni neni v rozporu s verejnym zajmem a samoziejmé jeji

uzavreni musi plné respektovat zakladni prava.***

9 Erichsen, H. U., Martens, W., Allgemeines Verwaltungsrecht. 9. VVyd. Berlin, 1992, s. 320

9 Hifelin,U., Miller, G., Allgemeines Verwaltungsrecht, Schulthess Ziirich 2002, 4. vydani, str. 228

100 Jaag,T., Staats und Verwaltungsrecht des Kantons Ziirich, Schulthess Ziirich 2005, 3. vydani str. 326

101 Rys, R., Vefejnopravni smlouvy v zahrani¢i. In Novy spravni fd a mistni samosprava: sbornik z 3. Letniho
mezinarodniho workshopu. Kroméfiz. : Masarykova univerzita, 2007
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Smlouvy subordina¢ni jsou ve Svycarské pravni teorii pon¢kud komplikovangjsi. Pravni
teorie pro jejich oznaceni pouzivd termin ,heterogenni smlouvy®, nebot’ pravni teoretikové
spojuji pojem subordinace s podiizenosti a spravni organ je vzdy spojen s pojmem ,,vysostného

nositele vefejné spravy*.1?

Historicky nebyla subordina¢ni smlouva pravné ptipustna, nebot’ spravni organy byly
vazany principem legality (a ten ,,dohodu s adresatem vetejné spravy* vylucoval). Postupem
¢asu doslo ke zméné a v modernim pravnim prostiedi jiz ,,subordina¢ni smlouvy* sviij prostor
nachazeji. V soucasnosti tedy plati: ,,V rozporu s principem legality je takovdto dohoda jedine,
pokud zdkon obsahuje konecné usporadani pravnich pomeérii nebo smluvni upravu vztahii
vylucuje dle svého smyslu a ucelu ¢i dokonce vyslovné vylucuje. Tyto smlouvy nesmi zdakonu
odporovat. “1 Jde o smlouvy mezi organem vetejné spravy a soukromou osobou (fyzickou

¢i pravnickou), pfi¢emz uzavienim smlouvy dochazi k naplnéni predmétu smlouvy.

Posledni, ale dulezitd je uprava platnd ve Spolkové republice Némecko. Némecko
je tvofeno 16 spolkovymi zemémi s vlastnimi zemskymi snémy a vladami. Jako celek je pak
federativni republikou. Pravni ukotveni vetejnopravnich smluv Ize v némecké pravni koncepci
roz¢lenit do nékolika zékladnich skupin: bézné verejnopravni smlouvy, smlouvy mezinarodniho
prava verejného, ustavni smlouvy, viadni koalicni dohody, a v neposledni radé také smlouvy
mezi statem a cirkvi (oznacované jako konkordat).** S ohledem na potieby této diplomové
prace budou pro komparaci s nasi narodni pozitivni Upravou pouZity jen bézné vefejnopravni
smlouvy — srovnavat ostatni typy smluv neni mozné, nebot’ se svoji podstatou nepodobaji

vetejnopravnim smlouvam dle platného ¢eského pravniho fadu.

V némeckém pravnim fadu se pro vefejnoprdvni smlouvy wuzivda pojmu
Offentlich-rechtliche Vertrdge. Legislativni ukotveni vetfejnopravnich smluv je tfeba hledat
ve Spolkovém pravnim fadu. Smlouvy zde upravuje pouhych osm paragrafii, kde jsou
zakotveny jejich principy a zéasady. Lze konstatovat, ze némecky pravni pohled
na vefejnopravni smlouvy je postaven na principu dualismu. Podle néj jsou vetfejnopravni

smlouvy rozdéleny na nam dobfe znamé skupiny smluv subordinacnich a smluv koordina¢nich.

102 K olman,P.: Vefejnopravni smlouvy (vybrané otézky), ¢asopis Spravni pravo &. 4-5/2007, str. 255.
103 5 aag,T., Staats und Verwaltungsrecht des Kantons Ziirich, Schulthess Ziirich 2005, 3. vydani str. 326
104 Mayer, H., a kol.: Fachwdrterbuch zum Offentlichen Recht, Manz Wien 2003, s 276
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Charakteristickym znakem u smluv koordinacnich je zachovéni principu vzajemné
rovnosti obou (nebo vsech, v piipad¢ vicestrannych smluv) smluvnich stran, V pripadé smluv
subordinacnich pak plati znacna volnost moznych predmétii verejnopravnich smluv.
Je dan sSiroky prostor spravnim organum, které mohou jejich prostrednictvim upravovat
vzdjemné vztahy ve vsech oblastech, kde je to vzhledem k povaze veci a ucelu vyhodné.**s
Rozdilnost v pravni tpravé némecké lze shledat v moznosti uzaviit smlouvu i bez zdkonného
zmocnéni. K uzavieni smlouvy je vSak nutno dodrzet zakonné predpoklady: uzavieni smlouvy
samo o sob¢ neni v rozporu s jinou pravni upravou, smlouva neporusuje obecn¢ platné pravni
principy a zasady. Spolu s temito pozadavky musi byt soucasné naplnén pozadavek, aby pro

predmét uzavirané smlouvy nebylo vyzadovano zvlastni zmocnéni.*

Po formdlni strance je némeckd uprava vefejnopravnich smluv v podstaté shodna
s ¢eskou upravou. I zde je bez vyjimky vyzadovana pisemna forma, stejné¢ jako projev vile
smluvnich stran smlouvu v této podob¢ uzavtit. V némecké spravni praxi se s vetejnopravnimi
smlouvami setkdvame velmi Casto, je to hojné¢ vyuZivany institut. Svoje misto maji
neodmyslitelné v oblasti stavebniho prava (stejnd jako v CR), oblasti prava socialniho
zabezpeceni a také prava hospodaiského. Némecka pravni teorie rozdéluje subordinacni
smlouvy na dva zakladni typy: smlouvy narovnaci (,,Vergleichsvertrag®) a smlouvy smeénné

(,,Austauschsvertrag®).

Charakteristikou narovnaciho typu smluv je fakt, Ze na jedné stran¢ smlouvy stoji
spravni ufad, druhou smluvni stranou je pak fyzicka nebo pravnicka osoba. Narovnaci smlouva
fesi primarné procesnépravni otazky, ¢imz je vV obecné roviné sledovano zejména zefektivnéni
tfizeni (klasicky se bude jednat o situaci, kdy uzaviena narovnaci smlouva bude fesit situaci,
kdy spravni ufad se zavaze vydat rozhodnuti ze podminky, Ze oban nepodé proti vydanému
rozhodnuti opravny prostiedek). S ohledem na charekteristiku narovnacich smluv je vétsina

Z nich uzaviréna pied spravnimi soudy.

Pro smlouvy sménné je pak typické, Ze jsou sjednavany zejména v téch piipadech,
kdy jde o ptfevod (postoupeni) povinnosti, uloZzené soukromopravnimu subjektu
na zéklad¢ pravnich pfedpist. Za toto postoupeni je pak stanoveno nahradni protiplnéni.

Jako priklad lze uvést situaci, kdy spravni organ uzavira smennou smlouvu s podnikajici

105 Forsthoff, E. Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Sv. 1: Allgemeiner Teil. 10. vyd. Miinchen : C. H. Beck, 1973
106 Tschannen,P., Zimmerli,U., Kiener,R., Allgemeines Verwaltungsrecht, Bern 2000, s 216
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fyzickou osobou, kterd se smluvné zavaze k urcitému stupni ekologizace svého podnikani.“ *°

7.1. Porovnani uvedenych tprav s ¢eskou

Jiz bylo uvedeno, Ze némeckd pravni uprava vefejnopravnich smluv je nasi nejvice
podobna. Ostatné¢ zakonodarce svoji inspiraci pravé touto uUpravou nezastira
(v diivodové zprave ke spravnimu fadu (z.¢. 500/2004 Sb.) uvadi fadu diivodl a srovnani prave
s némeckou upravou, odkazuje na inspiraci a pfiblizeni navrhované pravni upravy praveé této
némecké). Neni tedy divu, ze némecka Gprava vefejnopravnich smluv je tolik podobna nasi,

aktualni.

Snad jediny (ale za to zasadni) rozdil 1ze popattit v ptistupu k principidlnimu vychodisku:
némecké pojeti pouziva konstrukei tzv. legislativniho ptistupu. Tento princip je — zjednodusené
feCeno — mozno chépat jako obdobu legdlni licence, tedy: co neni zakazéno je povoleno
(pfevedeno na vetejnopravni smlouvy v némeckém pravnim faddu — pokud jeji uzavieni zdkon
vyslovné nezakazuje, je jeji uzavieni dovoleno). Ceské pravni zakotveni vychazi
Z enumerativnosti  vefejnopravnich pretenzi, tedy zakonného zmocnéni pro uzavieni

vefejnopravni smlouvy.

Pravni Gprava platna v Rakouské republice a ve Svycarsku je nasi Gipravé vzdalendjsi
a podoba se jen Vv n€kterych aspektech. Rakouska pravni uprava vnima vetejnopravni smlouvy
jako zjednoduSujici prvek ve vykonu vefejné spravy (shodné s nasi pravni Gpravou). Pravni
ramec smluv ale neobsahuje spravni ¥ad jako je tomu u nas. Svycarské pojeti fika, ze k uzavieni
vefejnopravni smlouvy neni zapotiebi zakonného zmocnéni (rozdilné upraveno v ceském
pravu, zde je zakonné zmocnéni podminkou pro jejich uzavieni). Koordina¢ni smlouvy maji
ve Svycarské pravni praxi dlouholetou tradici, neuzaviraji je jen obce a kantony, ale také

vefejnopravni ustavy a nadace.

107 Rys, R., Vetejnopravni smlouvy v zahranigi. In Novy spravni fad a mistni samosprava II. Shornik z 3. letniho
mezinarodniho workshopu. Editoti Kadecka, S.; Klikova, A.; Valachova K. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s 289
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8. PRAKTICKA CAST

Zékonem urcena skupina vefejnopravnich smluv vyzaduje ke své platnosti souhlas
nadfizeného spravniho organu. V ramci statistickych dat mize pro pfedstavu o Cetnosti této

agendy slouzit statistika vedend a zvetfejiiovana Ministerstvem vnitra CR.

Z aktualnich dat (uzavien rok 2021) vyplyva, ze k 1. lednu 2021 eviduje ministerstvo vnitra
celkem 14 vefejnopravnich smluv k nimz dle spravniho fadu (§ 160 odst. 5 a § 166 odst. 1)
a zakona 0 obcich (§ 66a odst. 1) vydava zakonem vyzadované souhlasné rozhodnuti,
které se tyka uzavieni smluv mezi obcemi s rozsifenou pusobnosti na vykon pirenesené
pusobnosti. Ze statistik 1ze také zjistit, ze k zacatku roku 2021 (data za rok 2022 nebyla jeste
Vdobé zpracovani diplomové prdce zverejnéna — pozn. autora) je ministerstvem vnitra
evidovano deset vefejnopravnich smluv (pfi¢emz dévét z nich je smluvnimi stranami uzavieno
na dobu neurcitou a jen jedna jedina je uzaviena na dobu urcitou). Celkem osm smluv pienasi
agendu socialné-pravni ochrany ditéte na dalsi obec (smluvni stranu). Po jednom piipadé pak
jde o pienos agendy v oblasti: statni pamatkové péce, myslivosti, rybaistvi, navykovych latek,

statni spravy lesu, socialni péce.

Z delsiho pohledu je vidét, ze pocet téchto smluv evidovanych ministerstvem vnitra
(jez k nim vydava souhlasné stanovisko) mezi léty klesa. Pro srovnani: v roce 2009 evidovalo
ministerstvo sedmadvacet téchto smluv — oproti roku 2021 kdy jich je v evidenci jen deset.
S ohledem na fakt, ze vétSina smluv je uzaviena na dobu neurcitou, opakuji se od svého
uzavieni V ro¢ni statistice pravidelné. Pro ptiklad je mozno uvést smlouvy ve dvou vybranych
krajich:1

Olomoucky kraj
o vykonava obec , . . . . . doba
za obec s rozsifenou e N . vykon pFenesené podle zakona €. ve znéni . L
o . « S rozSirenou pisobnosti o - , o oz " . o platnosti verejnopravni
pusobnosti (mésto) L 9 puasobnosti na aseku pozdéjsich predpisi)
(statutarni m&sto, mé&sto) smlouvy
Mohelnice Sumperk navykovych latek na dobu neur¢itou

z. ¢. 167/1998 Sb.

socialni péce a socialniho

Mohelnice Zabieh zabezpedeni 2. & 329/2011 Sb., dfive: z. &. na dobu neurcitou
100/1988 Sb.; z. ¢. 114/1988 Sb.

Mohelnice Zabteh socialng-pravni ochrany dé&ti na dobu neur¢itou
z. &. 359/1999 Sb.

Sumperk Zabteh na dobu neur¢itou

statni pamatkové péce z. ¢. 20/1987 Sb.

Tabulka ¢ 1 — viastni zpracovani.

108 7droj: Ministerstvo vnitra, [online] [cit 2022—10-20] Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/verejnopravni-smlouvy-
159710.aspx
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Kraj Vysodina

Vtomto piipadé jde pouze o jednusmlouvu. Ctyii mésta seve vykonu pracovni

pohotovosti podle predmétného zakona navzajem stiidaji podle rozpisu.

"™ vykonzva obec , . , , . ., doba

za obec s rozifenou X . |vykon pfenesené podle zakona ¢. ve znéni e

. L S roz§irenou piisobnosti . S, v 4o platnosti verejnopravni
plisobnosti (mésto) L . pusobnosti na dseku pozdéjsich predpisi)

(statutarni mésto, mésto) smlouvy

Zd'ér nad Sézavou Velké Mezifici socialné-pravni ochrany détf |, « 35911999 Sp. §16, §37 na dobu neur¢itou
Nové Mésto na Moravé Bystfice nad Pernstejnem  |socidiné-prévni ochrany déti |, « 359/1999 Sp. §16, §37 na dobu neur¢itou
Bystfice nad Pernstejnem  |Nové Mésto na Morave socidlné-pravni ochrany détf |, « 35911999 Sp. §16,§37 | dobu neur¢itou
Velké Mezifici Zd'r nad Sazavou socidlné-pravni ochrany détf |, « 3591999 Sp. §16,§37 | dobu neur¢itou

Tabulka ¢ 2 — viastni zpracovani.

8.1. Vysledky z let 2014-2020

Velmi zajimavéa data 1ze dohledat také v souhrnném piehledu vetejnopravnich smluv,
které byly roz€lenény a zaevidovany pii zpracovavani rozsidhlého projektu ,,Zpracovani
analytickych podkladl vychézejicich z Implementa¢nich plant Strategického ramce rozvoje
vefejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020“.2 \/ tomto projektu byla mimo jiné
zpracovana 1 podrobnd statistika platnych vefejnopravnich smluv uzavienych se souhlasem

krajskych ufada.

Prinosem Analyzy bylo zmapovani stavu verejnopravnich smluv, ktery do té doby nebyl
znam. Byly identifikovany zmény, které je potreba do budoucnosti provést. Na zdkladé toho
zacalo za ucelem zvySeni transparentnosti Ministerstvo vnitra zverejiiovat verejnopravni
smlouvy a k 1. lednu kazdého nového roku tento seznam smluv aktualizovat ve spoluprdci
S krajskymi urady. Pri pravidelnych aktualizacich byly identifikovany vnitini problémy,
na zaklade kterych, ministerstvo vnitra systéem opravuje, tak aby identifikované problémy byly

odstraneény.

Zaroven Ministerstvo vnitra pripravuje KOompletni elektronizaci systému. Cilem

je dosdhnout stejného stavu jaky je nastaven v Registru smluv. Prinosem uverejiiovani

109 Ministerstvo vnitra, [online] [cit 2022—10-20] Dostupné z: https://www.esfcr.cz/detail-clanku/-
lasset_publisher/BBFAoaudKGfE/content/optimalizace-potrebnosti-verejnopravnich-smluv-na-vykone-prenesene-
pusobnosti?inheritRedirect=false
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verejnopravnich smluv by mélo byt, aby verejnost mohla nahlédnout do podobnych smluv, které
sama chce uzavrit a mohla se inspirovat obsahem smlouvy a predejit tak pripadnym problémiim
S uzaviranim smlouvy. Jednd se o sdileni dobré praxe. Z pohledu obcana pak také o zvyseni

transparentnosti vykonu verejné spravy.*t°

Z analyzy pak vyplyvaji napiiklad tato data:

. platba sstskd/obecni | evid
pocet za | pausal | bezlplatné | prestupky mestska/obeent | €vidence
smluv | policie obyvatel

ptipad
JihoCesky kraj 2452 | 1345 | 234 53 793 66 84
Jihomoravsky kraj 1643 599 271 47 202 25 26
Karlovarsky kraj 113 71 40 2 79 16 0
Kralovehradecky kraj 640 466 88 75 395 120 2
Liberecky kraj 459 324 96 18 264 59 78
Moravskoslezsky kraj 297 -- -- -- 183 72 0
Olomoucky kraj 565 19 361 7 464 49 0
Pardubicky kraj 820 576 188 15 454 114 13
Plzenky kraj 988 774 76 7 582 17 144
Stredocesky kraj 1452 988 300 54 951 344 30
Ustecky kraj 712 588 | 77 8 452 100 19
Kraj Vysoc€ina 920 817 0 8 636 8 111
Zlinsky kraj 866 651 179 26 442 35 13

Tabulka ¢.3 - viastni zpracovdani.
Poznamka: V pripadé Moravskoslezského kraje analyza neuvadi zpiisob platby.

Uvedena analyza obsahuje fadu zajimavych udaji — do tabulky vySe byla vybrana jen
néktera sledovana data. Vefejnopravni smlouvy jsou nejcastéji uzavirany s platbou
za jednotlivy pfipad (61% smluv). Platba pauSalem pak tvoii 16% a beziplatné smlouvy
jen 3%. V ostatnich pfipadech se jedna bud’ o kombinovany systém platby nebo nebyl v analyze
udaj vyplnén. V ramci platby za piipad ma nejpropracovangjsi systém StifedoCesky kraj,
zde se ve smlouvach setkdme napftiklad s pauSalem: 2 000 K& za kazdé oznameni piestupku,
2 000 K¢ za kazdy projednany piestupek, 1 500 K¢ za projednany a odloZeny ptestupek,
4 000 K¢ za prestupek + 91 K¢ za posudek, ale také 500 K¢ za vyjezd, 800 K¢ za odchyt
a 200 K¢ za umisténi do utulku. V ptfipadé pauséalnich plateb jsou ve smlouvach uvedeny
napiiklad polozky: 300 K¢/hod./straznik, 6,20 K¢/km (tyka se obecni policie), 750 000 K&/rok

(obecni policie obec Bast) atd.

110 Ministerstvo vnitra, [online] [cit 2022—10-20] Dostupné z: https://www.esfcr.cz/detail-clanku/-
lasset_publisher/BBFAoaudKGfE/content/optimalizace-potrebnosti-verejnopravnich-smluv-na-vykone-prenesene-
pusobnosti?inheritRedirect=false
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Co se predmétu smlouvy tyce, pak Sife agend, jez vetfejnopravni smlouvy upravuji,
je skutecné rozsahla: od danové agendy, prestupkil, obecni (méstské) policie ptes elektronickou
podatelnu, elektronickou ufedni desku a evidenci obyvatel az po ochranu ptirody a krajiny,

uzemni planovéani, nebo zapisy do IS.

Z analyzy také vyplyva, ze celkem v 973 ptipadech byla predmétem vefejnopravni
smlouvy obecni (¢i meéstskd) policie, pfiCemz nejatarSi (a dosud platné) smlouvy jsou

jiz z roku 2003:

Délka
Smlouva | trvani -
Kraj Obec prijimajici | Obec predavajici Agenda 1 / pocet | Udinnost od Zpusob platby
dodatek |let/neur
C.
Olomoucky |Hranice Stfitez nad Ludinou |obecni policie S N 2003-09-12 [dle vykonu a km
Olomoucky [Hranice Teplice nad Becvou |obecni policie S N 2003-09-12 |dle vykonu a km
Pardubicky |Ldzné Bohdanec |Rybitvi Obecni policie S N 2003-01-01 [pausal
Stredocesky [Slany Zlonice Obecni policie S N 2003-05-30 |pausal
Stfedocesky |Libeznice Boranovice Obecni policie S N 2003-01-04 |pausal
Zlinsky Zlin Frystak obecni policie S N 2003-12-17 |pfipad

Tabulka ¢.4 - viastni zpracovani

Vyjma téchto pfipadi je v analyze uvedeno i sedm smluv, které se tykaji specifického
predmétu ve vztahu k obecni/méstské policii, a to ,,radar®, nebo ,.kamerovy systém*. Vsechny
tyto smlouvy jsou uzavieny v rozmezi let 2019 az 2020 s platnosti na dobu péti let a vSechny
spadaji do Kralovehradeckého kraje (pfijimajici obci je Dvir Kralové nad Labem,
pfedavajicimi obcemi pak Trocina, VICkovice, Kocbefe, Zdobin, Nemojov, Mladé¢ Buky

Kratka Ves).
8.2. Praxe Vv Plzenském kraji

Plzeiisky kraj je rozlohou tfetim nejvétsim krajem v Ceské republice (7 649 km?),
zalidnénim je vSak az na devatém misté a na celkovém poctu obyvatel republiky se podili jen
5,4% (kraj ma 580 212 obyvatel). V ramci Plzeniského kraje je celkem 501 obci, z nichz
je 15 obci s rozsitenu pusobnosti (Plzen, Blovice, Domazlice, Horazd’'ovice, HorSovsky Tyn,
Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nyfany, Pfestice, Rokycany, Stod, Stfibro, SuSice, Tachov)

a 35 obci s povérenym obecnim ufadem.

V ramci Plzenského kraje je k 1. lednu 2023 evidovano celkem 739 vefejnopravnich

smluv. Drtiva vétsSina z nich upravuje piestupkovou agendu (437 smluv, 58% podil na vsech
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uplatnych smlouvach). Dalsich 91 smluv ma jako pfedmét evidenci obyvatel (12% podil na
platnych smlouvach). Jen 3% platnych vefejnopravnich smluv se tyka zajisténi ukond obecni
policie (tj. 23 smluv v¢etné smluv uzavienych jen na odchyt psii a toulajicich se zvitat, piipadné
na prevenci kriminality). Toto je velice zajimavé, protoZe z pohledu celorepublikového jsou
vetejnopravni smlouvy tohoto typu zastoupeny ve vyssim meétitku (napt. Stiredocesky kraj: 344
smluv o obecni policii, podil 24%, Pardubicky kraj: 114 smluv o obecni policii, podil 14%).
Podil smluv v Plzenském kraji je tak srovnatelny s Jihoeskym krajem (shoné€ 3% podilu smluv
o0 obecni policii). Miize to byt dano i tim, ze Plzenisky a Jihocesky kraj stoji na poslednich dvou
mistech z celorepublikového hlediska zalidnéni uzemi (Plzetisky kraj: 75 obyvatel na 1km?,

Jihogesky kraj: 64 obyvatel na 1km?).

Uceleny piehled platnych smluv k 1. lednu 2023 (véetné jejich pfedmétu) uvadi

nasledujici tabulka:

predmét smlouvy zakon pocet smluv
elektronicka podatelna 500/2004 Sb. - § 37/7 17
evidence obyvatel 133/2000 Sh. - § 3/3g),h) + § 10b 91
pozemni komunikace 13/1997 Sb. - § 40/5a),c) 7
projednavani prestupkd 200/1990Sb. - §53/1a §55/1,3 425
projednavani prestupku - tyrani zvifat 200/1990 Sh. +246/1992 Sh. - § 27/1j) 7
projednavani prestupkd, pozemni komunikace |200/1990 Sh. x ¢inné pravni predpisy (od 12.3.2014) + 13/1997 Sb. 5
socidlné-pravni ochrana déti 359/1999 Sh. 17
stavebni Gfad 183/2006 Sh. - § 24 a § 6/1a),d),g),h) 2
Urednideska 500/2004 Sb. - §37/7a§26 6
zajisténi Ukoll obecni policie 553/19915h., §3a 20
zajisténi vykonu kol obecni policie - odchyt ps{553/1991 Sh. - § 3a (odchyt toulavych a opusténych zvifat - od 30.1.20 1
zajisténi vykonu kol obecni policie - prevence |553/1991 Sh. - § 2 pism. f) a § 3a (prevence kriminality - od 19.2.2017) 1
zajisténi vykonu Ukolll obecni policie- odchyt toy553/1991 SB. - § 3a, 246/1992 Sh. 1
zakladni registry (RUIAN) 111/2009 Sh. - §42/4 + § 43/4 + § 44/1 139

Tabulka ¢.5 - viastni zpracovani

V porovnani s rokem 2022 se jedna o pokles o 1 vefejnopravni smlouvu (smlouva mezi

obcemi Medovy Ujezd a Holoubkov v oblasti zakladnich registri RUIAN! — jeji platnost
skoncila k 31.12.2022). Divodem shodného meziro¢niho poctu smluv je jejich uzavirani
na dobu neurcitou — celkem 669 smluv, tj. 91% ze vSech, je uzavieno na dobu neurcitou. Dal§im
23 smlouvam (shodou okolnosti vSechny uzavieny mezi obci Kralovice a dalSimi obcemi

V oblasti projednavani prestupki) kon¢i platnost 31. biezna 2023. Celkem 46 smluv je platnych

111 Vefejnopravni smlouva uzaviena v souladu se z. &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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do koce roku 2025 resp. 2026 (43 se tyka projednavani prestupki, 3 pak zakladnich registri
RUIAN).2

Pokud se na platné vefejnopravni smlouvy Vv Plzeiiském kraji podivame pohledem obci,

pak nejéastéji uzaviely smlouvu obce Cernovice a Medovy Gjezd (obé po péti smlouvach):

obec obec predmét smlouvy
Cernovice HolysSov projednavani prestupkl
Cernovice HolysSov zakladni registry (RUIAN)
Cernovice Stod elektronickd podatelna
Cernovice Stod Uredni deska
Cerfiovice Mésto Touskov |projednavani prestupkd
Medovy Ujezd [Holoubkov zakladni registry (RUIAN)
Medovy Ujezd |Myto zajisténi vykonu ukoll obecni policie
Medovy Ujezd |Rokycany evidence obyvatel
Medovy Ujezd |Rokycany projednavani prestupkl
Medovy Ujezd |Rokycany socidlné-pravni ochrana déti

Tabulka ¢.6 - viastni zpracovani

Naopak obci, na niz na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy prechazi agenda je obec
Nepomuk (66 platnych smluv), nasledovana obci Prestice (63 platnych smluv) a Domazlice
(42 platnych smluv). VSechny tii obce jsou obcemi s rozsifenou pusobnosti. Naopak jen jednou
smlouvou piesla agenda naptiklad na obec Zelezna Ruda (smluvni strany jsou obce Cachrov
a zelezna Ruda, predmétem smlouvy je zajisténi tukolt obecni policie v souladu

se z. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ustanoveni § 3a).

Jako ptiklad koordina¢ni smlouvy (uzaviena dle §161 a n, spravniho fadu) mize slouZit
smlouva piedlozena 27. ledna 2015 k projednani Zastupitelstvu mésta Plzné.** Jednalo
se 0 Dohodu mezi Plzeniskym krajem a statutarnim méstem Plzen. Tato smlouva fesila jednu
Z nejvétSich investinich akcei v Plzni od roku 2015 do roku 2020, a to stavbu méstského okruhu,
ktery je dopravné vyznamny pro odklonéni nakladni (ale i osobni dopravy) z centra Plzné
na jeji okraj mezi ulice Kiimickd a Karlovarska. Tato stavba je soucasti rozsahlého projektu
na méstsky okruh, ktery by od severovychodu k zapadu odklonil velkou ¢ast tranzitni dopravy.
Predmétem dohody pak bylo stanoveni podminek a ujednani vlastnickych prav ke stavbam,

jez budou v ramci projektu vybudovany.

12 7droj: Plzenisky kraj, , [online] [cit 2023 — 1 - 8] Dostupné z: https://www.plzensky-kraj.cz/prehled-tabulka-uzavrenych-
verejnopravnich-smluv--37
113 Usneseni ¢.j. ZMP 29. 1. 2015 — TN/1
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Vyse uvedena koordinacni smlouva je jen jednou ztady smluv, jez mésto Plzen
ujednalo (podepsalo). V Plzni se historicky vefejnopravni smlouvy tésily velké pozornosti
politikli 1 spravnich organti. Viibec prvni vefejnopravni smlouvu podepsali zastupci mésta Plzné
jiz v roce 2009. Jednalo se o koordina¢ni smlouvu uzavienou s Krajskym feditelstvim Policie

CR (smlouva dle Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

Tato koordinaéni smlouva byla uzaviena za ucelem spolecného postupu
pii zabezpecovani vetejného poradku na iizemi mésta Plzné. Na zdklad¢ ujednani smluvnich

stran byla tato spoluprace specifikovana takto:

a) ochrana verejného porddku,

b) predchadzeni pachani protipravnich jednani a socialné patologickych jevi,
C) ochrana bezpecnosti a majetku o0sob,

d) wvzdeélavaci aktivity na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti,

e) zkvalitiiovani komunikace mezi obcany a stranami Koordinacni dohody,

f) spoluprace na useku kontroly pobytového rezimu cizincii.***

Pro splnéni tohoto cile se smluvni strany zavézaly k ucelnému a hospodirnému
vyuzivani vSech dostupnych prostiedkil. Tato koordina¢ni smlouva byla logickym vyusténim
dlouhodobé spoluprace mésta Plzné a PCR, a to zejména v ramci projektu Bezpeéné mésto.
V koordina¢ni smlouvé (ktera méla jen 13 ¢lankid) se mimo jiné uvadi, Ze kazdy pfisluSnik
Policie CR musi pii vykonu své sluzby dbat na soulad vykonu sluzby s principem Community
policing. To byl jeden z piliiG projektu Bezpe¢né mésto a znamenal v kostce toto. pri vwkonu
sluzby je policista povinen zvySovat uroven spoluprdce s obcany, institucemi a dalsimi subjekty
ve svém okrsku, ma aktivné predchazet protipravnim jednanim v ném a prohlubovat vzajemnou

duveru, respekt a spolupraci s obcany.**®

K tomto ucelu byly zfizeny pracovni skupiny (Cleny byli policisté, meststi straznici
a Clenové zastupitelstva), které méli za ukol nejen vyhodnocovat situaci v daném okrsku
a pfijimat preventivni opatfeni, ale zejména aktivné jednat s obyvateli okrsku a reflektovat

jejich podnéty a pozadavky.

114 Koordina¢ni dohoda o vzajemné spolupraci za u&elem stanoveni spoleného postupu pii zabezpe€ovéani mistnich
zélezitosti vefejného pofadku [online]. [cit. 18-01-2023]. Dostupné z
http://www.bezpecnemesto.eu/Files/bezpecnaplzen/dokumenty/koordinacni_dohoda.pdf
115 oy

tamtez
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8.3. Koordinaéni smlouvy

Jako prvni ptiklad Ize uvést koordinac¢ni smlouvu o pienosu ptisobnosti u uréené oblasti,
kterou uzavielo mésto Stod (jakozto obec s rozsifenou pisobnosti) a obec Lisov (mala obce
s pouhymi 112 obyvateli). Obec Lisov iniciovala uzavieni této koordina¢ni smlouvy z duvoda
ekonomické narocnosti a obtiznosti personalniho zajisténi provadéni ukont, jez jsou smluvné
pfevadény na obec Stod. Uzavieni této koordina¢ni smlouvy piedchazelo souhlasné usneseni
Rady mésta Stod (konkrétné usneseni ¢. 302/2011 ze dne 26. 9. 2011) a také souhlasné usneseni
zastupitelstva obce Lisov (usneseni ¢. 3 ze dne 30. 9. 2011). Smlouva, ktera byla na zakladé
souhlasnych usneseni obou obci pfijata a podepsana zavazuje Stod (tedy obec s rozsifenou
pusobnosti) k faktickému zapisu tdaji do informaéniho systému uzemni identifikace adres
a nemovitosti (povinnost ulozend obcim na zékladé zakona ¢. 111 /25009 Sb. o zakladnich
registrech). Platnosti vetejnopravni smlouvy tak tato zakonna povinnost piesla z obce Lisov na

obec Stod. Pfedmét smlouvy (tj. rozsah ptenosu piisobnosti) je dohodnut nasledovné:

1) Podle §63 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu, budou organy mésta Stod misto orgadnii obce Lisov a podle zdkona ¢. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdakon ¢. 111/2009
Sb.“), zapisovat do informacniho systému uzemni identifikace, adres a nemovitosti

nasledujici udaje:

a) podle § 42 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 111/2009 Sb., pokud stavebni projekt nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu uradu a obec Lisov je proto editorem
téchto udaju podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 111/2009 Sb. (identifikacni udaje
stavebniho objektu a udaje o jeho vazbach na ostatni uzemni prvky a na vizemné
evidencni jednotku cast obce, udaje o definicnim bodu stavebniho objektu, udaje
o typu stavebniho objektu, zpiisobu jeho vyuziti a jeho technickoekonomickych
atributech, technickoekonomicky atribut stavebniho objektu, kterym je meésic
a rok jeho odstranéni),

b) podle § 43 odst. 4 zdkona ¢. 111/2009 Sb. (ndazev ulice a udaje o vazbach ba ostatni

uzemni prvky),
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C) podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb. (zmény udajii o adresnim misteé a zmény

prislusnosti stavebnich objektit do casti obce).*'®

Za ucelem plnéni povinnosti plynoucich méstu Stod ze smlouvy, je ve smlouvé také
obsazena povinnost obce Lisov. Touto povinnosti je ze organy obce Lisov jsou povinny
predavat udaje dle predchoziho odstavce €. 1) organim meésta Stod, a to bezodkladné. Orgéany
mésta Stod jsou pak povinny zapsat takto ziskané udaje do informacniho systému uzemni

identifikace, adres a nemovitosti nejpozdé€ji nasledujici pracovni den od jejich obdrzeni.

Uvedena koordinaéni smlouva dale obsahuje ujednani o tom, Ze povinnosti obou smluvnich
stran je do patnacti dnli po jejim uzavieni uvefejnit znéni smlouvy na ufednich deskéch.
Dale je zde ujednéno, ze smlouva se vyhotovuje ve tiech vyhotovenich — po jednom pro smluvni
strany, tieti pro Krajsky tfad Plzenského kraje, a to za ucelem udé€leni souhlasu K uzavieni

smlouvy.

Platnost smlouvy byla ujednana na dobu uréitou, a to do 31.12.2013, dnem uzavieni
smlouvy je (v souladu s Clankem V. smlouvy) den, kdy nabude pravni moci rozhodnuti

o udéleni souhlasu s uzavienim smlouvy, tj. rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje.

Néklady spojené s plnénim smlouvy, tj. s provadénim zapisi do informacniho systému

uzemni identifikace, adres a nemovitosti byly smlouvou ujednany takto:

Obec Lisov poskytne méstu Stod odménu ve vysi 100,-- K¢ (slovy jedno sto korun ceskych)

za kazdy provedeny ukon na zakladeé plnéni podle ¢l. 111 této smlouvy.

Odmeéna dle uvedeného smluvniho ujednani bude dle smlouvy poukazovana na ic¢et mésta
Stod, a to vZdy na zékladé faktury vystavené méstem Stod. Tyto budou vystavovany pololetné.
Pro ptipad ukonceni spoluprace na zaklad¢ této koordinacni smlouvy je ve smlouvé ujednéno,
ze ji lze pted uplynutim doby, na niZ je sjednana, ukoncit pisemnou dohodou obou smluvnich
stran, kterdzto vyZzaduje souhlas Krajského tfadu Plzeniského kraje. Smlouvu Ize ale vypovedét
1 vypovédi, pfiCemz pro tento pfipad je sjednana vypovédni lhita v délce dvou mésict.
Béh vypovédni lhiuty zapocne prvnim dnem mésice, ktery bezprostiedné nasleduje mésici,

kdy byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané. Zaroven je ve smlouveé uveden 1 jasny

116 Mgsto Stod, informace z méstkého utadu. [online]. [cit. 18-01-2023]. Dostupné z:
https://mestostod.cz/assets/File.ashx?id_org=15551&id_dokumenty=4079
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pozadavek, ze takto uc¢inéna vypoveéd smlouvy musi byt ob€éma smluvnimi stranami ozndmena

Krajskému uiadu Plzenského kraje.

Pti praci se statistickymi udaji o uzavienych vefejnopravnich smlouvach, resp. smlouvach
koordinacni, je mozno nalézt celou fadu takovychto smluv zépisech do informacniho systému
uzemni identifikace, adres a nemovitosti. VSechny obsahuji téméf identické formulace
a ustanoveni (v fad¢ pfipadi lze dohledat odkaz na formulafovy vzor smlouvy piimo
na strankach konkrétniho krajského ufadu). V ¢em se liSi je zpiisob a vySe uhrady.
V piipad€ uvedené smlouvy mezi méstem Stod a obci Lisov byl sjednan pausal 100 K¢ za zapis.
V jinych piipadech Ize najit i pausal kvartalni (bez ohledu na pocet zapist), nebo pausal fadove
niz8i za kazdy provedeny zapis (napf. smlouva mezi méstem Nepomuk a obci Mile¢

ze 4.10. 2011, v niz je vyse poplatku za kazdy zapis stanovena na 25 K¢ za provedeny zapis).'’

V ramci koordinacni smluv o pfenosu casti plusobnosti mezi obcemi ale nepatii
jen smlouvy o provadéni zdpisi do informacéniho systému uzemni identifikace, adres
a nemovitosti. V fadé ptipadl jde i o smlouvy tykajici se provadéni zapisi v informacnim

systému evidence obyvatel.

Piikladem takové smlouvy v Plzeiiském kraji miZe byt naptiklad smlouva 21.12.2022,
kterou uzaviela obec Zivotice a mésto Kasejovice. I tato smlouva byla uzaviena na zakladé
souhlasnych usneseni Zastupitelstva obce Zivotice (¢. 4/2022 ze dne 16.12.2022) a usneseni
Rady mésta Kasejovice (¢. RM/27/2022 ze dne 21.11.2022). Na zéklad¢ této uzaviené smlouvy

se stanovuje rozsah pfenesené plisobnosti mezi obci Zivotice a méstem Kasejovice takto:

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zdkona
¢ 313/2002 Sb., budou orgdny Mésta Kasejovice misto organii Obce Zivotice podle
zakona ¢. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych

zdkonui (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisii, vykonavat nasledujici

a) Organy Mesta Kasejovice budou zapisovat udaje vedené v informacnim systému
evidence obyvatel, a to v rozsahu § 3 odst 3 pism. g) a h)) tykajicich se evidence adres
a mista trvalého pobytu, adres pro dorucovani pisemnosti, pocatek trvalého pobytu,

pripadné datum zruseni udaje o mistu trvalého pobytu nebo datum ukonceni trvalého

17 Obec Mileg, informace obecniho utadu. [online]. [cit. 18-01-2023]. Dostupné z:
https://www.obecmilec.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah52_1.pdf&original=9.pdf
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pobytu na vizemi Ceské republiky a § 10-b, kdy se na Zidost obyvatele vedou tidaje
0 adrese pro dorucovani pisemnosti, jeji zmény nebo zruseni, podle zakona o evidenci

obyvatel.!8

Povinnosti smluvnich stran k zajisténi vySe uvedeného piredmétu smlouvy jsou smluvné
ujednany takto: Organy obce Zivotice jsou povinny piedavat udaje ziskané od ob&and
(dle uvedeného ustanoveni smlouvy) vzdy nejpozdéji nasledujici pracovni den od jejich
obdrZeni. Oproti tomu organy meést Kasejovice (ze smlouvy zapisujici organy) jsou povinny

provést zapis nejpozdéji nasledujcici pracovni den od jejich obdrzeni.

Také v tomto ptipad¢€ je smlouva vyhotovena ve tfech vyhotovenich — pro smluvni strany
a pro Krajsky arad Plzeniského kraje. I zde je smluvné zakotveno, Ze obé smluvni strany jsou
povinny vyvésit smlouvu na ufedni desku, a to bezodkladné po jejim uzavieni (a na dobu ne
kratsi 15 dnd). Vypoveédni lhita je sjednana jako dvoumeési¢ni s povinnosti informovani
Krajského tradu Plzenského kraje. Rozdilné (od vyse uvedené smlouvy mezi méstem Stod
a obci Lisov) je ujednani o nékladech a jejich tthrad€. Ve smlouvé ujednana odmeéna 10 K¢
za kazdy provedeny tkon (tj. zapis), odména bude poskytovana v pravidelnych étvrtletnich

splatkéch.

Z vyse uvedenych piikladi je vidét, ze uzavirani koordina¢nich smluv, jimiz jedna obec
pfenasi ¢ast své pravomoce na obec jinou, je obvyklé zejména v piipadech, kdy se jedna
o zabezpeCeni ruznorodé spravni agendy, kdy obec pienasejici nema z finan¢nich nebo
koordina¢ni vetejnopravni smlouvu a ¢ast pravomoci (agendy) pfenést na obecC S rozsifenou

pusobnosti, kde je vysoky piedpoklad zkuSeného a pravidelné skoleného uiednického aparatu.
8.4. Subordinaé¢ni smlouvy

V textu prace byly subordina¢ni smlouvy popsany a vysvétleny. Pro ucel této casti prace
je mozZno shrnout, Ze subordinacni vefejnopravni smlouvu uzavird sprdvni organ
s fyzickou (pfipadné pravnickou) osobou, a to namisto vydani rozhodnuti, jez by bylo

vysledkem spravniho fizeni. Jako klasicky ptiklad mohou byt uvedeny smlouvy o poskytnuti

118 Obec Kasejovice, [online]. [cit. 18-01-2023]. Dostupné z: https://www.kasejovice.cz/download-file/4800-
1671829306.pdf
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dotace. Tyto typy vefejnopravnich smluv jsou obcemi (jakozto poskytovateli) a fyzickymi
¢i  pravnickymi osobami (coby pfijemci) uzavirany v souladu S ustanovenim

zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uizemnich rozpoctu.

Ptikladem takové smlouvy muze byt smlouva ze dne 2.7. 2017 uzaviend mezi Méstem
Rokycany a Oblastni charitou Rokycany. Z ustanoveni smlouvy vyplyva, Ze k jejimu uzavieni
bylo na strané M¢csta Rokycany piijato souhlasné wusneseni zastupitelstva mésta
(usneseni ¢. 4268 z 30. ledna 2017). Na zaklad¢ tohoto usneseni byla uzaviena ,,Vetejnopravni

smlouva o poskytnuti dotace z rozpoc¢tu mésta Rokycany na rok 2017¢.
Ptedmét smlouvy je vymezen v v ¢asti I. smlouvy takto:

1. Predmetem smlouvy je poskytnuti financni dotace na rok 2017 poskytovatelem prijemci
Dotace je poskytnuta na zdkladni cinnosti akreditovanych socidlnich sluzeb:
e Krizového zarizeni pro zZeny ( C. identifikatoru 9897914)
e Byt svatého LukdsSe (C. identifikatoru 6519403)
e Domov pro seniory sv. Pavia (¢. identifikatoru 5406409)

2. Poskytovatel poskytuje financni dotaci v celkove vysi 430 000,-K¢ (slovy ctyrFistatricet korun
ceskych), z toho
e 200000,-K¢ (slovy dvestetisickorunceskych) na zakladni cinnosti Krizového
zarizeni pro zeny (azylovy ditm pro matky s détmi),
e 150 000,-K¢ (slovy jednostopadesattisickorunceskych) na zakladni ¢innosti Bytu
sv. Lukase (nocleharna),
e 80000,-K¢ (slovy osmdesattisickorunceskych) na zakladni cinnosti Domova

pro seniory sv. Pavla.'*®

Soucésti smlouvy jsou také vyspecifikovana prava a povinnost obou smluvnich stran
(v tomto pfipadé piijemce a poskytovatele). Jako prvni povinnost piijemce je ujednano pievzeti
dotace a jeji wuziti vylucné vsouladu spfedmétem smlouvy (viz vyse). V souvislosti
S tim je ptijemce povinen vést fadné cetnictvi a navic i oddélené vést evidenci o piijatych nebo

vynalozenych finan¢nich prostfedcich. Na zéklad¢ takto vedené evidence je pfijemce povinen

119 Mgsto Rokycany, Veiejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. [online]. [cit. 20-01-2023]. Dostupné z:
https://www.rokycany.cz/verejnopravni-smlouvy-0-poskytnuti-dotace/ds-50519

73


https://www.rokycany.cz/verejnopravni-smlouvy-o-poskytnuti-dotace/ds-50519

nejpozdéji k 31. lednu nasledujiciho roku po poskytnuti dotace, predlozit poskytovateli dotace

vyuctovani finan¢nich prostiedkii z dotace.

Dale je ve smlouvé ujednano opravnéni poskytovatele na provedeni kontroly: Poskytovatel
miuize provest podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné
néekterych zakonii (zdakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi, verejnospravni

kontrolu a kontrolu dodrzovani podminek smlouvy o poskytnuti dotace.

Dale smluvni ujednani pamatuje na piipadné vraceni celého (Ci castecného) plnéni
(tj. dotace):

Prijemce je povinen vrdtit poskytovateli financni dotaci nebo jeji cast, nastanou-li tyto

ditvody:

a) poskytovatel zjisti, zZe prijemce pouzil financni dotaci nebo jeji cdst v rozporu s touto
smlouvou, zejména v YOZporu S ucelem, pro ktery je financni dotace touto smlouvou
poskytoviana

b) prijemce nepredlozi Fadné a celkové zdaverecné vyuctovani dle clanku I11. odst. 2 této
smlouvy

C) zjisti-li poskytovatel, Ze udaje uvedené v Zdadosti, na jejimz zdikladé byla dotace
poskytnuta, byly neuplné nebo nepravdivé

d) financni dotace nebo jeji st neni vycerpdana v roce jejiho poskytnuti

€) V pripadé zrusSeni pravnické osoby s likvidaci

V souladu se smluvnimi ujednanimi by pak piijemce musel vracet pomérnou c¢ast
poskytnuté dotace (pismeno a) vySe uvedené¢ho ustanoveni smlouvy). Pokud by porusil
smlouvu dle pismene b) a ¢), byl by pfijemce povinen vratit dotaci v plném rozsahu. V ptipadé
naplnéni podminek dle pismene d) vracel by piijemce nevycerpanou ¢ast dotace. Obdobn¢ by
platilo pro ptipad podle pismene e) (rozhodnym dnem pro stanoveni nevycerpané ¢astky dotace

by zde byl den pravomocného rozhodnuti o zruseni pravnické osoby likvidaci.

V zavére¢nych ustanovenich pak najdeme smluvni ujednani o tom, ze se piijemce
zavazuje uvadét informaci o uskute¢néni pfedmétu této smlouvy za financni podpory mésta
Rokycany — a to pti jakékoliv formé vefejné publicity pfedmétu smlouvy ze strany piijemce.
Zaroven je zde zakotveno, Ze ob&é smluvni strany berou na védomi, ze smlouva (a pfipadné

dodatky kni) podléha informacéni povinnosti (z.¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
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k informacim) a smluvni strany podpisem smlouvy vyslovné souhlasi s uvefejnénim smlouvy
v Centralni evidenci smluv vedené Meéstem Rokycany. Platnost a ucéinnost smlouvy

je stanovena na den podpisu obéma smluvnimi stranami.

Ne vzdy se ale musi jednat jen o smlouvu o poskytnuti dotace. V registru smluv mésta
Rokycany lze dohledat i smlouvu o poskytnuti daru z ¢ervna 2016. Na jejim zakladé¢ M¢sto
Rokycany poskytlo dar ve vysi 180 000 K& Rimskokatolické farnosti Rokycany, a to za i¢elem

obnovy véZe kostela Panny Marie Snézné v Rokycanech.

Také této smlouvé predchazelo souhlasné usneseni zastupitelstva Mésta Rokycany
(€. 4155 ze dne 13. Cervna 2016). V ujedndnich smlouvy se lze docist, Ze obdarovany
se zavazuje splnit také dv€ informaéni podminky: nejméné 30 dn pfed planovanym pouZzitim
daru informuje darce o zpiisobu planovaného vyuziti daru. Nasledné do 31. prosince 2016
se zavazuje darce informovat o realném vyuziti daru. Pro oba piipady je zdvazna pisemna forma

poskytnuti informace.

Jako dalsi typické subordinaéni vefejnopravni smlouvy lze uvést ty, jejichz predmétem
je zajisténi dopravni obsluznosti urité oblasti. Sem patii i smlouva o vefejnych sluzbach

Vv ptepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou — oblast SEVER.%

Tuto vefejnopravni smlouvu uzaviel Plzensky kraj (objednatel) s dopravcem (dopravce)
Arriva Stiedni Cechy s.r.o. Smlouva byla uzaviena v souladu s fizenim o vefejné zakazce
,»Zajisténi vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich v autobusové dopraveé pro obdobi 2020-2030
— oblast II (Plzensky kraj — sever)“. V souvislosti s tim se v ivodnich ustanovenich smlouvy
(s velmi rozsahlym ptfilohovym aparatem) zavazuji, Ze uzaviend smlouva bude vykladana
Vv souladu se zadavaci dokumentaci Vetejné zakdzky a zdvaznou nabidkou Dopravce podanou

Vv ramci zadavaciho fizeni Vetfejné zakazky, ledaZze Smlouva stanovi jinak.

V rédmci dalSich smluvnich ujednani jsou specifikovdna nejen pojmy, s nimiz smlouva
pracuje (napt. Objednany dopravni vykon, Spoj, Vychozi pocet vozidel apod.), al i podminky
poskytovani vefejnych sluzeb dle smlouvy. Sem spada naptiklad jasn€¢ definovany pozadavek

na Dopravce: mit veSkeré potfebné licence k provozovani vefejné linkové osobni dopravy, mit

120 webovy portal Plzefiského kraje, Smlouvy VLD [online]. [cit. 20-01-2023]. Dostupné z: https://plzensky-
kraj.cz/smlouvy-vid
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Jizdni tady schvalené Dopravnim ufadem nebo spliiovat technické s provozni standardy (véetné

ptepravy 0sob s omezenou schopnosti pohybu a orientace).

V dalSich ustanovenich je pak smluvné ujednano, Vv jaké kvalit¢ musi byt sluzba
Dopravcem poskytovana (véetné podminky uzivéani stejnokroje fidi¢i autobustt Dopravcee), jak
budou mési¢n¢ vykazovany zrealizované jizdy, stejné jako zavazek Dopravce akceptovat cenik
MHD v lokalitdich, kde se bude sluzba poskytovand Dopravcem protinat se sluzbou

zajistovanou provozovatelem MHD. Smlouva fesi bankovni zaruku i clearingovy proces.

Zajimava je také podminka upravena v ¢lanku 126 uvedené smlouvy: ,, Dopravce je
povinen na Spojich oznacenych symbolem jizdniho kola zabezpecit prepravu alespon péti (5)
Jjizdnich kol. Na Spojich v turistickych lokalitach stanovenych Objednatelem je Dopravce
povinen zabezpecit prepravu alespon dvaceti dvou (22) kol vietné min. péti (5) elektrokol.
Upresnéni poZadavkii na cyklodrzadky a cyklovieky je uvedeno v priloze (Priloha ¢. 3 — Vymezeni

Oblasti, Linek, Spojii — ramcové jizdni rady) Smlouvy.

Smlouva velmi detailn¢ upravuje povinnost Dopravce ve vztahu k planovani jizd
a tvorb¢ jizdnich tadu. Bez zajimavosti neni striktné formulovany pozadavek Objednatele
na maximalni moZny Milnik: , Dispecink IDP méri a zaznamendva projeti kazdého Spoje
prislusnymi Milniky. Pro ucely Smlouvy se véasnym projetim Milniku rozumi takovy odjezd
Spoje, ktery nastane v rozmezi od 0:00 (min:sec) do 3:59 (min:sec) od planovaného casu

odjezdu Spoje dle Jizdniho radu.

Na tato smluvni ujednani pak navazuje Ptiloha ¢.1, kterd obsahuje celou Skalu ujednani
o sankcich za nesplnéni povinnosti Dopravce. Tyto jsou specifikovany a pro kazdé poruseni
je specifikovana (vyc¢islena) vyse sankce, kterou je Dopravce povinen uhradit Objednateli,

napftiklad:

Dopravce je povinen bezodkladné, nejpozdeji viak ve lhuté péti (5) pracovnich dnii poté,
co mu Objednatel oznami dle odst. 59 Smlouvy Jizdni rady, predlozZit Jizdni rady

Dopravnimu uradu ke schvaleni.

Sankce na poruseni této povinnosti: 5 000 K¢ za kazdy nepredlozeni Jizdni 7ad. Ktery

Dopravce nepredlozil ke schvaleni, a za kazdy i zapocaty den, v némz poruseni trva.
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V zavérecnych ustanovenich smlouvy je pak uveden pocet vytiskii smlouvy (pét),
jakakoliv zména smlouvy je mozna jen pisemnou formou a po souhlasu obou smluvnich
stran (forma zmény je uvedena jako: cCislované dodatky ke smlouve€). Dale je zde
konstatovano, Ze nedilnou souc¢asti smlouvy jsou pfilohy ke smlouvé — je zde uveden jejich
vycet s pfedmétem Upravy kazdé z priloh (napt.: Pfiloha ¢. 7 — Ptehled vozového parku).
V odstavci 222 je konstatovano, z uzavieni smlouvy bylo schvaleno usnesenim Rady

Plzenského kraje ¢. 3040/19 ze dne 6.2.2019.

Jako treti ptiklad subordinacni smlouvy uzaviené v Plzeiiském kraji je mozno uvést
dohodu o vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista, kterou 28. ¢ervna 2017 uzaviel
Utad prace CR — Krajska poboka vPlzni a spoleénost PM Laundry Plzei s.r.o.
(jak jiz bylo vtextu prace v €asti vénované vymezeni subordinac¢nich smluv uvedeno,
zakon o zaméstnanosti pracuje s terminem ,,dohoda®, formaln¢ se vSak jedna o vefejnopravni

smlouvu).

Uvedena dohoda byla uzaviena v souladu sustanovenimi §113 a §119 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni pozdé&jsich predpisil), a to za ucelem vyhrazeni
spoleCensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti ptispévku na jeho vyhrazeni. Financovani

bylo navézano na regionalni projekt Sance pro padesatniky v Plzefiském kraji.

Na zaklad¢ uzaviené dohody se zaméstnavatel (PM Laundry Plzen s.r.o.) zavazal

e

vyhradit pracovni misto s druhem prace ,,délnik v pradelné a Cistirné“na konkrétnim misté
a S podminkou, Ze pracovni pomér dle této dohody bude sjednan na dobu neurcitou

od 1. ¢ervence 2017. Tydenni pracovni doba bude ¢init 40 hodin.

Utad prace se naopak zavazal, Ze pfi splnéni povinnosti vyse uvedené poskytne
zaméstnavateli ptispévek ve vysi vynaloZenych prostfedkli na mzdy nebo platy zaméstnance,
maximaln¢ vSak do vySe 18 000 K¢ mésicné. Dle uzaviené dohody nepiekroci soucet
poskytnutych mési€nich piispévkl ¢astku 216 000 K¢. Piispévek tak bude poskytovan v obdobi
od 1. ¢ervence 2017 do 30. Cervna 2016 (neskonci-li pracovni pomér zaméstnance diive

nez sjednané doba).

V dalSich ustanovenich dohody jsou stanovena dalSi prava a povinnosti obou stran
dohody (vefejnopravni smlouvy), a to véetné piipadl kdy by byl zaméstnavatel povinen vratit
ptispévek (piispévek by byl poskytnut ve vyssi ¢astce, nez zaméstnavateli naleZi, nebo by doslo
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ze strany zameéstnavatele k poruSeni rozpoctové kazné). Nésledné jsou feSena ujednéani

o vypovézeni dohody a ujednani o pripadnych zménéach dohody a informaéni povinnosti.

Zatimco uvedena dohody vychazela z projektu Sance pro padesatniky v Plzefiském
kraji, pro roky 2016 az 2023 ptipravil Ufad prace CR — krajska pobocka v Plzni novy (dalsf)
projekt Zaruky pro mladé v Plzenském kraji. I v tomto pfipadé¢ budou se zaméstnavateli
uzavirany dohody o vyhrazeni spolecensky ucelné¢ho pracovniho mista. Lze tak ptfedpokladat,

ze pocCet takovychto subordinac¢nich vefejnopravnich smluv vzroste...
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9. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny pohled na vefejnopravni smlouvy, poskytnout
komplexni pohled na jejich pravni Gpravu a také piiklady jejich uzivani v praxi. Toto bylo
Vv praci naplnéno. Uceleny pohled byl poskytnut nejen obsdhlym popisem teoretického piistupu
k vefejnopravnim smlouvam, ale historickou reminiscenci, v niz byl zhodnocen vyvoj tohoto
pravniho institutu. Na historicky exkurz navadzal popis vyvoje po roce 1990,
kdy se vefejnopravni smlouvy opét vraceji do naseho pravniho fadu — s akcentaci zmeén
ucinénych zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad. Prave jim doslo ke sjednoceni problematiky

vefejnopravnich smluv do jedné &asti (a to do jeho Casti paté).

Prakticka ¢ast se posléze vénovala aktualnimu vyuzivani vetejnopravnich smluv v praxi —
predestfeno bylo porovnéani za posledni tii roky nejen na urovni celorepublikové (smlouvy
uzavirané se souhlasem Ministerstva vnitra CR), ale i krajské (piehled vefejnopravnich smluv
po jednotlivych krajich se zvlaStnim odkazem na praxi v Plzeniském kraji). Soucésti této Casti
byl téz exkurz do pravni upravy Némecké (jiz se platna pravni uprava CR notné inspirovala),

ale i Rakouské a Svycarské.
Zavery uinéné z diplomové prace je mozno rozdélit do dvou oblasti:

Platna pravni Uprava vefejnopravnich smluv je moderni a jasn¢ smétuje k zefektivnéni
vefejné spravy. Zakon jasné stanovuje nejen poZadavky na smlouvu samotnou, ale jasné
specifikuje ptipady, kdy je jeji uzavieni podminéno souhlasem (at’ jiz nadfizené¢ho organu, nebo
ttetich stran). Co je platné pravni upravé tteba vytknout je skutecnost, Ze poméerné precizné
upravuje feSeni sport plynoucich z vefejnopravnich smluv, ale v oblasti vymahani neplnéni
vefejnopravni smlouvy (zejména pokud smlouva nahrazuje vydani individualniho rozhodnuti)
neni zcela jasna. Z tohoto pohledu by bylo nadevsi pochybnost vitané, pokud by novelizaci byla
jasné vymezena/specifikovana i tato oblast. V tuto chvili je tieba spoléhat zejména na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, coz se nejevi jako Stastné — zejména s piihlédnutim

K principu pravni jistoty smluvnich stran.

Jasnéjsi upravu by si zaslouzil také § 162 spravniho fadu, ktery jiz dlouhou dobu vyvolava
fadu pravnich diskusi. Uprava de lege ferenda by méla zcela jednoznaéné zamezit pravnim
sporim (teoretikli 1 praktikd) v otazce: Je ke sjednani vetejnopravni smlouvy tieba zdkonné

zmocnéni ve zvlastnim zakon¢€, nebo tomu tak neni?
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Jako shrnuti je mozno pouzit konstatovani, ze po dlouhych 1étech, kdy se vefejnopravni
smlouvy vytratily z naseho pravniho fadu, si opét nachazeji cestu do bézné spravni praxe.
Tomuto tvrzeni svéd¢i 1 v praci uverejnéna statisticka data, kterd jasné ukazuji, Ze zejména
smlouvy koordina¢ni si své misto jiz nasly a jsou hojn¢ vyuzivany. Smlouvy subordinacni
smlouvy jsou na tom z tohoto pohledu hiife. Divodi muze byt cela fada: nejistota/pochybnosti
na strané¢ jedné, nedlvéra, nedostatek informaci (osvéty) na strané druhé. Jistotou
je, ze oba typy vefejnopravnich smluv budou i nadale praxi vyuzivané a jejich vyuzivani

postupné bude riust i1 s ohledem na digitalizaci a zpfistupnéni smluv Siroké vefejnosti.

Pravé v elektronizaci a zverejiiovani smluv je dle autora diplomové prace mozno spatfovat
informaci (a také vzorll). Dnes se jiz stalo béZnou soucéasti portdli vefejné spravy
(1 samospravy) uveiejiiovat nejen metodické pokyny, které nemuseji byt vzdy pro kazdého
jasnym a ctivym podkladem, ale také samotné vzory nejriznéjSich vetejnopravnich smluv,
a to véetn¢ vysvétlivek, poznamek a tipt. Jako ptiklad maze poslouzit portal Plzeniského kraje,
kde zajemce najde vzory nejcastejSich vefejnopravnich smluv véetné dopliiujicich poznamek

a odkazu tipu ,,je také mozno sjednat Ze...“.
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10. CIZOJAZYCNE RESUME

The goal of this thesis was to provide a comprehensive overview of public contracts, their
legislative regulation and also their practical use. This was achieved not only through a
description of theoretical process of use of public contracts, but also through a historical
reminiscence in which the development of public contracts was evaluated. After this follows a
look into their development after the year 1990, when public contracts once again returned into
our legal framework, as well as the adoption of new changes made by new legislation,
specificaly by Act No. 500/2004 Coll., Administrative Code. These changes served to unify all
properties of public contracts.

The practical part was then dedicated to the actual use of public law contracts in practice
and to a comparison of the last three years not only at the national level (contracts concluded
with the approval of the Ministry of the Interior of the Czech Republic), but also at the regional
level (overview of public law contracts by individual regions with a special reference to the
practice in the Pilsen region). A part of this section was also an excursion into German
legislation (which our own legislation usead as an inspiration to a significant degree), as well
as Austrian and Swiss legislation.

The conclusions drawn from this thesis can be divided into two areas:

The current legal regulation of public contracts is modern and clearly aimed at making
public administration more efficient. The law clearly sets not only the requirements for the
contracts themselves, but also clearly specifies the cases where their conclusion is subject to
the consent (either of a superior authority or of third parties). What needs to be criticized in the
current legislation is the fact that while it regulates the resolution of disputes arising from public
contracts quite precisely, when it comes to the enforcement of duties set by a public contract
(especially if the contract replaces the issuance of an individual decision) it is not completely
clear. From this point of view, there is no doubt that it would be most welcome if this area was
also clearly defined/specified by the amendment. At the moment, it is necessary to rely mainly
on the established jurisprudence of the Supreme Administrative Court, which is quite
unfortunate - especially taking into account the principle of legal certainty of contracting

parties.

81



Section 162 of the Administrative Code, which has been the subject of a number of legal
discussions for a long time, would also deserve a clearer amendment. The amendment de lege
ferenda should unequivocally prevent legal disputes (of both theoreticians and practitioners) on
the question: Is a legal authorization in a special law required to negotiate a public contract, or

is this not the case?

As a summary, we can use the statement that after many years, during which public
contracts disappeared from our legal system, they are once again finding their way into our
common administrative practice. This statement is also supported by the statistical data
provided in this thesis, which clearly show that coordination contracts in particular have already
found their place and are widely used. From this point of view, subordination contracts are not
doing as well. There can be a number of reasons: uncertainty/doubt on one hand, mistrust, lack
of information on the other. What is certain is that both types of public contracts will continue
to be used in practice and their use will gradually grow, including with regard to digitization

and making contracts available to the general public.

It is precisely in digitization of public contracts, and making them more accessible to the
public, that one can see hope for the future. The age we live in is an electronic age, an age of
quick search for information (as well as templates). Today it has already become a common
practice of public administration websites (including those of municipalities) to publish not
only methodological instructions, which may not always be a clear and legible read for
everyone, but also templates of various public contracts, including explanations, notes and tips.
An example can be the website of the Pilsen Region, where the interested party can find
templates of the most common public contracts, including additional notes and tips such as "it

is also possible to arrange that...".
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Priloha 1

SMLUVNi STRANY

1.
Mésto Rokycany,

se sidlem Méstsky fad Rokycany, Masarykovo namésti 1, Stéed

1CO 00259047

zastoupené starostou mésta Vaclavem Ko&m

bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s., pobotka Rokycany,

Cislo uétu: XXX

na strané jedné jako poskytovatel finanéni dotace - déle jen , poskytovatel*

a

2
Oblastni charita Rokycany

se sidlem Josefa Urbana 52, 337 01 Rokycany

ICO 48380199

bankovni spojeni: Ceskd spofitelna, a.s. Praha 4, Olbrachtova 1929/62

¢. uctu: XXX

zastoupené Ing. Alenou Drlikovou, Feditelkou Oblastni charity Rokycany
na stran¢ druhé¢ jako pfijemce finanéni dotace - dale jen »pFijemce*

uzaviraji niZze uvedeného dne, mésice a roku tuto

VEREJNOPRAVNI SMLOUVU O POSKYTNUTi DOTACE
Z ROZPOCTU MESTA ROKYCANY NA ROK 2017

L
Predmét smlouvy

1. Pfedmétem smlouvy je poskytnuti finanéni dotace na rok 2017 poskytovatelem pijemci

Dotace je poskytnuta na zakladni ¢innosti akreditovanych socialnich sluzeb:
* Krizového zafizeni pro Zeny ( & identifikatoru 9897914)

* Byt svatého Lukase (C. identifikatoru 6519403)

e Domoyv pro seniory sv. Pavla (¢. identifikatoru 5406409)

2. Poskytovatel poskytuje finanéni dotaci v celkové vysi 430 000,-K¢& (slovy étyfistatiicet

korun ¢eskych), z toho

e 200 000,-K¢ (slovy dvéstétisickorunéeskych) na zakladni &innosti Krizového

zafizeni pro Zeny (azylovy diim pro matky s détmi),

e 150 000,-K¢ (slovy Jjednostopadesattisickorunéeskych) na zakladni &innosti

Bytu sv. Lukése (noclehamna),

* 80000,-K¢ (slovy osmdeséttisickorunéeskych) na zakladni &innosti Domova
pro seniory sv. Pavla.
Poskytovatel se poskytnutim finanénich prostfedk v ramei této smlouvy pfipojuje
k Povéfeni vykonem sluzby obecného hospodaiského zajmu ¢ 52522016 vydaného
Plzeniskym krajem pro rok 2017.



. Poskytovatel poskytuje dotaci na socidlnj sluzby uvedené v &lanku T. bodu 1 a 2
provozované v Rokycanech poskytovatelem Oblastni charita Rokycany, nam. Josefa -
Urbana 52, Rokycany jako soucast Vvyrovnévaci platby.

- Piijemce prohlasuje, 7e tuto finanéni dotaci pfijima k ugelu uvedenému v ¢l. I. odst, 1 g 2.

- Pfijemee je povinen dosdhnout stanoveného tucelu a vy€erpat poskytnutou dotaci
uvedenou v odst. 1 a2 do 31. 12. kalendainiho roku, v némz byla dotace poskytnuta,

IL
Préiva a povinnosti smluvnich stran

. Poskytovatel se zavazuje poskytnout pifjemci finangni dotaci na ticel, uvedeny v ¢l. I odst.
1 a 2 této smlouvy bankovnim pfevodem na tiget piijemce uvedeny vyse v této smlouve,
pfipadné vyplatit v hotovosti, a to do &trgcti kalendéfnich dnii ode dne nabyti (i¢innosti
této smlouvy.

. Ugelem poskytnuté finanéni dotace Jje podpora realizace projektu uvedeného v ¢l. I odst. |
a 2 této smlouvy.

IIL
Povinnosti p¥ijemce

Piijemce se zavazuje financni dotaci pievzit a pouzit vyhradné k ucelu vymezeném touto
smlouvou a déle v souladu se WZadosti o poskytnuti dotace z rozpoctu mésta Rokycany na
rok 2017, kterd je zalozena ve spisu u poskytovatele. Dotace nesmi byt pouZita na
financovani nakupu majetku formou leasingu, déle nelze z nj hradit pohosténi, dary,
pokuty a penale.

- Prijemce se zavazuje zabezpetit vedeni oddglené analytické evidence o piijatych a
vynaloZenych finanénich prostfedcich a je povinen vést ucetnictvi fadné v souladu se
zakonem €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

- PHijemce se zavazuje provést fadné vytctovani prijaté finanéni dotace (vCetné dafiovych
dokladi a vypisi z Gétu o Ghradé) a toto predlozit poskytovateli nejpozdgji do 31.1.
kalendaniho roku, nésledujiciho po roce, v némz byla dotace poskytnuta,

Nedilnou soud4sti vyuctovani je i predlozeni vystupu z Gcetnictvi, ktery prokaze
zauctovani piijeti a pouziti dotace.

Poskytovatel miize provést podle zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
Spravé a o zméné nekterych zdkont (zékon o finanéni kontrole), ve znéni pozdgjsich

predpisi, vefejnospravni kontrolu a kontrolu dodrzovani podminek smlouvy o poskytnuti
dotace.

-V pfipadg, Ze u piijemce Jjako pravnické osoby dojde nebo ma dojit k pfemeéng, je povinen
prijemce takovou skutegnost poskytovateli oznamit nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy se
dozvédél, Ze ke zméng ma dojit. Je-li skutegnost o pieméné zndma v dobé uzavfeni
smlouvy, je povinen piijemce tuto skute¢nost sdélit poskytovateli nejpozdéji pred
podpisem smlouvy. Pfi poruSeni této povinnosti je opravnén poskytovatel po pifjemei
pisemné pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve vysi rovnajici se 10 % poskytnutého
plnéni ze strany poskytovatele.



6. Piijemce je povinen vratit poskytovateli finanéni dotaci nebo Jeji €ast, nastanou-li tyto
divody:

a) poskytovatel zjisti, 7e prijemee pouzil finanéni dotaci nebo Jeji Cast v rozporu s touto
smlouvou, zejména v rozporu s Ucelem, pro ktery je finanéni dotace touto smlouvou
poskytovéna

b) pifjemce nepiedloZi &idné a celkové zaveretné vylctovani dle &lanku 111, odst. 2 této
smlouvy

¢) zjisti-li poskytovatel, Ze udaje uvedené v zidosti, na Jejimz zékladé byla dotace
poskytnuta, byly netipiné nebo nepravdivé

d) financni dotace nebo jeji é4st neni vyCerpana v roce jejiho poskytnuti

e) v pfipadé zrueni pravnické osoby s likvidaci

7. Finan¢ni dotaci nebo jeji &ast podle odst. 6 pism. a) a c¢) tohoto &l4nku je pfijemce
povinen vratit nejpozdéji do 30 dnii od doruden; pisemné vyzvy poskytovatele na adresu
prijemce uvedenou vyse v této smlouvé, a to na udet poskytovatele ¢. XXX, V pripadé
nedodrzeni Thit uvedenych v odst. 6 pism. d) tohoto ¢lanku je pfijemce povinen vratit
finanéni dotaci nebo jeji cast nejpozdéji do 31. 1. kalendainiho roku, nasledujiciho po
roce, v némz byla dotace poskytnuta a v piipadé nedodrzeni lhiity uvedené v odst. 6 pism.
b) tohoto ¢lanku nejpozdéji do 28.2. nésledujiciho roku na idet poskytovatele ¢. XXX.

8. Je-li déan dtvod vriceni podle odst. 6 pism. a) &lanku I11 , vraci se pomérna &ast (az do
plné vyse poskytnuté finanéni dotace) pouzitd v rozporu s tielem této smlouvy, je-li dan
diivod vraceni podle odst. 6 pism. b) a ¢) tohoto &lanku, vraci se finanéni dotace v plné
vySi. Vpiipadé diévodu vriceni podle odst. 6 pism. d) tohoto Clanku, se vraci
nevyCerpana ¢ast finanéni dotace.

9. Je-li dan diivod vréceni dotace podle odst. 6 pism. e) &lanku I1I, Je piijemce povinen vratit
dotaci poskytovateli v nevycerpané vysi do doby rozhodnuti o zrudeni prévnické osoby
s likvidaci.

10. V piipadé prodleni s vracenim finanéni dotace nebo Jeji Casti poskytovateli ve Thiitach
uvedenych v bodé 7 tohoto &lanku se tyto finan¢ni prostiedky povazuji za zadrZené ve
smyslu § 22 zikona & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctd, ve
znéni pozdgjsich predpist, a dle tohoto ustanoveni bude jako poruseni rozpodtové kazng
sankcionovano.

11. Piijemce dotace je povinen bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 10 dnii ode dne, kdy se
dozvi o zménéch, pisemné oznamit poskytovateli veskeré zmeény nebo skutecnosti, které
by mély vliv na realizaci Gdelu dotace, vietn& zmén adaji o piijemci (zména nazvu,
zména stanov, zména ICO, &isla bankovniho Gétu, apod.).

12. Pfijemce souhlasi se zvetejnénim svého nézvu, mista podnikani (sidla), Géelu dotace a jeji
poskytnuté vyse.

13. Na poskytnuti dotace neni pravni nérok, jejim poskytnutim v aktualnim roce se nezaklada
narok na poskytnuti dalsi dotace v budoucich letech,

14. Pifjemce se zavazuje pHi jakékoli forme publicity predmétu dotace uvadét, e byl
uskute¢nén za finanéhi podpory mésta Rokycany.



IV.
Zavéredn4 ustanoveni

. VeSkeré zmény a dopliiky této smlouvy jsou platné pouze tehdy, pokud byly udinény
formou pisemnych, vzestupné Cislovanych a oboustranné podepsanych dodatk,

. Pfipadnd neplatnost jednotlivych ustanoveni nema vliv na platnost smlouvy jako celku.

. Tato smlouva je vyhotovena ve 3 stejnopisech s platnosti originalu, z nichz 2 vyhotoveni

obdrzi poskytovatel a 1 vyhotoveni obdrzi piijemce.

. Smluvni strany prohlasuji, e si smlouvu pied jejim podpisem predetly, Ze souhlasi s jejim
obsahem, kterému rozumi, Ze smlouva je projevem jejich pravé a svobodné viile, Ze tato
byla sepsina urdité, vazné a srozumitelng, a 7e smlouvu uzaviraji na zakladé pravdivych
Udaji, prosty jakékoli tisné &i jinak jednostrannd vyhodnych podminek.

- Smluvni strany berou na védomi, Ze tato smlouva i nésledné dodatky k ni mohou podléhat
informacni povinnosti dle zakona & 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim a
vyslovné souhlasi s tim, aby tato smlouva byla uvedena v Centralni evidenci smluv vedené
Mésta Rokycany. Zaroveii smluvni strany vyslovné souhlasi se zvefejnénim této smlouvy
v plném znéni na oficidlnich webovych strankich Mésta Rokycany a na Gfedni desce pfi
dodrZeni podminek stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a
zmeéné nekterych zakont v platném znéni, ze strany Mésta Rokycany.

. Tato smlouva vstupuje v platnost a i&innost dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

- Mésto Rokycany ve smyslu ustanoveni § 41 zakona & 128/2000 Sb., o obcich potvrzuje,
Ze u pravniho tkonu obsaZeného v této smlouve byly splnény ze strany Mésta Rokycany
veSkeré zékonem stanovené podminky ve formé predchoziho schvéleni zastupitelstvem
meésta - usneseni ¢.4268 ze dne 30. 1. 2017, které Jsou obligatorni pro platnost tohoto
pravniho tikonu.

V Rokycanech dne 2. 2. 2017 V Rokycanech dne 1. 2. 2017
za poskytovatele: za pifjemce:
........ Véclavl(oél lngAlenaDrh’kové

starosta mésta Feditelka Oblastni charity Rokycany



Priloha 2

VEREJNOPRAVNI SMLOUVA

Na zékladé usneseni rady mésta Stod ¢. 302/2011 ze dne 26.9.2011 a usneseni zastupitelstva
obce Lisoy €. o il iiies ze dne ... 28: 9. 201 uzaviraji niZe uvedend smluvni strany tuto
vetejnopravni smlouvu:

CL1L
Smluvni strany

(1) Mésto Stod, se sidlem nam. CSA 294, 333 01 Stod. kraj Plzefisky IC: 00257265,
zastoupené Be. Jifim Vlkem, starostou

Bankovni spojeni: ¢.0.: 19-2429361/0100, ucet vedeny u Komeréni banky a.s.

piislusné do spravniho obvodu obce s rozifenou plisobnosti: Stod

a

(2) Obec Lisov, IC: 00574104, se sidlem: Lisov 3, 333 01 Stod, zastoupend Jaroslavem
Sebestou, starostou

Bankovni spojeni:

prislusna do spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti: Stod

CLIL
Piredmét smlouvy

(1) Predmétem smlouvy je zabezpeleni provedeni zdpisi (daji do informacniho systému
\zemni identifikace adres a nemovitosti podle zékona & 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdgjsich predpisi, organy mésta Stod namisto organi obce Lisov.

ClL 1L
Smluvni rozsah vykonu prenesené pisobnosti

(1) Podle § 63 odst.1 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi, budou organy mésta Stod misto organi obce Lisov a podle zakona ¢. 111/2009 Sb..
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ..zékon €. 111/2009 Sb.©),
zapisovat do informa¢niho systému tzemni identifikace, adres a nemovitosti nasledujici
udaje:

a) podle § 42 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 111/2009 Sb., pokud stavebni objekt nevyzaduje stavebni

~ povoleni ani ohlageni stavebnimu tfadu a obec Lisov je proto editorem téchto tdaji podle §

42 odst. 4 zdkona &. 111/2009 Sb. (identifikagni udaje stavebniho objektu a tidaje o jeho
vazbach na ostatni tizemni prvky a na uzemné evidentni jednotku ¢ést obce, tdaje o
definiénim bodu stavebniho objektu, udaje o typu stavebniho objektu, zplisobu jeho vyuziti a
jeho technickoekonomickych atributech, technickoekonomicky atribut stavebniho objektu,
kterym je mésic a rok jeho odstranéni),

O



b) podle § 43 odst. 4 zékona ¢. 111/2009 Sb. (nazev ulice a Udaje o vazbich ulice na ostatni
Uzemni prvky),

¢) podle § 44 odst. 1 zékona ¢ 111/2009 Sb. (zmény Gdaji o adresnim misté a zmény
ptislusnosti stavebnich objektt do &4sti obce),

(2) Orgény obce Lisov budou udaje podle odstavee 1 tohoto ¢lanku predavat organim mésta
Stod bezodkladné a organy mésta Stod jsou povinny ziskané Udaje zapsat do informa¢niho
systému Uzemni identifikace, adres a nemovitosti nejpozdsji nasledujici pracovni den od
jejich obdrzeni,

Orgény obce Lisov budou Udaje podle odstavee 1 tohoto ¢ldnku organtim mésta Stod zasilat
- do datové schranky mésta Stod.

LI,
Uhrada ndklady

CLv.

Doba trvani smlouvy

(1) Tato smlouva se uzavird na dobu uréitou a to od jeitho uzavieni do 31.12.2013. Tato
smlouva je uzaviena dnem, kdy rozhodnuti Krajského tfadu Plzefiského kraje o udéleni
souhlasu s uzavienim této smlouvy nabude pravni moci.

CL VL
Spole&n4 ustanoveni

(1) Smluvni strany zvefejni vefejnopravni smlouvu bezodkladng po jejiim uzavien;
na ufednich deskach svych obecnich trads po dobu nejméné 15 dni.

(2) Po dobu platnosti této smlouvy vyvési smluvni strany na Ufednich deskdch svych
méstskych tradii informaci o uzavien{ této smlouvy a jejim predmétu.

(3) Tato smlouva se vyhotovuje ve ttech stejnopisech, pfiemz jeden stejnopis obdri mésto
Stod, jeden obec Lisov a jeden stejnopis vdetné prisluSnych priloh obdri Krajsky ufad
Plzeriského kraje spolu se #adosti o udéleni souhlasu s uzavienim vefejnopravni smlouvy.

(4) Nedilnou pilohu této smlouvy tvofi usnesen{ rady mésta Stod, usneseni zastupitelstva
obce Lisov a pravomocné rozhodnuti Krajského titadu Plzeiiského kraje o udéleni souhlasu
k uzavieni smlouvy.

(5) Tato smlouva muze byt ménéna pouze pisemnymi dodatky, které podléhaji schvalen;
smluvnich stran a souhlasu Krajského tradu Plzefiského kraje.



v némz byla vypoved: doru¢ena druhé strang. Vypovéd musi byt obéma stranam; 0zndmena
Krajskému tfady Pizefiského kraje.

sto Stod i
iff VIk, starosta '\

Jaroslav Sebesta, starosta




Priloha 3

Vefejnopravni smlouva

Na zékladé usneseni Zastupitelstva obce Zivotice, ze dne 16.12.2022 &. 4/2022 a usneseni Rady
mésta Kasejovice, ze dne 21.11.2022 & RM/27/2022 uzaviraji nize uvedené smluvni strany
tuto verejnopréavni smlouvu:

€l
Smluvni strany

1. Obec Zivotice
zastoupena starostou obce p. Jifim Ko&im
se sidlem: Zivotice 17, 335 44 Kasejovice, kraj Plzefisky
pfisludna do spravniho obvodu obce s rozéifenou plsobnosti: Nepomuk
Plzefisky kraj
ICO: 00574074
(ddle jen ,, Obec Zivotice”)

2. Meésto Kasejovice
zastoupené starostou mésta panem Ing. Vaclavem Jakubéikem
se sidlem: Kasejovice 98, 335 44 Kasejovice, kraj Plzenisky
pfislusnd do spravniho obvodu obce s roziifenou pusobnosti: Nepomuk
Plzerfisky kraj
1C0: 00256731
(ddle jen ,,Mésto Kasejovice®)

c.n
Smluvni rozsah vykonu pfenesené plisobnosti

(1) Podle § 63 odst.1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zékona &.
313/2002 Sh., budou organy Mésta Kasejovice misto orgéni Obce Zivotice podle zékona
€. 133/2000 Sb., o o evidenci obyvatel a rodnych &isel a 0 zméné nékterych zikond (zdkon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozdé&jsich predpisti, vykonavat nasledujici

a) Organy Mésta Kasejovice budou zapisovat udaje vedené v informaénim systému
evidence obyvatel, a to v rozsahu § 3 odst. 3 pism. g) a h) tykajici se evidence adres
mista trvalého pobytu, adres pro dorugovéni pisemnosti, po&étek trvalého pobytu,
popfipadé datum, zruSeni Gidaje o mistu trvalého pobytu nebo datum ukonéeni
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky a § 10-b, kdy se na Zddost obyvatele vedou




Udaje o adrese pro doruéovani: pisemnosti, jeji zmény nebo zrueni, podle zikona o
evidenci obyvatel.

b) Orgény Obce Zivotice budou udaje podle €. Il bodu (1) pism. a) této smlouvy,
ziskané od ob&anii obce predavat organu Mésta Kasejovice, a to vidy nejpozdéji
nasledujici pracovni den od jejich obdrzeni a organy Mésta Kasejovice jsou povinny
ziskané Udaje zaevidovat do informaéniho systému evidence obyvatel nejpozdéji
nasledujici pracovni den od jejich obdreni.

c) Orgdny Obce Zivotice jsou povinny pravomocné rozhodnuti o zrugeni Udaje o mistu
trvalého pobytu obéana (podle § 12 zdkona o evidenci obyvatel) pfedat orgdnu Mésta
Kasejovice nejpozdéji nasledujici pracovni den po nabyti pravni moci rozhodnuti a
organy Mésta Kasejovice isou povinny tento (daj zaevidovat do informaéniho systému
evidence obyvatel nejpozdéji nasledujici pracovni den po obdrienf uvedeného
rozhodnuti,

Cl.m
Uhrada nékladd
Obec Zivotice poskytne Méstu Kasejovice na jeji acet & 3122361/0100 , vedeny u Komeréni
banky a.s. odménu ve w3i 10 K¢ (slovy: deset korun teskych) za kazdy provedeny tikon na
zdkladé plnéni podle &l. Il této smlouvy (odména bude poskytovéna pritbézné v pravidelnych
Ctvrtletnich splatkach).

CLiv
Doba trvéni smlouvy

Tato smlouva se uzaviré na dobu uritou a to od jejiho uzavieni do konce roku 2026. Tato
smlouva je uzaviena dnem, kdy rozhodnuti prislusného krajského Gfadu o udéleni souhlasu s
uzavienim této smlouvy nabude pravni moci.

GLv
Spolecna ustanoveni

(1) Smluvni strany zvefejni vefejnopravni smlouvy bezodkladné po jejim uzavieni na Ufednich
deskach svych obecnich Gfadd nejméné po dobu 15 dni.

(2) Po dobu platnosti této smlouvy vyvési smluvni strany na Gfednich deskach svych obecnich
UFadd informaci o uzavieni této smlouvy a jejim pfedmétu.

(3) Tato smlouva se vyhotovuje ve tfech stejnopisech, pficems jeden stejnopis obdrii Obec
Zivotice, jeden stejnopis obdrZi Mésto Kasejovice a jeden stejnopis verejnopravni smlouvy s
pfilohami obdrzi prislusny krajsky dfad spolu se 33dosti o souhlas s uzavienim verejnoprévni
smlouvy.




(4) Pilohu k této Smlouveé tvofi usnesen Zastupitelstva Obce Zivotice a usneseni rady Mésta
Kasejovice o souhla

I
SU s uzavienim této smlouvy a Pravomocné rozhodnuti prislusného
krajského Gradu o udéleni souhlasy k uzavfeni smlouvy,

(5) Tato smlouva miZe byt ménéna Pouze pisemnymi dodatky, kterg podiéhaji schvéleni
smiuvnich stran a souhlasu pfisluného krajského Graduy.

(6) Smlouvu [ze pred&asné ukongit Pouze pisemné dohodoy stran, kterd VyZaduje souhlas
Krajského Gfady Plzeriského kraje, nebo vypovédi s vypovédni Ihitoy 2 mésice. Lhiita zacing

bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho Po mésici, v némsz byla vpovéd' doruéena druhé
‘strané,

V Zivoticich dne

V Kasejovicich dne 20.12.2022

................................

Ing. Véclav JAKUBC(K
starosta mésta Kasejovice

SO MO e



Priloha 4

«**, | Evropska unie
* * Evropsky sociélni fond
fe e Operacni program Zaméstnanost  (rad préce CR

DOHODA

o vyhrazeni spolecensky tiéelného pracovniho mista a poskytnuti pFispévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socilniho fondu
¢. PMA-JZ-31/2017

uzaviena mezi

Ufadem prace Geské republiky

zastupujici osoba: Ing. Magdalena Cadova, reditelka Odboru zaméstnanosti Krajské pobogky v Plzni
‘sidlo: Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7
ICO: 72496991

adresa pro dorugovani: Ufad prace GR
Krajskéa pobocka v Pizni, Kaplifova &.p. 2731/7, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzef 1
(dale jen ,Ufad prace*) na strané jedné

a
zaméstnavatelem: PM Laundry Pizefi s.r.o.
Zastupujici osoba; Petr Straka, jednatel

Martin Blazek, jednatel
sidlo (misto podnikani): Jefabinova ¢.p. 1320, 252 42 Jesenice u Prahy
ICO: 05423236

(dale jen »zameéstnavatel*) na strané druhé.

: Clanek |
Ucel poskytnuti prispévku

kterou se provadi zakon &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti, za G&elem
vyhrazeni spolecensky (celného pracovniho mista a poskytnuti pFispévku na jeho vyhrazeni (dale jen
+Piispévek”) z regionainiho projektu &. CZ.03.1.48/0.0/0.0/15_010/0000035 - Sance pro padesatniky v
Plzeriském kraji, financovaného z Operaéniho programu Zaméstnanost, realizovaného v souladu s § 120
odst. 4 zékona o zameéstnanosti, a to v rozsahu a za podminek uvedenych v této dohodé.

Clanek Il
Podminky poskytnuti pFispévku

Ufad prace poskytne zaméstnavateli pFispévek za téchto podminek:

1. Zaméstnavatel vyhradi pracovni misto:

Druh préce: Délnik v pradelné a gistirné
Misto vykonu prace: PM Laundry Plzefi s.r.o., namésti Generdla Piky &.p. 2703/27, Vychodni
Predmésti, 326 00 Plzen 26

2. Zaméstnavatel piijme na vyhrazené pracovni misto do pracovniho poméru uchazege 0 zameéstnani
(dale jen ,zaméstnanec”):
Pfijmeni a jméno:
Datum narozeni:
Bydlisté:

Pracovni pomér bude sjedn_én na dobu neuréitou od 1. 7. 2017, s tydenni pracovni dobou 40 hod.
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Vpﬁ'pad{a, Ze pracovni pomér zaméstnance skongi pfede dnem 30.6.2018, Zaméstnavatel pisemné
oznami Uradu prace den g ZpUsob skoné&eni tohoto pracovniho poméru, a to nejpozdsji ke dni dolozen;
vykazu ,Vytétovani mzdovych nakladi — SUPM vyhrazené* za mésic, ve kterém byl pracovni pomér
Zameéstnance skonden.

Clanek Il
Vyse a termin Poskytnuti pfispévku

Zvyméfovaciho zaklady Zamestnance, maximaing vsak 18 000 K& mésiens, z toho 85 % je hrazeno
Z prostfedkti ESF a 15 % je hrazeno ze statniho rozpoétu CR. Souget poskytnutych mésiénich
pfispévk{ neprekrogi Castku 216 000 K.

PFispévek bude poskytovan na dobu od 1.7.2017 do 30.6.2018. Skon&i-li pracovni pomeér zaméstnance
Vv prubéhu této doby, pfispévek bude poskytovan do dne skongeni jeho pracovniho pomeéru.

Jestlize nastoupi zamé

skonéi pracovni pomér v pribéhu kalendainiho mésice a zaroveni tento den nebude prvni,
resp. posledni pracovni den vtomto mésici, bude maximalni sjednany mésiéni pfispévek Uradem
prace pomérné pokrécen podle celkového poctu kalendainich dng vdaném mésici a poctu
kalendanich dn v daném mésici, kdy pracovni misto nebylo obsazeno.

PFispévek bude vyplacen mésicns, pfevodem na uget &, 4319462379/0800. Pfispévek je splatny
do 30 kalendafnich dng ode dne, kdy Zaméstnavatel dolozi Urady prace vykaz ,Vydétovani mzdovych
nakladi — SUPM Vyhrazené* na formulafi, ktery je pfilohou &. 1 této dohody. Smluvni strany se
dohodly, Ze prvni pfispévek bude zaméstnavateli vyplacen aZ po dolozeni pracovni smlouvy uzaviené

V pfipadé vzniku pochybnosti o spravnosti Udajd uvedenych Zaméstnavatelem ve vykazu ,Vyaétovani
mzdovych nakladi — SUPM vyhrazené* se smluvni strany dohodly, e Urad prace neprodlens vyzve
Zameéstnavatele k podani vysvétleni nebo provedeni napravy. Pfispévek bude vyplacen az
Po vyjasnéni pochybnosti mezi smluvnimi stranami, nejpozdéji véak do data ukonéeni realizace
projektu, ze kterého maji byt prispévky proplaceny.

poskytnut.
Clanek IV
Kontrola pinéni sjednanych podminek

Prispévek se poskytuje ze statniho rozpotu Ceské republiky a Evropského socialniho fondu. Urad
prace provadi kontroly pinéni zavazki plynoucich z této dohody zplisobem stanovenym v zakoné
€. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméns nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist, véetns ovéfeni vySe skuteéna vyplacenych mzdovych nakladi na zaméstnance
a Castky pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného
na vefejné zdravotn| pojisténi, které zaméstnavatel zasebe odvedl zvyméfovaciho zékladu
zaméstnance. Dale je zaméstnavatel povinen v souladu se zakonem o finanéni kontrole a s dal&imi
pravnimi predpisy CR a EU, vytvorit podminky k provedeni kontroly vsech dokladu vztahujicich se
k poskytnuti prispévku. Kontrolu vykonavaji Ufad prace a jim povéfené osoby, organy finanéni Spravy,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo financi, Nejvyssi kontrolni (fad, Evropska komise
a Evropsky Géetni dvir, pripadné dali organy povéfené k vykonu kontroly.

sou



V pfipadé, Ze kontrolu provede jiny orgér) kontroly nez Ufad prace, je zaméstnavatel povinen bez
zbyte¢ného odkladu pisemné informovat Ufad prace o pfijeti a plnéni opatfeni k napravé nedostatk(
Zjisténych pfi kontrole.

Clanek V
Archivace dokumentu

Zaméstnavatel se zavazuje f4dné uchovavat dokumenty a G&etni doklady souvisejici s poskytnutim
pfispévku v souladu s platnymi pravnimi predpisy CR, a to nejméné po dobu 10 let od vyplaceni
posledniho mésiéniho pispévku, pficemz Ihita 10 let se pocita od 1. ledna roku nasledujiciho po roce,
Vv némz byl vyplacen posledni mésiéni pFispévek.

Clanek vi
Vréceni prispévku

Zaméstnavatel se zavazuje vratit Uradu préce vyplaceny mésitni prispévek nebo jeho &ast, pokud mu
byl poskytnut nepravem nebo ve vysSi Castce, nez za prisluSny mésic nalezel, ato nejpozdséji
do 30 pracovnich dnd ode dne, kdy tuto skutednost Zjistil nebo kdy prevzal vyzvu Ufadu prace
k vraceni prispévku. Toto ustanoveni dohody se nevztahuje na pfipady, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné v disledku nedodrzeni podminek poskytnuti prispévku uvedenych v &lanku || této
dohody.

Zaméstnavatel se zavazuje vratit vyplaceny mésigni prispévek Ufadu prace, pokud hrubd mzda
uvedena ve vykazu ,Vyaétovani mzdovych nékladi — SUPM Vyhrazené* (dale jen vykaz‘) nebude
zlttovana zaméstnanci k vyplaté za tento pfisludny mésic a po zékonnych srazkach vyplacena pred
poskytnutim pfispévku Uradem préce za prislusny mésic, &astka pojistného na socialni zabezpedeni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
zaméstnavatel za sebe odvadi z vyméfovaciho zakladu zaméstnance, uvedend v tomto vykazu,
nebude pfed poskytnutim prispévku Ufadem prace za prislusny mésic odvedena. Vraceni pfispévku
bude provedeno ve Ihité uvedené v bodé 1. tohoto &lanku dohody.

Zaméstnavatel se dale zavazuje vratit Uradu préce poskytnuty pfispévek vV pfipadé, Ze mu byl
poskytnut v obdobi 12 mésict pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 3. zdkona o zaméstnanosti. Vraceni
pfispévku bude zaméstnavatelem provedeno ve Ihité 30 pracovnich dni ode dne, kdy tuto skute&nost
Zjistil nebo kdy prevzal vyzvu Uradu préace k vraceni pfispévku.

Pfispévek se vraci na uéet, ktery zaméstnavateli sdéli Ufad prace.

Clanek viI
Poruseni rozpoétové kazné

NedodrZeni podminek poskytnuti pispévku podle &lanku |1 této dohody je porusenim rozpoctové kazné
podle zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonuy
(rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpis.

NedodrZeni podminek poskytnuti pfisp&vku uvedenych v &lanku Il pod bodem 1., 2. a 4. této dohody
bude postihovano odvodem za poruseni rozpoétové k&zné podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona
€. 218/2000 Sb., 0 rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakong (rozpodtova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nedodrzeni podminek poskytnuti prisp&vku uvedenych v élanku Il pod bodem 3. této dohody bude
postihovano odvodem za poruseni rozpodtové kazné podle §44a odst 4 pism. a) zakona
€. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zména nékterych souvisejicich zakon (rozpodtova
pravidia), ve znéni pozd&jsich pfedpist, a to 5 % z celkové €astky, v niz byla porusena rozpoétova
kazen.

Nevréaceni pfispévku nebo jeho &asti na vyzvu Ufadu prace podle &lanku VI této dohody je porusenim
rozpoctové kézné podle §44 odst. 1 pism. b) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
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10.

Clanek viIl
Ujednani o vypovézeni dohody

Urad préce si vyhrazuje pravo dohodu Vypovédét v pfipads, Ze zaméstnavatel nedodrzi podminky pro
poskytovani prispévku uvedené v Clanku Il pod bodem 1., 2. a 4. této dohody nebo pokud netpliné
nebo nepravdivé uved| Udaje ve vykazu »Vyuétovani mzdovych nakladi — SUPM vyhrazené*,

Smluvni strany mohou dohodu Vypovédét, jestlize vyjdou najevo skuteénosti, které existovaly v dob&
uzavirani dohody a nebyly smiuvni strané bez jejiho zavinéni znamy, pokud tato strana prokaze, Ze by
s jejich znalosti tuto dohodu neuzaviela.

Smiuvni strany mohou dale dohodu Vypovédét, jestiize se podstatné zmeéni poméry, které byly
rozhodujici pro stanoveni obsahu dohody, a plnéni této dohody nelze na smiuvni strané z tohoto
davodu spravedlivé pozadovat,

Vypovédni |hita v piipadech uvedenych v bodé 1., 2. a 3. tohoto &lanku dohody ¢ini jeden mésic
a pocina béZet prvnim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho po dorugeni pisemné vypovédi.

Urad préce si vyhrazuje pravo neposkytnout prispévek dle &lanku lll této dohody, ktery by
zaméstnavateli naleZel za dobu vypovédni Ihity.

Clanek IX
Dalsi ujednani

Pro Gcely této dohody se vyplacenim mzdy rozumi okamzik, kdy dojde k zaplaceni mzdy zaméstnanci
v hotovosti, okamzik odepsani &astky mzdy z (étu zaméstnavatele, je-li odesilana na Gcéet
zaméstnance nebo okamzik prijeti platby k tihradé postovnim poukazem poskytovatelem postovnich
sluZeb. Odvedenim pojistného se rozumi okamzik zaplaceni pojistného v hotovosti, okamzik prijeti
platby k tihradé postovnim poukazem poskytovatelem postovnich sluzeb nebo v pfipadé whrady
prostrednictvim étu u bankovniho tstavu okamzik odepsani Castky pojistného z Gty zameéstnavatele,

Obsah dohody Ize ménit pouze se souhlasem obou smluvnich stran formou pisemnych vzestupné
Cislovanych dodatkiy. Zménu identifikacnich  udajd, pro vyhotoveni dodatku kK této dohods,
je zaméstnavatel povinen Ufadu prace oznamit pisemné bez zbyteéného odkladu. Ostatni zmény,
tykajici se této dohody, je zaméstnavatel povinen Uradu prace pisemné sdélit vZdy tak, aby k uzavfeni
pfipadného dodatku doglo pfed nabytim jejich dinnosti.

Zaméstnavatel je povinen spolupracovat s Uradem préce na zajisténi informovani zaméstnanct
0 zapojeni Evropského socialniho fondu do poskytovani pfispévku dle této dohody.

Zaméstnavatel souhlasi s vyuZivanim Gdaji o ném v informaénich systémech tykajicich se pfijemci
pispévku pro téely administrace prostiedk( z rozpoétu EU.

Zaméstnavatel je povinen vést Ugetnictvi nebo darovou evidenci tak, aby bylo mozZno vykazat
zaldtovani Géetnich pfipadli souvisejicich s pinénim dohody a aby byl schopen prikazné vie
dokladovat dle relevantnich predpisti EU pfi naslednych kontrolach a auditech,

Zaméstnavatel je povinen poskytnout pisemné L'Jfadu prace jakékoliv doplfiujici informace souvisejici
$ poskytnutim pfispévku, a to ve IhGte stanovené Uradem prace.

Zaméstnavatel je pfi Cerpani pfispévku povinen dodrZovat pinéni politik EU.

V pfipadé zaniku nékteré ze smiuvnich stran (Umrti zaméstnavatele — fyzické osoby) pfechazeji prava
a povinnosti vyplyvajici z této dohody na jeji pravni nastupce.

Dohoda je sepsana ve trech vyhotovenich, znichz dva vyhotoveni obdrzi Urad prace a jedno
vyhotoveni zaméstnavatel.

Smluvni strany prohlasuji, Ze dohoda byla uzaviena po vzajemném projednani a Je byly sezndmeny
s veSkerymi pravy a povinnostmi, které pro né vyplyvaji z této dohody.
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11. Dohoda nabyva platnosti a Ucinnosti dnem jejiho podpisu ob&ma smluvnimi stranami.

V Plzni dne 28.6.2017

Petr Straka
jednatel
PM Laundry Pize s.r.o.

Martin Blazek e
jednatel feditelka Odbory Zameéstnanosti
PM Laundry Pizep S.r.o. UPCR - Krajska pobocka v Plznj

Za Urad prace Vyfizuje: Dana Kolinkoya
Telefon:

950148785

Pfiloha &, 1: Formular: Vyuétovani mzdovych nakladg — SUPM«



