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Zden&k Zelenka predlozil jako svou diplomovou praci studii vénovanou
konkrétnimu spolku — Ceskomoravskému svazu hokejbalu. JiZ tim se jeho préce
z priméru ponékud vymyka4, nebot je zaméfena mnohem specifictéji, nez byva na nasi
fakulté¢ zvykem. Zvoleny spolek je navic (vrcholnym ¢i zastfeSujicim) spolkem
sportovnim, coZ implikuje riznorodou, se sportem nicméné souvisejici ¢innost. Autor
sam priznava, Ze se tomuto sportu dlouhodobé vénuje, jeho volba tématu je tak
srozumiteln4 i ¢tenari. Jak se kolu zhostil?

Mél-li bych to popsat jednou vétou, fekl bych, Ze mé dojmy z jeho prace jsou
ponékud smiSené. Chvalim snahu o skuteéné diikladné predstaveni daného spolku a
vSech jeho (relevantnich) éinnosti; chvalim také zapojeni predsedy spolku do pfipravy
prace; chvalim koneéné také vyuZzivani obrazkid graf a tabulek, které ¢teni prace a
orientaci vtextu vyrazné usnadiiuji. Co ovSem nechvalim je zna¢na neprehlednost
textu (zminénym vloZenym objektim navzdory), zfetelné viditelnd jiZ na trovni
obsahu: cel4 prace je formalné ¢lenéna pouze na 2 kapitoly, ty pak vSak déle na dalsi
podkapitoly a jeSté niZ$i Grovné, v nichZ se étenaf skoro nezbytné ztrati. Nechvalim
také to, Ze v préci zcela schazi odkazy na platnou pravni tpravu (v textu i v seznamu
pouZitych zdrojii), coZ s ohledem na to, ze autor (jakkoliv souladu se zadanim préce)
vychézel také z knizky I. Telece staré ¢étvrt stoleti (1), vzbuzuje zna¢né pochybnosti o
aktuélnosti jeho tvrzeni a zavérl tykajicich se spolki obecné. Na pravnické fakulté
bychom kaZdopadné pravni ipravu rozhodné pomijet nemeéli. Posledni vaznéjsi vytka
se pak tyka toho, Ze praci schazi jakékoli vytsténi, jakykoli zavér — opravdu se omezuje
pouze na popis, byt komplexni, ptislusného spolku.

Mél bych sice i dalsi, drobnéj§i vytky (fada preklepti a formulacnich
nepresnosti, nestandardni oznadovani vloZzenych objektd, atd.), ani ty vS§ak nic nemeéni
na mém zavéru, Ze jde o praci v zasadé povedenou. A srovnam-li ji s autorovou praci
bakalafskou, kterou jsem mél tu éest pted 2 lety rovnéz oponovat, je i posun autorova
psaného projevu velmi vyrazny. Pokud tedy jde o tuto praci diplomovou, osobné bych
se priklanél k hodnoceni velmi dobie, které také navrhuji — ale vjkon diplomanta u
obhajoby to miize obéma sméry zménit.



Otazky k zodpovézeni:

Pokud by se v nejblizsich letech mélo v CR konat napiiklad mistrovstvi svéta
v hokejbalu, bylo by podle Vas vhodnéjsi, aby jej poradal pfimo CMSHbD, nebo by na
ten iCel méla byt zaloZena specidlni poradatelska entita (spolek, s.r.o., ...)?

Povazujete strukturu organtt CMSHDb za dobrou/dostacujici, nebo VAm v ni
néjaké organy chybi (¢i naopak jsou nadbytec¢né)?
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