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Uvod

Pakt ¢tyf velmoci, ktery Benito Mussolini navrhl v bieznu 1933, m¢l piedstavovat
spolupraci Velké Britanie, Francie, Italiec a Némecka. Mussolini myslenku kooperace
poprvé zminil ve svém projevu pied podporovateli v Turiné na podzim roku 1932, ovsem
tehdy jesté neméla obrysy konkrétni dohody. Obhajoval spojeni ¢tyi zapadnich zemi jako
piirozené a vyplyvajici z jejich ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodd. Italsky vidce svym
navrhem deklaroval snahu o zajisténi politické stability a miru v Evropé alespon na deset
let. VV kontextu souc¢asného vnimani ndm muze znit ucel Paktu Ctyi jako samoziejmym
cilem povaleéné evropské politiky, tudiz mize vyvstat otazka 0 nadbyte¢nosti navrzené
dohody o spolupraci zapadnich mocnosti. Musime si v§ak uvédomit, v jaké situaci se
Evropa po valce, a zejména ve tficatych letech 20. stoleti, nachazela. Pii védomi
politického ovzdusi roku 1933 a motivit tehdejsi italské zahraniéni politiky daval
Mussoliniho navrh smysl. Evropsky kontinent se totiz s pifichodem tficatych let 20. stoleti
potykal nejen s negativnimi dusledky hluboké hospodatské krize, ale také s nevyfeSenymi
otazkami ohledné kolektivni bezpecnosti a odzbrojovani. Kdyz po konci prvni svétové
valky vznikla Spole¢nost narodu, vytkla si za jeden ze svych cilti zabyvat se feSenimi,
které piispé&ji k evropské bezpec¢nosti a vseobecnému 0dzbrojeni zemi. Ostatné byl to Pakt
Spole¢nosti narodu, ktery ve svém ¢lanku 8 tvrdil, Ze pro udrZeni potadku a miru
Vv povaleéné Evropé bude nezbytné odzbrojit vSechny narodni armady, stejn¢ jako byly
mirovymi smlouvami odzbrojeny porazené staty. OvSsemze metody mély byt postupné
navrzeny a piijaty V ramci ¢innosti Spole¢nosti narodut, plany na odzbrojeni vznikaly ale
I mimo ni. Prestoze politi¢ti predstavitelé jednotlivych zemi vetejné deklarovali spolecny
zajem na dosaZeni kolektivniho odzbrojeni a bezpecnosti, partikuldrni narodni zajmy
branily najit spolecné feseni. K jeho nalezeni neptispély ani dveé odzbrojovaci konference,
které se konaly symbolicky v Zenevé, sidle Spole¢nosti narodi. Mussoliniho Pakt &tyf
velmoci mél byt feSenim na tyto evropské problémy.

Zatimco politici na jedné stran¢ vyvijeli skute¢nou snahu dosahnout dohody na
poli bezpecnosti a odzbrojeni, na strané¢ druhé tu byli ti, ktefi 0 dohodu nestali. Nemé&li
totiz zajem podilet Se na nééem, co bylo integralni soucasti pro né nevyhovujiciho
versailleského systému, byt by si né&akou formu odzbrojeni prali. Ne vsak
Z idealistickych duvodu, jak si vytkla Spole¢nost narodt, nybrz z ¢isté pragmatickych,

nebot’ si uvédomovali vlastni materialni nedostateCnost ve zbrojeni, a tak by uvitali,



kdyby vseobecnym odzbrojenim doslo k redukci u téch zemi, jez svymi silami v Evropé
dominovaly. Fasisticka Italie Benita Mussoliniho se s povalecnym systémem, z divodu
nedostateénych teritorialnich kompenzaci, nikdy nesmifila. Proto byla cilem italské
zahrani¢ni politiky jeho zména, a to i pfes vSechny vetejné Mussoliniho proklamace o
vuli jej zachovat, jakozto jediné zaruky miru a politické stability v Evropé. Je tedy ziejmé,
ze Evropu zacatku ticatych let 20. stoleti rozhodné nemiizeme oznacit za misto politicky
i hospodatsky stabilni @ mnozi politici upozoriovali na vratkost miru.

Cilem diserta¢ni prace je analyzovat hlavni u¢el Mussoliniho navrhu Paktu ¢ty
velmoci. Chtél spolupraci ¢tyf zapadnich mocnosti ucinngji zajistit politickou stabilitu a
mir, nez mohla dokazat Spole¢nost narod? S tim souvisi dalsi cil prace, a sice objasnit,
zda Mussolini zamyslel navrhnout alternativni vyteSeni problému odzbrojeni, pokud by
neuspéla Zenevska konference. Chtél Duce piipravit vlastni odzbrojovaci plan, ktery by
vyhovoval potifebam italské zahrani¢ni politiky? A poslednim cilem, ne vSak nejméné
dilezitym, je odpovéd’ na otazku ohledné revizionismu Paktu ¢tyi velmoci. Zamyslel
zménu nebo ukonceni povaleéného versailleského rezimu? Pral si polozit zaklady
realného a uskutecnitelného revizionismu?

Protoze diserta¢ni prace sleduje zejména onen vysek evropského politického déni
od jara do 1éta 1933, kdy se o realizaci Paktu ¢tyi velmoci mezi za¢astnénymi stranami
jednalo, pro praci je piirozené zvolena metoda chronologického zkoumani. Bez metody
komparace se prace neobejde. Vzhledem ktomu, ze Mussoliniho projekt navrhoval
spolupraci ¢tyf zemi, autorka se zabyva mnozstvim raznych vykladt navrhd, které jsou
postaveny do vzajemného porovnani, a soucasné vysvétleny jejich cile.

Z vyse popsanych zahrani¢né-politickych okolnosti, za jakych Benito Mussolini
navrhl svij Pakt ¢tyf velmoci, je pfirozené, ze Se prvni kapitola prace vénuje
charakteristice atmosféry zacatku roku 1933 a udalostem, které mu bezprostiedné
predchazely. Uvod prace je proto vénovan zenevské odzbrojovaci konferenci a
udalostem, které vedly Mussoliniho k pozvani britského ministerského ptedsedu Jamese
Ramsayho MacDonalda a jeho ministra zahrani¢i Johna Simona do Rima. Zminéna je
proto napiiklad Deklarace péti velmoci z prosince 1932, ktera do urcité miry ménila
pohled na Némecko a jez davala piislib k jeho zrovnopravnéni ve zbrojeni, po kterém
némecti predstavitelé volali. Toto pfiznani, ze Némecku bude v budoucnu piiznano
rovnocenné postaveni, mélo pochopitelné vliv také na jeho pozice v ramci Paktu Ctyt
velmoci. Prace se také zastavi u MacDonaldova odzbrojovaciho planu. A to z toho

divodu, ze jej na zenevském plénu predstavil 16. biezna, dva dny pied tim, neZ se setkal
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s Mussolinim v Rimé a &aste¢né, byt v malé mife, pozd&jsi jednani o Paktu &tyi ovlivnil.
Protoze jednou z vyzkumnych otazek je zjistit souvislost otazky odzbrojeni a navrhu
Paktu, nelze se v praci nedotknout Zzenevské odzbrojovaci konference. Mussolini se totiz
zpocatku na piipravy konference dival s jistym opovrzenim. Protoze vSak bylo nutné
ziskat vSechny hlavni evropské hrac¢e pro myslenku odzbrojeni, pfijel v dubnu 1931
osobn¢ intervenovat u Mussoliniho ministr zahrani¢i Arthur Henderson, ktery byl
britskou vladou povéfen piipravou konference. Mussolini se nechal piesvédgit, respektive
sdélil Hendersonovi, ze souhlasi s tim, aby konference byla uspofadana a ze pro nalezeni
dohody vseobecného omezeni zbrojeni udéla vse, co bude v jeho silach. Zda Mussolini
zamyslel, aby za tuto snahu byl povazovan i jeho navrh Paktu ¢tyf, odhali tato uvodni
kapitola prace 0 Zenevské konferenci.

Druha kapitola prace se piesouva k okolnostem, které vedly k fimskému jednani
a predlozeni Paktu ¢ty velmoci Mussolinim, zodpovi na otazky, pro¢ Mussolini oslovil
prave britského ministerského predsedu a jeho ministra zahranici a objasni divody, které
MacDonalda vedly ktomu, Ze pozvani do Rima pfijal, pfestoze dva dny predtim
predstavil sviij odzbrojovaci plan, jehoz prosazeni mohl dat prioritu a naplno se mu
vénovat. Tato ¢ast tak odpovida na to, zda MacDonald védél, ze mu Mussolini zamyslel
ptredlozit konkrétni plan spoluprace, nebo odjizdél do italské metropole s cilem jen
obecné s Mussolinim pohovofit u budoucnosti feSeni evropskych problémd a o
pokracovani odzbrojovaci konference.

Nasleduji dulezité podkapitoly, které se vénuji prvnim reakcim politikd
ucastnickych zemi a samotnému obsahu navrhu Paktu ¢ty velmoci. Reakce zemi se velmi
lisily, protoze nebylo hned na zac¢atku v§em ziejmé, kdo vlozil do navrhu spoluprace vétsi
iniciativu, zda italska nebo britska strana. Podeziivani a oso¢ovani jednotlivych stran tak
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Piedchozi kapitola tak dava smysl, protoze je pro
budouci vyklad jednani 0 Mussoliniho navrhu nezbytné védét, ktera strana setkani v Rimé
navrhla a kdo mél motivaci Pakt ctyr realizovat. Fakt, ze se jednalo o Mussoliniho navrh,
neni dostacujici.

Dalsi stézejni kapitola se zaobira reakcemi politikti z Malé dohody a Polska,
kterym je pfikladan zna¢ny vyznam. A to z jednoho zasadniho diivodu, a tim je otazka
mozného vlivu Paktu c¢tyf na posileni revizionistickych tendenci v Evropé, které
malodohodové zemé a Polsko vnimaly velmi nelibé. Proto prace zminuje Edvarda Benese
nebo jeno rumunského protéjska Nicolae Titulesca, kteti oba shodné varovali pted

jakymkoliv revizionismem, jenz by zpochybnil povale¢né mirové smlouvy a ohrozil



teritorialni integritu malych zemi. Stejné tak se obavali mozného oslabeni vlivu Francie
a jejich spojeneckych zavazkt vici Malé dohodé, pokud by byl Pakt ¢tyt piijat.

Ctvrta kapitola prace se vénuje analyze priibéhu jednani o Paktu étyf a jeho
jednotlivych upravach a verzich, které postupné navrhly vSechny zucastnéné strany, a
zhodnocuje, do jaké miry mohly stanoviska Malé dohody a Polska ovlivnit jednani o
finalni podob¢ Paktu ¢tyt a zda diplomatické aktivity malodohodovych zemi a VarSavy
pomohly k tomu, Ze postupné ménila nazor Francie, jakozto jejich spojenecka zemé, ale
i Velka Britanie a Némecko. Kapitola tak analyzuje jednotlivé zmény nalad a stanovisek
vuci navrhu, jeho tpravy a formulaci finalni podoby navrhu, a to v obdobi od prvotniho
navrhu Paktu ¢tyi dne 18. biezna 1933 az po jeho parafovani 7. ¢ervna a podpisu 15.
cervence.

V posledni kapitole se prace zaobira zavére¢nym jednanim o podobé Paktu ¢tyi a
jeho dusledkim na vyvoj udalosti v Evropé, spojenych s odzbrojovaci konferenci. Tato
¢ast tak odpovida na vyzkumnou otazku tykajici se revizionismu.

Prace je zalozena zejména na vyzkumu vydanych i nevydanych prament
v archivech pii ministerstvech zahrani¢nich véci, ptfedevs§im Archivu ministerstva
zahranicnich véci CR a Archivio Storico Diplomatico, Ministero degli Affari Esteri e
della Cooperazione Internazionale v Rimé&. Piinosné jsou zejména archivni fondy zemi
Malé dohody a Polska. Prace se totiz pomérné vyrazné zamé&fuje na vliv Malé dohody,
zejména Ceskoslovenska a aktivity Edvarda Benese na jednani o Paktu &tyf velmoci,
proto jsou vyuzity tyto prameny. Zpravy zasilané do i z italské metropole ptispé&ji jako
zdroj bezprostiednich reakci a nazora politikit na vyvoj jednani 0 Paktu ¢tyi velmoci.
Z vydanych pramenu jsou vyuzity | documenti diplomatici italiani, settima serie: 1922—
1935 informujici 0 Paktu ¢tyi z pohledu italské diplomacie. Podstatné je zachyceni
interpretaci Mussoliniho navrhu ze strany jednotlivych zemi, do jaké miry se lisily a
promé&novaly Vv Case, nebot’ je nutné si uvédomit, Ze pro kazdou ztcastnénou zemi mél
mit Pakt ¢tyt jiny dopad, a to nejen na jejich vnitropolitickou situaci, ale i zahrani¢né-
politické sméfovani. Ke zjisténi téchto dopadi poslouzi informace z fondi britského
Narodniho archivu, zejména sbirky z jednani Kabinetu (fond War Cabinet and Cabinet),
nebo materialy z ¢innosti ministerstva zahranici (fond Foreign Office and Foreign and
Commonwealth Office), ale také fond ziskanych materiali z némeckého mezivale¢ného
ministerstva zahrani¢i (German Foreign Ministry Archives). Kromé oficialnich nazort a
reakci vlad jednotlivych zucastnénych stran, najdeme v téchto dokumentech diplomatické

povahy interpretace diplomatd, at’ jiz Dina Grandiho, velvyslance Italie v Londyné,



Giuseppe Renzettiho, ktery sice nezastaval zadnou oficialni funkci, ale pusobil jako
Mussoliniho davérnik na nejriznéjsich krycich postech v Berling, dale pak také nazory
ministra zahrani¢i Malé dohody a jejich vyslanct, at’ jiz v Londyné, Berling, Paiizi i
Rimé. Rozdilné interpretce se tykaly taktéZ jednotlivych ¢lankt Paktu &tyf velmoci,
z nichz kazdy mé¢l jinou zavaznost pro zacastnéné zeme.

Mnozstvi zejména italské a britské odborné literatury pomuze k zachyceni §ir§iho
kontextu a vysvétleni souvislosti mezinarodnich vztaht, pfedev§im mezi zicastnénymi
zemémi, ale také k pochopeni specifik italského mezivale¢ného rezimu. Pfinosné jsou
publikace Mussolini e la politica estera italiana (1919-1933) historika a politologa Ennia
Di Nolfo nebo Il disarmo nella politica estera italiana (1931-1932) autora Cesara La
Mantia, které piispivaji k dokresleni obrazu a vysvétleni specifik v pfistupu italského
rezimu a Benita Mussoliniho k zahrani¢ni politice a ve vztahu ke svym zapadnim
partnerim, zejména Velké Britanii, kde nestdly v cest¢ zadné zasadni rozpory v
zahrani¢né-politickych otazkach, na rozdil od italsko-francouzskych vztahti. Monografie
Mussolini. Una biografia od Jaspera Ridleyho, Mussolini e gli inglesi od Richarda Lamba
a Le guerre del Duce od Denise M. Smitha se pravé témito kontexty zabyvaji, proto jsou
zdrojem dulezitych informaci pro disertacni praci. Protoze tématu Paktu ¢ty velmoci se
zevrubng vénoval V podstaté jen polsky historik Zbigniew Mazur (Pakt Czterech), nelze
VvV praci opomenout jeho vyzkumny pohled, ktery hodnoti pfedevS§im polsky postoj k
Mussoliniho projektu. Dale pak publikace Il patto a quattro nella politica estera di
Mussolini od Giancarla Giordana, ktera se pokousi zodpovédét na otazku, do jaké miry
mél vliv fasisticky rezim a jeho doktrina na italskou politiku a vznik Paktu ¢tyt. V ¢eském
prostiedi se tématice Paktu ¢tyf velmoci okrajové dotyka Jindfich Dejmek ve svém dile
Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie
(1918-1938), ve kterém sleduje vyvoj vzajemnych vztaht a jak je ovliviiovaly evropské
udalosti, véetné Mussoliniho navrhu. | tato monografie ptispiva k ramcovému pochopeni
problematiky Paktu ¢tyf. Podobné je tomu i v pfipad¢ biografie s titulem Edvard Benes:
politicka biografie ceského demokrata (1.) od stejného autora, ktera mimo jiné dokresluje

také postoje c¢eskoslovenského ministra zahrani¢i k Mussoliniho navrhu.



1 Zenevska odzbrojovaci konference

V dubnu 1931 piijel Arthur Henderson, tehdejsi $éf Foreign Office, s ministrem
namoinictva Albertem V. Alexandrem do Rima, aby ziskali podporu Benita Mussoliniho
pro chystanou odzbrojovaci konferenci v Zenevé, jejiz ptipravou byli pravé Britové
povéfeni a jiz mé¢l Henderson predsedat. Duce s myslenkou uspoiadani konference
souhlasil, protoze si dobfe uvédomoval, ze nastal nejvyssi cas myslenku kolektivniho
odzbrojeni a bezpecnosti dovést k realizaci, jak predpokladal samotny Pakt Spolecnosti
nérodt.! ProtoZe se v Evropé stale nedafilo nalézt v odzbrojeni shodu a predchozi plany
z ruznych duvodu nebyly realizovatelné, sdélil Britim, ze udéla vse pro to, aby dohody o
odzbrojeni bylo Uspésné dosazeno. Nez konference zapocala, britské labouristicka vlada
Jamese Ramsayho MacDonalda v srpnu 1931 odstoupila kvili neschopnosti dohodnout
se na Skrtech ve statnich vydajich. MacDonald podlehl tlaku konzervativet a navrhl
usporna opatieni, ale jeho vladni kolegové se Skrty nesouhlasili. Ministersky predseda
proto rezignoval, posléze ale ustavil vladu novou spolecné s konzervativci a liberaly. Na
fijen vyhlésil vSeobecné volby, ve kterych vlada své pozice potvrdila, ovSem za cenu
posileni samotnych konzervativcl a ztraty pro labouristy. Témeér vSichni labouristicti
poslanci véetné Hendersona pfisli o sva kiesla v parlamentu. Novym ministrem zahranici
se stal pravnik sir John Simon, Henderson byl, dle ptivodniho planu, vyslan na
odzbrojovaci konferenci do Zenevy.?

Zenevska odzbrojovaci konference zapocala 1. unora 1932. Jeji cil byl jasny, a
sice pfinést strategii vSeobecného odzbrojeni. Kromé toho mély vysledky konference
naznacit, zdali ma Evropa pokraCovat ve versailleském systému, nebo mé byt zménén, a
meéla také urcit, jakou roli v systému mély hrat hlavni evropské mocnosti. Vétsina viad
z&astnénych zemi ale nevysilala své zastupce do Zenevy s konkrétnimi plany. Naproti
tomu némeckd vlada méla jasné predstavy. Jejim cilem bylo zcela odstranit stav
vytvofeny Versailleskou smlouvou, jak to zformulovala v pokynech pro svou delegaci.
Uvade¢lo se v nich, ze tento systém uvaloval na Némecko jednostranné zbrojni omezenti,
jehoz se maji Némci zbavit a pfijmout stejné podminky, které platily pro ostatni zemé.
Tedy dosdhnout zrovnopravnéni ve zbrojeni. Konecnym cilem mélo byt zavedeni

takového pomeéru vojenskych sil, které zajisti Némecku schopnost G¢inn€ se branit.

L RIDLEY, Jasper, Mussolini. Una biografia, Casale Monferrato 1998, s. 270.
2 MACMAHON, Arthur, W., The British General Election of 1931. In: The American Political Science
Review, ro¢. 26, 1932, ¢. 2, s. 333-345.



Navenek vSak némecka strana pouze tvrdila, Ze této rovnosti ma byt dosazeno
odzbrojenim zbyvajicich evropskych statii, ale v realité¢ si ptipravovala pidu pro své
znovuvyzbrojeni. Némecky kancléi Heinrich Briining tak proto v unoru 1932 v Zenevé
navrhoval, aby ostatni zem¢ odzbrojily na stejnou uroven jako jeho zemé. Zdurazioval,
ze chce pouze rovné zachazeni a ze Némecko nemd v imyslu masivné zbrojit. Berlin si
vSak uvédomoval, ze uspét s takovymi pozadavky bude pomérné slozité, avSak ne zcela
nerealné.?

Prvnim planem, ktery byl predlozen na plénu v Zenevé, se stal navrh
francouzského ministra valky Andrého Tardieua z 5. tnora 1932. Navrh spoluprace na
odzbrojeni stanovoval dvé faze, ve kterych mélo ke snizeni zbrojeni dojit. Tardieu
navrhoval v prvni fazi nejdiive snizit pocet pfislusniki armady, az poté mélo byt
pfistoupeno ke snizeni mnozstvi t€zké vyzbroje. Pafiz timto navrhem chtéla zapojit
organy Spolec¢nost narodul, které mély zajistovat dodrzovani odzbrojovacich norem a
kontrolu odzbrojeni.*

Ve francouzské zahraniéni politice po prvni svétové valce zcela pievazily otazky
zajisténi bezpecnosti, které mély prioritu pfed odzbrojenim. Patfiz se pfirozené obadvala
pfipadné némecké odvety, dobrovolné¢ tedy podstupovat ohrozeni vlastni
obranyschopnosti francouzsti politikové nechtéli. Navic méli dojem, a do jisté miry
opravnény, ze kolektivni bezpecnost byla od konce valky feSena nedostatecné. Evropa se
nachazela ve velmi slozité situaci, ve které za¢aly dominovat snahy Némecka vymanit se
ze systému a pravidel ustavenych ve Versailles, ale také pokusy francouzskych vlad o
vojenskou prevahu nad Némeckem a zaroven usili o ziskani zaruk bezpecnosti, at’ jiz ze
strany Spolecnosti narodl nebo dalSich mocnosti. Navrh ministra Tardieua byl soucasti
celkové strategie, jejimz cilem bylo nové definovat evropskou bezpe€nostni situaci tak,
aby byla pfizniva pfedev§im pro Paiiz. Kdyby dosSlo k jeho naplnéni, vytesil by
francouzsky bezpecnostni problém. Navrhované sniZeni poctu ozbrojenych sil se mélo
dotknout zejména Némecka a v menSi mife také Italie. Soucasti méla byt taktéz
mezinarodni arbitraz v piipad¢ feSeni spord, intervence ve prospéch napadeného statu a
metoda uréeni agresora.®> Ale protoZe proti tomuto navrhu staly zajmy Némecka, ale také

Italie, jejimzZ cilem bylo dosazeni parity s Francii v ndmoini sile a revize versailleského

3 MAZUR, Zbigniew, Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 98.

4 LA MANTIA, Cesare, Il disarmo nella politica estera italiana (1931-1932), Soveria Mannelli 1989, s.
13-14.

5 Tamtéz, s. 1314, s. 19.



systému, navrh nevedl ke v§eobecné spokojenosti a nemohl byt pfijat. Italie byla navic v
této chvili plné piipravena podporovat pozice Némecka.®

Navrh ministra Tardieua pfedev§im nefesil pozadavky Rima a Berlina na revizi
mirovych smluv, a byl tak jen pokracovanim versailleského systému. Benito Mussolini si
vsak uvédomoval, jak nebezpecné némecké revizionistické pozadavky mohou byt a jak
dalekoséhle ovliviiuji politickou stabilitu Evropy. Mél na mysli pfedevS§im otazku
nezavislosti Rakouska, kterou stale vice a vice ohrozovala agresivni némecka politika.
Mussolini vSak nehodlal nikterak ustupovat ve véci nezavislosti svého severniho souseda.
Proto jiz v tinoru roku 1930 podepsal s Rakouskem smlouvu o piatelstvi.” Duce si jej pial
nezavislé, orientované protisocialisticky, protinémecky, ale piedevsim takové, které
nebude pulsobit potize s Jiznim Tyrolskem. Opakované ujistoval videiiskou vladu, Ze se
mize pln¢ spolehnout na italskou vladu v boji za obranu svébytnosti Rakouska. Neni tak
prekvapivé, ze Italie podporovala Viden také financné a materialné, hlavné vyzbroji pro
rakousky Heimwehr, ktery vnimala jako hraz proti rostoucimu vlivu zdej$iho
nacistického hnuti. Mussolini prohlasoval, zZe ,,jedndni s nacisty je horsi nez jedndni se
slonem v obchodé s porcelanem: byli jako tisice slonii*.2 Umysl podporovat Heimwehr
je ptisuzovan Mikloési Horthymu, byla to totiz pravé mad’arska vlada, kterd Mussolinimu

poradila, aby tuto paramilitarni organizaci podporoval.’

® LAMB, Richard, Mussolini e gli inglesi, Milano 1998, s. 130-131.
"RIDLEY, s. 234.

8 SMITH, Denis, Mack, Le guerre del Duce, Bari 1976, s. 69.
®RIDLEY, s. 239.



1.1 Deklarace z 11. prosince 1932

Jednani Zenevské konference pokracovala v pribehu roku 1932, ale zadna dohoda, na
které by se zuCastnéné strany shodly, stale nebyla na stole. Obrat do jisté miry nastal na
sklonku roku, piesné&ji 11. prosince 1932, kdy zapadni mocnosti podepsaly takzvanou
Dohodu péti mocnosti,'® ve které Némecku a ostatnim zemim, které byly odzbrojeny
mirovymi smlouvami, deklarovaly rovnopravnost ve zbrojeni. Dohoda byla prvnim
faktickym ustupkem némeckym pozadavkiim na zrovnopravnéni a v podstaté znamenala
uznani a navrat Némecka mezi evropské mocnosti. Ctyii velké evropské mocnosti se dale
zavazaly, ze pii feSeni konfliktl, které by mezi nimi mohly vzniknout, nepouziji silu.
Dohoda vsak nefesila otazku bezpeénosti, ktera méla byt predmétem dalsi diskuse.!*
Mussolini deklaraci podporoval, nebot’ byl zastancem némecké rovnopravnosti v oblasti
zbrojeni.*? Velkym obhajcem této prosincové dohody byl taktéZ britsky ministr zahrani¢i
John Simon. Obaval se, ze pokud by nedoslo na odzbrojovaci konferenci k Zzadné dohodg,
zahdji némecka vlada masivni zbrojeni. Smlouvou z 11. prosince 1932 byla Némecku
zajiSténa rovnopravnost v ramci dohodnutého systému, v némz by evropské zemé
pfistoupily na odzbrojeni a kolektivni bezpecnost. Pokud by vSak takova dohoda
neexistovala, Némecku, jako odzbrojenému statu, nestalo nic v cesté ,,dozbrojeni na
uroven zapadnich mocnosti. Simon jiz tehdy ptedpovidal, ze Berlin se bude
pravdépodobné sousttedit na vybudovani silného letectva, se kterym se miiZze nejrychleji
dostat na tirovef Francie.!3

Némecko témét okamzité pojalo zdsadu rovnosti obsaZzenou v Dohodé péti
mocnosti jako bezprostfedné uskutecnitelnou, Francie vSak jako zaleZitost, kterou lze
zatizit nékolika podminkami.'* V realité jednani odzbrojovaci konference tato deklarace
spiSe jen prohloubila neshody mezi zemémi, neZ aby pfispéla k vSeobecné dohodé o
odzbrojeni. Situaci nezlehCovala ani jednani se Spojenymi staty americkymi o
evropskych vale¢nych dluzich. Novou dohodu se do konce roku 1932 nepodatilo nastavit.

Neklid v oblasti hospodaiské s sebou ptirozené nesl neklid v oblasti politické.

10 Graham v Mussolinimu, 16. biezna 1933, Istituto Poligrafico dello Stato (ed.), | documenti diplomatici
italiani, settima serie: 1922-1935 (dale jen IDDI VII), ro¢. 13, 1. ledna — 15. ¢ervence 1933, Roma 1989,
S. 254.

L LA MANTIA, s. 126-127.

2L AMB, s. 133.

13 The National Archives, Kew (dale jen TNA), fond War Cabinet and Cabinet, Memoranda (dale jen CAB
24), CAB 24/237/9, SIMON, John, The Disarmament Conference, 20. ledna 1933, s. 1.

14 COPPOLA, Francesco, Il Patto a Quattro. In: Politica. Unor—duben 1933, ro¢. 37, ¢. 112-113, s. 242—
243,



1.2 Zenevska odzbrojovaci konference pokraduje
v roce 1933

Po vanoc¢ni prestavce roku 1932 byla obnovena prace Generalni komise pro odzbrojovani,
a zenevska konference tak od 23. ledna 1933 pokracovala ve svych jednanich. Ale
rozdilné piedstavy zucastnénych zemi konferenci nikam pfili§ neposouvaly. Mnozi
predstavitelé evropskych stath véstili jeji krach, véetné britského ministra zahranici Johna
Simona.’® Béhem jednani Kabinetu 22. tinora Simon shrnoval situaci v Evropé a vyvoj
odzbrojovaci konference. ZhorSeni vztahii mezi staty na kontinenté a pravdépodobny
kolaps jednani v Zenevé si Simon vykladal jako vysledek dlouhodobych tendenci, nebot’
evropské vlady byly, dle jeho minéni, stidle pod vlivem metod a motivi, které staty
zavedly do viavy valky v roce 1914. Simon prvni rok konference v Zenevé hodnotil jako
jednu dlouhou periodu letargie, ktera byla ojedinéle vystiiddna chvilemi nadéje.
Navzdory veskerému tsili vSech zicastnénych konference nepftinesla nic hmatatelného,
zadnou dohodu ohledné toho, jakym zptisobem dojde k odzbrojeni nebo jaké zbrané
budou omezeny ¢i zakdzany. Simon déle vypocitaval, ze pokud nedojde k Zadnému
vysledku do konce Velikonoc 1933, je pravdépodobné, Ze ztrati smysl v jednanich
pokracovat. Ministr zahrani¢i vyjmenovaval nebezpeci, kterym byla Evropa vystavena,
at’ jiz to byla ekonomicka krize, prohlubujici se neptatelstvi mezi zemémi, agresivni
Hitleriiv i Mussoliniho reZim. Jedinou pozitivni zahrani¢népolitickou udélost za posledni
mésice, kromé& Deklarace z prosince 1932, spatfoval v uzavieni Organiza¢niho paktu,
tedy uzsi spolupraci tfi ¢lent Malé dohody.’

Simon nebyl jediny, ktery realisticky popisoval bezvychodnost odzbrojovaci
konference. Anthony Eden, tehdejsi parlamentni podtajemnik na ministerstvu zahranici,
po zasedani ministerského vyboru pro odzbrojovani 2. biezna 1933 ve svém prohlaSeni
tvrdil, Ze pozice na odzbrojovaci konferenci je kriticka.'® Dle jeho nazoru existovala jen
maléd Sance na UspéSné uzavieni odzbrojovaci umluvy. Domnival se vSak, Ze klicem k
tispéchu méla byt dohoda o zavedeni pravidelnych rutinnich inspekci vyzbroje zemi.*®
Italové bezvychodnost konference vnimali také. Pompeo Aloisi, ktery se jako Séf

Mussoliniho kabinetu t¢astnil jednani v Zenevé, informoval o priibéhu 70. zasedani Rady

5 TNA, CAB 24/237/9, SIMON, John, The Disarmament Conference, 20. ledna 1933, s. 1.

16 17. dubna 1933 (Velikono¢ni pondé&li).

" TNA, CAB 24/239/2, SIMON, John, The Crisis in Europe, 28. unora 1933, s. 1.

B TNA, CAB 24/239/3, HANKEY, Maurice, The Disarmament Conference, 3. bfezna 1933, s. 1.

¥ TNA, fond War Cabinet and Cabinet, Minutes (dale jen CAB 23), CAB 23/76/10, jednani kabinetu, 31.
kvétna 1933, s. 4.
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Spole&nosti narodi z konce tnora 1933. Jednani v Zenevé popisoval jako marnou snahu
v hledani jakéhokoli vychodiska z nevyfeSené a netesitelné otazky odzbrojeni: ,, Celé toto
napeti bylo, podle mého nazoru, umocnéno tim, Ze stagnace konference byla podporovana
nekolik mésicii. “?° Londyn se, dle jeho minéni, snazil vnutit odzbrojovaci konferenci
jediné mozné vychodisko, a to cestu nejmensiho odporu, tedy feseni na zakladé¢ malého
kvalitativniho odzbrojeni. Od této doby proto Italie zaujimala spiSe vyckavaci stanovisko.
Aloisi se dne 11. bfezna béhem rozhovoru s MacDonaldem, Simonem a Edenem,
vyjadfoval v tom smyslu, ze krize odzbrojovaci konference je natolik velka a politicky
motivovana, ze je nutné toto napéti nejprve odstranit. Navrhoval dokonce jeji pieruSeni,
dokud se nepodafi nalézt spolecné feseni. Italové se tak snazili do ur€ité miry odvratit
pozornost od Zenevské konference, proto vyvijeli snahu, aby jednani o vSech dulezitych
otazkach Evropy byla pfesunuta pouze na jednani mezi velmocemi. Aloisi soucasné
navrhoval, aby bylo némeckym pozadavkim na zrovnopravnéni vyhovéno tak, aby k
nému doslo postupné v né&kolika fazich.?! Britsky ministr zahraniéni Simon si
pochopitelné uvédomoval, Ze nebylo dilezité, kdo bude obviniovéan z krachu konference,
pokud k nému skutecné dojde, ale mnohem zasadnéjsi vyznam mély mit nasledky, a sice
neomezené zbrojeni statl a prohloubeni neptatelstvi mezi Francii a Némeckem,
Némeckem a Polskem, mezi Italii a Jugoslavii, Francii a Italii a tak dale. Simon uzaviral,
ze ,, usili vénované za poslednich dvandact mésicii diskusim o otazkach odzbrojeni nevedly
nikam, jen k dalsim diskuzim *.%?

Optimismus v hledani odpovédi na evropské otdzky bezpecnosti a odzbrojovani
se tak stal pro mnohé evropské predstavitele spiSe pfislovecnym luxusem, ktery si
nemohli dovolit, pokud nechtéli zastirat realitu. Ale pfece jenom se nasli taci, ktefi verili
a doufali, Ze nad&je pro Evropu existuje. Jednim z nich byl i francouzsky velvyslanec v
Rimé Henry de Jouvenel, zastance francouzsko-italského sblizovéani a Paktu &ty¥ velmoci.
Jouvenela vyslal na zvlastni $estimé&si¢ni misi do Rima v lednu 1933 ministr zahrani¢nich
véci Joseph Paul-Boncour, ktery chtél oZivit myslenku spoluprace mezi Francii a Italii na
Balkang, ale i jinde v Evropé€. Jouvenelovy instrukce byly jasné — mél polozit zaklady
trvalého porozumeéni mezi Francii a Italii a zaroven zabranit vytvoteni dvou soupeficich

bloki ve stiedni Evropé, Malé dohody a italského bloku tvofeného Rakouskem a

20 Aloisi Mussolinimu, 4. bezna 1933, IDDI VII, s. 176.
21 MAZUR, s. 148.
22 TNA, CAB 24/239/2, SIMON, John, The Crisis in Europe, 28. tinora 1933, s. 2.
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Mad’arskem. Spole¢né obavy z Némecka, které posilil Hitleriv nastup k moci, ptispély
ke vzijemnému sblizovani, a stejn¢ tak spoleény zdjem na zachovani nezavislosti
Rakouska, které bylo ohrozovano nacistickymi pokusy o destabilizaci tamniho
politického systému.? Jouvenel si ale uvédomoval, Ze vzajemné vztahy Francouzi a Itali
znaéné utrpely soupefenim ve stfedozemnim prostoru, jak dokladala i Londynska
konference z roku 1930, na které Francouzi nevyslyseli italské volani po namotni parité,
ale také italska agresivni politika ve stiedni a vychodni Evropé, ktera ohrozovala Malou
dohodu, spojence Francie. Jouvenel vycital italské vlade, ze se nesnazi nijak ovlivnit
vetejné minéni ve prospéch Francie a ze dovoli italskému tisku publikovat Stvavé ¢lanky
proti Francii, dokonce zazlival italské vlade, ze prekrucuje fakta, falSuje dokumenty,
ptibarvuje udalosti a zpravy v neprospéch Francie a ve prospéch Velké Britanie. Soucasné
také chapal, ze pokud mélo dojit ke zlepSeni italsko-francouzskych vztahl, netispéch
odzbrojovaci konference tomu nepfispéje.?*

Nic nenasvédéovalo tomu, e by italska delegace v Zenevé méla v umyslu jednani
néjakym zpisobem bojkotovat. Italskou delegaci tvofili ministr zahrani¢i Dino Grandi,
ministr letectvi Italo Balbo nebo byvaly ministr spravedlnosti Vittorio Scialoja a po¢etna
skupina odbornikti z riiznych oblasti. Grandi, jez byl pomérn€ vyraznou osobnosti italské
politiky, stal az do zacatku srpna 1932 v ¢ele ministerstva zahranici, poté byl jmenovan
velvyslancem Itélie ve Velké Britanii, kde slouZzil do fijna 1939. Grandi jasné formuloval
cile zahrani¢ni politiky své zemé&. Spocivaly v tom, Ze Italie se méla stat rozhodujici silou
mezi Francii a Némeckem na jedné stran€ a mezi Némeckem a Velkou Britanii na strané
druhé. Poté, co se Grandi pfesunul na velvyslanectvi v Londyné, za italskou zahrani¢ni
politiku formalné odpovidal Mussolini jako ministr zahranici, ale musel pocitat s tim, Ze
diplomaticky $tab nebyl zcela faSisticky. Na ministerstvu zahrani¢i mnozi ufednici sice
podporovali revizionistickou politiku Italie, ale davali pfednost uzkému vztahu s Velkou
Britanii pred Némeckem. Spojenectvi fasistické Italie s nacistickym Némeckem nebylo
tak jednoduché.?

Jiz 10. tinora 1933 navrhl Grandi italsky plan odzbrojeni, ktery stavél na zakazu
tézké vyzbroje vSeho druhu, vcetné vSech typt tankt, dale zakazu prostredkii chemické a

bakteriologické valky a revizi valecného prava s cilem zajistit ¢innéj$i ochranu civilniho

2 PAVLOVIC, Vojislav, Le conflit franco-italien dans les Balkans 1915-1935. Le réle de la Yougoslavie.
In: Balcanice, roc. 36, 2005, s. 193.

24 Theodoli Suvichovi, 5. biezna 1933, IDDI VII, s. 180-183.

25 GOESCHEL, Christian, Mussolini e Hitler. Storia di una relazione pericolosa, Bari 2019, s. 27-28.
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obyvatelstva. K tomuto navrhu je nutné podotknout, Ze na rozdil od Francie neméla Italie
takové prumyslové struktury a financni kapacity, aby mohla udrzovat vysokou produkci
kvalitni té¢zké vyzbroje. Plan by tak vyrazné zbrojné omezil Francii, byl proto velmi zahy
odmitnut.?®

Na zagatku biezna odjel britsky ministersky predseda MacDonald do Zenevy, aby
se pokusil o zachranu odzbrojovaci konference pted krachem, protoze si uvédomoval, ze
neuspeéch konference by pravdépodobné ovlivnil nadchéazejici ekonomickou konferenci v
Londyng, ktera se méla brzy uskuteénit.?’ Jeho cilem bylo najit smiréi feseni pro dotéené
zem¢e v otazce odzbrojeni a bezpecnosti. Jeste predtim se MacDonald zastavil v Pafizi,
aby se setkal se svym protéjskem Edouardem Daladierem. Pfesvéd¢oval ho, aby
francouzska vlada pfijala rozumny kompromis, ktery by zabranil netspéchu
konference.?® Mezitim se ministr Simon v rozhovorech s Grandim zmifoval o
vzajemnych vztazich, které v Evropé mezi staty panovaly. Zduraznil, ze Velka Britanie
neschvaluje revizionistické tendence Némecka, které¢ by mohly ohrozit mir v Evropé. A
ze pokud by vznikla Uzkd némecko-italska spolupridce s prosazovanim rozhodné
revizionistické politiky, italsko-britska spoluprace by se stala velmi obtiznou. Grandi
tekl: ,, V posledni dobé mame dojem, Ze Itdlie presla na druhou stranu plotu. “*® Obavy
z némeckého sblizovani skuteéné nebyly liché. Na setkani Hermanna Goringa a jeho
italského proté&jku Itala Balboa v Rimé& 11. dubna Géring prohlasoval, ze Némecko, které
se vzdalo své touhy expandovat na zapad, se musi rozsifit na vychod. A Ze budouci
mocnost nelze vybudovat bez silné letecke flotily. Balbo s jeho nazory souznél a dodaval,
ze ob¢ letectva, italské a némecké, mohou vybudovat znacnou silu. Géring mu sd¢lil, ze
stav némeckého letectva ¢inil asi 80 letadel a Ze budou potiebovat zhruba dalsich 10 let,
aby jejich letectvo bylo plné€ pfipraveno. Goring tvrdil, Ze cilem proto bylo prekonat
kritické obdobi, nez bude Némecko ozbrojeno nejen de iure, ale i de facto. Déle se Balbo
a Goring spole¢né domlouvali o vycviku némecky letct v Italii.> Jesté na prelomu
dvacatych a tficatych let Mussolini doufal v postupnou faSizaci Némecka, proto byla
italska vlada v kontaktu napiiklad s pravicovou organizaci Stahlhelm, sloZenou z

vyslouzilych frontovych vojakt prvni svétové valky, o Hitlerovi ale nemé¢l valné minéni.

% LA MANTIA, s. 25-26.

2" Ekonomické konference v Londyné probihala od 12. do 27. gervence 1933. Jednim z bodii programu byl
i britsky vale¢ny dluh vi¢i USA. Pfipadny krach odzbrojovaci konference tak mohl negativné ovlivnit
hospodatskou situaci v Evropé, a tim i jednani o britském dluhu.

28 Grandi Mussolinimu, 9. brezna 1933, IDDI VII, s. 196-198.

2 Tamtéz.

30 Némecko-italské setkani v Rimé, 11. dubna 1933, IDDI VII, s. 429-431.
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Doufal viak, Ze se podafi vyuzit némeckého revizionismu ve prospéch italskych zajmi. 3

Hlavnim prostfednikem mezi Ducem a Hitlerem se stal Giuseppe Renzetti, pravidelny
Hitlertiv host, ktery mél na nacistického vudce znac¢ny vliv. Pusobil v podstaté jako
Mussoliniho prodlouzena ruka v Némecku, figuroval tak jako prostfednik mezi
némeckym naciondlnim socialismem a italskym fasismem.3? Dlouhodobé& pobyval v
Némecku, byl ¢lenem italské mise v Hornim Slezsku. Poté zastaval fadu funkei, které
byly kryty jeho ¢innosti ve sluzbach fasistickych organizaci a ministerstva zahrani¢nich
véci. Mussolinimu zasilal zpravy o déni v Némecku ¢asto, nékdy téméf denné.®

Duce v prvni fadé nechtél pfipustit, aby viad¢i postaveni revolu¢niho hnuti
namisto Italie zaujalo Némecko. Hitler vSak ujistoval, ze chce udrzovat dobré vtahy
s faSistickou Italii, alespoil se v tomto duchu vyjadioval v soukromych rozhovorech
s Renzettim. Ve své zpravé z 31. ledna 1933 Renzetti uvedl, ze mu Hitler sdélil, Zze bude
dasledné obhajovat pratelské vztahy s Italii a ze si v nejbliz$i dobé preje uskutecnit
setkdni s Mussolinim, at’ jiz na oficidlni urovni nebo soukromé. V pribéhu let 1931 a
1932 Hitler opakované zadal Mussoliniho o rozhovor, ale ten o né&j tehdy neprojevoval
zajem.3* Je viak nutné Fici, Ze italska vlada se nesnazila udrzovat vztahy jen s Hitlerem a
NSDAP, ale také s dal$imi pravicovymi némeckymi uskupenimi, jako naptiklad s vyse
zminénym Stahlhelmem, nebot’ se domnival, Zze tato organizace ma v Némecku velmi
Sirokou podporu, i kdyz opak mohl byt pravdou. Tato diverzifikace italsko-némeckych
vztahll byla soucasti Mussoliniho strategie, prostfednictvim niZ chtél do jisté miry
ovlivitovat Hitlera. Mussolini zkratka nikdy nemél plnou divéru v némeckého kancléte a
obaval se pfiliSného upevnéni narodnésocialistického rezimu v Némecku, protoze si
uvédomoval jeho nebezpe¢i pro Evropu. Proto pro néj bylo vyhodné dohodnout se s
Velkou Britanii a Francii na udrzeni Némecka ,,na uzdé*. Svym navrhem Paktu ¢tyt o
spolupraci Italie, Némecka, Velké Britdnie a Francie chtél zabranit vzniku dvou
protichidnych bloki, které by se pomérné pfirozené¢ mohly mezi témito zemémi
zformovat.*®

Zatimco Némecko béhem jara 1933 stupiiovalo své pozadavky na zrovnopravnéni
ve zbrojeni, které byly pro Francii nepfijatelné, britska vlada se v ¢ele s ministerskym

predsedou MacDonaldem snazila pfimét Francouze ke smir¢imu feSeni, a soucasn¢ Berlin

31 SMITH, s. 59.

32 DE FELICE, Renzo, Mussolini e Hitler. | rapporti segreti 1922-1933, Firenze 1975, s. 214.

33 MILZA, Pierre, Hitler e Mussolini. Tutti | segreti di una tragica amicizia, Milano 2015, s. 15.

% DE FELICE, s. 252-253.

35 GIORDANO, Giancarlo, Il patto a quattro nella politica estera di Mussolini, Bologna 1976, s. 17.
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k odkladu zrovnopravnéni. Odzbrojovaci konference se dostala do patové situace, a tak
se MacDonald rozhodl vydat na jiz zmifiovanou cestu do Zenevy, kde piedlozil
komplexni a podrobny plan. Ministersky piedseda vystoupil 16. bfezna na Zenevském
plénu a nastinil navrh vieobecného odzbrojovaciho urovnani.*® MacDonalddv plan byl
rozdélen do dvou €asti, z nichz prvni se vénovala zajisténi bezpecnosti a druha odzbrojeni.
Jednalo se 0 pomérné obsahly navrh o nékolika desitkach ¢lancich, ktery predevsim
uréoval poméry vojenskych sil jednotlivych evropskych zemi.3” Predpokladal, ze béhem
peti let snizi Francie, Italie a Polsko pocet svych armad a Némecko zvysi pocet svych
vojsk na 200 000 muza. Sovétskému Rusku by byla povolena armada o sile 500 000
muzi.

MacDonaldiv plan vychazel piedev§im z Briand-Kelloggova paktu, nebot
stanovoval, Ze v pfipad€ poruseni této smlouvy nebo pouhé hrozby jejiho poruSeni, mélo
mit pét velmoci pravomoc svolat konferenci signatarti paktu, kterd méla rozhodovat o
dal$im postupu. Piijeti rozhodnuti na této konferenci pak mélo byt na zéklad¢ vétSiny
hlast, ale schvaleni jiz vS§ech mocnosti. Do jisté miry tak mohl MacDonaldiv projekt
oslabovat Spolecnost narodli a ptedpokladal Ucast Spojenych stati americkych a
Sovétského svazu. To, ze MacDonald timto svym planem zdiiraznil vyznam mocnosti,
iritovalo malé staty, které nebyly pfili§ brany v ivahu. DalSim problémem bylo, Ze
MacDonald navrhoval, aby Némecko, Francie, Italie a Polsko mély stejny narok na
maximalni pocet 200 000 vojakti. Po dobu platnosti umluvy, tedy po dobu péti let, stale
nemélo mit Némecko narok na vlastni letectvo.®® O dva dny pozdéji na setkani s
Mussolinim v Rimé navrhovali brititi ministi, aby bylo projednavani tohoto planu
odlozeno az na povelikonoéni schiizi odzbrojovaci konference v Zenevé, tedy nejdiive na
25. dubna 1933. Italsky plan Paktu ¢tyf velmoci mél dostat prednost. Plivodné se vSak

mél MacDonaldiiv plan projednavat jiz 23. bfezna.*

3 Graham Mussolinimu, 16. biezna 1933, IDDI VII, s. 236-237.

ST TNA, CAB 24/239/24, MACDONALD, James, Ramsay, Draft Disarmament Convention, 16. bfezna
1933.

38 GASIOROWSKI, Zygmunt J., Did Pilsudski Attempt to Initiate a Preventive War in 1933? In: The
Journal of Modern History, ro¢. 27, 1955, ¢. 2, s. 144.

% MAZUR, s. 151.

40 Suvich Grandimu, bfezen 1933, IDDI VII, s. 286-288.
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2 Rimska cesta a prvni navrh Paktu &ty velmoci

2.1 Spoluprace Ctyf zapadnich mocnosti

Uvahy o0 spolupraci étyi zdpadnich mocnosti nepiisly az s rokem 1933, ale objevovaly se
jiz diive. Moznost uzsi spoluprace Velké Britanie, Némecka, Italie a Francie ptichazely
na pretfes zejména od roku 1931, kdy takovou spolupraci navrhovaly Spojené staty
americké. Neslo vSak 0 Zadnou konkrétni podobu spoluprace. Americané na zac¢atku roku
1931 nabidli zapadoevropskym mocnostem zahajeni neformalnich konzultaci, které do
jisté miry souvisely s pfipravou odzbrojovaci konference. Ameri¢anim samoziejmé
nejvice zalezelo na tom, aby Evropa dospéla v odzbrojovaci otazce k dohod¢, ktera mé¢la
prispét K politické i hospodaiské stabilité, a tedy i k ispéSnému splaceni vale¢nych dluht
Spojenym statim americkym. Tato koncepce spoluprace se projevila jiz v diskusich 0
volbé piedsedy konference a jeho zastupcti.*!

Kdyz se 8. dubna 1932 ve Velké fasistické radé projednavala mezinarodni situace,
Benito Mussolini uvedl, ze ,, nejchoulostivejsim problémem je nutnost revize, jez musi byt
FeSena na piidé Spolecnosti narodii.** O revizionismu mluvil Mussolini ve svych
projevech Castéji, coz vyvolavalo neklid mezi mnohymi politiky. Revizionismus ale nebyl
jedinym tématem jeho projevt 0 zahrani¢ni politice. V projevu pted svymi podporovateli
23. fijna 1932 v Turiné navrhoval spolupraci Ctyé zapadnich mocnosti namisto
univerzalistického ptistupu Spolecnosti narodu, ale revize se také dotkl. Domnival se, ze
jen tak muze byt zajistén mir v Evropé€ a jeji ekonomicka prosperita. Pravé tento jeho
projev se stal zakladem pro vypracovani Paktu ¢tyf velmoci. Svymi zminkami 0 revizi
vsak znepokojoval francouzskou vladu a ¢eskoslovenského ministra zahranic¢i Edvarda
Benese, ktery prohlasoval, Ze smlouvy je tieba dodrzovat. Mussolini s tim souhlasil, ale
také tvrdil, ze smlouvy lze také revidovat na zakladé dohody mezi zemémi. Pfiznivy ohlas
Duceho fijnovy projev zaznamenal piedeviim ve Velké Britdnii.** Mussolinimu
ptirozené zalezelo na dobrych vztazich se zapadnimi mocnostmi, predevsim s Francii,

aby dosahl revize povéle¢nych smluv nebo narovnani v kolonialni otazce.**

4 MAZUR, s. 49.

42 periodicka zprava za 1. Gtvrtleti, 10. dubna 1933, Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen
AMZV), fond Politické zpravodajstvi zastupitelskych tfadi 1918—1975 (dale jen PZZU), zastupitelsky
tfad (dale jen ZU) Rim, s. 26.

“ RIDLEY, s. 271.

4 BUCCIANTI, Giovanni, Verso gli accordi Mussolini-Laval. Il riavvicinamento italo-francese fra il 1931
e il 1934, Milano 1984, s. 156.
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2.2 Pozvani britskych ministrii do Rima

Benito Mussolini dal svému navrhu na spolupraci ¢tyf zapadnich mocnosti konkrétni
podobu az v bieznu 1933. Pakt ¢ty velmoci 0 spolupraci Italie, Velké Britanie, Francie
a Némecka se rozhodl nejprve piedstavit zastupcim Velké Britanie. Nicméné kdyz
britsky ministersky predseda James Ramsey MacDonald a séf Foreign Office John Simon
pfijali pozvani Benita Mussoliniho, odjizdéli do italské metropole s cilem promluvit s
Ducem o ptedpokladech a nutnosti zachovani evropského miru a zachrany probihajici
odzbrojovaci konference v Zenevé. Nebylo jisté, zda jel MacDonald do Rima s n&jakym
urCitym planem, nebo skutecné odjizdél s cilem promluvit s Ducem o obecnych
evropskych otazkach a zejména 0 pokraGovani odzbrojovaci konference, coz by
potvrzovaly informace francouzského velvyslance v Rimé Henryho de Jouvenela. Ten
obdrzel Sifrovanou zpravu od ministra zahrani¢i Josepha Paula-Boncoura v piedvecer
piijezdu Britt 17. biezna 1933, ktera potvrzovala, ze MacDonald jede do Rima opravdu
,,8 prazdnou“.”® Ale né&které zakulisni zpravy z Londyna, Paiize, ale napiiklad i z
Bélehradu tvrdi, ze britsky ministersky predseda se jesté pied odjezdem do italské
metropole na své zastiavce v Zenevé vyjadiil, Ze ma v umyslu navrhnout Mussolinimu
vytvofeni jakéhosi uzsiho kruhu statt pro feseni mezinarodnich otazek. Tuto informaci
mimo jinych potvrzoval také ceskoslovensky vyslanec v Beélehradé Robert Flieder.
MacDonald pry spoluprici stati nazval Klubem piatel.*® V Paiizi kolovaly ale i jiné
informace, piestoze se je Paul-Boncour snazil vyvracet. Podle nich odjel MacDonald
vyjednat s Ducem stfedozemni francouzsko-italsky pakt, nebo dokonce tripartitni
francouzsko-italsko-jugoslavskou smlouvu.*’ Podle jinych zdrojii odjizdél britsky
ministersky pfedseda do Rima na planovanou oficialni navitévu a Mussolini jen vyuzil
prilezitosti k predlozeni navrhu Paktu c&tyf velmoci® Pozdgji, pii prileZitosti
projednavani rozpoctu francouzského ministerstva zahrani¢i 6. dubna 1933 mohl Paul-
Boncour potvrdit jen to, ze MacDonaldova cesta do Rima byla pIné provedena se
souhlasem francouzské vlady, ale opét vyvracel, ze jiz doptedu byla domluvena konkrétni
spoluprace zemi.*® Britsky velvyslanec v Pafizi William Tyrrell mél ziejmé své

informace. V telegramu Simonovi do Londyna ze 16. bfezna predestiral, Ze v Rimé& miize

%5 Periodicka zprava za |. étvrtleti, 10. dubna 1933, AMZV, PZZU, ZU Rim. s. 20-21.

46 B&zna zprava, 3. dubna 1933, AMZV, PZZU, ZU Bélehrad.

47 Tajna zprava, 20. biezna 1933, AMZV, PZZU, ZU Paiiz.

4 ROMANO, Sergio, La politica estera fascista, un dramma in due atti. In: 1l Politico, ro¢. 76, 2011, &. 3,
s 316.

49 B&zna zprava, 7. dubna 1933, AMZV, PZZU, ZU Paiiz.
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dojit k uzavieni dohody Italie, Francie a Jugoslavie a varoval ho, ze Quai d’Orsay se stane
skute¢nou piekazkou, pokud by k této spolupraci mélo dojit.>® Dle informaci
Ceskoslovenského ministra zahranic¢i Edvarda Benese bylo hlavnim t¢elem fimské cesty
MacDonalda promluvit s Ducem 0 moznosti italsko-francouzského sblizeni, a tedy
zamezeni italsko-némeckého sblizovani, dale pak o situaci ve stfedni Evropé, zejména v
Jugoslavii, a kone¢né 0 spolupraci étyf zapadnich mocnosti, kterou pry méli britsky
ministersky predseda se svym italskym proté&jskem jiz dopiedu domluvenou.>*

At byly domnénky jakékoliv, jisté je, ze Mussolini mél sviyj plan ptipraven. Pro
jeho piedlozeni si navic vybral vhodnou chvili, nebot’ jednani odzbrojovaci konference
ustrnulo. Jiz na zaatku biezna se MacDonald a Simon rozhodli zah4jit dvoustranna
jednani s delegacemi ostatnich mocnosti a snazili se pifimét Edouarda Daladiera i
Konstantina von Neuratha, aby pfijeli na jednani do Zenevy, ale némecka strana méla
pochybnosti, protoze dosud, dle jejich nazoru, nebyly nejdilezitéjsi otazky pro Némecko
dostatecn¢ feSeny, proto z Berlina pfiSla zamitavd odpoveéd’ na tato dvoustranna jednéni.
Veskeré¢ usili britského premiéra 0 zprostiedkovani néjakého tfeSeni selhavalo. Britské
stran¢ Se nedafilo najit cestu ze slepé ulicky a dospét k celoevropské dohodé o
odzbrojeni.>?

Fulvio Suvich,®® Duceho naméstek na ministerstvu zahranici, jenz byl vyraznou
postavou pii vyjednavani o Paktu &tyf velmoci, tvrdil, Ze fimské setkani bylo iniciovano
na popud Brit, a sice, ze Si schiizku piimo vyzadal britsky ministersky predseda
MacDonald. Kdyz z Londyna ptijel MacDonald do Zenevy, aby zde 16. bfezna 1933
ptedstavil sviij vySe zminovany odzbrojovaci plan, sdélil Aloisimu, $éfovi Mussoliniho
kabinetu, ktery na odzbrojovaci konferenci zastupoval italskou vladu, Ze je jeho pfanim
vydat se do Rima. Zaroven se mél vydat britsky velvyslanec v Rimé Ronald William
Graham za Mussolinim, aby tuto MacDonaldovu zadost podpotil. Dle Suviche Duce
souhlasil a vydal zvlastni pozvani do Rima pro MacDonalda i Simona.® At jiz iniciativa
vzesla od Mussoliniho, nebo britskych ministrii, jednani v Rimé zapocalo 18. biezna v

sobotu a pokracovala az do pondé€li 20. biezna 1933.

%0 TNA, fond Foreign Office and Foreign and Commonwealth Office correspondence 1920 onwards (déale
jen FO 800), FO 800/288, telegram Tyrrella Simonovi, 16. bifezna 1933.

51 Benes z Zenevy, 21. biezna, ¢. 211-212/33, AMZV, fond Telegramy doslé 1933.
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53 Suvich se snazil zajistovat hladky priibéh ministerstva zahrani¢i po dobu, kdy stal Mussolini v jeho &ele,
tedy v letech 1932 az 1936. Nedokézal vSak zcela zabranit tomu, aby zahrani¢ni politika ziistala zcela
nestranna a nepodléhala moci Mussoliniho a jeho strany.
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Kdyz se James Ramsay MacDonald s Johnem Simonem vydali do Rima, jednalo
se 0 prvni oficialni navstévu Italie britského predstavitele od konce prvni svétové valky.
Britské vefejné minéni, tisk i néktefi politikové na ni hled¢li s nadéji, ze dojde k uzsi
evropské spolupraci a ze se podafi pieklenout spory, které opanovaly odzbrojovaci
konferenci. Jak ale poznamenaval Ceskoslovensky vyslanec v Londyné Jan Masaryk:
,, Nékteré pozitivni projevy viadni | opozi¢ni mohly byt prehnané, nebot stezi slo ocekavat,
Ze najednou dojde v Evropé k harmonické spoluprdci.“®® Ttalsky tisk jiz predem
oznamoval, Ze na setkani bude projednavana rekonstrukce Evropy a budouci organizace
miru.%” P¥{jezd MacDonalda a Simona do Rima se o&ekéaval v sobotu pozdgji odpoledne.
Jesté pred jejich prijezdem si vSak Mussolini k sobé pozval francouzského velvyslance
Jouvenela, aby mu piedlozil kompletni navrh Paktu ¢tyi velmoci k nahlédnuti. Némecka
vlada védéla o existenci navrhu Paktu ¢tyf jiz od 14. biezna. Mussolini sdélil némecké
stran¢ obrysy dohody, a soucasn¢ italsky velvyslanec v Berlin¢ Vittorio Cerruti ptedal
cely navrh némeckému ministru zahrani¢i baronu Konstantinu von Neurathovi, pticemz
zduraznil, Zze se jedna o piisn¢ divérny dokument. Mussoliniho zamérem bylo, aby
némecka vlada vidéla text Paktu étyf jako prvni, nebot’ chtél znat Hitleriv nazor, zda ma
V iniciativé pokracovat ¢i nikoliv. Nasledujiciho dne vydala némecka vlada
memorandum, ve kterém vyjadiila opatrné stanovisku vuc¢i Paktu ¢tyf. Veskrze se
memorandum vyjadfovalo kladné a hodnotilo Mussoliniho navrh jako projekt, ktery
muze byt vhodnym nastrojem pro feSeni evropskych krizi, pfestoZze némecké zahrani¢ni
ministerstvo mélo uréité vyhrady viici obsahu jednotlivych ¢lanka.*® Kdyz pak Mussolini
pfijal MacDonalda a Simoma v Palazzo Venezia na Benatském namésti v Rimé, byl si
jist, ujistén némeckou stranou, Zze ma smysl v projektu pokracovat, a 0 obsahu Paktu ¢tyt
tak vedl s Brity jednani az do pondéli 20. biezna.*

Nez tedy Mussolini ptijal britské ministry, ptijal francouzského velvyslance
Jouvenela na devatou hodinu ranni. Duce mu piedal navrh Paktu, mél 0 ném vsSak
zachovat mlceni. Predstavil mu jej jako plan, ktery pfedpokladal projekt spoluprace ¢tyf
mocnosti, V némz by Italie méla roli vyvazujici a umirnéné mocnosti v tom smyslu, ze by
méla za kol udrzet Némecko Vv politické stabilité a zaroven projevit pochopeni pro

nékteré jeho pozadavky, zejména ty, jez se tykaly zrovnopravnéni ve zbrojeni. Londyn

5 Bé&zna zprava, 21. biezna 1933, AMZV, PZZU, ZU Londyn.
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mél mit pozitivni vliv na Pafiz tim, ze by vyvijel tak na Francouze, aby narovnali své
vztahy s Italii. Italie, prostfednik a vyvazujici pol v tomto seskupeni, si tak, dle
Mussoliniho, méla zaslouzit spravedlivou odménu v podobé piijeti nékterych svych
nesplnénych povaleénych izemnich pozadavki.®

Dale se Mussolini setkal jest¢ s madarskym ministrem zahrani¢i Kalmanem
Kanyou. Ministr Kanya si jiz delsi dobu ptal uskuteénit cestu do Rima, aby s Ducem
pohovotil 0 situaci v Jugoslavii, respektive chorvatské otazce.®* Mél dojem, Ze revoluéni
nacionalistické tendence v Jugoslavii ponékud zesilily, coz pry bylo zpisobeno
represivnim postojem Bélehradu. Ze zhorsujici se politické situace obvinoval také Malou
dohodu a jeji snahu o tésnéjsi spolupraci uzavienim Organiza¢niho paktu ze 16. tnora
1933.%2 Poté, co si Mussolini vyslechl ministrovy obavy z vyvoje v Jugoslavii, seznamil
Kanyu s propozicemi Paktu ¢tyi velmoci. Kromé Duceho se Kanya setkal také s papezem
a vatikanskym statnim sekretatem Pacellim.®® Kanyu o0 pozdg&jsim fimském jednéni mezi
Mussolinim a Brity informoval Suvich.%* Madarsky ministr byl podporovatelem Paktu
Ctyt a vefejné se za Mussoliniho projekt stavél. Pozdé&ji v rozhovoru pro Popolo d’ltalia z
27. Cervna 1933 se vyjadtil v tom smyslu, ze Pakt ¢ty velmoci mél zajistit mir na
dostate¢né dlouhou dobu a oteviit cestu k zdravéjsimu vyvoji v Evropé. Zcela priznaval
zasluhy Mussoliniho ,,diplomatickému rozhledu a houzevnatosti*.%°

Mussolini m¢l pak jesté v umyslu pozvat si némeckého velvyslance Ulricha von
Hassela a britského velvyslance Grahama, aby i je informoval 0 svém navrhu, ale jiz to
nestihl, protoze jej zdrzel Jouvenel. A on sam musel odjet do Ostie, kde chtél v predstihu
piivitat MacDonalda se Simonem. A tak navrh ptedal Suvichovi, ktery oba velvyslance
informoval sam.®® Némecky velvyslanec vsak snejvétsi pravdépodobnosti 0 navrhu
dohody od své vlady veédél.

Jouvenel Mussoliniho projekt uvital jako nadéji na zlepseni italsko-francouzskych
vztahi, které se mu béhem jeho diplomatického plisobeni nedatilo napravit. Kdyz byl
Jouvenel na zagatku roku 1933 vyslan do Rima, mél se pokusit se 0 ndpravu vzajemnych

vztahli obou zemi a vyvinout veskeré tsili 0 sblizeni.%” V bieznu 1933 mu ve funkci
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zbyvaly pouhé tii mésice, ale v napraveé vzajemnych vztahti nebyl zcela uspésny. Jeho
vyznamna podpora Mussoliniho projektu Paktu ¢tyt, ktery obhajoval jiz od pocatku,
ptirozené pramenila z toho, Ze tspéch dohody mohl byt onim poslednim moznym
pokusem zachrany italsko-francouzskych vztahti a také jeho osobnim diplomatickym
uspéchem. Ale samoziejm¢ Jouvenel nebyl zcela bez pochybnosti. Jeho ¢etné dotazy
cilily predev§im na samotnou podstatu projektu, protoze mu nebylo jasné, co by jim
Francie ziskala. Mussolini ho ubezpecoval, ze Pafiz ziska nejen bezpecnost, ale také
spolupraci a v jistém smyslu doplnéni a naplnéni politiky Locarna.®® Jouvenela
ptresvédcil, protoze skuteéné véril, ze Pakt ctyi muze byt vychodiskem z evropské Krize.
Dal si proto peclivé zalezet, aby se, zejména v diplomatickych kruzich, vyjadioval o
Paktu ¢tyf v tom nejlep$im svétle, a to zejména pied zastupci malodohodovych zemi,
jejichz vlady zacéaly velmi brzy vyjadfovat negativni stanoviska k Paktu ¢tyt. Jouvenel po
diplomatech Ceskoslovenska, Jugoslavie, Rumunska, ale i Polska zadal, aby jejich zemg&
projevily dobrou viili a naznacoval, ze Mussolinimu se nema davat pfilezitost, aby z
nezdaru svého navrhu mohl vinit Francii nebo nékterého z jejich spojencti. Z eventualniho
netspéchu méli byt, dle jeho slov, vinéni Britové nebo Némci.®® Jouvenel se proto pozdéji
casto mezi diplomaty uchyloval k mirnym vyhrazkam, kdyz naznacoval, ze je Mala
dohoda v Rimé& vnimana ,,jako narusitelka miru a Jugosldvci méli povést téch, €O
rozpoutali valku “."

Po pfedstaveni Paktu ¢ty velmoci se skuteéné zacinalo vytvaret uvolnénéjsi klima
mezi Francii a Italii. Jestlize nékteti Mussoliniho osocovali, ze mél v timyslu obnovit
stary evropsky koncert v podob¢ c¢tyic¢lenného direktoria, coz ale pozdéji jednoznaéné
popiral, Jouvenel v Paktu ¢tyf videl predevsim pocatek zlepseni italsko-francouzskych
vztaht, které mély sice dlouhou tradici pratelstvi, ale které byly soucasné negativné
poznamenany soupefenim 0 nadvladu ve sttedozemnim prostoru, ale také tieba spory o
oblasti v severni Africe, zejména Tuniska.”* Jouvenel nebyl jediny, kdo se snazil zahjit
politiku détente mezi obéma zemémi. Byvaly premiér Edouard Herriot byl prvnim, kdo
se na zacatku roku 1933 piihlasil ke slovim smiteni a uznal kiivdy, které byly Italii

mirovymi smlouvami zpiisobeny.’?
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Obsah planu mél nicméné zistat po né&jakou dobu tajny, proto jej kromé
velvyslancti, ministra Kanyi, némecké vlady a ministerstva zahrani¢i, znali jen
MacDonald a Simon.” Ale v diplomatickych kruzich se jeho obsah rozsifil béhem par
hodin.

2.3 Prvni reakce na navrh Paktu Ctyr velmoci

Britsky ministersky predseda a $éf Foreign Office se dle planu vydali na fimské setkani s
Mussolinim pies Zenevu, kde na ministry jiz ¢ekal Mussoliniho viiz,” ktery je odvezl do
Janova, odkud letéli do Ostie letadlem, pilotovanym Mussoliniho ministrem letectvi Italo
Balboem.” MacDonald jests pied svym odletem v Janové pfijal tamni novinéie a ujistil
je, ze vé€fi, ze jen izkou evropskou spolupraci by mohla byt nalezena cesta z politickych
i ekonomickych nesnazi, ve kterych se Evropa nachazela. Tvrdil, Ze nebylo ¢asu nazbyt,
protoze existovala-li skute¢na vile k miru, musel byt organizovan urychlené. Poté, co v
pozdgjsich odpolednich hodinach 18. biezna 1933 dorazili britsti ministii do Rima, doslo
navecer K samotnému jednani s Ducem v Palazzo Venezia, reprezenta¢niho sidla Velké
fasistické rady, o navrhu Paktu ¢tyi velmoci, jenz byl Britim piedan jiz po piiletu na
letisti. Toto prvni jednani trvalo zhruba hodinu a ptl.”® Mussolini mél navrh spoluprace
Ctyf mocnosti pfipraven jiz od 4. bifezna. Sam jej sepsal na svém letnim sidle —
sttedovékém hradé Rocca delle Caminate v regionu Emilia-Romagna. Je vsak
pravdépodobné, ze podklady pro néj vypracovalo ministerstvo zahraniéi.””

Druhy den v ned¢li nasledovala prohlidka Kapitolu a tfidy Via dell’Impero, dnesni
Via dei Fori Imperiali, v poledne byli ptijati kralem Viktorem Emanuelem I11. Odpoledne
se pak pokracovalo na britském velvyslanectvi v poradach s Mussolinim. Jednani trvala
opét priblizné hodinu a pil. Vecer téhoz dne MacDonalda piijal papez Pius XI. V pondé¢li
20. biezna dopoledne pak ptijal italské i zahrani¢ni korespondenty a kratce po poledni
nasedl na vlak do Patize, kde se m¢l setkat s predstaviteli francouzské vlady a dalsimi
¢elnimi politiky a probrat vysledky jednani s Mussolinim. V Janové se k MacDonaldovi

ptipojil Simon, ktery sem odpoledne odletél letadlem. Francouzsky, némecky a americky
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velvyslanec byli 0 pribéhu jednani informovani Ducem v ned¢li na soirée na britském
velvyslanectvi.’®

Ministersky predseda MacDonald vyjadtil potéseni z navitévy v Rimé. Domnival
se, ze pouze spolupraci mezi ¢tyimi zapadnimi mocnostmi lze dosahnout trvalého miru v
Evropé. Protoze situaci povazoval za vaznou, ne-li Kritickou, protoze odzbrojovaci
konference nedosla k zadné dohodé¢, dalsi otaleni proto povazoval za nebezpec¢né.
Nicmén¢ naznacoval, ze Francouzi se nevyhnutelné za¢nou ptat, k ¢emu je italsky projekt
bude zavazovat a jaky dopad bude mit na stfedni a vychodni Evropu. Tim m¢l MacDonald
na mysli zejména diskuzi o0 Polském koridoru, budoucnosti Mad’arska a postaveni
Jugoslavie, ale i ostatnich ¢lend Malé dohody.”® Spravné pedpovidal, ze situace bude
vyzadovat velmi opatrné jednani s francouzskou vladou.®® Oficidlni komuniké z jednani
pak hovofilo 0 tom, ze obsahem fimskych rozhovort byla dohoda o kooperaci &tyt
velmoci, ktera byla piipravena $éfem italské vlady, za tcelem zajisténi delsi mirové
periody v duchu Briand-Kelloggova paktu a Pakt o neutoceni a zakazu nasili, ktery
deklaroval viili zemi neuchylovat se k nasili.®! Némecky velvyslanec Hassel informoval
svoji vladu o fimském jednani, zachovaval si vSak odstup a daval nepokryté najevo
mirnou skepsi nad Mussoliniho navrhem spoluprace ¢tyi zapadnich mocnosti. Podle
Zeskoslovenského vyslance v Rimé Frantiska Chvalkovského zavladlo pry v Palazzo
Chigi, tehdejsiho sidla ministerstva zahrani¢i, nadSeni. Podle jeho informaci, se Duce
dokonce domnival, ze Pakt ¢tyt by mohl byt do deseti dnti v§emi mocnostmi parafovan 82

Prvni reakce italské vlady z timského setkani byly veskrze optimistické.
Atmosféra, v niz se rozhovory odehravaly, se pry vzdy nesla v duchu maximalni
srde¢nosti. Dle Suviche byl MacDonald velmi otevieny a nesetiil projevy obdivu k
rezimu @ Ducemu. Situaci zhodnocoval slovy: ,, Reakce tisku po celém svete jsou, pokud
miizeme soudit, priznivé. V Rimé panuje ohledné této uddlosti dobrd ndlada. Nyni se
ocekava reakce dalsich dvou mocnosti, zejména Francie. Némecko Se jiz V zdsadeé

vyslovilo pro. “® MacDonald zdtiraziioval, Ze italsky navrh ma mnoho spoleénych rysi
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s jeho vlastnimi nazory na situaci v Evropé€, spolupraci mezi mocnostmi a otazku
odzbrojeni.?*

Brit$ti ministii hodnotili jednani v Rimé veskrze pozitivné. Dle Mussoliniho slov,
ale i mnohych politickych komentatord, ptijal MacDonald italsky projekt s nadsenim ¢i
dokonce snad s ulevou, ze bude piece jenom nalezena cesta a zachranéna odzbrojovaci
konference v Zenevé pred krachem a Ze se podaii uklidnit rozboutenou politickou situaci
na evropském Kkontinenté. Britim navic velmi zalezelo na uspéchu zminované
hospodarské konference, ktera se méla uskutecnit v 1été¢ 1933. V Berlin¢ se Pakt ¢tyf
velmoci dockal zprvu také velmi kladnych ohlasu, i kdyz velvyslanec Hassel nabadal z
Rima k opatrnosti. Némci v ném vidéli $anci dosahnout rovnopravnosti a postupné revize
mirovych smluv.® Z Paiize vsak jiz 18. biezna, v den prvniho jednani Duceho a britskych
ministrd, pfisla nota od generalniho tajemnika na Quai d'Orsay Alexise Légera. Jejim
obsahem bylo zamitavé stanovisko k navrzenému Paktu ¢tyt velmoci v takové podobg, v
jaké byl predstaven britskym ministrim na fimské schizce, nebot’ by to znamenalo
popieni Spole¢nosti narodu, ale i francouzského spojeneckého systému. Francouzi
argumentovali tim, ze by byl posilen hlas velkych mocnosti na tikor malych zemi v
mezinarodnich debatach. Francie by taktéz pfisla 0 moznost piimého pratelstvi a
spojenectvi s Italii, ale v budoucnu také s Némeckem. Na stranu druhou noéta
zduraziovala, Ze nebylo mozné Pakt ¢tyi zcela zavrhnout, protoze byl do ur¢ité miry
ptijat jako pokus 0 upevnéni miru v Evropé a zabranéni vzniku italsko-némeckého bloku,
ktery mohl byt zdrojem piipadnych konflikti. %

Nejen ze strany Francie piislo zamitavé stanovisko. Do Prahy Chvalkovsky
referoval o0 navrzeném Paktu ¢tyf jako o projektu odkazujici se na Pakt Spole¢nosti
narodid a Briand-Kelloggiv pakt, jehoz cili jsou revize mirovych smluv v ramci ¢lanku
19 Paktu Spole¢nosti narodii a realizace odzbrojeni s ohledem na MacDonalduv plan,
ktery piedstavil v Zenevé 16. biezna, dva dny pied odjezdem do Rima.®” Revizionismus
Mussoliniho navrhu, 0 némz Chvalkovsky psal, vyvolal odpor nejen v Ceskoslovensku,
ale v celé Malé dohodé¢ a Polsku. Mussolini jej vSak zpocatku odbyval jako pouhy vyraz
strachu z toho, ze by doslo ,, k prezkumu vizemnich prehmatii, K nimz doslo pri rozdélovani

tizemi PO prvni svétové valce .38 Pakt ¢étyt prisel v dobé, kdy vzajemné vztahy Italie a
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Ceskoslovenska zna¢né utrpély, a to zejména uzavienim Organiza¢niho paktu Malé
dohody z tinora 1933,%° za jehoz hlavniho striijce Mussolini povazoval Edvarda Benese.
Zatimco pro Mussoliniho byl Organiza¢ni pakt ztélesnénim revizionismu Malé dohody,
pro Malou dohodu to byl Pakt ¢tyt velmoci. Vzajemné osocovani z revizionismu v Evropé
tak tyto udalosti jen akcelerovaly a Mussolini jesté vice zacal Malou dohodou
opovrhovat.

Benes proto povazoval za dilezité jesté pred piijezdem MacDonalda a Simona
instruovat Chvalkovského, aby osvétlil pozici Organiza¢niho paktu. Duce byl velmi
znepokojen, kdyz malodohodové zemé novy statut uzaviely, piestoze jesté pred jeho
podpisem vedl Benes v Praze rozhovory s vyslanymi zastupci nékolika zemi, vcetné
Italie. S mimotfadnym vyslancem a zplnomocnénym ministrem Italie Guido Roccem
hovotil velmi oteviené. Potvrdil mu, Ze plan na uzavieni Organiza¢niho paktu existuje a
ze bude uskute¢nén. Benes vyjadiil litost nad tim, ze se s Italii nepokracovalo v pratelské
linii, nebot’ ta byla pferusena tim, Ze se Rim vydal na drahu revizionismu. Rocco ale
tvrdil, Ze revizionistické hnuti nema ptavod v Italii, ale ze naopak jeho zem¢ jen branila
mySlenky druhych zemi, protoze i ve Velké Britanii byly revisionistické myslenky
podporovany. Na to mu ceskoslovensky ministr zahrani¢i odvétil, Zze od Zadného
britského politika o revizi nic neslySel, zatimco od Mussoliniho ano. Rocco se dale snazil
italskou politiku obhajovat tim, Ze sice je pro revizi, ale ne pro zménu hranic.*

Rocco mél jasné instrukce, kterych se mé¢l v Praze drzet pii rozhovorech o
Organizac¢nim paktu. Podle nich m¢l zduraznovat vyhrady italské vlady a poukazovat na
slabé a rozporuplné prvky nového paktu Malé dohody. Cilem bylo jeho znehodnoceni a
vyprovokovani Benese K ptipadnym protiitalskym prohlasenim. Po rozhovoru s Benesem
Rocco uvadél, ze novy ,,protirevizionisticky pakt* mél pouze demonstrativni charakter,
nic neménil na fungovani Malé dohody, ale byl namifen piedevsim proti Italii.%

Dulezitou otazkou bylo uzavirani jinych smluv mimo Malou dohodu. Benes$
nevylucoval, Ze ¢lenové Malé dohody mohly uzaviit separatni smlouvy s Italii, a narazel

tak zejména na Rumunsko, které v roce 1926 uzavielo s Italii smlouvu o piatelstvi, jejiz

8 O vzniku Organiza¢niho paktu Malé dohody bylo rozhodnuto jiz na bélehradské konferenci, ktera se
konala ve dnech 18. a 19. prosince 1932. Poté vedl Edvard Benes v Praze rozhovory s velvyslanci italskym,
belgickym, rakouskym a francouzskym, které o timyslu Malé¢ dohody informoval. Konecna jednani o
novém Statutu Malé dohody probéhla v Zenevé 14. az 16. tnora 1933, za i¢asti ministra zahrani¢i Benese,
JevtiGe a Titulesca. Jednou z Givah bylo pfejmenovani Malé dohody na Pacte constitutif de | Union Centrale
européenne. Titulescu byl vSak proti, a tak zGstal stary nazev.
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platnost méla vyprset v roce 1933. Zduraznoval vsak, ze Organizacni pakt nemél pretvaret
Malou dohodu v zadné vojenské uskupeni, nebot’ mezi zemémi neexistovaly zadné
vojenské smlouvy, které by se jakkoliv dotykaly Némecka nebo Italie.®? Od roku 1921
probihaly jen periodické vojenské porady, ze kterych se potizovaly protokoly, jejichz
zavéry tvorily takzvané vojenské dohody stati Malé dohody. Edvard Benes ujistoval, ze
Organizacni Pakt mél ryze politicky a hospodaisky vyznam, a soucasn¢ ze Francie nikdy
nebyla pfitomna vojenskych porad a nema tedy s Paktem nic spole¢ného.*® Taktéz Rocco
potvrzoval, Ze Francie nema s Organizacnim paktem nic spole¢ného a Ze snad k nému
méla dat pouze svoleni, jak prohlasoval francouzsky ministr zahrani¢i Joseph Paul-
Boncour.%*

Ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé Robert Flieder Organiza¢ni pakt vnimal
jako hraz proti revizionismu, jejimz hlavnim cilem je udrzet mir. Dle rumunského
vyslance v Bélehradé Alexandra Guranesca byl Organiza¢ni pakt ,,synonymem myslenky
obrany miru. Domnival se, ze Mala dohoda se diky nému stala pevnym blokem, ktery
by nemél nikdo chtit rozlozit. Potvrzoval, ze v Rumunsku pfijalo vefejné minéni novou
dohodu jako garanci vnitiniho i vnéjsiho Klidu. Ale mnozi politici Malé dohody
upozoriovali, ze bude velmi tézké skloubit zemédélské zajmy Rumunska a Jugoslavie se
zajmy pievazné pramyslového Ceskoslovenska. Organizaénim paktem se Mala dohoda
stala stabilnim a silnym prvkem ve stiedni Evropé¢, s cilem zachovat mir. Chvalkovsky
nicméné do Prahy varoval, ze fasisticky rezim jiz od zac¢atku roku 1933 svoji zahrani¢ni
politiku sméfoval na prevzeti iniciativy pravé ve stiedni Evropé, ale i v celé Evropé.*®®

Kdyz MacDonald a Simon pfijali Mussoliniho pozvani do Rima, spatfoval v tom
Duce do jisté miry uznani vlastni prestize. Francouzi byli ale pochopitelné dotceni, ze
pozvani nebyli.*® Mussolini se proto pred odjezdem britskych ministri z Rima dotazoval,
zda hodlaji navrhovanou dohodu projednat s premiérem Daladierem pfi své zpatecni cesté
ptes Pafiz, a zda jsou jiz ptipraveni sdélit mu své vlastni stanovisko k tomuto dokumentu.
John Simon pouze potvrzoval, Ze navrh s francouzskou vladou projednaji, ale nefekl
Mussolinimu, zda Francouze informuji 0 svém stanovisku. Text navrhu mezitim

francouzska vlada jiz obdrZela prosttednictvim velvyslance Jouvenela.’ V Paiizi se viak

9 The Little Entente Pact. In: The American Journal of International Law, ro¢. 27, 1933, ¢&. 3, s. 117-119.
9% Bé&zna zprava, 20. biezna 1933, AMZV, PZZU, ZU Rim.

% Rocco Mussolinimu, 7. biezna 1933, IDDI VII, s. 189.

% Bézna zprava, 6. biezna 1933, AMZV, PZZU, ZU Bélehrad.

9% COPPOLA, s. 250.

97 Setkani Mussoliniho, MacDonalda, Simona, 18. bfezna 1933, IDDI VII, s. 248-249.

26



Mussoliniho navrh setkal s okamzitou vIinou odporu, a to napfi¢ politickym spektrem.
Objevovaly se nazory, ze Pakt ¢tyt nebude znamenat nic jiného nez past, ktera izoluje
Francii a oddé¢li ji od jejich spojencii Ve stiedni a vychodni Evropé. Paiiz se obavala, ze
se dostane do podtizeného postaveni vuci Italii a Némecku a ze Velka Britanie se necha
oklamat triky Neémecka a Italie. Pochopitelné nejvétsi obavy méli Francouzi z
revizionismu, protoze mohl zagit v Evropé a skon¢it az v kolonialnich drzavéach.®®

O timském setkani hovoiil italsky Duce jako 0 novém zacatku evropské politiky,
jako o piimém a pfirozeném vyusténi jeho politické koncepce, kterou proklamoval ve své
turinské feci v fijnu 1932. Tvrdil, ze nebudou-li ¢tyii evropské mocnosti spolupracovat
na feseni problémi, v Evrop& mir nebude.®® Britska vlada byla v tomto obdobi velmi
znepokojena vyvojem udalosti v Némecku a novou Hitlerovou vladou, krizi odzbrojovaci
konference, a tak bylo pochopitelné, ze v Paktu ¢tyf velmoci vidéla do urcité miry
zdchranu jednani v Zenevé, moznost napravy italsko-francouzskych vztahd, ale také
udrzeni Italie dostate¢né daleko od politického vlivu Némecka.%
2.4 Rimska jednani pokracuji
Jak jiz bylo zminéno, MacDonald a Simon pobyvali v Rimé& az do pondéli 20. bfezna
1933 a krom¢ formalnich jednanich s Mussolinim, si stihli také prohlédnout italskou
metropoli nebo se setkat s papezem. Jiz béhem téchto jednani v italské metropoli doslo k
prvnim zménam Mussoliniho planu, jednou z nich byla ¢ast ¢lanku 4, ktera se tykala
ustanoveni 0 koloniich a mandatnich Gizemi, v nichz si Mussolini ptal spole¢ny postup
vSech ¢tyf mocnosti. Simon se domnival, ze toto ustanoveni mize implikovat mozné
revizi kolonialnich drzav, proto spravné podotykal, Ze pokud mél byt navrh Paktu ¢tyf
uspésny i pii projednavani v britském parlamentu, nesmi v ném zaznit nic o Gpravach
kolonii.’®* Mussolini velmi rychle souhlasil, protoze si uvédomoval, jak je pro néj britsky
souhlas s navrhem dulezity. V opa¢ném piipadé mohla jednani velmi brzy skoncit
bezuspésné. A tak byla po vzajemné dohodé zminka 0 koloniich uplné vypusténa. Ale
informace o koloniich se rozsitila rychleji, nez byla z navrhu odstranéna. Napiiklad

Zeskoslovensky vyslanec v Paiizi Stefan Osusky 0 ni psal v piisné diivérné zpravé zaslané

do Prahy 19. biezna.®
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Prestoze jednani probihala ptes cely vikend, brit$ti ministfi prohlasovali, ze stale
neméli dost ¢asu na jeho zevrubné prostudovani. MacDonald se vyjadril, ze podle jeho
nazoru bude Francie pravdépodobné ¢init problémy a Ze bude potieba vyvinout zna¢né
usili je piekonat. S tim Mussolini musel souhlasit, protoze si toho byl sam védom. Kromé
odstranéni ustanoveni 0 koloniich v ¢lanku 4 navrhl britsky ministersky ptedseda ptidat
jesté zménu ¢lanku 1. V pivodnim ¢lanku 1 byl kromé Briand-Kelloggova paktu zminén
odkaz na Pakt 0 neutoceni a zakazu nasili, ale MacDonald navrhoval odkazat spise na
Dohodu péti mocnosti z 11. prosince 1932. S tim Mussolini souhlasil a MacDonald mu
poté piedal piepracovany ¢lanek 1, ktery, jak doufal, bude ptijatelnéjsi pro Francouze,
protoze tim méla byt silngji vyjadiena urcita nedotknutelnost mirovych smluv, ovsem ne
jejich vécnost. Simon Mussolinimu zdiraznoval, Ze znéni Paktu ¢tyt, jak jej Duce
predlozil, je jen predbézné, proto k drobnym tGipravam muselo dojit jiz v Rimg, aby bylo
jisté, ze navrh bude ptijatelny pro Patiz, ale i pro britskou vetejnost a parlament. Dodaval,
ze predevsim pozménény ¢lanek 1 mel pomoci Paul-Boncourovi K pozitivnimu ovlivnéni
vefejného minéni ve Francii.!®® Francouzsky velvyslanec Jouvenel byl s vysledkem
tohoto jednani spokojen. Némecky velvyslanec Hassel ovsem spokojeny nebyl a fekl, ze
s tisudkem jesté vycka.l® Simon navic navrhoval, Ze by mél byt Hassel pozadan, aby
némecka vlada 0 navrhované dohodé prozatim nic vetejné nefikala. Simon tim chtél
zamezit piili§ vysoké publicité v Némecku, protoZe tim spise by nebyla francouzska vlada
ochotna navrh piijmout.1%

Jesté béhem tohoto fimského jednani tak byla vypracovana v podstaté druha verze
Paktu ¢ty velmoci z 19. biezna, ktera ménila ¢lanek 1 a neobsahovala zminky o
kolonialnich zalezitostech v ¢lanku 4. Dalsi zasadni zménou bylo, ze z pivodnich Sesti
¢lankd se navrh dohody rozsifoval na sedm ¢lanku, ale pozdéjsi francouzské, némecké i
britské navrhy pocitaly opét se Sesti ¢lanky. Mussolini pozdéji ve svém projevu v
fimském Senatu, v den parafovani Paktu 7. Cervna, vysvétloval, ze: , K dalsimu
vypracovani doslo V ParizZi a nasledovne prave na zaklade francouzské verze se vyvijela
dalsi jednani za tim ucelem, aby v definitivnim textu byla vyrovnana vidy souhlasnd
stanoviska ctyi* interesovanych mocnosti. “*° Kromé téchto prvnich dvou fimskych verzi

dohody doslo poté k vypracovani jesté nékolika verzi od vSech zucastnénych stran.
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Celkem Pakt ctyr prosel deseti verzemi, pticemz finalni podobu ptipravil francouzsky

velvyslanec Jouvenel.

2.5 Obsah Paktu ¢tyr velmoci

Italsky tisk jiz od poc¢atku Pakt ¢tyi velmoci zvelicoval jako mimofadny diplomaticky
uspéch Mussoliniho vlady. Ve skutecnosti se v mnohém podobal dohodam, které jiz
existovaly — at’ jiz Pakt Spole¢nosti narodd, Briand-Kellogguv pakt nebo Pakt o neutoceni
a zakazu nasili. Rozdilem bylo, ze Mussoliniho navrh byl omezen jen na ¢tyfi hlavni
evropské mocnosti, které zavazoval ke spoleéné dohodé a udrzeni poradku v Evropg.1%’

Prvni navrh Paktu ¢tyt velmoci Sel vsak mnohem dale nez piedchozi dohody
v tom smyslu, ze vyslovné uznaval nutnost revize mirovych smluv v ramci Spole¢nosti
narodi a ptiznaval Némecku rovnopravnost Ve zbrojeni, jak deklarovala jiz Dohoda péti
mocnosti z prosince 1932. Mussolini zdarazioval, ze ¢lanek 3 navrhovaného Paktu
zajistoval, ze Némecko ziska zrovnopravnéni, i kdyby odzbrojovaci konference selhala.
Pokud by Némecko chtélo znovu zbrojit, jeho dohoda méla stanovit zplsob, jakym by
zbrojeni mélo prob&hnout, a sice postupné po etapach a po dohod¢ se ¢tyfmi velmocemi.
Mussolini byl piesvédéen, ze Némecko takovou dohodu ptijme. Domnival se, Ze Berlin
je prili§ zaneprazdnén vnitinimi zalezitostmi, a tudiz si nemohl dovolit vngjsi potize.
Proto chtél vyuzit ptilezitosti vnitini politické nestability, protoze pozd¢ji by jiz mozna
némecky souhlas s Paktem ctyi nemusel ptijit. Soucasné Duce zduraznoval, ze Francie
se nemusela ni¢eho obavat, nebot’ ji méla byt zarucena bezpecnost tim, Ze soucasti Paktu
Ctyi bude pravé Némecko. Tim mélo byt dosazeno, Ze se ¢tyii mocnosti dohodnou na
v§ech diilezitych evropskych otdzkach a odzbrojeni mélo pokracovat.%®

Dohoda o porozumeéni a spolupraci mezi ¢tyfmi zapadnimi mocnostmi, jak znél
oficialni nazev Paktu ¢tyf velmoci, sestavala ze Sesti ¢lank, tedy ptivodni Mussoliniho
verze, kterou ptedlozil britskym ministrim v sobotu 18. bifezna. AvSak Duce souhlasil,
aby se zdkladem dal$iho jednani stala verze z 19. bfezna 1933, do které byly jesté v Rimé
zapracovany vySe zminéné zmeény dle navrht britského ministerského predsedy
MacDonalda a $éfa Foreign Office Simona. Tento névrh se rozsifoval na sedm ¢lanki. %

V prvnim ¢lanku se hovoftilo o nutnosti kooperace Etyt zapadnich mocnosti. Ctyfi

zapadni mocnosti, tedy Francie, Némecko, Velka Britanie a Italie se zavazovaly provadét
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mezi sebou ucinnou politiku spoluprace s cilem zajistit udrzeni miru v duchu Briand-
Kelloggova paktu a Dohody péti mocnosti ze dne 11. prosince 1932. Strany se dale
zavazovaly, Ze budou postupovat tak, aby v ptipadé potieby piimély tieti strany, pokud
$lo o Evropu, k pfijeti stejné mirové politiky.°

Clankem 2 &tyfi velmoci potvrzovaly, Ze ustanoveni Paktu Spoleénosti narodi
sice zakotvovaly svédomité dodrzovani vSech smluvnich zdvazka jako prostfedku k
dosazeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ale zaroven pocitaly s moznosti revize
mirovych smluv, pokud nastanou podminky, které¢ by mohly vést ke konfliktu mezi
narody. Za ucelem Upravy a vymezeni uplatiovani této zasady revize Ctyfi mocnosti
prohlasovaly, Ze k takovému uplatiovani mélo dochéazet prostfednictvim dohod
zalozenych na vzajemném uznani z4jmi vSech zOcCastnénych a v ramci Spole€nosti
narodi. Clanek 3 fikal, ze étyfi mocnosti znovu potvrzovaly své odhodlani spolupracovat
na odzbrojovaci konferenci s ostatnimi staty zastoupenymi ve Spole¢nosti narodi ve
snaze vypracovat umluvu, ktera by vedla k podstatnému snizeni a omezeni zbrojeni s
moznosti budouci revize za Gcelem jeho dal§iho sniZzeni. Pokud by vSak konference o
odzbrojeni vedla pouze k c¢aste¢nym vysledkiim, Francie, Velka Britanie a Italie
prohlasovaly, ze zasada rovnosti prav musi mit praktickou hodnotu a Némecko souhlasilo
s tim, aby tato zdsada rovnosti prav byla uvedena do praxe jen postupné na zaklad¢é dohod,
jichZz musi byt kazda ze ¢tyf mocnosti soucasti. Dalsi clanek 4 navazoval na predchazejici,
kdyz tikal, Ze uplatnéni této zasady rovnosti prav na Rakousko, Mad’arsko a Bulharsko
se fidilo stejnymi podminkami, jaké byly vyjadieny v pfipadé Némecka v pfedchozim
&lanku, a to pouze na zakladé dohody kazdé ze Gty mocnosti. Clankem 5 se mocnosti
zavazovaly ke spolupraci pfi hledani feSeni hospodaiskych obtizi, s nimiZ se potykaly
jejich narody a cely svét. Posledni dva ¢lanky se vénovaly zavéreCnym ustanovenim.
Clanek 6 tak fikal, ze smlouva méla byt v piipadé potieby predlozena ke schvaleni
parlamentim smluvnich mocnosti do tii mésicti ode dne jejiho podpisu. Jeji platnost byla
stanovena na deset let. Pokud nékterd ze smluvnich stran neozndmila pfed koncem
devatého roku sviij imysl povazovat ji po uplynuti téchto deseti let za vypovézenou, melo

se za to, ze k obnoveni dojde na dalsi desetileté obdobi. Podle ¢lanku 7 méla byt tato
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dohoda registrovana v souladu s Paktem Spole¢nosti narodli u sekretariatu této
organizace.'!

Clanky 3 a 4 0 zrovnopravnéni Némecka, Bulharska, Rakouska a Mad’arska se
snazil Mussolini odstranit rozdil mezi vitézi a porazenymi, ktery stale mentalné v Evropé
ptebyval. Ponévadz byl tento princip rovnosti pro Némecko a dalsi odzbrojené zem¢ jiz
ptipustén, a sice Dohodou péti velmoci z prosince 1932, zamyslel jej Mussolini znovu
potvrdit a posilit. Dodaval ale, Zze nechtél, aby zrovnopravnéni bylo hnano do krajnosti a
pozadoval kontrolu ze strany viech &étyi mocnosti.*2 Duce touto snahou sledoval také
jiny cil. Touzil po namoini nadvladé ve Stfedozemnim mofti. V této souvislosti proto také
probiral s MacDonaldem otazku Jugoslavie a namoini parity ve Stiedozemnim mofi.
Snazil se ho piesvédcit, ze Jugoslavie viibec zadné vale¢né lod’stvo nepotiebuje a Ze je
naopak zadouci dosahnout britsko-italské parity, coz ovSem narazelo na zdejsi
francouzské zajmy. Velvyslanec Jouvenel vsak Duceho ujistoval, ze jeho vlada nebude
vV této otazce klast odpor.t™® Co se tyka ¢lanku 5 o desetileté platnosti dohody, Mussolini
vysvétloval, ze za tuto dobu byla zna¢na Sance, Zze se vV Evropé podaii dosahnout
ekonomické i politické stability, a tedy i miru. O Paktu étyt pak hovofil 0 desetileté jistoté
miru pro Evropu. S timto jeho tvrzenim ministersky predseda MacDonald souhlasil, a
dokonce navrhoval, aby doba platnosti byla jesté prodlouzena.!** Soucasti byla taktéz
dvouleta vypovédni lhiita. 11

Vzhledem k tomu, ze pivodni Mussoliniho navrh dohody se v diplomatickych
kruzich rozsitil pomérné rychle, a to jesté diive, nez mohla byt za oficialni text k dalsimu
jednani prohlasen navrh z 19. bfezna, reakce nékterych zemi byly bezprostfedné ostré,
reagujici zejména na silné revizionistické vyznéni. Zem¢ Malé dohody a Polsko mély
pfirozeng silnou potiebu vyjadfovat negativni stanoviska, a¢ mohla byt pred¢asna. Pakt
Ctyt velmoci nicméné Cekala jesteé dlouha cesta, nez mohla byt pfedstavena finalni
Jouvenelova verze ze dne 30. kvétna 1933. MacDonald si uvédomoval mozna rizika z
reakce malych zemi, proto se jiz od pocatku zajimal, zda bylo mozné, aby k dohodé
pfistoupily dalsi zemé. Benito Mussolini k tomu ale poznamenaval, Ze rozsifeni

pusobnosti timto zptisobem by nevyhnuteln¢ oslabilo jeho G¢innost. Ale tuto argumentaci
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ministr John Simon vyvracel piimérem s Polskem a Némeckem. Jak poznamenal, Pakt
zavazoval ¢tyii mocnosti, aby se navzajem nenapadaly. Pokud by k nému mélo pfistoupit
napiiklad Polsko, mé&l by Pakt stejny recipro¢ni a¢inek mezi Némeckem a Polskem, a tim
padem mohla byt dohoda jesté silngjsi.*® Mussolini viak trval na svém: ,, Bylo diilezité,
aby dohodu podepsaly ¢tyi mocnosti, a to ze dvou duvodii. Za prvé by zarucila mir a za
druhé by z evropské scény odstranila myslenku dvou proti sobé stojicich blokii mocnosti.
Pocit izolace, ktery nyni nékteré mocnosti pocitovaly, by byl odstranén. “**’ Mussoliniho
projekt jakozto spoluprace ¢tyi velmoci vSak opomijel jeden fakt. Nenavrhoval totiz
zadny mechanismus spoluprace mezi témito mocnostmi. Nebylo urceno, zda se
predstavitelé signatafskych zemi budou setkavat pravidelné na spole¢nych schtizi, nebo
se m¢lo jednat 0 nahodila jednani, zda prostfednictvim ministrii zahrani¢i ¢i prostymi
diplomatickymi kanaly. Konzultace mezi mocnostmi tak nemély v dohodé stanoveny

jasné podminky, za jakych mély probihat.18

2.6 Revizionismus Paktu Ctyr velmoci

Zahrani¢ni politika fasistické Italie se netajila svym revizionismem. Mezi lety 1929 az
1932 jeji obraz utvaiel Dino Grandi, ktery stal v ¢ele ministerstva zahranici. Tvrdil, ze
Italie se ma vymanit z omezeni mezinarodni izolace, védom si proménlivosti prostoru pro
diplomatické manévrovani, vymezeného z obou stran francouzskym a némeckym vlivem.
Grandi si uvédomoval, ze italsky narod jesté nebyl na pielomu dvacatych a tiicatych let
20. stoleti dostatecné politicky, vojensky a hospodaisky vyspély, aby mohl byt povazovan
za vad¢éi mocnost v Evropé, nicméné jej povazoval za dostate¢né silny, aby ovliviioval
mezinarodni politické déni prostiednictvim své vyhodné vyjednavaci pozice, protoze
Italie stala mimo hlavni proud evropskych mocnosti. Jeho koncepce zahrani¢ni politiky
tak spocivala ve vyvazovani sil a hledani rovnovahy sil v Evropé€, protoze nabizela
moznost zmény, tedy revize.!'® Fagisticka zahrani¢ni politika byla v zasadé probritska,
protoze si kladla za nezbytny cil dosahnout dohody s Londynem, ktery by na jedné strané
schvalil spolupraci obou zemi v Evropé k francouzsko-némeckému protikladu a obnoveni
némecké moci a na druhé strané umoznil realizovat Italii expanzivni ambice v prostoru

Stredozemniho mote. Mussolini se tuto vizi snazil uskutecnit jak prostiednictvim Paktu
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Ctyf, tak pfimym jednanim pouze s Velkou Britanii, ktera se k nému obecné stavéla
pratelsky, ptestoze nehodlala spolupraci rozsitit na Sttedozemni mote, ale byla ochotna
spolupracovat v kontinentalni oblasti.*?

Duce pIné podporoval revizionistické zasady jako vychodisko z evropské krize
nebo jako zabranéni eskalaci této krize, proto je pln¢ promitl do svého navrhu spoluprace
Styt zapadnich mocnosti.!?! Britsky ministersky pfedseda MacDonald na ¥imské schiizce
s Mussolinim zasadné nic nenamital proti revizionismu Paktu &ty velmoci.
Argumentoval tim, ze pravé tprava smluv zachova mir a stabilitu v Evropé. Ale v
diplomatickych kruzich se velmi brzy rozsifilo presvédceni, ze MacDonald Ducemu jeho
projekt jiz odsouhlasil, bez dalsiho projednavani. To by podporovala také Mussoliniho
interpretace v jeho projevu na pudé Senatu v den parafovani Paktu ¢tyt 7. ¢ervna: ,, Oba
britsti ministii prijali ihned od pocatku politickou zdkladnu Paktu. “*?? Pokracoval se
slovy: .,V rozhovorech v Palazzo Venezia a na britském velvyslanectvi, které se protahly
az do pozdni nocni hodiny [18. biezna], byl puvodni navrh podroben zevrubnému
zkoumani, avsak sama podstata Paktu nikdy nebyla otdizkou. Okamzite priznivé
stanovisko britského premiéra | zahrani¢niho ministra, stanovisko, které nekolik dni po
tom se objevilo v projevu MacDonalda v Dolni snémovné [23. btezna], rozhodlo o
osudech Paktu. V dalsich obdobich cinnost Foreign Office byla vzdy bdela a vhodnd,
Fizena zakladni smérnici britské politiky v nynéjsim historickém obdobi: spolupracovat s
Evropou, aby nebyl porusen mir. “123

Dino Grandi se na konci 1éta roku 1932 piesunul na londynské velvyslanectvi,
odkud mohl bezprosttedné komentovat britské déni. Jesteé jako ministr zahrani¢i se
vyznacoval probritskymi postoji a snazil se mirnit tfenice mezi obéma zemémi. Pravé
tento smiflivy postoj k Velké Britanii pfim¢l Mussoliniho k pfidéleni Grandiho na
velvyslanectvi v Londyné&.*?* Grandi tvrdil, ze politika britského ministerstva zahranici
vzdy balancovala mezi dvéma extrémy, a sice radikalnim revizionismem labouristi na

jedné strané a imperialnim konzervatismem zastancti tvrdé linie na strané druhé. Zadna

labouristicka vlada, a to ani prvni ani druhy MacDonaldiv kabinet, v§ak nebyla dost silna
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na to, aby parlamentu vnutila politiku revize, ani zadna konzervativni vlada nebyla dost
silna na to, aby odolala vlivu téch prouda vefejného minéni, které pozadovaly britskou
intervenci s cilem omezit francouzskou moc v Evropé a pomoci Némecku k obnov¢. Dle
Grandiho byly tyto proudy vzdy zakladem politiky britskych ministerskych predsedi —
od Lloyda George az po MacDonalda. Hlasali revizionismus nebo se 0 n&j pokouseli a z
t&chto proudt ¢erpali potiebnou silu, aby odolali tlaku konzervativet.'?® Alespon takto
informoval Duceho v Rimé, aby podpofil revizionistické teze italské zahraniéni politiky.
Realita nebyla vzdy tak ¢erna a bila, jak Grandi popisoval.

Kratce po fimské schtizce, v rozhovoru Osuského s britskym velvyslancem v
Parizi William Tyrrellem padla fe¢ pravé na vyjadieni MacDonalda u Duceho. Tyrrell se
pochopitelnd snazil mirnit dojem ze slov, které v Rimé padly. Tvrdil, ze ani MacDonald
ani Simon Mussoliniho pakt nepfijali, pouze se vyjadiili, ze navrh je zajimavy ve ,,smyslu
zenevském®, a tudiz mélo smysl, aby se 0 ném uvazovalo. Popiel, ze by ministersky
piedseda ptipravoval néjaky text o revizi, jak se proslychalo, ale pfipravoval pouze
pozméiiovaci navrhy k Paktu &tyi velmoci ve véci modalit revize.'?® Dale se zminil 0
Simonové roz¢ilenosti, ktera pramenila z toho, Ze vitbec nesouhlasil s MacDonaldovym
a Mussoliniho nazorem na revizionismus.'?’ Tyrrell se domnival, ze &tyfi mocnosti mély
zasedat v ramci dohody trvale, zatimco jiné staty jen v piipadé, pokud se mélo jednat o
jejich zalezitosti nebo zajmu.*?® Simon i MacDonald po odjezdu z Rima méli v Paiizi
informovat francouzské ministry. Britsky ministersky piedseda Se poté po navratu do
Londyna setkal ve stfedu 22. ¢ervna se svym Kabinetem a den na to se zucastnil
planovaného zasedani Dolni snémovny, kde podal zpravu a projev o fimském jednani a
0 navrhu Paktu ¢tyt. Tyrrell vSak Osuskému piiznal, ze MacDonald svou fec¢i v britském
parlamentu myslence Paktu spise uskodil, protoze obhajoval neobhajitelné. Clenové
parlamentu nesouhlasili predevsim s revizionismem dohody. Tyrrell byl piesvédcen, ze
Mussoliniho projekt bude muset byt od zakladu piepracovan, aby byl proveditelny.'?°

Jak vime, jiz 18. biezna vypracoval Alexis Léger na francouzském ministerstvu
zahrani¢i notu, ktera a¢ vyjadiovala negativni stanovisko, upozornovala, ze pokud by byl
Pakt zcela odmitnut, Mussolini se téméf jisté rozhodne Gzce spolupracovat s Némeckem.

Tento argument velmi Casto pouzival Jouvenel, ktery neustale opakoval, ze jedina cesta
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spoluprace s Italii je prostfednictvim Paktu Ctyf. A trval na tom, aby bylo co nejdiive ze
strany Pafize odpovézeno Italii kladné€. Obavy ze sblizeni Itdlie a Némecka byly natolik
silné, Ze se francouzska diplomacie obavala ud¢lat cokoliv, co by ke sblizeni mohlo
prispet. Italskd diplomacie zdmérné tyto obavy podnécovala, aby ziskala lepsi
vyjednavaci pozici pro schvaleni svého projektu. Italové tak vyhrozovali, ze pokud
Francie Pakt odmitne, bude pry Rim nucen usilovat o piimou dohodu s Némeckem.**
Quai d’Orsay sice vyjadiilo negativni nazor na Mussoliniho navrh, ale nedalo se
fici, Ze by na celém ministerstvu nenasel své zastance. Ministr zahrani¢i Paul-Boncour
spole¢né s Jouvenelem podporoval Pakt ¢tyf velmoci. Na jednani vlady dne 20. bfezna
ministr Paul-Boncour projekt nadSené schvaloval, alespon tak to interpretoval vyslanec
Osusky. Namitky b&hem jednani &inili pry pouze ministersky pfedseda Edouard Daladier
a opozi¢ni politici. Vlada pak davala Daladierovi volnou ruku v planovaném jednani s
MacDonaldem a Simonem, kteii z Rima pfijeli v pondéli 20. bfezna do PaiiZe, aby s nim
névrh projednali osobné.!3! Britsko-francouzska schiizka pak byla naplanovana na druhy
den 21. bfezna. Mistem setkéni se stalo britské velvyslanectvi. Brit$ti ministfi ptedlozili
navrh Mussoliniho planu ve znéni pozdéjSich zmén z 19. biezna, tedy jak se dohodli
S Mussolinim. Nebot’ tato druha verze se méla stat zakladem dalsiho jednani. MacDonald
a Simon zduraziovali, ze v zadném piipad€¢ nechteli pfijmout Mussoliniho navrh v
pivodni podobé, ktera jim byla pfedlozena v sobotu 18. bfezna. MacDonald pted
Francouzi vyzdvihoval mirové poslani navrhu spoluprace ¢ty zdpadnich mocnosti a
stejné jako Mussolini vétil, ze bylo tfeba se za kazdou cenu vyhnout vytvofeni
antagonistickych bloki v Evropé. Britsky ministersky pfedseda byl pfesvédcen o tom, ze
diive ¢i pozdéji muselo dojit v Evropé k néjaké revizi systému, jenz byl nastaven ve
Versailles. Nicméné dodaval, Ze tehdejsi stav mohl jeste par let vydrzet, alespoinl po tu
dobu, nez se Némecko hospodaisky vzpamatuje, proto bylo dulezité, aby prozatim byla
mirnéna ostra revizionisticka politika némeckého kancléfe. Se slovy MacDonalda
Daladier souhlasil, nicméné opakoval francouzskou mantru, Ze nejprve musi dojit k
zajiSténi bezpec€nosti a odzbrojeni, zejména pro Francii, a aZ poté bylo mozné uvazovat o
jakékoliv revizi.®® Pro francouzského ministerského piedsedu bylo ziejmé
nejpiijatelnéjsi, kdyby se v Mussoliniho navrhu vibec neobjevovalo slovo ,,revize®.

MacDonaldovi daval jasné najevo, ze Francie nemuze revizionismus pfijmout.
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Revize smluv byla jednim z ddvodi, pro¢ nemohl Daladier pii jednani s
MacDonaldem princip Paktu ¢tyt ptijmout. Od britského ministerského predsedy se chtél
v prvé fadé dozveédét, co méla znamenat rovnopravnost pro Némecko, ktera byla v navrhu
zminéna, protoze se obaval nezadrzitelného zbrojeni Némecka. Daladier setkani uzaviel
konstatovanim, ze jeho zemé bude o otazkéach evropskych jednat jen na ptidé Spolecnosti
narodii.’3® Britsky ministersky piedseda sahl po silném vyjadfeni, respektive vyhruzce,
ze se domniva, ze do tff mésicti nebo déle bude valka, proto bylo nutné, aby se velmoci
dohodly na spolupraci, udrzely mir a zabranily valce. KdyZz se ho francouzsky premiér
ptal, co by Velka Britanie ucinila v piipadé vypuknuti valky, odpovédél v tom smyslu, ze
by jeho zemé neposlala na kontinent ani jediného vojaka.'®* Daladier i MacDonald se
dohodli, Ze obsah jejich rozhovori zachovaji v tajnosti.}® PiestoZe se britsky ministersky
pfedseda snazil vystupovat jako prostiednik mezi Francii a jejim systémem spojenectvi
na jedné stran¢ a skupinou revizionistickych mocnosti v ¢ele s Italii a Némeckem na
stran¢ druhé, zpocatku spise vystupoval jako obhajce myslenek Mussoliniho projektu, o
nichz ptesvédcoval Francouze.

Stefan Osusky mé&l moznost hovofit o Mussoliniho navrhu s Alexisem Légerem,
tajemnikem ministerstva zahrani¢i a autorem zmifované noty z 18. bfezna.
Ceskoslovensky vyslanec mu sdélil, Zze pfijmout Pakt &tyf by znamenalo popieni
zahrani¢ni politiky nedavno zesnulého zahrani¢niho ministra Aristida Brianda a
zneprateleni si Malé dohody a Spole¢nosti narodu, zkratka vSech malych narodi, které
héjily stejné zajmy v Zenevé jako Francie.’®® Osusky mluvil také s jugoslavskym
vyslancem Miroslavem Spalajkovicem. Ten si Osuskému stézoval, ze Francie nemohla
vetejné hlasat revizionismus, a tak se jen kryla za ostatni a tvrdila, Ze k tomu byla
donucena.’® V Londyné hovoiil piimo s MacDonaldem vyslanec Jan Masaryk, ktery jej
upozoriioval na poboufeni, které Mussoliniho navrh vyvolal v malych zemich. A naléhal
na n¢j, at’ ucini vefejné prohlaseni, které by situaci uklidnilo. MacDonald mu odvétil, ze
vlna odporu je zbyte¢na a predéasna.t®
VIna pobouieni z navrhované spoluprace ¢tyt zapadnich mocnosti pramenila také

z toho ditvodu, Ze v navrhu dohody chybél predevsim postup, jakym mélo dojit k revizim,
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coz mohlo vést k nékolika budoucim problémiim a nejasnostem. Francouzska strana proto
zdaraznovala, ze by bylo piijatelnéjsi, kdyby nejprve doslo ke spolupraci ¢tyi velmoci a
teprve poté by piisly na fadu konkrétni zaleZitosti, jakym byla revize smluv.'®® Tato
spoluprace by navic vyplyvala z jejich postaveni stalych clent Rady Spolec¢nosti narodi,
tudiz by byla jen pfirozenym rozsitenim. Nicmén¢ vétSina clenti francouzské vlady i dalsi
vyznaéni francouzsti politici, 1 byvali, byli pomérmné ostfe naladéni proti jakymkoliv
revizim. Vefejné minéni v zemi mu taktéZ nebylo naklonéno.4

Britské vefejné minéni na tom nebylo o mnoho jinak. V zemi zavladlo zdéseni z
revizionismu Mussoliniho projektu, proto ¢etni politici zadali okamzité vysvétleni od
ministerského predsedy. Toho se jim dostalo 23. bfezna na zminéné schiizi Dolni
snémovny. Kdyz se MacDonald ujal slova, tvrdil, Ze by bylo chybou okamzité zavrhovat
myslenky obsazené v Paktu ¢tyf, ale Ze bylo nutné ziskat dostatek ¢asu k jeho dukladnému
prozkoumani. Zduraznil, ze hlavnim cilem Mussoliniho paktu bylo dosahnout mirové
revize smluv k zachovani klidu v Evropé. Piestoze pfiznal, Ze ne vSechny myslenky
navrhu Slo pfijmout tak, jak byly navrZeny, svym projev velmi zneklidnil predevsim
francouzské vefejné minéni.**! Italsky velvyslanec v Paiizi Carlo Pignatti Morano k tomu
poznamenal, Ze nedlivéra francouzského vetejného minéni ani tak nespocivala v odporu
proti Paktu samotnému, ale predevsim proti MacDonaldové interpretaci navrhu v Dolni

snémovné, 142

Po zasedani MacDonald odjel do Chequers, venkovského sidla
ministerskych ptedsedil, aby zde zvazil vSechny namitky viici Paktu ¢tyt velmoci. Do tii
dnt zamyslel pfipravit novy upraveny navrh. Francouzi si také vzali néjaky Cas na
protoze rtiznost nazori Paula-Boncoura a Daladiera zamezovala rychlé formulaci
stanoviska a rychlé pripravé nové verze.!*® Objevila se také informace, kterou
MacDonald musel dementovat jiz pfi jednani v Dolni snémovné, a sice Ze vyménou za

némecky souhlas s Paktem slibil Berlinu vratit kolonialni oblast Tanganiku. Tuto famu

ziejme zpusobil ¢eskoslovensky vyslanec v Londyné Masaryk, kdyz se pied britskymi
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politiky ironicky vyjadfoval o revizionismu vyctem vSech uzemi, kterd by se najednou
méla vratit, 14

Némecka vlada zpocatku Pakt ¢tyf velmoci vitala. Tim spiSe, ze vkladala velké
nadéje do Duceho a jeho rezimu. Opatrnéj$i byl velvyslanec Hassel nebo ministerstvo
zahrani¢i. Hitler se vyjadril, ze: ,,Plan séfa italské viady pokousi se velkomysiné a
proziravé zabezpecit veskeré evropske politice klidny a dusledny vyvoj. Prisuzujeme
tomuto planu nevaznéjsi vyznam. Jsme ochotni na tomto podkladé se vsi uprimnosti
spolupracovat na pokusu usilujicim o spojeni ctyr velmoci: Nemecka, Itdlie, Anglie a
Francie za ucelem jejich mirové, politické soucinnosti, ktera by Sla odvazné a rozhodné
za vikoly, od nichz odvisi osud Evropy. ‘%

Velkym zastancem Paktu se stal také byvaly némecky kanclét Franz von Papen.
Myslenky v Paktu obsazeném obecné odpovidaly cilim némecké zahraniéni politiky,
tedy téch, které se tykaly revizionismu. Hitler byl ochotny pfistoupit na Pakt Ctyt, protoze
doufal, ze pomize vyvést Némecko z izolace. Chtél k nému pfistoupit i presto, ze
neodpovidal jeho dlouhodobé koncepci bilateralnich dohod. Ministerstvo zahrani¢i vSak
bylo jiného nizoru. Utednici ministerstva $koleni v tradicich Vymarské republiky
prikladali v&tsi vyznam tradiénim mezinarodnim zavazkiim a smlouvam.4®

Benito Mussolini se snazil pod vlivem negativnich francouzskych reakci
presvédcit Jouvenela o vyhodach, které by Pakt ¢tyt Francii pfinesl. Pfedné zdlrazioval,
ze dohoda posili bezpe€nost Francie, zajisti mir v Evrop¢ na desitky let a bude i¢innym
nastrojem k omezeni pfehnanych ambici Némecka. Tvrdil, ze dohoda ochrani Evropu
pied neomezenym némeckym zbrojenim a ujistoval, ze pokud mélo dojit k jakymkoliv
revizim versailleského systému, tak pouze v rdmci Spole¢nosti narod.'*” Jouvenela
nebylo nutné vice piesvédcovat, ovSem v PafiZi nepanoval jednotny ndzor a ani vetejné
minéni nebylo sjednocené. Nejvyrazné€jsimi podporovateli Paktu tak byli v podstaté jen
Jouvenel a Paul-Boncour. Ale kdyz 25. bfezna vydala Mala dohoda své oficialni
komuniké, ve kterém zformulovala negativni stanovisko k Mussoliniho projektu, byly
Paul-Boncourovi pfipomenuty zavazky a moralni povinnosti vi¢i svym spojencim —
Ceskoslovensku, Rumunsku a Jugoslavii, ale také Polsku, coz mu jednoznaénou podporu

Paktu stéZovalo. Ten samy den probéhlo jednani vlady, na kterém Paul-Boncour
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zdiiraznil, Zze ne¢které body navrhu byly stile nejasné, francouzska vlada tak nemohla
zaujmout jasné stanovisko. Vital ale mySlenku uzs$i spoluprace velmoci, kterd by
piipravovala a navrhovala feSeni problémti ve SpoleCnosti narodd, za soucasné¢ho
respektovani rovnopravnosti vech ¢lent organizace.’*® Jeho vyjadieni tak podporuje
nazory, ze Paul-Boncour byl skute¢né obhdjcem Paktu ¢tyi velmoci a pokud se obaval,
ze dojde k jeho ohrozeni kvili revizionismu, doufal, Ze na jeho zdkladé mize vzniknout
jiny projekt spoluprace Ctyt zapadnich velmoci. Vnimal jej jako novy prvek mezinarodni
spoluprace, protoze se domnival, ze uz$i a stalej$i kooperace mezi ¢tyimi zapadnimi
zemémi, stalymi ¢leny Rady Spole¢nosti narodli, miize v ramci duchu Spole¢nosti narodt
prispét k feSeni mezindrodnich problémi.'*® Co se tykd namitek Malé dohody, snazil se
je Paul-Boncour rozpustit tvrzenimi, Ze Francie musi byt souc¢asti Mussoliniho Paktu,
nebot’ je to v zajmu Malé dohody. Ugast Francie zajisti, aby Némecko a Italie necinily
nespravedlivé naroky na Ceskoslovensko, Jugoslavii nebo Rumunsko.**

V ramci své opatrnosti podal Paul-Boncour prvni oficidlni vyjadieni pro média az
26. bfezna. Vyzdvihl mirovou spolupréci evropskych zemi a dodrZeni principu rovnosti
viech zemi, jak bylo dano Paktem Spole¢nosti narodd.*! Britsky ministersky predseda
MacDonald pak 31. bfezna v dopise Mussolinimu zduraznoval, ze pokud se ma
spoluprace ¢tyi velmoci stat skutecnosti, je tieba jednat rychle a neztracet Cas. A ze bude
tteba ,, predem pripravit piidu, a to nejen mezi nami, tj. mezi velmocemi, ale také s riiznymi
viadami ve stiedni a jihovychodni Evropeé, které se v soucasné dobé citi nejisté, pokud jde
o cil a metody velmoci. Navrhuji, abychom o tom neprodlené spolecné jednali béZnou
cestou. Neméli bychom ztrdacet c¢as. Doufam proto, Ze si tuto otdzku promyslite >

MacDonald si uvédomoval, Ze Pakt ¢tyt velmoci vzbudil v Evropé urcité obavy, ale véfil,

ze se projektu dostane podpory od vSech, kteti vétili v mir v Evropé.
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3 Postoje Male dohody a Polska

Kdyz se Evropa dozvédéla o fimském jednani britského ministerského piredsedy Jamese
Ramseyho MacDonalda a séfa Foreign Office Johna Simona s Benitem Mussolinim, ve
stinu jednani zenevské odzbrojovaci konference, reakce Malé dohody a Polska byly témét
okamzité a zamitavé. | kdyZ nelze fici, ze by postoje jednotlivych stata Malé dohody i
Polska k navrzené dohodé byly zcela jednotné a ve vsech aspektech shodné, Mussoliniho
pakt jako projekt velmocenského direktoria, jak jej posléze oznacovaly, odsoudily a
odmitly. Je vSak pochopitelné, ze nemiizeme hovofit 0 jednotné front¢ vychodnich
spojencu Francie, ktera by razila spole¢nou taktiku v jednanich o Mussoliniho projektu.
Tradién¢ dobré rumunsko-italské nebo narusené polsko-ceskoslovenské vztahy
zpusobovaly v pfistupu k Paktu ¢ty velmoci drobné nuance. Diplomaticka jednani
malodohodovych zemi tak mohla byt misty roztfisténa a nekoordinovana. Nicmén¢ lze
také Polska a Malé dohody, k niz Varsava dlouhodobé chovala neduvéru, zejména kvili
vztahtim s Ceskoslovenskem, které se nedaly ozna¢it za idealni. Piestoze formélni vztahy
se ob&é zemé snazily udrzet na korektni Grovni, vefejna minéni na obou stranach byla
velmi zneptatelena.!®® Edvard Bene§ dokonce popisoval povéaleéné polské a
eskoslovenské zajmy jako diametralng odligné.’>* Predevsim Vv pfistupu k Sovétskému
svazu se obé zemé po dlouhou dobu rozchazely. Tradicné protirusti Polaci nemohli snést
panslavistické projevy naklonnosti k Rusku, které obc¢as zaznivaly z ust Celnich
predstavitelit Ceskoslovenska, Edvarda Benese nevyjimaje. Problémy zpiisobovala také
otazka T¢sinska. Kdyz mélo byt po prvni svétové valce vyfeseno rozdéleni této oblasti,
Polaci navrhovali ustanovit specialni komisi slouzenou ze zastupcti Cechoslovaki i
Polaku, ktera méla spornou otazku vytesit. Prezident Masaryk s vytvofenim komise
souhlasil, avsak Benes byl proti.!® Naslednd sedmidenni valka o Té&Sinsko posilila
nevrazivost V polsko-ceskoslovenskych vztazich, kterou se po celé mezivaleéné obdobi
dafilo jen s obtizemi mirnit.

Jak zdaraznoval cCeskoslovensky vyslanec v Polsku Vaclav  Girsa,

ceskoslovensko-polskou animozitu ve tficatych letech zamérné ptizivoval italsky
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velvyslance Giuseppe Bastianini, ktery ve Varsave pasobil od srpna 1932 a ktery svymi
schopnostmi pry daleko piedcil své predchidce v afadu. Byl ¢lenem fasistické strany a
osobnim pfitelem Benita Mussoliniho a nikdy se neostychal uplatiiovat svij silny vliv v
Polsku. Sam Girsa ho popisoval jako c¢loveéka ,,vzdélaného, velmi inteligentniho,
energického, ale 1 klidného a zdrzenlivého, S osobnim kouzlem, ktery si ve varsavské
spolecnosti ziskal mnoho opravnénych sympatii“**® Girsa podotyka, ze mé&l dokonce
takovy Vvliv, Ze kontroloval dokonce italské zastupitelské tfady v Budapesti i v Sofii.
Mussolini podobné vyrazné postavy prosazoval na diplomatické posty ve vSech hlavnich
evropskych metropolich, znam je piedevsim Giuseppe Renzetti, ktery v pusobil v
Némecku, ale nezastaval zadnou oficialni funkci na zastupitelském ufadé své zemé. Byl
kryty jeho ¢innosti Ve sluzbach fasistickych organizaci a ministerstvu zahrani¢nich véci.
Autoritativni rezim mars$ala Jozefa Pitsudského dobrym vztahim s Prahou
nepomahal, nicméné prvnim naznakem pirehodnocovani polskych postoji K
Ceskoslovensku, potazmo Malé dohodg, mizeme spatfovat pravé v dobé, kdy Mussolini
uvetejnil sviij projekt spoluprace ¢ty velmoci, ktery by kromé zemi Malé dohody ovlivnil
také zahrani¢ni politiku Polska. Na 24. biezna 1933 svolal polsky ministr zahranici Jozef
Beck spole¢nou schiizku zastupcti zemi Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska
pusobicich ve Varsavé. Programem jednani byl, mimo jinych, pravé Pakt ¢tyf velmoci.
Pitsudski tehdy piipoustdl, Zze by uzsi spoluprace s Ceskoslovenskem byla mozna, i kdyz
osobné¢ nemél rad Edvarda BeneSe a nedivéfoval mu. Jugoslavsky ministr zahrani¢i
Bogoljub Jevti¢ zduraznoval potiebu revize polskych vztahi k ¢lenim Malé dohody,
protoze okolnosti si zadaly spole¢ny postup a tlak na Francii, aby tak lehce nepiijimala
Mussoliniho projekt.’® Aktivné tak proto vybizel ke zlepSeni vztahi Polska a
Ceskoslovenska, a sou¢asné se vyslovil pro uzsi spolupraci Jugoslavie a Polska.
Prestoze Ceskoslovensko mélo zajem na zlep3eni vztahti s Polskem, Edvard
Benes se branil uzavieni tésnéjsiho spojenectvi s Varsavou, které by bylo vnimano jako
spojenectvi proti Némecku a jez by zapletlo Ceskoslovensko do ptipadného polsko-
némeckého konfliktu. Benes se pIné spokojil se smlouvou o pratelstvi z listopadu 1921,
ktera méla udélat definitivni te¢ku za ceskoslovensko-polskymi teritoridlnimi spory.t®
Nicméné na setkani dne 24. bfezna s Pitsudskim byla kromé Paktu ¢ty velmoci

projednavana také cesta Jozefa Becka do Prahy, Bélehradu a Pafize, ktera byla planovana

156 Bg7na zprava, 26. ledna 1933, AMZV, PZZU, ZU Polsko.
157 MAZUVR, s. 208-211.
158 BENES, Edvard, The Little Entente. In: Foreign Affairs, ro¢. 1, 1922, &. 1, s. 66-72.

41



na pielom biezna a dubna. V Praze mé¢la byt prilezitost K projednani moznosti uzavieni
polsko-Ceskoslovenské dohody, o které se 1éta hovoftilo v diplomatickych kruzich, ale
nikdy nedoslo k Zadnému realnému jednani 0 jejim uzavieni. K cesté vSak nakonec
nedoslo, protoZe ji polska strana zrusila.’®® Varava si pravdépodobné chtéla vyhradit
dostatedny ¢as na zvazeni moznosti spojenectvi s Ceskoslovenskem. K tomu bylo
nezbytné znat postoj Prahy i Pafize k Mussoliniho projektu ¢ty velmoci. Samoziejmé se
objevilo mnoho spekulaci, pro¢ Beck na posledni chvili cestu zrusil. V Pafizi se dokonce
spekulovalo, ze si VarSava chce vyjednat s Italy nedotknutelnost Polského koridoru.
Nebyly to v$ak ni¢im podlozeno.'®°

Pakt ¢tyt velmoci mohl kromé Ceskoslovensko-polskych vztahti ovlivnit také
vztahy evropskych zemi k Sovétskému svazu a vice versa. SSSR od pocatku zaujmul k
Mussoliniho projektu velmi vahavy postoj, protoze byl tou dobou zaméstnan dénim na
Dalném vychod¢ a obaval se tak, Ze vytvorenim direktoria ¢tyi zapadnich mocnosti dojde
k oslabeni jeho vlivu v Evropé, ktery se peclivé snazil budovat prostfednictvim
ekonomické spoluprace s evropskymi zemémi. Lidovy komisai pro zahrani¢ni véci
Maxim Litvinov se proto vyjadfoval velmi piatelsky 0 spolupraci s kapitalistickymi
zemémi Evropy. V kvétnu 1931 dokonce tvrdil, ze komunismus a kapitalismus mohou
vedle sebe existovat a ekonomicky spolupracovat. Soucasti Litvinovovy zahraniéni
politiky byla série pakti 0 neutoceni, uzaviranych s evropskymi zemémi, protoze Se
obaval mozné politické izolace na evropské pudé. Kritizoval zpusob, jakym evropsti
statnici tfe$i povalecné odzbrojovani a kolektivni bezpecnost, kdyz na jedné strané
uzaviraly smlouvy v Locarnu, Briand-Kellogguv pakt a dalsi, ale na stran¢ druhé rostlo
zbrojeni evropskych zemi. %!

Kdyz Mussolini navrhl spolupraci ¢tyt zapadnich mocnosti, Sovétsky svaz mohl
nabyt dojmu, ze zpusobi jeho politickou izolaci v Evropé. Ale byla to pravé Moskva,
ktera jako jedna z prvnich obdrzela z Rima detailngjsi informace o projektu. Na prelomu
bfezna a dubna 1933 vedl Litvinov rozhovory s italskym velvyslancem Bernardem
Attolicem a jeho némeckym kolegou Herbertem von Dirksenem a vyjadioval se o Paktu
¢ty velmoci s nelibosti. Tvrdil, Ze neni jasné, kam bude dohoda sméfovat a zda nebude

namifena proti Sovétskému svazu. Sovétsky svaz se piirozené obaval vytvoreni dalsi

%9 MAZUR, s. 211.

160 Tajn4 zprava, 10. dubna 1933, AMZV, PZZU, ZU Paiiz.

1L LITVINOV, Maxim, Soviet International Economic Policy. In: Current History (1916-1940), ro¢. 34,
1931, ¢. 4, s. 510-516.

42



organizace, ktera bude fungovat paralelné se Spolecnosti narodd, bude rozhodovat o
evropskych zaleZitostech, jez se mohou dotknout SSSR.162

Vzhledem k tomu, ze Mussolini svym navrhem zesilil debatu o revizionismu, k
neklidu Sovétského svazu prispély zvésti, ze Polsku budou na tkor Litvy kompenzovany
povale¢né tstupky na polsko-némeckych hranicich. Tim se Sovétsky svaz citil dotcen,
zatimco piipadné tzemni zmény mad’arskych nebo italskych hranic nebo revize v ramci
Malé dohody se ho témér netykaly. Litvinov proto zdiraznil, Ze ma eminentni zajem na
zachovani izemni celistvosti a nezavislosti Pobaltskych republik, zejména Litvy, s niz
m¢l uzavieny pakt 0 netitoceni a neutralité ze zati 1926 a ktery byl naposledy prodlouzen
v roce 1931.1%% Nejen Francie i Velka Britanie, ale i Némecko se snazily obavy Moskvy
neutralizovat. Dirksen proto ujistoval sovétskou diplomacii, Zze Berlin k Paktu pfistoupi
pouze tehdy, pokud neposkodi vzajemné vztahy obou zemi, a Ze Némecko nedopusti, aby
byl Mussoliniho projekt namiten proti Sovétskému svazu.'®* Dirksen akcentoval, Ze tcast
Francie v Mussoliniho projektu je zarukou, ze nebude nijak orientovan proti SSSR. Do
ur€ité miry doslo ke zlepSeni vztahti Sovétského svazu s Malou dohodou a Polskem, coz

se vSak nestalo piedpokladem pro spoleény postup v jednanich o Paktu étyt velmoci.

3.1 Mala dohoda proti Mussoliniho projektu

V dobé¢ vzniku Paktu ¢tyt velmoci panovaly v Malé dohod¢ obavy, ze Francie se svymi
Castymi zménami vlad postupné ztraci vliv na evropskou politiku a ze se jeji pozici snazi
obsadit Italie. Neni proto piekvapivé, ze dohodu ctyi zapadnich mocnosti pfivitala Mala
dohoda, jakozto vychodni spojenec Francie, s velkou nedtvérou. Obavala se, Ze
Mussoliniho projekt rozd¢li staty na malé a velké a ze dojde k navratu starych
predvale¢nych poradki a hegemonii velmoci, rozdéleni sfér politického a hospodarského
vlivu, coz by znamenalo zniceni nékolikaletého povalecného snazeni 0 demokraticté;jsi
feSeni mezinarodnich sporti. Mussolini ale obratné vyuzival pro obhajobu svého projektu
Benesova slova o tom, Ze mir a klid v Evropé zavisel na vztazich mezi Francii,
Némeckem, Velkou Britanii a Italii. Pakt ¢tyt byl tak dle Duceho logickym rozvinutim

Benesovych piedstav 0 spolupraci zapadnich mocnosti.!%
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Italska vlada nesla velmi nelib¢ jakékoliv snahy o tésnéjsi integraci Malé dohody.
Kdyz byl 16. tmora 1933 v Zenevé uzavien Organizaéni pakt Malé dohody, Italie na to
reagovala velmi citlive.'®® Ve Velké Britanii naopak byl pfijat velmi pozitivng, a to ve
vSech politickych kruzich, protoze Britim zalezelo pfedevsim na tom, aby byly poméry
na kontinenté¢ uklidnéné, k ¢emuz mélo t&sn&jsi semknuti Malé dohody prispét.te’
Malodohodové zemé chtély té€snéjsi spolupraci Celit nastupujicim hrozbam ze strany
nacistického Némecka a faSistické Italie. Organizac¢ni pakt dal vzniknout novym
organim, a to Stalé rad¢, v niz zasedali ministii zahrani¢nich véci a dalsi delegati,
Stalému sekretariatu a Hospodarské radé, slozené z odbornikt, ktera fungovala jako
poradni organ Stalé rady.'®® Ceskoslovensky vyslanec v Rumunsku Jan Seba krétce po
pfijeti Organizacniho paktu informoval, jak negativné jej pfijali na italském
velvyslanectvi v Bukuresti. Zminuje pfedevsim italského zplnomocnéného zastupce Uga
Solu, ktery smétoval veskeré své aktivity k tomu, aby piesvédéil opozi¢ni parlamentni
kruhy v Rumunsku, ze Organiza¢ni pakt je nevyhodny, ba dokonce pro Malou dohodu
Skodlivy. Nezdrahal se tvrdit, ze Mala dohoda, ktera jiz tehdy fungovala 13 let, bude timto
nov¢ uzavienym paktem zni¢ena. Stejné tak bylo znepokojeno mad’arské velvyslanectvi,
které se obavalo hospodaiské hrozby, ktera by Mad’arsku mohla z nového uspotadani
malodohodovych zemi plynout.®® Sola dokonce nabadal rumunského ministra zahraniéi
Nicolae Titulesca, aby rumunska vlada neratifikovala Organiza¢ni pakt a radéji vstoupila
do Mussoliniho formace Italie, Mad’arska, Bulharska a Rumunska, ve kterém by italska
vlada zarucovala Rumunsku hranice proti Mad’arsku, Bulharsku a Jugoslavii. Titulescu
to viak razné odmitl.}’® A to i presto, Ze se proslychalo o rivalitg, ktera mezi Titulescem
a Benesem vznikla kvili autorstvi Organiza¢niho paktu.

Mussolini se 0 novy statut Malé dohody velmi zajimal. Italsky velvyslanec v
Berling Vittorio Cerruti informoval Duceho, Ze vSechny tfi staty Malé dohody si nadale
zachovavaly svou nezavislost a své politické zajmy. Rumunsko si tak naptiklad pialo
udrzet dobré vztahy s Némeckem a Italii. Existovaly vSak spole¢né zajmy vSech tii statd,
a to jak v politické, tak v hospodatské oblasti, které se mély dale rozvijet. Upozornil, ze
by bylo chybou se domnivat, ze Organizac¢ni pakt navrhla Francie, jak se nékteti politici

v Evropé domnivali. Podle Cerrutiho zprav se také v Ceskoslovensku ozyvaly hlasy
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pravnikl, ktefi povazovali novou dohodu za rozpornou S ustavou statu, protoze
zasahovala do n&kterych pravomoci prezidenta republiky.’!

V Jugoslavii byl Organiza¢ni pakt ratifikovan 29. bfezna 1933. Bélehrad mnohem
vice nez to, jaky efekt muZze mit malodohodovy pakt na udalosti v Evrop¢, trapil
defétismus Francie a obojetna politika Polska smérem k Italii.}’2 VV Rumunsku se néktefi
politici obavali, zda nebude Organizaéni pakt Malé dohody namifen proti Italii, protoze
Rumunsko s ni mélo historicky dobré vztahy. Seba se vsak snazil domnénky o
protiitalském zaméfeni Organiza¢niho paktu neutralizovat, kdyz tvrdil, Ze neobsahuje
7adné postranni zaméry, které by byly mifeny proti Italii.}”® Proitalsky orientovani
rumunsti politici totiz do ur¢ité miry navazovali na vielé vztahy s Italii z dvacatych let
20. stoleti, které byly tehdy stvrzeny i smluvné, a to italsko-rumunskou smlouvou o
pratelstvi a netoceni z podzimu 1926. Ve tiicatych letech byly nejsilngj$im obhajcem
italsko-rumunskych viceméné jiz jen opozicni strany. Nebylo tajemstvim, ze mély velmi
vielé vztahy s Benitem Mussolinim. To platilo zejména pro $éfa nejsilnéj$i opozi¢ni
strany — Lidové strany — a byvalého ministerského piredsedu Alexandru Averesca. Byl to
navic on, kdo s Italy smlouvu o pratelstvi a neuto¢eni v roce 1926 podepisoval.

Smlouva vsak méla jeden hacek, a to jeji tajny dodatek, o jehoz existenci neméli
ostatni ¢lenové Malé dohody tuSeni. Italsko-rumunska smlouva sestavala ze Sesti ¢lanku,
které se odkazovaly na locarnské principy. Ob¢ kralovstvi zavazovala ke spole¢nému usili
0 zachovani miru a vzajemné politické a diplomatické pomoci v piipade, ze by doslo k
napadeni tfeti zemi. Pakt mél byt prodluzovan po uplynuti péti let. Onim tajnym
dodatkem se Mussolini a Averescu zavazovali ustanovit komisi, jejimz tkolem bylo
pfichystat vzdjemnou obchodni dohodu.}”® Je sporné, komu méla plynout vétsi
ekonomickd vyhoda z obchodni spoluprace, pravdépodobné Italii, kterd potiebovala
ekonomické odbytisté. Ceskoslovensko ani Jugoslavie 0 tajném dodatku nevédély a s
nejvetsi pravdépodobnosti by jej ani neptijaly.

Pakt &tyt velmoci Rumunsko, jakoz i Jugoslavii a Ceskoslovensko, nepiijemné
prekvapil. Kdyz v sobotu 18. biezna pfijel britsky ministersky predseda James Ramsay
MacDonald se svym ministrem zahrani¢i Johnem Simonem na setkani s Benitem

Mussolinim do Rima, obecné se piijimalo, pes viechny zvésti, ze jeho hlavnim imyslem
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bylo promluvit s Ducem o ptedpokladech a nutnosti zachovani evropského miru a
zichrany odzbrojovaci konference v Zenevé, kterd nespéla k zadné dohodg.l”
Objevovaly se vsak také teorie, Ze jel do Rima proto, aby Mussoliniho odradil od
spoluprace s Némeckem a pfimknul ho k vétsi spolupréaci v ramci Spole¢nosti narodi.*"®

Jak jiz bylo zminéno, na Pakt ¢tyt velmoci zareagovaly zem¢ Malé dohody s
neskryvanou averzi. Neduvéru vzbuzoval jiz jen fakt, ze setkani bylo iniciativou
Mussoliniho, ktery MacDonalda se Simonem do Rimé do Palazzo Venezzia pozval. Ve
svétle netspéchu odzbrojovaci konference v Zenevé opakovand ve svych projevech
zdtrazioval potiebu revize mirovych smluv, na coz malodohodové zemé reagovaly
obzvlaste citlivé, nebot’ chtély zustat vérné principu nemeénnosti mirovych smluv.
Mnohym politikiim v Evropé bylo ziejmé, Zze zenevska konference pravdépodobné zadné
konkrétni vysledky na poli odzbrojovani jiz nepfinese, byt jesté dva dny pied odjezdem
do Rima piedstavil MacDonald jiz zmifiovany plan na odzbrojeni. Podle tohoto navrhu
mélo dojit v nasledujicich osmi letech ke snizeni zbrojeni armad a nékteré vlady
navrhovaly dokonce zkraceni na dobu ctyf let. Soucdasti navrhu mél byt také list
zakéazanych zbrani, ktery mél platit pro viechny zemé& shodné&.!’” MacDonalddv projekt
mél predstavovat kompromis mezi revizionisty a protirevizionisty. Hovofilo Se v ném 0
zachovani bezpecnosti, nebot’ jakakoliv agrese proti jednomu ¢lenu Spole¢nosti narodu
meéla byt posuzovana jako poruseni Paktu Spolec¢nosti narodd, po kterém mél nasledovat
spole¢ny postup vsech proti agresorovi. V dalsi ¢asti MacDonald navrhoval konkrétni
piedstavy odzbrojovani zemi, ale i jejich zrovnopraviiovani. To se tykalo zejména Francie
a Némecka, jejichz armady mély shodné kazda mit 0 200 000 muzich.*’®

Italska delegace se k britskému navrhu stavéla pozitivng.”® Zatimco Edvard
Benes zaujal k navrhu skeptické stanovisko a ocekaval, ze projde nékolika zménami,
které ale k vSeobecné spokojenosti nedospéje. Italsky mimofadny vyslanec a
zplnomocnény ministr v Praze v Rocco si v§imal, ze byl MacDonaldiv projekt piijat
velmi zdrzenlive, respektive bez vétsiho zajmu, ne vSak nepratelsky. Naproti tomu jeho

cesta do Rima o dva dny pozdéji jiz vyvolala okamzitou vinu znepokojeni.’®® Edvard
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Benes jesté pred odjezdem MacDonalda a Simona do Rima varoval pied spolupraci s
Mussolinim a jeho revizionistickou politikou. Rumunsko, navzdory piedchozim snaham
0 dobré vztahy s Italii, reagovalo obzvlasté nedavériveé. Rumunska diplomacie méla pocit,
ze se kolem celé véci, véetné cesty britskych ministra, délaji prilis velké tajnosti. Jakmile
byl znam obsah Paktu ¢tyf velmoci, zvedla se i v Rumunsku spontanni vina odporu, a to
na vsech politickych frontach, véetné opozicnich, diive spise naklonénych Mussolinimu.
Jedinou vyjimku tvotila mala politicka skupinka inklinujici K fasismu, jeZ vedl univerzitni
profesor Alexandru C. Cuza. Jejich vyznam ale nebyl nikterak zasadni na vetejné minéni
nebo politické déni v Rumunsku. 8t

Pakt ¢ty velmoci byl razem mnohymi diplomaty oznacovan jako ,,projekt
direktoria ¢ty velmoci Mussoliniho a MacDonalda”.*®? Britsky ministersky piedseda si
uvédomoval, ze kdyz bylo Némecko pfizvano do evropského spolurozhodovani, bylo
prakticky nemozné na strané druhé vyloucit nazory Polska a Malé dohody. Vnimal vinu
spontanniho poboufeni, ktera se v téchto zemich zvedla. Snazil se vsak politicky
neklidnou situaci na mezinarodnim poli uklidnit a vyznam své fimské cesty zmiriiovat, a
to nejen v zahranici, ale i doma v Britanii, kde pochvalu za své vyjednavani s Mussolinim
také nesklidil. Uvédomoval si, ze zdrojem Siroké averze vici italskému navrhu je revize
mirovych smluv. Kdyz se vratil do Londyna, svoje fimské paktovani, jak bylo nékterymi
jeho kolegy oznacovano, musel MacDonald velmi slozit¢ vysvétlovat, proto tvrdil, ze
Pakt ¢tyt rozhodné neznamenal konec Zenevského systému nebo diktat velmoci.
Pfirozené se ocekavalo, ze uklidni vasné, které jeho cesta vyvolala, jak v britské
vefejnosti, tak na mezinarodni scéné kontinentalni Evropy, predevsim pak mezi
predstaviteli Malé dohody a Polska. V uvodu svého projevu v Dolni snémovné 23. biezna
po svém névratu fekl, Ze do Rima jel z diivodu zichrany odzbrojovaci konference, jiz
hrozil krach. Velmi obsirné se vénoval dosavadnimu prib&hu konference, vsem navrhtim
a planim na odzbrojeni a komplikacemi s némeckymi pozadavky. Nasledovala vyména
nazorti s Winstonem Churchillem, az kone¢né piesel k samotnému Paktu &tyt. 18
Zduraznil, co je podle n¢ho hlavnim cilem Mussoliniho projektu. Hajil jeho mirovou
snahu dosahnout revize mirovych smluv, odkazoval na Pakt Spolecnosti narodu, ktery

také pocital S moznymi revizemi. Argumentoval také tim, ze mySlenky na revize smluv
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nesilili jen v Rim¢, ale také v Budapesti, Berling, a dokonce i v Paiizi.'®* Malou dohodu
ani Polsko vsak svym prohlasenim neuklidnil. Stalo se pro n¢ nepfijatelné, aby se izemni
zmény dohadovaly pod takzvanym direktoriem ¢ty mocnosti, zkratka aby o osudu
malych naroda rozhodovalo nékolik velmoci, navic mimo zenevskou pudu Spole¢nosti
narodi. Edvard Benes, velky zastance rovnosti malych a velkych narodi ve Spolecnosti
narodt, nesouhlasil s piedstavou porucnictvi zapadnich velmoci pod vedenim
revizionistického italského rezimu. Britsky ministersky pfedseda nicméné v zavéru svého
projevu vyzval Francii, Némecko, Italii a obratil se také k vlastnimu narodu, aby
nezavrhovaly myslenku F¥imského paktu. Zadal ¢as, aby mohlo dojit k dikladnému
prozkoumani, varoval pfed unahlenymi rozhodnutimi. Soucasné vsak piiznal, ze nékteré
&asti Paktu budou muset byt zménény. 8

Jak jiz bylo zminiovano, nebylo ziejmé, co zneklidiiovalo evropské politiky vice.
Zda navrh samotny, nebo MacDonaldova interpretace a obhajoba fimského paktu.
Naptiklad italsky velvyslanec v Paifizi Morano mél jasno vtom, ze nedivéra
francouzského vetejného minéni ani tak nespocivala v odporu proti Paktu samotném,
nybrz ptedev§im v MacDonaldové interpretaci. Mnozi Se tazali, pro¢ zrovna britsky
ministersky predseda, ktery navic v Zenevé predstavil sviij plan, ktery mél fesit podobné
otazky, ted’ obhajuje projekt nékoho jiného — Benita Mussoliniho, jehoz revizionisticka
politika byla znama. Churchill oznacoval MacDonaldovu cestu za naprosto ponizujici pro
britského statnika.’®® Vyslanec Masaryk doslova psal, ze ,, Churchill nepojima celou vec
vazné a nemd pochyby, Ze to byla prijemna vyprava a zpiisobila mnoho radosti slavne
Mussolinimu, jehoz prirovndva K papezi, ktery prijal cisaie v Canosse “.*®" Ale n&ktefi
¢lenové dolni komory kritizovali Churchillova slova, protoze z Paktu ¢ty mohlo piece
jenom vzejit néco ptinosného.'®8 Opravnéné negativni reakce malych zemi, zejména Malé
dohody, MacDonald vnimal, ale neptal si nic jiného nez klid v Evropg, ostatné jako kazdy
britsky politik, ktery sedél v jeho kiesle pied nim i po ném. Proto v duchu zasad opatrnosti
a rozvaznosti, Caste¢n¢ v duchu britské povahy, nemohl a ani nechtél fici jasné a
rozhodujici ,,ne” Paktu ¢ty velmoci.

Co se tyka konkrétnich obav Malé dohody, Ceskoslovensko muselo vzit do avahy

teritorialni ambice svého némeckého souseda, Jugoslavie byla zase znepokojena
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expanzionistickymi italskymi vyhruzkami. Od pocatku roku 1933 se totiz §ifily zpravy 0
italském ttoku proti Jugoslavii. Na nebezpecnou politiku italské vlady varoval na zac¢atku
roku britsky ministr zahrani¢i Simon. Na kabinetnim jednani shrnoval situaci v Evropé,
kterou ohrozovala nejen $patna hospodaiska situace, neptatelstvi mezi zemémi, Hitlertv
novy rezim, ale i Mussoliniho agresivni politika ve stfedni Evropé. Britsky velvyslanec v
Rimé& Graham reportoval, Ze ,,za soucasné situace staci jen jiskra, aby doslo k velké
explozi 18

Onou jiskrou mohl byt italsko-jugoslavsky konflikt, mad’arsky revizionismus
podporovany Italii nebo ztrata nezavislosti Rakouska a fada dalsich potencialnich hrozeb,
ve kterych byla Italie vice ¢i mén¢ zainteresovana a které se dotykaly téz Malé dohody.
V poslednim tGnorovém tydnu 1933 piSe ceskoslovensky vyslanec Robert Flieder z
Bélehradu, Ze maji v jugoslavské metropoli informace, podle kterych se Italové dohodli
s Mad’arskem, ze vyvolaji na jafe konflikt s Jugoslavii tim, ze zorganizuji v Albanii
povstani, z n&jz pak bude obvinéna Jugoslavie. Zaroven méli povstalci vtrhnout do
Jugoslavie pes mad’arskou a italskou hranici. Na hranicich s Albanii byly téz potvrzeny
italské vojensko-$pionazni akce.'® O tyden pozdgji ale uz bylo nebezpedi italského titoku
aste¢nd zazehnano, protoze dle slov jugoslavského vyslance v Albanii Bosko Colak-
Anti¢e zadna povstalecka akce tajné organizovana Italy v Albanii nehrozi. Piestoze
italska vlada ve popiela, nediivéra k Rimu v Evropé vzrostla. 1! Viechny malodohodové
zemé& Se samoziejmé obavaly Upravy hranic s Madarskem nebo snizeni restrikci ve
zbrojeni Rakouska, Bulharska a Madarska, danych mirovymi smlouvami. Italské
sympatie k Mad’arsku byly Malé dohod¢ velmi dobie znamy, sam Mussolini je obhajoval
tim, ze Mad’afi jako jedini ze stfedni a vychodni Evropy od Italie kupovali vyrobky,
zatimco obchod s Ceskoslovenskem povazoval Duce za bezvyznamny, stejné tak s
Rumunskem. Jedinym zakaznikem italské metalurgie bylo Mad’arsko. Proto méla Italie
piirozeny z4jem V posilovani postaveni Mad’arska.'%2

V Paktu ¢tyi velmoci nikdo z Malé dohody nespatioval jakykoliv kladny zptsob
feseni evropskych otazek, respektive rozhodné ne spravedlivéjsi, nez dosud uplatiiovala

Spolecnost narodt, kde mély i malé narody své zastoupeni a svij hlas. Jedno vsak bylo

jasné, italsky Duce chtél za ptispéni MacDonalda minimalné zménit versaillesky systém,
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nebo jej dokonce nahradit jinym, v némz by Italie nehrala rovnocenného partnera, ale
byla by vedouci silou protifrancouzské politiky za podpory hitlerovského Némecka a s
¢astecnou pomoci Velké Britanie.

Italsky mimotadny vyslanec a zplnomocnény ministr v Praze Rocco ve dnech
kratce po fimském jednani Mussoliniho s britskymi ministry, informoval Duceho, ze
nabyl dojmu, jako by odpor vici dohodé ¢tyf zapadnich mocnosti byl zmirnén a Praha
zaujala zdrZenlivy a opatrny postoj, zatimco vyckavala na dalsi podrobnosti o projektu a
koneéné stanovisko Francie, ktera s nim ale nespéchala.'®® Mal4a dohoda se pfirozené
obavala, ze Mussoliniho projekt narusi spojenecké vztahy s Francii a Ze oslabi pozice
Spole¢nosti narodd. Proto mohl byt dojem Rocca spravny a Bene§ skute¢né zaujimal
vyckavaci stanovisko, protoze zaroven vyjadioval viru, ze Francie kvuli italskému navrhu
nezahodi svoje vychodni spojence — Malou dohodu i Polsko.'®* Rocco tvrdil, ze Kamil
Krofta, ktery tehdy zastaval funkci $éfa BeneSova prezidia, respektive jeho ptimého
zastupce na ministerstvu zahraniéi, pred nim neskryval obavy z mozného mad’arského
revizionismu pod zastitou Paktu ¢tyf. Obaval se izemnich narokd na Slovensko ze strany
Madarska. Krofta dodaval, Ze mensi staty, které mély zajem na zachovani mirovych
smluv, potiebovaly jistotu, ze spoluprace ¢ty mocnosti nebude probihat na jejich ukor.
Rocco mél dojem, Ze prvni zpravy z Paiize ptinesly v Ceskoslovensku zklamani, protoze

se pocitalo s vétsim francouzskym odporem.!®®

3.2 Komuniké Malé dohody a Titulescova mise do
PafiZze a Londyna

Mala dohoda zformulovala oficialni stanovisko k Paktu ¢ty velmoci pomérmné brzy.
Spole¢né komuniké ¢eskoslovenské, jugoslavské a rumunské vlady bylo publikovano 25.
brezna 1933.1% V komuniké se pravilo, ze Mala dohoda podporuje vsechny formy
mezinarodni spoluprace, ale souhlasit s revizionistickymi myslenkami Paktu ¢tyt velmoci
nemohla. Na setkani diplomatického sboru v Praze 30. biezna mél prilezitost Rocco
mluvit s Benesem, ktery se dva dny ptedtim vratil z Zenevy, kde bylo toto komuniké
zvefejnéno. Dle Roccovych slov Benes neskryval své rozladéni a pred zdejsimi zastupci

Polska, Rakouska a Némecka vyjadiroval odpor k navrhu dohody ¢tyt mocnosti. Roccovi
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sdélil divody svého negativniho stanoviska k navrhu, ktery povazoval za velmi
nebezpeény pro mir v Evropé, protoze mél vyloucit spolurozhodovani malych zemi.
Italsky velvyslanec ho vsak upozornil, ze planovana dohoda mezi ¢tyfmi mocnostmi
zdaleka nevylucovala spolupraci S ostatnimi evropskymi staty na poli Spole¢nosti narodu
a ze snaha o kone¢né obdobi miru pro konsolidaci novych statd, vytvorenych nebo
roz§ifenych mirovymi smlouvami, neméla lepsi Sanci na uskute¢néni nez prostrednictvim
desetileté obnovitelné zaruky, jez deklaroval Pakt ¢ty mocnosti. Bene$ dale Roccovi
doporucoval, aby se dohoda zabyvala i témi otazkami, které nejsou jen spole¢nym
zdjmem Ctyt zacastnénych mocnosti. Zminoval naptiklad otdzku podunajskych regiont,
0 které se sice nezajimala Velka Britanie, ale Italie a Francie je v tivahu brala. V téchto
otazkach tedy mohla byt vyhodna spoluprace mezi Italii, Francii a evropskymi staty S
cilem vyfesit problémy této casti Evropy.t® Jestlize takové spoluprace byla pro Benese
predstavitelna, nemohla v ni byt zahrnuta otazka revize. V rozhovoru s francouzskym
zplnomocnénym ministrem v Praze Léonem Noélem ze 4. dubna 1933 se vyjadril, ze
postup spoluprace velmoci neni tak dilezity, ale samotny nazor francouzské vlady na
revizi smluv ano.*® Obavy Malé dohody stran revizionismu si v Rimé& velmi dobie
uvédomovali. Proto se ital$ti zastupci v Praze, v Bukuresti i Bélehradé velmi cile snazili
presvédeit zdejsi politiky, ze Ceskoslovenska, Rumunska ani Jugoslavie se revize netyka.
Ale tomuto chlacholeni se vlady zemi Malé dohody piirozené zdrahaly uvéfit. V
Bukuresti dokonce uvazovali, zda nevypovi rumunsko-italskou smlouvu o pratelstvi z
roku 1926, jejiz platnost méla vyprset v cervenci 1933.1%° Béhem dubna se na italské
strané objevily uvahy, ze by do smlouvy mohla byt ptidana klauzule o neutralité
Rumunska v piipadé konfliktu Italie s tieti zemi.?%

Cilem piedstavitelt Malé dohody bylo pifedevsim piimét zapadni mocnosti, aby
zaujaly realistictéjsi a kriti¢t€jsi postoj k Mussoliniho paktu, piesné dle linie
malodohodového zenevského komuniké, které nesouhlasilo s revizionistickou tendenci
navrhu Paktu. Usili Malé dohody se tak primarné soustiedilo na diplomatické intervence
v Pafizi a Londynég, proto jiz béhem biezna, zdhy po zvefejnéni komuniké, vedli

diplomaté Jugoslavie, Ceskoslovenska a Rumunska prvni rozhovory s Francouzi a Brity.
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Rumunsky ministr zahrani¢i Nicolae Titulescu® se jménem Malé dohody
dokonce vydal na téméf mésic trvajici misi, pii které navstivil Paiiz a Londyn.?%
Titulescu byl toho nazoru, Ze spravnym a stalym uplatiiovanim zasad Paktu Spole¢nosti
narodut, doplnénych regionalnimi bezpecnostnimi dohodami a v§eobecnou odzbrojovaci
dohodou, bude mozné realizovat bezpe¢nost Rumunska i celé Evropy. Podobné jako
Benes Dbyl silnym obhajcem myslenek této instituce pii organizovani kolektivni
bezpecnosti. Uvédomoval si vSak, ze bez regionalni spoluprace malych zemi nebude tento
systém kolektivni bezpe¢nosti dostate¢n¢ silny. Nékteré plany spoluprace se ukazaly jako
uspésné, jako v ptipadé Malé dohody, zatimco jiné selhaly, jako naptiklad Dunajska
federace.?®

Titulescu ve Francii vykonal na 80 rozhovort a setkal se s nejriznéjs$imi
politickymi osobnostmi.?** Hovotil tak s ministerskym piedsedou Daladierem, ministrem
zahrani¢i Paul-Boncourem, byvalym ministerskym piedsedou Edouardem Herriotem a
mnohymi dalimi, se stoupenci i odpirci Paktu étyf velmoci.?®® Na Daladiera zaptisobilo
silnym dojmem, kdyz mu Titulescu sdélil, ze Mala dohoda se viibec nemusi spoléhat na
Francii jako na svého spojence, ale ma i jiné moznosti orientace — napiiklad Némecko,
které, podle jeho minéni, bude rado spolupracovat s Malou dohodou na ukor dobrych
vztahti s Mad’arskem.?’® Statni tajemnik rumunského ministerstva zahrani¢i Savel
Radulescu vsak doma mirnil vasn¢, kdyz prohlasoval, Ze Bukurest' se neobava, ze by
Mussoliniho projekt ohrozil Pakt Spole¢nosti narodd, protoze doufal, ze cela véc mize
byt utopena v nekone¢né diskuzi.2%’

Pfi rozhovorech s Paulem-Boncourem Titulescu vycital Francouzim
nesamostatnost v zahrani¢ni politice. Sdélil mu, ze v Bukuresti prevladal nazor, ze se
vedeni evropské politiky pomalu vzdalovalo politice Francie a neprojevi-li Paul-Boncour
vice energie, miize se pry t&zisté evropské politiky piesunout do Rima.?®® Cim vice si
rumunsti predstavitelé uvédomovali, ze tato zména kurzu evropské politiky muze snadno

nastat, tim vice Ipéli na soudrznosti Malé dohody a kladli zna¢ny vyznam Organiza¢nimu

201 Titulescu pied touto pafizskou a londynskou misi plsobil jako velvyslanec ve Velké Britanii, takze

zdejsi poméry velmi dobie znal.
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paktu z 16. tnora. Cim vice kritiky se na Malou dohodu snaselo a &im vice silily
revizionistické tendence, tim silngj$i Mala dohoda byla. Titulescu v Patizi varoval pied
vypady italského tisku proti Malé dohodé, které neustale silily. Dle jeho minéni proto
bylo nutné, aby malodohodové zemé veiejné¢ manifestovaly své protirevizionistické
smysleni. Edvard Bene$ dne 25. biezna 1933, ve stejny den, kdy bylo uvetejnéno
komuniké Malé dohody, tekl Paulu-Boncourovi, ze kdyby byl na misté francouzské
vlady, odmitl by jakékoliv rozhovory mimo Spole¢nost narodi a postavil by se, jak fekl,
proti direktoriu mocnosti. Jesté téhoz dne fekl Johnu Simonovi, ze Mussoliniho navrh byl
naprosto v rozporu se zasadami Spole¢nosti narodi a Ze organizace se timto mohla
ocitnout v ohrozeni.?%®

V Rumunsku mezitim zaznamenalo spole¢né komuniké Malé dohody znaény
ohlas a tisk 0 ném ptinasel ¢etné zpravy. Napiiklad demokraticky nezavisly list Adevarul
informoval, ze Edvard Benes varoval pred témi, ktefi chtéli porusovat evropsky mir a
rovnovahu. Benita Mussoliniho list oznacil za vidce revizionistického hnuti, ktery jen
sledoval oslabeni Malé dohody ve prospéch zemi, které byly ve vleku Italie. Svym
navrhem na ztizeni evropského direktoria, jak byl navrh ¢asto oznacovan, chtél pry snizit
vyznam Spole¢nosti narodu, aby misto ni rozhodovaly ¢tyfi zemé 0 osudu malych zemi.
Clanek souhlasil se zavérem, k némuz dosel Eeskoslovensky ministr zahrani¢i — tedy ze
Mala dohoda se stavi proti revizionismu a proti direktoriu ¢tyt mocnosti nad ostatnimi
zemémi Evropy.?*°

Jugoslavci se se obavali prorevizionistického smysleni Paula-Boncoura, zatimco
Daladier byl v oc¢ich zdejsiho vefejného minéni ¢clovékem nerozhodnym, jenz se ale dal
presvédcit. Problematickym vnimali francouzského velvyslance Jouvenela, ktery byl
ctizadostivy a na uspéchu Paktu étyit byl osobné zainteresovany, proto silné pusobil v
Paiizi, aby se italskym pozadavkiim na revize vyslo vstiic.?!* Titulescova mise jako
zmocnénce Malé dohody nezptisobila v Bélehradé uklidnéni, piestoze navenek se jej
politici Malé dohody snazili hodnotit pozitivnég. 212

Rumunsky ministr zahranici Titulescu pokracoval z Patize také do Londyna. Dne
27. biezna oznamil Simonovi, zZe ,,jediny postup, podle kterého s nami miize kdokoliv z

vas jednat, je obsazen v Paktu Spolecnosti narodii”.?** U ministra nalezl porozuménti,
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protoze si jej ziskal svymi pravnickymi argumenty. Simon byl svym civilnim povolanim
totiz pravnik. Z rozhovort s MacDonaldem vsak tak dobry dojem nemél. Snazil se mu
rozmluvit jeho sympatie pro revizi, které, jak se domnival, byly silné zakofenény také v
britském vefejném minéni.?** Narovinu britskému ministerskému piedsedovi fekl, Ze
pokud by Velka Britanie podpofila revizni plan, jak oznacil Pakt ¢tyt velmoci, v Evropé
mohla brzy vypuknout valka. Vysvétlil mu také, ze Mala dohoda se nebude podrobovat
zadnému direktoriu &tyf mocnosti. MacDonald byl z jeho slov velmi znepokojen.?*® vV
podobném duchu se pozdéji vyjadiil také v rozhovoru se stalym statnim podtajemnikem
naa Foreign Office Robertem Vansittartem, ktery byl zndm svym protinémeckym
postojem a varovanimi pred vzristajicim némeckym zbrojenim. Byl uzndvanym
odbornikem na zahrani¢ni zalezitosti, jeho rady aktivné vyhledavali britSti ministii
zahraniéi, at’ jiz John Simon, Samuel Hoare nebo Anthony Eden. Dle jeho nazoru bylo
Hitlerovo Némecko hlavnim nepfitelem, zatimco italsko-britské vztahy chtél zachovavat
v piatelském duchu.?!® Titulescu se Vansittartovi zminil, ze Mala dohoda se nestavéla
proti uzsi spolupraci mezi velmocemi, ale upirala jim pravo rozhodovat o revizi

versailleskych smluv.?’

3.3 Tlak na zmirnéeni revizionisticke tendence Paktu
Ctyr

Britskou neschopnost vyjadiit se jasné k Paktu ¢tyt Ize pravdépodobné vysvétlit prave
tim, ze se Londyn ze vseho nejvice obaval vypuknuti dalsiho konfliktu. A udélal by
cokoliv, aby k dalsi valce v Evropé nedoslo. Ale predstavitelé Malé dohody si velmi dobie
uvédomovali, Ze jejich moznosti boje proti Paktu jako celku byly velmi omezené. Taktéz
veédéli, ze ve hie byla soudrznost spojenectvi Francie a Malé dohody. Pfilis velka kritika
politiky francouzské vlady smérem k Mussoliniho paktu tak mohla toto spojenectvi
narusit. Dal$im faktorem v Givahach o Paktu ¢tyt byla obava z mad’arského revizionismu.
A Budapest, jak znamo, své inklinace k revizi mirovych smluv také netajila, podobné
jako fasisticka Italie. Zatimco Italie mad’arsky revizionismus podporovala, pro Malou

dohodu to bylo néco, co ptimo ohrozovalo existenci jejich statt. Proto Mala dohoda
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upeviovala své vzajemné politické i hospodaiské vztahy.?'® Mad’arské nebezpeci se ale
mohlo zdat irelevantni, to vSak neplatilo, pokud by se Budapesti podatilo ziskat podporu
velmoci. Britska, italska nebo némecka podpora mad’arského revizionismu nebyla ani ve
tiicatych letech zcela bez realnych zakladt a ovliviiovala politiky v Praze, Bélehradé a
Bukuresti.?*® Taktika Malé dohody tak nespoéivala v boji proti Paktu &ty velmoci jako
celku, nybrz ptedevs§im ve snaze o Gpravu a oslabeni jeho revizionistického vyznéni, tedy
zejména proti ¢lanku 2, ktery se vyslovné zminoval 0 cili revize mirovych smluv. A pravé
kolem tohoto ¢lanku se to€ily veskeré diplomatické intervence.

Nejvétsi obavy z revizionismu Italie a Mad’arska méla pravem Jugoslavie, ktera
byla obéma zemémi obklopena, vyjma pasu podél rumunské a fecké hranice. Italska vliada
opakované vznasela izemni naroky, které ji byly ptislibeny Londynskym paktem z roku
1915,%2 tajnou smlouvou, kterou vstoupila Italie do valky na strané Dohody. Obsahovala
detailni vypis rozdéleni piislibenych teritorii, které méla Italie ziskat. Do jaké miry byly
realistické, je sporné. Nicméné Italie po skonceni prvni svétové valky trvala na svych
narocich na Dalmacii, Istrii, ale také na Fiume, které¢ ale bylo Londynskym paktem
pfit¢eno Chorvatim, Srbim a Cernohorciim. Uzemni spory mezi Italii a tehdejsim
Kralovstvim Srbu, Chorvatu a Slovincit méla vyfesit Smlouva z Rapalla z listopadu 1920,
ktera mezi ob¢é zemé rozdélovala oblasti na Adriatickém pobiezi a Fiume stanovila
svobodnym statem.??* Vydrzel vsak jen do roku 1924, kdy oblast Mussolini anektoval.
Italové se zkratka nesmifili S existenci Jugoslavie, kterou povazovali za ,starou
habsburskou monarchii vnovém dresu.“??? Italsko-jugoslavské vztahy vsak nebyly
zatemnény jen tzemnimi spory, ale také italskou snahou 0 dominantni pozici na
obchodnich trzich Balkanu.

Kdyz se pak v breznu 1933 vydali MacDonald se Simonem za Mussolinim do
Rima, Jugoslavci se pochopiteln& vyptavali, zda na setkani padla fe¢ na jugoslavsko-
italské hranice.??®> Obavy Jugoslavcti pramenily pfedeviim z toho, ze idea Paktu &ty
velmoci vzesla pravé z Italie, a pravé od Mussoliniho. Pravdépodobné by jugoslavské

pochybnosti byly zcela jiné, ne-li zadné, kdyby podobny napad na kooperaci ¢tyi velkych

218 DEAN, Vera Micheles, The New Balance of Power in Europe. In: The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, ro¢. 175, 1934, s. 179.

219 WANDYCZ, Piotr, The Little Entente: Sixty Years Later. In: The Slavonic and East European Review,
roc. 59, 1981, ¢. 4, s. 551.

220 ALBRECHT-CARRIE, Rene, The Present Significance of the Treaty of London of 1915. In: Political
Science Quarterly, ro¢. 54, 1939, €. 3, s. 364—390.

221 Jtaly’s Anti-Hapsburg Pact with Jugoslavia. In: Current History (1916-1940), ro¢. 15, 1921, ¢. 1,s. 132.
222 ARMSTRONG, Hamilton, Fish, Jugoslavia Today. In: Foreign Affairs, roé. 1, 1923, ¢. 4, s. 82-104.
222 MAZUR, s. 200.

55



zapadnich mocnosti vzesel napiiklad z Patize nebo Londyna. Dokonce si lze predstavit,
ze 1 pokud by iniciatorem bylo napiiklad Némecko, pfijal by to Bélehrad s daleko
men$imi obavami. Ptirozené to vychazi z faktu, ze Némecko bylo politicky a geograficky
vzdalené od Jugoslavie, a fungovalo jako urcita protivaha vucéi italské zahrani¢ni politice
na jihovychodé Evropy. Kral Alexandr v té¢ dobé dokonce uvazoval 0 moznosti navazat
uzsi vztahy s Némeckem, protoze piipustil myslenku neobnoveni spojenectvi s Francii a
sblizeni pravé s Némeckem.??* Podobné tivahy se v$ak objevovaly také mezi nékterymi
politiky v Rumunsku. Titulescu dokonce sondoval v bieznu 1933 moznosti némecko-
rumunského sblizeni.?®

Jugoslavska vlada velmi zpozornéla na zacatku roku 1933, kdyz se v
diplomatickych kruzich zacaly Sifily informace 0 zminovaném italském ozbrojeném
utoku proti Jugoslavii, ktery nevylucoval ani moznost obsazeni nékterych dalmatskych
ostrovu Italii. Jest¢ na konci unora se o italském utoku Sifilo v Bélehradé nékolik
poplasnych zprav.??® Nadgji na zlepseni jugoslavsko-italskych vztahtl pohibivaly také
informace o paSovani italskych zbrani pies Rakousko do Mad’arska. Mélo jit 0 tajnou
akci, ale pomérn¢ podrobné informace o aféfe prinasel témét vSechen paiizsky tisk a
nejinak tomu bylo i v dalSich evropskych metropolich. Le Populaire, levicovy denik, dne
11. ledna 1933 psal, ze neslo jen o skandal Italie, ale ze v ném byla vinna také vlada
rakouska, nebot’ kanclét Engelbert Dolffuss tvrdil, Ze zbrané proudi do Rakouska pouze
na opravu, ve skute¢nosti do Mad’arska mitily zcela nové kulomety pod oznac¢enim ,,staré
zelezo“.??" Dle francouzskych informaci dodali Italové do Madarska také letadla.
Budapest’ i Rim vsak tuto informaci dementovaly.??® Pagovani zbrani vrhalo $patné svétlo
i na Rakousko, kterému francouzska vlada hodlala poskytnout finanéni pujcku, ale pouze
pod podminkou, ze bude v Rakousku zachovan demokraticky rezim. Francouzska
diplomacie ale byla piesvédéena, Ze feSenim problémii na Balkané a nevrazivost Rima

vuci Jugoslavii by byla francouzsko-italska dohoda a nasledné zlepSeni vztaht mezi Italii
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a Jugoslavii.??® Mussoliniho cilem ale bylo vytlagit francouzsky vliv z Jugoslavie a dale
z Balkanu a stfedni Evropy a vytvofit z nich oblasti pod vyluénou italskou nadvladou.
PaSovani zbrani ale nebyla jedina akce namifena proti Jugoslavii, za kterou stala Italie.
Italska vlada byla vladou jugoslavskou obvifiovana z podporovani Vnitini makedonské
revolucni organizace, znamého nacionalistického uskupeni, které v Makedonii ptisobilo
jiz od konce 19. stoleti. Jugoslavci dale obvitiovali Rim ze zakladani komunistickych
bundk nebo tajného vyzbrojovani Albanie.?®® Nicméné jiz v bfeznu, v souvislosti se
vznikem Organiza¢niho paktu Malé dohody, italska vlada ujistovala, Ze nema zadné
uto¢né umysly vuci Jugoslavii ani Albanii a snazila se veskeré oso¢ovani neutralizovat.
Nebezpeti italského ttoku se tak nacas zdalo byt minulosti.?!

| kdyz mohly byt intervence Malé dohody stran ¢lanku 2 nékdy ostré, byly do jisté
miry v Pafizi a Londyné vyslySeny. Pravé proto, ze se vytky tykaly jedné partikularni
zalezitosti Paktu Ctyt a strategicky Mala dohoda piestala odsuzovat Mussoliniho navrh
jako celek, tim vice byli ochotni v zapadnich metropolich nalézt s malodohodovymi
diplomaty spole¢nou konstruktivni fe¢. Mala dohoda a Polsko by totiz piipustily revizi
mirovych smluv jen v zasadach a duchu Paktu Spole¢nosti narodu a jednotlivych usneseni
Rady. Benes proto ve shod¢ s Titulescem a jugoslavskym ministrem zahranici Jevti¢éem
zvlasté zduraznovali obranny raz Malé dohody, jejimz cilem bylo hajeni spole¢nych
zajmu vSech tii zemi, rozhodné vsak ne revize, jako tomu bylo v ptipadé Mussoliniho
Paktu ¢tyt.2%2 Titulescu velmi rad oznacoval pred politiky zapadnich zemi Malou dohodu
za ,,silu, kterd slouzl miru a pravu*.?>® Povazovali ze nemozné, aby bylo v Evropé
vytvoieno jakékoliv direktorium velmoci nad malymi a stfednimi staty, a poukazovali
proto na opravnéné pobouieni, ke kterému v Praze, Bukuresti | Bélehradé doslo. Benes i
Titulescu tak jiz 25. a 26. biezna 1933 v rozhovorech se séfem Foreign Office Simonem
v Zenevé shodné zdtiraziiovali, Ze revize smluv nemiize znamenat nic jiného nez radikalni
zménu hranic, i kdyz se Mussolini snazil revizionismus zlehcovat. Upozornovali, Ze to
nevyhnutelné povede ke zhorSeni politické situace v Evropé a k vytvofeni dvou
antagonistickych vojensko-politickych bloku, jaké kontinent zazil pied prvni svétovou

valkou.?*
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Kdyz se teditel jednoho z nejvlivnéjsich rumunskych listd Universul a byvaly
ministr spravedInosti Stelian Popescu setkal v dubnu 1933 v Rimé s Benitem Mussolinim,
vycetl mu, Ze Italie svou revizionistickou politikou boura staré sympatie v Rumunsku a
stavi svoje rumunské piatele do tézké situace, protoze Rumuni ,, by radéji zemreli, nez
prijali  jakékoliv revize svych tizemnich hranic*“.?® Mussolini ale obhajoval
revizionistickou politiku tezi 0 nespravedlivém versailleském miru, protoze Italie
nedostala to, co ji bylo slibeno. Obracel se ale i hloubg&ji do historie, do doby, kdy si svét
,rozdéloval®“ kolonie a Italie k této ,,hostiné“ pfisla pozd¢. Snahy o kolonizaci Lybie a
Tripolisu zhodnocoval jako netGspésné, protoze puda byla v téchto oblastech
neobdélatelna a netrodna. Duce také oteviené hovofil 0 pravu Italie na revizi smérem do
Dalmacie. Tvrdil, Ze bylo slabosti vlady ministerského ptedsedy Vittoria Orlanda, ze
nedokazala dalmatské uzemi po skonceni prvni svétové valky ziskat, jak bylo pfislibeno
Londynem. Popescu oponoval, ze Dalmacie je kus hornatého pasu zemé, Ktera nemize
zadnou novou populaci z Italie piijmout. Mussolini se vsak nenechal zlomit ve svém
tvrzeni, ze Dalmacii ma byt po pravu italsk4.?®

Popescu se, podobné¢ jako Titulescu, vydal do Patize lobbovat proti Paktu ¢tyt a
hledat spojence v protirevizionistickém tazeni mezi ¢etnymi francouzskymi politiky.
Avsak narozdil od Titulesca, ktery do Pafize a Londyna odjizd¢l vyjednavat jako oficialni
predstavitel Malé dohody, Popescu se v Paiizi pohyboval jako soukroma osoba. V Pafizi
jednal s politiky 0 moznosti zorganizovat Sirokou protirevizionostickou frontu, ktera by
se zformovala jako lidova hnuti v malodohodovych zemich. Domnival se, ze tato hnuti
by mohla mit posilujici vliv na protirevizionisty ve Francii a presvédc¢it dosud vahajici
politiky. Po svém navratu do vlasti proto navrhl ministerskému ptedsedovi Alexandru
Vaida-Voevodovi, aby byly po celé zemi zorganizovany velké tabory lidu, na nichz by
Rumuni projevovali odpor k jakymkoliv revizim, aby zejména v Londyné, Rimé i Berling
bylo politikim zfejmé, ze protirevizionismus je realnou a vyznamnou silou, ktera by
neméla byt v Evropé piehlizena. Vaida navrhl, ze by do akce mély byt zahrnuty vsechny
zemé Malé dohody, ale také Polsko.?%” Manifestace proti Paktu &tyt velmoci pak skute¢né
prob&hly 28. kvétna v Praze, Bukuresti, Bélehradé a dalSich vétsich méstech a v Polsku,
I kdyz ve zmenSeném métitku. Bélehradska manifestace se konala v centru mésta na

Divadelnim namésti, dnesni Namésti republiky. Akce se zacastnilo asi 30 tisic lidi a
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poradaly ji zdejsi patriotické organizace — od Sdruzeni valecnych invalidt, Sokola az po
Jihoslovanského komitétu pro udrzeni miru a zachovani smluv nebo Ustfedniho sdruZeni
studenti.?®

Organizaci rumunskych demonstraci se ujal sam Popescu, ktery sou¢asné naléhal
na ostatni ¢leny Malé Dohody, aby s manifestacemi neotalely a také je uspotadaly, at’ jiz
ve méstech, ale i na venkove. Z Prahy ale ptivodné ptisly namitky, ze by bylo rozumnéjsi
akce uspotadat, az bude situace klidnéjsi. Nejveétsi podporu tak Popescu nalezl zejména
u ministra Titulesca, se kterym byl dlouhodobé v tzkych politickych stycich. Ten taktéz,
stejné jako Vaida, trval na tom, aby se protestii ti¢astnily vSechny malodohodové zem¢.
V opacném ptipadé mohli v zahrani¢i vyuzit domnélého rozporu uvniti Malé dohody.
Benes upozorioval, ze Ceskoslovensko nebylo na podobné projevy zvyklé a mohlo by to
zpusobit paniku mezi obyvatelstvem. Titulescu ale pocital s akcemi i bez zapojeni
Ceskoslovenska. Bukurest'ska manifestace byla velmi dobfe zorganizovana, Siroka a
pusobila impozantnim dojmem, protoze se ji zacastnilo asi 100 tisic lidi.?3®

Jestlize mezi jednotlivymi malodohodovymi ¢leny byly jisté nuance stran revize
smluv, jako celek Mala dohoda vyvinula velmi ¢ilou diplomatickou aktivitu, ktera m¢la
skute¢ny vliv na dalsi jednani 0 Paktu ¢ty velmoci. Zejména se podafilo upozornit na
¢lanek 2 a na jeho revizionistické vyznéni.?*® V Patizi tak napiiklad byla posilena pozice
odpuirct Paktu, ktefi zduraziovali vice nez kdy diive dulezitost vychodniho spojenectvi
Francie, tedy spojenectvi s Malou dohodou a Polskem. V Londyné se snazil upozoriovat
na absurdnost revizi vyslanec Jan Masaryk. V jednom ze svych ¢etnych rozhovoru s
britskymi politiky zamérné s nadsazkou tekl, ze , ocekdavam, ze Anglie napred vrati
Némecku kolonie, nacez Mussolini odstoupi jizni Tyrolsko Rakousku, provede Anslus,
Jugoslavii bude vraceno Fiume a Zara a d’Annunzio pri této prileZitosti pronese
sbratiovaci rec jugoslavsko-italskou “.?*

Aktivita Mal¢ dohody samoziejmé nebyla bez odezvy v Italii, kde vyvolavala
znacnou nevoli. A to dokonce do té miry, ze Benito Mussolini uvazoval 0 zahajeni
separatnich rozhovoru se zastupci Malé dohody s cilem rozpustit jejich nepfatelské
postoje vici Paktu &tyf. Francouzsky velvyslanec v Rimé Jouvenel dokonce navrhl

Aloisimu, $éfovi Mussoliniho kabinetu, aby na jednani do Rima pozval Titulesca. Avsak
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nikdy k této navstéve nedoslo, piestoze Mussolinimu se tento napad nezamlouval. Italové
zvolili jinou metodu, nebot’ sepsali vlastni memorandum, které zaslali statim Malé
dohody. Obsahem bylo ujisténi, Zze cilem Paktu ¢tyi velmoci neni vytvotit direktorium
zapadnich mocnosti a ani oslabit pozici Spole¢nosti narodii.?*? Titulescu si italskou snahu
0 mirnéni Situace vysvétloval zpravami, jez K nému dorazily tdajné ze spolehlivych
zdroju a které tvrdily, ze Italie je pry ve velkych finan¢nich obtizich, a je proto ochotna
zmirnit ostry revizionisticky ton Paktu ¢tyf velmoci vyménou za ptipadnou francouzskou
pujcku.?*® Britové se zase snazili presvédéovat Benese, ale i Titulesca, ze Pakt &tyt bude
mit pozitivni efekt na evropskou politiku, ze nerozdéli kontinent na dva tabory a ze nijak
neohrozi zajmy malodohodovych zemi. Tento nazor ale pochopiteln¢ nezastavali vSichni
britsti politici, rozhodné ne opozice. Proto Robert Vansittart upozornoval na kriticky
dopad ¢lanku 2 pro Malou dohodu a Polsko. Tvrdil, ze bude potieba znovu potvrdit ta
ustanoveni Paktu Spolec¢nosti narodd, ktera méla za twkol stfezit uzemni integritu
¢lenskych zemi a sankcionovat poruseni Paktu. Mél samoziejmé na mysli ¢lanky 10 a 19,
které mohly byt Paktem &ty a jeho ¢lankem 2 dotceny. Podle jeho nazoru bylo nezbytné
reference na tyto dva ¢lanky uvést piimo v Paktu ¢tyf. Zminoval také ¢lanek 16, podle
kterého uchylil-li by se né&jaky ¢len k valce, dopustil by se vale¢ného ¢inu proti vsem
¢lenim Spole¢nosti narodd. Vuci tomuto se vsak Italové a Némci stavéli do silné
opozice.?** Soucasné viak obhajoval MacDonaldovu a Simonovu cestu do Rima, kdyz
tvrdil, Ze byla nutna, nebot’ pry odvratila Mussoliniho od Hitlera.?*® Ve skute¢nosti viak
vztahy mezi Ducem a Hitlerem byly jiz delsi dobu ambivalentni. Mnozi italsti faSisté
Hitlera nesnaseli a svymi nazory se netajili a projevovali je vefejné. Nékterym se nelibila
jeho brutalita, jinym jeho zjevna bezzasadovost, silna averze vaci nacismu se objevila
napiiklad i mezi italskymi katoliky. Mnozi v Italii zddraziovali, Zze Se némecky
imperialismus mize velmi snadno dostat do konfliktu s italskymi zajmy. Italové se ale

piedevsim stavéli proti myslenkam 0 némecké rasové nadfazenosti.?*

3.4 Polsko v izolaci

Polsko se od pocatku k Mussoliniho projektu stavélo velmi negativné, pravdépodobné

jesté vice ostieji nez Mala dohoda. Polska vlada byla zasadné proti jakémukoliv sblizeni
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Ctyt zapadoevropskych mocnosti, nebot’ by to nevyhnutelné zasahlo polské zajmy. Polska
vlada se domnivala, Ze uzavienim Paktu ¢tyf by pravdépodobné doslo k uvolnéni
némecké politiky na vychodg, ktera by byla v prvni fadé namiiena proti Polsku. Némecky
revizionismus by se Mussoliniho paktem jen posilil a polsko-némecké vztahy by jesté
vice utrpé€ly. Pro Polsko byla otazka revize mirovych smluv taktéz velmi citlivou otazkou.
Revizionismus ovsem nebyl v Polsku otazkou principu, nybrz narodnich zajma. Po
nastupu Hitlera k moci na poc¢atku roku 1933 se Pitsudski domnival, Ze nastala vhodna
chvile napravit nerovnovahu, ktera byla zptisobena smlouvami z Locarna, které
zajistovaly zdpadni hranice s Némeckem, nikoliv ty vychodni.?*” Stejné tak se polska
vlada netajila urcitymi sympatiemi k Mad’arsku, respektive byla oteviena mozné revizi
miru z Trianonu. Tato naklonnost K eventualni revizi pramenila primarné z ekonomického
pragmatismu, nebot’ pro Polsko bylo dulezité podunajské odbytisté. Zachovani dobrych
vztahii S Mad’arskem tak bylo nezbytné. Exportni trasa polskych vyrobki do zapadni a
jizni Evropy vedla pies ¢eskoslovensko-rumunskou hranici podél Podkarpatské Rusi a
dale ptes Mad’arsko. Neni tak piekvapenim, Ze se objevovaly nazory, ze by Podkarpatska
Rus méla byt vracena Mad’arsku, respektive Uhram, jako tomu bylo pied rokem 1918248
Pro Varsavu tak bylo pochopitelné nepiijemnou otazkou vznik jakychkoliv politickych
projektu, tykajicich se stfedni Evropy, které by ohrozily jeho hospodaiské odbytisté na
jih a zapad Evropy, protoze na exportni trasu pfes Némecko se Polsko pochopitelné
nemohlo spoléhat.

Polska diplomacie si vsak velmi dobfe uvédomovala, Ze revize jedné smlouvy by
mohla poslouzit jako precedent k piehodnoceni i dalsich smluv, jez by se mohly dotknout
uzemni celistvosti Polska. Souvislostem jednotlivych smluv versailleského systému si tak
byli v Polsku dobte védomi. Z tohoto divodu Varsava podnikla nékolik sondazi, aby
zjistila, jak se k revizionismu stavi ostatni zemé v Evropé. Jedna z cest vedla pfirozené
do fasistické Italie. Na pielomu ledna a tnora 1933 odjel vlivny diplomat a naméstek
tajemnika pii ministerstvu zahrani¢i Jan Szembek do Rima, oviem diivod jeho cesty
nebyl oficialn¢ uveden. V diplomatickych kuloarech vsak bylo vefejnym tajemstvim, Ze

Szembek jel zjistovat Mussoliniho nazory na otazku revizionismu. Kdyz mu ale Szembek
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daval ptimé otazky na italské postoje ohledné versailleského uspotadani, Mussolini pry
odpovidal velmi vyhybavé a nechtél byt nijak konkrétni.?*°

Polsko odmitlo Pakt ¢tyf velmoci jako celek a nezabyvalo se jeho jednotlivymi
¢lanky. Zatimco Mala dohoda se soustiedila na ¢lanek 2, polska vlada nechtéla viibec
slySet 0 zadném projektu, ktery by tésn¢ sblizoval Ctyii zapadoevropské mocnosti a samo
bylo vylouc¢eno. Marsal Pitsudski nemohl snést, ze Francie a Velka Britanie vyjednavaji
0 dohod¢ s Italii a Némeckem, pted jehoZ nebezpecnosti opakované varoval v Pafizi a
nabadal francouzské politiky k tomu, aby proti némeckému narodnimu socialismu
zakrocili. V roce 1933 navic dosahly polsko-némecké vztahy velmi kritické faze, nebot’
Némecko se nemohlo nikdy smifit S opétovnym vznikem polského statu, zvlaste ne po
lednu 1933, kdy se Adolf Hitler chopil moci.?* Francouzska nerozhodnost polskou vladu
znepokojovala, podobné jako tomu bylo u Malé dohody. Polsky postoj pomérné vystizné
vyjadril general Kazimierz Sosnkowski ¢eskoslovenskému vyslanci ve Varsaveé Girsovi:
., Nepozadujeme od Francie nic jiného, nez aby byla skutecnou Francii, jak si Ji
predstavujeme, a aby energicky a bez kompromisii hajila své zajmy proti Néemecku a proti
ostatnim. TO, co se ve Francii déje, nds bohuzel nemiize inspirovat — predevsim ta
neustdla kolisavost a nedostatek rozhodnosti. Vypada to, jako by ve skutecnosti nejlepsimi
Francouzi byli Polaci. “%!

Varsava neucinila zadné oficialni prohlaseni, jako to ucinila Mala dohoda svym
komuniké z 25. biezna 1933, piestoze polsti velvyslanci v Londyné i Patizi polské vladeé
tento postup doporu¢ovali.?®? Ministr zahrani¢i Jozef Beck pravdépodobné nechtgl, aby
vznikl dojem, Ze polska zahrani¢ni politika jen kopiruje politiku Malé dohody. V tvahu
také prichazi hypotéza, ze Beck nedoufal v uspéch Paktu ¢ty velmoci, a tak neplytval
energii na boj proti né¢emu, co mohl ptedem povazovat za mrtvy projekt. Beck ovsem
jeden vyrazny krok ucinil, ktery mohl byt interpretovan jako pokus o sjednoceni postoji
Polska a Malé dohody, a sice kdyz na 24. biezna pozval na spolecné setkani zastupce
Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska. Byl to pravdépodobné Pitsudski, kdo toto
setkani inicioval. Navrhoval totiZ jednotny postup Malé dohody a Polska proti Paktu ¢tyf,

k realizaci takového postupu ale nikdy nedoslo.?>® Vysledkem setkani tak ani nebylo
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zadné jednotné stanovisko, kterym by se fidila sou¢asné Mala dohoda i Polsko. Polsko
tak sviij nesouhlas s Paktem ¢ty muselo dat najevo jinak, a sice demonstrativni rezignaci
polského velvyslance v Rimé. Kdyz v bieznu 1933 néhle zemiel velvyslanec
Przezdziecky, mél ho nahradit Jerzy Jozef Henryk Potocki, ktery se ale radéji rozhodl
podat demisi na protest proti Mussoliniho projektu a do aiadu viibec nenastoupit.>* Rim
se po tomto kroku polského velvyslance pochopitelné velmi obaval tlaku Varsavy na
Francii a toho, Ze dojde ke sjednoceni postoji Polska a Malé dohody, a tim padem K jesté
vétsimu, ale pfedevsim sjednocenému tlaku na Pafiz i Londyn. K tomu ovSem ani poté
nedoglo.?®

Italska vlada se ale rozhodla zahajit rozhovory s Polskem, aby zmirnila jeho
nepratelsky postoj. Italsky velvyslanec ve Varsavé Giuseppe Bastianini obdrzel zvlastni
instrukci, podle niz mé¢l Becka ujistit 0 dobrych zamérech Paktu ¢tyt velmoci. Jiz piedtim
byly zahajeny také francouzsko-polské a 0 néco pozdé&ji také britsko-polské rozhovory.
K prvnimu jednani doglo mezi ministrem Beckem a francouzskym velvyslancem Julesem
Larochem 21. bfezna 1933. Laroche byl zpocatku zarazen Beckovou chladnosti vici
Paktu ¢tyt velmoci, ktery se projektem nezdal byt znepokojen. Dokonce se domnival, ze
polska vlada snad dostala od Mussoliniho néjaké zaruky, které by vysvétlovaly Beckiv
stoicky postoj. Polsko-francouzské vztahy vsak nebyly na nejlepsi Grovni, nebot’ Pafiz
drazdil rezim marSala Pilsudského. Francie zase svymi negativnimi stanovisky k
povaleénym pijckam Polsku pfispéla ke zdejSimu negativnimu vefejnému minéni 0
Patizi. Girsa ale poznamenava, ze velvyslanec Laroche se silné stavél na stranu marsala
Pitsuldského, ¢imz k vzajemnym dobrym polsko-francouzskym vztahéim nepomahal. 2>

Ministr Beck presto vyjadtil nadéji, ze Francie italské navrhy nakonec odmitne a
k zadnému vytvoreni takzvaného evropského direktoria nedojde. Zdurazioval dulezitost
zachovani celistvosti polskych hranic a ujist'oval, Ze je jeho vlada bude branit bez ohledu
na jakykoliv vn&jsi tlak. Timto vyjadfenim narazel na revizionisticky ¢lanek 2.2%7 Jak
francouzsko-polské rozhovory pokracovaly, Becklv ton se zostfoval. Uchylil se dokonce
K vyhruzkam. Zejména 28. biezna a 5. dubna 1933 varoval, ze pokud by se Pakt ¢tyf

realizoval, Polsko by bud’ vystoupilo ze Spole¢nosti narodt, nebo by se neztcastnilo
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jejich jednani.?® Do jaké miry se jednalo pouze o taktické vyhrozovani, nebo $lo skuteéné
0 vazné minéné zaméry, neni zcela ziejmé.

Britsko-polska jednani o Paktu ¢tyi velmoci piinesla podobné zavéry. Britsky
velvyslanec ve Varsavé sir William Erskine velmi dobie chapal, Ze je prakticky nemozné,
aby polska vlada s Mussoliniho projektem souhlasila. Piedev$im si uvédomoval, ze se
Polsko nesmiii S tim, ze vznika jakysi pakt mocnosti, ktery ale s Polskem, jakozto
evropskou velmoci, nepoc¢itd. Druhym citlivym bodem byla samoziejmé nepiijatelna
otazka revize hranic. Polsko varovalo pred tim, Ze hitlerovské Némecko najde v Rimském
paktu splnéni svych snd 0 revizi tzemi a ze pravé toto bude divodem k vypuknuti
ozbrojeného konfliktu. Podobné jako Mala dohoda, se Polsko odvolavalo na Pakt
Spoleénosti narodd, predeviim na &lanky 10 a 19. Clanek 19 totiz piipousté] moznost
revize smluv, a soucasné ¢lanek 10 mél chranit nedotknutelnost hranic ¢lenti Spole¢nosti
narodt. V piipadé poruseni celistvosti hranic se staity mély spolehnout na pomoc
Spoleénosti narod.?>® Formulace vsak neobsahovala nic o tom, jakou formou bude
pomoc poskytnuta ani co je povazovano za ohrozeni hranic a co nikoliv. A tak v realité
¢lanek nezavazoval staty v podstaté K ni¢emu, k zadné konkrétni povinnosti.?®® Tento
¢lanek se tak stal po celé mezivaleéné obdobi teréem Kritiky, nékteré staty volaly po jeho
modifikaci nebo dokonce uplného zruseni.

Polska negace vici Paktu ¢tyt velmoci zistala po celou dobu projednavani takika
nezménéna. | pfesto, ze puvodni revizionistické vyznéni Paktu bylo jeho zménami
postupné otupovano, jak se pozdé€ji dozvime, VarSava na svém negativnim Stanovisku
zustavala. Kdyz se polsky velvyslanec v Londyné Konstanty Skirmunt setkal s ministrem
zahrani¢i Simonem, ktery se snazil rozptylit polské obavy, Skirmunt nabyl piesvédcenti,
ze Britové s Paktem ¢tyf velmoci prakticky pocitaji, i kdyz s nim mél ministersky
predseda MacDonald na domaci pud¢é znaéné problémy a musel svou fimskou cestu
dlouze obhajovat. Ale také se optimisticky domnival, Ze jesté nebylo vSe ztraceno a Ze
ptece jenom nakonec dojde v Londyné Kk vystiizlivéni a uvédomeéni Si realné hrozby
Mussoliniho projektu.?* Svym negativnim stanoviskem se Polsko dostalo do uplné
zahrani¢né-politické izolace, ze které obvinovalo pfedevsim svého spojence Francii a

také Malou dohodu. Velvyslanec Laroche potvrzoval velké zklamani Polaku s Francii,
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které pry dosahovalo daleko vétsi miry nez v piipadé Malé dohody. Podle jeho informaci
polska vlada doufala, ze Mala dohoda zlstane u svého negativniho stanoviska, které by
pak spole¢né mohly ob& zemé vyuzit k natlaku na Francii.?®? K tomu viak nikdy nedoslo.

Je prirozené, Ze se polska zahrani¢ni politika snazila hledat opérné body také
mimo oficialni francouzskou reprezentaci. Jednou z cest bylo posilovani vztahd s
francouzskou pravicovou opozici a pravicovymi Zzurnalisty, véetné jejich finan¢ni
podpory ze strany polské vlady. Navazovat styky s opozici bylo hlavnim ukolem
polského velvyslance v Paiizi Alfreda Chlapowského.?®® Nejednou si velvyslanec
Laroche Girsovi pravé na Chlapowského stézoval, protoze si byl védom jeho cild.
Chtlapowski v Pafizi opakované zdurazinoval ministerskému predsedovi Daladierovi, ze
Poléci nic nezméni na svém negativnim stanovisku k Paktu ¢tyf, které zastavali od
samého zacatku. Tvrdil, Ze Polsko bylo rozhoi¢eno tim, Ze jiz v Locarnu dala Paiiz
piednost ochran¢ zapadni hranice ptfed tou vychodni. A Pakt ¢ty vnimali jen jako
pokracovani této politiky.?®* Laroche také tvrdil, ze Polsko se bude snazit vice pfibliZit
Rumunsku, se kterym ho pojila spojenecka smlouva, s cilem oddalit ho Mladé dohodg.
Girsa ho ale upozornil na fakt, ze v Rumunsku zacinaly pievladat nazory, ze Polsko je
nespolehlivy spojenec.?®® Nicméné polska garnitura, dle Becka, vztahy s Rumunskem
nevnimala nikterak srde¢n&. Zemi pry povazovala za zaostalou a nekulturni.?®

Polsko se skute¢né ocitlo v jisté zahrani¢né-politické izolaci. Utrpély vztahy s
Francii, Malou dohodou a zejména s Ceskoslovenskem. Jestlize se od ustaveni Malé
dohody spekulovalo o Polsku bud’ jako jeji integralni soucasti, nebo jakymsi pfidruzenym
spojencem, po rozchodu nazord na Pakt ¢tyi velmoci jiz nebylo pochyb, Ze Polsko samo
jiz zfejmé& nebude iniciovat zadné sblizeni s Malou dohodou. Polsti ptedstavitelé vzdy
brali vazné otazku postaveni své zemé v ramci Evropy, neb se povazovali za velmoc
rovnou zapadoevropskym mocnostem, pficlenéni k Malé dohod¢ proto vnimali jako
snizeni se na aroven malych zemi stfedni a vychodni Evropy. Mala dohoda byla dokonce
vnimana jako ptekazka velmocenskych ambici Polska. Jsou tedy pochopitelné polské
antipatie vii¢i Malé dohod¢ a zejména Ceskoslovensku a Edvardu Benesovi, jehoz &etni
polsti politici vnimali jako hlavu Malé dohody. Vaclav Girsa polsky vztah k osobé

ceskoslovenského ministra zahrani¢i popisoval jako jistou zarlivost — predevsim na jeho
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ispé&chy na mezinarodnim poli.?®” Knize Janusz Radziwill, podporovatel Jozefa
Pitsudského a poslanec Sejmu, tehdy pied novinafi prohlasil, ze hlavni piekazku dobrych
Ceskoslovensko-polskych vztaht tvofila osoba marsala Pitsudského, respektive jeho
vztah k Cechoslovakim, kterym nemohl zapomenout okupaci Té&sinska v roce 1919,
zablokovani transportl zbrani do Polska v roce 1920 béhem valky s Rusy a v posledni
fadé mu pak vadili kontakty Ceskoslovenska s polskou opozici, pfedevsim s narodnimi
demokraty a agrarniky, ktefi nenavidéli Pitsudského rezim.?%® Nicméné tato oboustranna
antipatie nebyla na piekazku tomu, aby Polsko a Ceskoslovensko své formalni vztahy
drzely na korektni Girovni.

Italsky velvyslanec v Polsku Bastianini upozornoval, Ze i kdyby doslo ve Varsavé
K politickym zménam, nebot’ se proslychalo, ze marsal Pitsudski muze byt zbaven funkce,
tyto zmény by neznamenaly zasadni posun v nazorech Polakt na spolupraci zapadnich
mocnosti vV ramci Paktu ¢tyf. Jak vladni garnitura, tak polska opozice byla shodné
protirevizionisticka.?®® Polsko se tak ocitlo ve své negativni pozici vici Mussoliniho
paktu osamocené, dusledkem ¢ehoz zacala polska vlada ménit postoje ke svému
vychodnimu sousedovi — Sovétskému svazu.?’® Sovéti ve tiicatych letech 20. stoleti
touzili predevsim po klidu na evropském kontinentu, aby se mohli plné soustiedit na svou
politiku na Dalném vychodg¢. Jiz v ¢ervenci 1932 proto doslo k uzavieni paktu o nettoceni
s Polskem, v listopadu pak také mezi Sovétskym svazem a Francii.?’* Smlouvy vsak
neobsahovaly Zzadnou konkrétni definici uto¢nika nebo wto¢ného napadeni, jenz by
sméfovalo K poruseni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu. Jednalo se tudiz
0 pomérné vagni Smlouvy. Nicméné 0 rok pozdé&ji, 24. kvétna 1933, predstavili Sovéti na
zenevské odzbrojovaci konferenci navrh na definici pojmu ttoénika.?’? A 3. Gervence
1933 pak uzavtely v Londyné¢ Rumunsko, Estonsko, Lotyssko, Polsko, Turecko, Persie,
Sovétsky svaz, Afghanistan a Finsko Umluvu o definici agrese?”® a stejnou dohodu pak
podepsaly také SSSR a Jugoslavie, Ceskoslovensko a SSSR a Litva. Vyplnila se tak
mezera, ktera dosud snizovala vyznam u vSech pfedeslych paktti 0 neutoceni. Jednim z

nich byl i pakt o neutoceni S Rumunskem, uzavieny 29. Cervna 1933. Tehdejsi
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ministersky predseda Vaida tvrdil, Ze je ochoten pokracovat se Sovéty i v dalsi spolupraci,
proto zplnomocnil Tittulesca, aby jednal s lidovym komisafem zahrani¢nich véci
Litvinovem o ekonomické spolupraci. Rumuni chtéli ziskat v Sovétském svazu odbytisté
pro své zemédélské produkty, piedevsim kukufice a obili, které neméli kam vyvazet.
Ovsem Titulescu Vaidovi namital, Ze SSSR nemél ¢im Rumunsku zaplatit. VVaida proto
tehdy dokonce navrhoval kompenzace v podobé petroleje.?’*

Polskym vefejnym minénim byly Umluva o definici agrese piijaty pozitivng.?”
Umluva povazovala za agresi vpad ozbrojenych vojsk na tzemi jiného statu, vyhlageni
valky, utok namotnich i vzdusnych sil, namoini blokadu nebo pomoc zahrani¢nim
ozbrojenym bandam na cizim teritoriu.?’® Tato definice Gito¢nika tak de facto zaru¢ovala
nedotknutelnost hranic a byla zdiraznéna zasada nevmésovani se do zalezitosti druhych
statt. Polsko i Sovétsky svaz tuto umluvu, nékdy také ,,Vychodni Locarno”, stavély do
opozice vuci Paktu ¢tyt velmoci. Polsko tak do uréité miry posililo Svoji nezavislost na
politice Francie a zahnalo obavy z pfipadného revizionismu prameniciho z Mussoliniho
projektu, protoze se domnivalo, ze Si zajistilo zaruky bezpe¢nosti @ miru na vychodni
hranici. Pro Polsko bylo také dilezité, Ze tmluvu podepsalo Rumunsko, které mélo spory
se Sovétskym svazem 0 uzemi Besarabie. Timto byly spory pfinejmensim odsunuty a

situace na ¢as uklidnéna.?’’

3.5 Dusledky diplomatické aktivity Malé dohody

Postupné, jak se vyvijela situace a dochazelo k ipravam Paktu ¢tyt velmoci, Mala dohoda
mirnila své pocate¢ni negativni stanovisko. Mussolini totiz akceptoval zminit referenci
na ¢lanky 10 a 19 Paktu Spole¢nosti narodd piimo to textu ¢lanku 2, které pozadovaly
Francie a zejména Velké Britanie na popud Roberta Vansitartta. Kdyz si polsky ministr
zahrani¢i Beck na konci kvétna 1933 pozval vyslance Girsu, aby zjistil stanovisko
Edvarda Benese, respektive Malé dohody, sdélil mu, ze Mala dohoda dospéla k tomu, ze
byla ochotna Mussoliniho pakt ptijmout. Girsa ministru Beckovi zddraznil, Ze upraveny
navrh mél zcela jinou podobu nez verze z fimského setkani. Kdyz byly totiz vSechny
nepfijatelné otazky eliminovany, Mald dohoda neméla divod zistavat na svém

negativnim stanovisku, o to vice, ze vlastné neméla zadné moznosti, jak piijeti Paktu
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zabranit. Ministr Beck tyto okolnosti uznal, ale byl presvédéen, ze Mussoliniho projekt
nebude znamenat zménu politické situace v Evrop¢, predevsim vsak, ze stejné jako po
Locarnskych dohodach zlstane otazka takzvané vychodni hranice nevyfeSena, jediné
zapadni mocnosti budou mit z projektu prospéch.?’® Nastal tak moment, kdy byly
zahrani¢ni politiky Polska a Malé dohody tpln¢ odlisné. Polsko vytykalo Malé dohodg,
ze lehkovazné pristoupila na upravenou verzi dohody, ze s Polskem své kroky
nekoordinovala, Ze jej opustila a pfivedla do izolace. Vladni kruhy neskryvaly svou
nechut’ k Malé dohodé¢, a piedevsim k Edvardu Benesovi, kterého povazovaly za dusi celé
Malé dohody. Polska opozice byla nespokojena stejn¢ a Benese vinila z neloajality k
Polsku, a sou¢asné polskou zahrani¢ni politiku vinila z neschopnosti.?”

Rumunsko, Ceskoslovensko a Jugoslavie vnimaly, ze na Zapadé se v roce 1933
rozhodovalo o osudu malych narodi a jedinou zachranu vidély ptirozené ve Francii, svém
spojenci, kterd byla vyzyvana k jejich ochrané. Ale francouzské spojenectvi se zemémi
sttedni a vychodni Evropy dostalo trhliny. Kdyz probihala pravidelnd konference Malé
dohody na konci kvétna 1933, podafilo se jiz ¢astecné zklidnit nervozitu v jednotlivych
zemich Malé dohody, jak bylo v Paktu ¢tyt oslabeno jeho revizionistické vyznéni zménou
¢lanku 2. Ale konference méla na programu jiné zasadni politické téma, a sice sblizovani
Rumunska se Sovétskym svazem, coz mohlo byt prvni znamkou zmény zahrani¢né-
politické orientace né€kterych malych evropskych zemi. Zminény sovétsko-rumunsky
pakt o nettoceni, ktery byl podepsan na konci ¢ervna roku 1933, byl interpretovan jako
vitézstvi ministerského predsedy Vaidy nad Titulescem, ktery byl vzdy protisovétsky.2&
Ministr Titulescu, a¢ byl prezdivan ambasadorem Malé dohody, protoZze dovedl diirazné
hajit jeji zajmy, se nevyhnul kritice. Pfedev§im ze strany Jugoslavie zaznivala ostra
kritika na jeho pafizskou a londynskou misi, protoze se pry pfili§ zaplétal do vnitinich
zaleZitosti Francie a stavél Herriota a Daladiera proti sob&.?8! Mnozi predstavitelé Malé
dohody také nemohli vystat, Ze si Titulescu ptisluhoval veskeré zasluhy za to, ze Francie
1 Velka Britanie nakonec piijaly protesty Malé dohody a Ze byly uplatnény namitky vici

¢lanku 2.282
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4 Vyvoj v jednanich o finalni podobé Paktu Ctyr
velmoci

Po fimské schiizce se na diplomatickych zastoupeni jak v Londyné, Pafizi tak i Berling
projevoval zna¢ny neklid. Kratce po jednani hovotil italsky velvyslanec Cerruti v Berling
se svym francouzskym protéjSkem Andrém Frangois-Poncetem, ktery mu naznacoval, ze
by nebyl ptekvapen, pokud by Italové vyménou za souhlas s Paktem ctyi piedlozili
némeckému kancléii smlouvu o piatelstvi nebo dokonce spojeneckou smlouvu. Dodaval
ale, ze by Némecko z takové smlouvy s Italii nemohlo nic ziskat. Ukazalo se vsak, Ze
Italie 0 uzavieni n&jaké dohody s Némeckem stala, jak potvrzoval Cerruti.?®® Duce oviem
v zahrani¢ni politice volil taktiku, pfi kter¢é mohl soucasné¢ vyvijet tlak na Francii a
Némecko a ¢ekal, kdo z nich takzvané nabidne vice. Ale samoziejmé vzdy existovalo
riziko, ze pokud by nebyl dostate¢né opatrny, mohl si Mussolini znepfatelit obé zem¢.
Dalsi riziko spoc¢ivalo v moznosti, ze by obéma stranam poskytl rozdilna a neslucitelna
ujisténi, jak to také délal v domaci politice.?8* Ovsemze po celou dobu jednani o Paktu
¢ty velmoci pak vyuzival rozport predev§im mezi Francouzi a Némci a snazil se ziskat
co nejvyhodnéjsi podminky pro Italii, i kdyz se mu to vétSinou piili§ nedatilo.

S uvahami o italsko-némecké dohod¢ souvisela moznd navstéva némeckého
kancléfe v Rimé, o které se v Berling uvazovalo jiz od po&atku roku 1933. Kratce poté,
co Hitler usedl do kancléiského kiesla, podal zadost 0 schtizku s Ducem prostiednictvim
Giuseppe Renzettiho. V Rimé jiz oviem nebyla navitéva Hitlera zadouci. Mussolini o ni
nestal predevs§im z toho duvodu, Ze rychla radikalizace vnitronémecké situace vyvolavala
v mnoha zemich, a ptedev§im ve Velké Britanii, rostouci znepokojeni. Mussolini byl
navic velmi citlivy na otazku nezavislosti Rakouska. Na jafe roku 1933 byl jiz téméf
presvédcen, ze dohoda s Hitlerem o rakouském problému nebyla mozna a hrozba anslusu
se jen posilila. Za této situace tak bylo jiz v poloving biezna od schiizky upusténo a byla
odloZena na neurcito. Jiz po¢atkem dubna tak musel i Francois-Poncet konstatovat, ze se
situace mezi Rimem a Berlinem nevyviji tak, jak se ptivodné domnival 2%

Pecliva diplomaticka prace predstavitelt Malé dohody i Polska méla zna¢ny vliv
na zménu postoju Velké Britanie i opatrné Francie, které byla vytykana nesamostatnost v

zahrani¢ni politice. Daladierova vlada se pifedevsim obavala toho, co by Pakt ¢tyt velmoci
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zpusobil s pomérem vojenskych sil Némecka a Francie. Némecko, se svymi nekone¢nymi
pozadavky na rovnopravnost ve zbrojeni, by Mussoliniho paktem pravdépodobné jen
ziskalo. Druhym faktem, ktery musela francouzska vlada brat v tivahu, bylo nebezpeci
mezinarodni politické izolace, které ji hrozilo, pokud by nebrala vazné vytky Malé
dohody a Polska. Mohla velmi snadno piijit 0 svlij vychodni spojenecky ,.cordon
sanitaire®.

Edvard Bene$ i rumunsky ministr zahrani¢i Nicolae Titulescu vedli mnoho a
mnoho rozhovort s britskymi i francouzskymi politiky, aby je presvédcili 0 svém pohledu
na Pakt ctyf velmoci. Titulescu se se svoji diplomatickou cestou do Patize a Londyna
pasoval do role ambasadora Malé dohody, ktery ma na Zapad¢ vysvétlit nebezpeci, které
plynulo z Mussoliniho projektu. A disledna kritika se vyplatila, nebot’ z ptivodniho
navrhu, jak jednani postupovala, nezbylo mnoho. Britové i Francouzi vypracovali béhem
dubna 1933 nové navrhy, které ptivodni revizionismus téméi uplné eliminovaly. Do
¢lanku 2 byly totiz ptidany reference na ¢lanky 10 a 19 Paktu Spole¢nosti narodd 0
zajisténi izemni celistvosti ¢lent organizace. Finalni text Paktu ¢ty velmoci z 30. kvétna,
a tedy jeho 10. verze, tak tikal jen to, co uz bylo nékolikrat fecené a potvrzené Paktem
Spole¢nosti narodi. Pakt ¢tyf velmoci tak byl prakticky bez obsahu a bez valného
politického efektu. Jugoslavsky ministr zahrani¢i Jevti¢c mohl s klidem tvrdit, ze
podepsanim Paktu ¢ty nehrozilo zadné nebezpedi pro staty Malé dohody, ani pro
spole¢nou politiku Malé dohody a Francie. Dle jeho nazoru nebylo mozné, aby se Pakt
stal projektem, ktery by pfimo nebo nepiimo smétoval k revizi hranic malodohodovych
zemi. Vnimal Pakt ¢tyt velmoci jako zaruku desetiletého miru ¢ty zapadnich mocnosti
za plného dodrzeni Paktu Spole¢nosti narodi a dalsich mezinarodnich zavazki.?®® Oviem
k tomuto kone¢nému pozitivnimu piijeti Paktu ¢tyt se museli piedstavitelé zapadnich
mocnosti slozité¢ dopracovat.

Mussoliniho prvni navrh Paktu ¢tyi velmoci byl pfedstaven 18. biezna na jednani
s MacDonaldem a Simonem v Rimé&. Béhem jednani byla odstranéna sporna zminka o
upravach Vv kolonialnich drzavach. V tomto ptipadé tak hovofime 0 druhém navrhu z 19.
bfezna 1933. Britové svoje piipominky promitli do navrhu, ktery piedstavili 1. dubna.
Tuto novou verzi piedal velvyslanec Graham italské vladé a soucasné Pafizi a Berlinu.
10. dubna zaslali Francouzi italské i britské vladé memorandum a vlastni navrh paktu.?8’

Némecka vlada zaslala svtij navrh 21. dubna, nasledovala opét francouzska verze z 1.
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kvétna a dalsi uprava hned 13. kvétna, Jouveneltiv navrh z 19. kvétna, fimsky z 20. kvétna
a koneéné finalni navrh Paktu &tyi velmoci z 30. kvétna 1933.28% Celkem dohoda o
spolupraci Ctyi zapadnich mocnosti prosla deseti verzemi. Neni tedy divu, Ze v zavéru
mnohym nebylo jasné, jakou kone&nou verzi v Rimé parafuji. Mad’arsky ministr zahrani¢i
Kanya, ktery se onu sobotu 18. bfezna také setkal s Mussolinim, pozd¢ji okomentoval
vSechny tyto navrhy tak, Ze se jednalo jen o drobné upravy, které se netykaji pravé
podstaty Paktu ¢tyf velmoci. VEfil, ze Pakt ¢tyt otevie cestu ke spravedlivéjSimu vyvoji
v Evropé. Ale opatrn¢ zdurazioval, ze na otazku revizi bude zapotiebi delsi doby na
prezkoumani. Do kontrastu k Paktu ¢tyt daval Organizacni pakt Malé dohody, ktery velmi
kritizoval a povazoval za zbytecny vytvor, ktery, dle jeho slov, nepfispival k uklidnéni
evropské situace. Tvrdil, Ze prispél k rozdéleni Evropy na dva bloky a je namifen proti
Némecku, Italii a Mad’arsku. Naproti tomu v Gspdch Mussoliniho navrhu veéfil.2%°

Jiz s prvni fimskou tprava Paktu, ktera reflektovala britské namitky, nesouhlasil
predevsim Berlin. Némci vyjadiovali nevoli s preformulovanim ¢lanku 4, ze kterého byl
vypustén odkaz na kolonie. Berlin v8ak v tomto piipadé nevylucoval Gstupky. Némecké
vlada vsak byla neoblomna Vv ptipadé jakychkoliv zmén ¢lankd 2 a 3. Domnivala Se, ze
revizionisticky ¢lanek 2 byl nepfiméfené oslaben a pfilis spojen s ¢innosti Spole¢nosti
narodil. Clanek 3 jim zase &inil potize v tom, Ze umoziioval také jinym statim neZ
mocnostem, aby urcovaly, jak méla byt aplikovana rovnost ve zbrojeni. Dale pak
Némecko znepokojovala Mussoliniho obojaka taktika, protoze na jedna strané tvrdil, ze

chce vyjit vstiic némeckym zajmaim, ale to samé tvrdil Francouziim a Britim.?%

4.1 Britsky a francouzsky navrh Paktu Ctyf velmoci

Spatné zpravy z Némecka rychle zkalily pogateéni Mussoliniho pozitivni dojmy, které
nabyl bezprostiedné po jednani s britskymi ministry. Véfil, ze Pakt ¢tyi velmoci bude
velmi rychle parafovan a ratifikovan vSemi ¢tyfmi mocnostmi. Kdyz se navic Duce
dozvédél o komuniké Malé dohody z 25. biezna, které jeho navrh v podstaté odmitlo,
uvédomil si, ze to dalsi jednani mize jen zkomplikovat, predevsim ze strany Francie,
ktera musela brat ohledy na svého spojence. Dal proto italskému tisku pokyn

komunikovat jen ptiznivé ohlasy a negativni zpravy 0 paktu ctyi viibec neotiskovat, ale
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naopak hojné& publikovat atoky proti Malé dohodé.?®! Avsak ¢eho se Mussolini obaval, a
sice nerozhodnosti Francie, se také zacalo napliiovat. Francouzska vlada nebyla ochotna
davat Mussolinimu jasné stanovisko piilis brzy, a tak 30. bfezna 1933 dorazila zprava z
Pafize, ve které francouzska vlada schvalila stanovisko ministerského piedsedy Daladiera
a ministra zahranic¢i Paul-Boncoura, v némz se sice pravilo, ze uznavaji mirové cile
Mussoliniho projektu, ale soucasn¢é vyjadiovalo, ze pred definitivnim tsudkem Si
francouzska vlada vyhrazovala dostate¢ny ¢as na detailni prozkoumani navrhu. Mussolini
ale i piesto spoléhal na francouzského velvyslance v Rimé Jouvenela jako na své Zelizko
v ohni a obhajce italsko-francouzského sblizeni, jemuz Se podafi pfimét svoji vliadu k
brzkému podpisu Paktu.2%?

Dva dny po stanovisku francouzskych ministr obdrzel Mussolini novy britsky
navrh,?® ktery reagoval na vinu negativnich reakci na MacDonaldova slova o Paktu &tyf,
kterymi Se snazil navrh obhajovat pted svymi vladnimi i pozi¢nimi kolegy na jednani
Dolni snémovny. Z nového britského navrhu z 1. dubna byl zcela vypustén posledni
odstavec prvniho ¢lanku se zavazkem signataii, Ze spole¢né dohodnuta rozhodnuti budou
pfijiména tfetimi stranami.?®* Dale méni predevsim revizionisticky ¢lanek 2, do kterého
byl vlozen odkaz na ¢lanek 19 Paktu Spole¢nosti narodu, ktery za urcitych podminek, pii
zachovani mezinarodnich zavazk, ptipoustél revizi mirovych smluv. Dle MacDonalda,
pokud mélo u nékterych zemi dojit k revizi, mél k tomu byt vytvoten vybor slozeny ze
zastupci velmoci a interesovanych stati, ktery by se revizi zabyval a teprve poté podaval
zpravy a zavéry Spolecnosti narodi.?®® V piepracovaném znéni ¢lanku 2 se tak
MacDonald snazil ¢elit obtizim, na které ohledné revizionismu narazel, a poskytnout
ostatnim mocnostem zaruky, které pozaduji. Mezitim John Simon v Zenevé projednaval
tuto zalezitost se zastupci Malé dohody a snazil rozptylit rizna nedorozuméni a mylné
interpretace, které vznikly v dusledku fam, jez se Sifily tiskem, jak je oznacoval
MacDonald.?%

Clanek 3, ktery se tykal rovnopravnosti Némecka, Bulharska, Rakouska a

Mad’arska, se zpiestioval tak, ze tyto zemé mély docilit rovnopravnosti jen v etapach a po
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dohodé s velmocemi.?®” Divodem bylo pfedevsim to, Ze piivodni navrh ptedpokladal
neuspéch nebo alesponi jen cCasteny uspéch odzbrojovaci konference s naslednym
prezbrojenim Némecka. Jakykoliv takovy navrh povazoval MacDonald za velmi
nebezpecny a mohl by podle jeho nazoru vyvolat velké znepokojeni. Ministersky
predseda si pial a véfil, ze odzbrojovaci konference bude zachranéna pied neuspéchem.
V opacném piipadé by doslo v Evropé K zdvodiim ve zbrojeni.?*® Mussolini byl pomémé
rozladény z britskych zmén, nebot’ se domnival, Ze vétsi potize budou délat Francouzi,
kteti ale zatim zaujali vyckavaci taktiku. Ze setkani s MacDonaldem a Simonem v Rimé
nabyl dojmu, ze Britové nemaji a nebudou mit vyrazngjsich namitek. Stejné tak se k
britskym zménam stavéli Némeci, ktefi nesouhlasili jiz s prvnimi zménami provedenymi
jesté v Rimé a nesouhlasili ani s témito. Mussolini britsky navrh nechtél ptijmout, protoze
prilis piekypoval zminkami 0 Spolec¢nosti narodii.

Ve Francii se do urcité miry stala z Paktu ¢tyt vnitropoliticka zalezitost, protoze
rozdéloval a stavél proti sobé vSechny politické proudy. Opozice pochopitelné vyuzivala
italsky navrh k oslabovani pozic vlady a vladnich poslanct, proti Paktu se vyslovovala
zejména pravice. Béhem projednavani rozpoétu francouzského ministerstva zahranici 6.
dubna 1933 se ministersky piedseda Daladier zastavil také o Mussoliniho navrhu.
Zduraznil, ze jeho vlada ma v umyslu sledovat pozitivni a konstruktivni politiku, ovsem
ze nesouhlasila s politikou ,,direktoria ¢tyi“. Daladier tak do ur¢ité miry piijal rétoriku
Malé dohody, kde se pojem direktoria k oznaceni Mussoliniho navrhu velmi vzil.
Ministersky predseda Sel ale jesté dale, kdyz jej pfirovnaval ,, k jakési svaté alianci, kterd
by byla jesté ctizadostivejsi nez byvala a kterd by rozhodovala o teritoridalnich revisich.
Takovato myslenka by odporovala francouzskému duchu, a dokonce i tradici italské
politiky obsazené v myslenkdach Mazziniho “.2% Pokracoval, ze rovnost statt, ktera byla
zarucena Spole¢nosti narodi, méla zlstat zachovana a ze i malé staty musely byt ptizvany
ke vSem rozhovorum, které¢ se tykaly evropskych zaleZitosti. O uzite¢nost navrhu pak
vyjadfil jisté pochybnosti, protoze, jak tvrdil, podobné smlouvy jiz existovaly a zabyvaly
se presné tim, co proklamoval Pakt ¢tyt. Krom Paktu Spole¢nosti narodi, neopomnél

Briand-Kelloggiv pakt a dohody z Locarna, které zarucovaly integritu francouzsko-

297 Bgzna zprava, 4. dubna 1933, AMZV, PZZU, ZU Patiz.
298 MacDonald Mussolinimu, 31. btezna 1933, 1DDI VI, s. 369.
299 B¢zn4 zprava, 7. dubna 1933, AMZV, PZZU, ZU Paiiz.

73



némeckych hranic a zachovani demilitarizované zony. V zavéru potvrzoval zavazky
Francie vii¢i svym spojenctim.>

Predstavitelé opozice byli vi¢i Mussoliniho projektu jesté raznéjsi. Léon Blum,
vadce socialisti, ozna¢oval navrh za zcela nepfijatelny a podobné jako Daladier jej
nazyval svatou alianci. Nepfijal princip revize a téz nesouhlasil s tim, Ze Pakt implicitné
piedpoklada neuspéch odzbrojovaci konference. Obaval se, ze Némecku budou ¢inény
n¢jaké uzemni Ustupky. Predseda zahrani¢niho vyboru a byvaly ministersky predseda
Edouard Herriot taktéz povazoval Pakt ¢ty v jeho pavodni podobé za nepiijatelny.
Argumentoval tim, ze jeho zemé nemtize obétovat pratelstvi s Jugoslavii, Rumunskem a
Ceskoslovenskem. Dale prohlasil, ze k zadnym revizim nesmélo dochazet, pokud o ni
dany stat sam ovSem nepozada. Jakykoliv natlak ze strany velmoci neptipoustél. | proto
ptvodni fimsky navrh tak, jak jej navrhl Mussolini, odmital.*%!

Francouzska vlada se tak vydala podobnou cestou jako britska, kdyz se snazila
vice posilit provazanost Mussoliniho navrhu s instituci Spole¢nosti narodd. O par dni
pozdéji totiz Francouzi koneéné vyjadfili své jasné formulované ptipominky k Paktu,
kdyz 10. dubna zaslali britské a italské vladé memorandum, ve kterém zduraznovali, ze
piisné dodrzovani Paktu Spole¢nosti narodi je povinnosti vSech ¢lenti organizace a
zvlasté téch, ktefi meli stalé misto v Radé Zenevské organizace. Apelovali na neménnost
principi obsazenych v Paktu a na dulezitost vSech ¢lanku, ale zejména ¢lanku 10, 16 a
19, které hovotily 0 zachovani tzemni celistvosti a politické nezavislosti ¢lent
Spolecnosti narodu proti jakémukoliv vnéjsimu utoku, 0 hospodaiskych a vojenskych
opatienich proti uto¢nikovi a 0 novém piezkoumani smlouvy, pokud jeji zachovani mélo
ohrozit svétovy mir. Soucasné¢ S memorandem francouzska vlada predlozila i svij
protindvrh Paktu &tyf, ktery byl na téchto zasadach zalozeny.3%? Avsak na rozdil od
predchozich verzi Paktu se skladal ze Sesti, nikoli sedmi ¢lank.3%

Samotny francouzsky navrh pomérné zestrucnoval pivodni fimsky navrh. V
pifedmluvé navrhu se hovotilo 0 vefejnosti dohody a respektovani prav vSech stati, o
nichz nesmi rozhodovat jiné staty. V ¢lanku 1 odstranil zminky o Briand-Kelloggové
paktu i Deklaraci z 11. prosince. Clanek tak jen konstatoval, ze vysoké smluvni strany se

budou vzajemné radit o vSech otazkach, které jsou jim vlastni, a budou usilovat o to, aby
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mezi nimi, Radou a Spolecnosti narodi byla zavedena ucinna politika spoluprace pro
udrZeni miru a bezpecnosti jejich zemi. Z ¢lanku tak byla vypusténa druha véta, podle
které se mocnosti zavazovaly, Ze budou postupovat tak, aby v piipadé potieby piimély
treti strany, pokud §lo o Evropu, K piijeti stejné mirové politiky.*** Tato skuteénost jej
ginila méné formalnim. UGelem této upravy bylo nepochybné vyjit vstic potiebam
Francie a jejich spojencti. Clanek mél sotva vétsi vyznam neZ opakovana prohlaseni z
poslednich let 0 spolupraci, jaka naptiklad ucinily mocnosti jiz na konferenci v Lausanne
v roce 1923. Toto zmirnéni Paktu ¢ty bylo piijatelnéjsi pro Némecko, protoze piimo
neposkozovalo konkrétni némecké zajmy.3%

Némecko vnimalo upravu ¢lanku 2 jako zménu k horSimu, protoze revize méla
byt zcela omezena v ramci textu ¢lanku 19 Paktu Spole¢nosti narodu. Jiz se nezminoval
0 tom, Ze Etyi'i mocnosti vyslovné uznavaji revizi mirovych smluv nebo Ze hodlaly z jejiho
provedeni ucinit soucast své politiky. Némecka vlada se domnivala, ze odkaz na ¢lanek
19 je nedostate¢nym prostfedkem K dosazeni cile revize, protoZe se v ném hovotilo pouze
0 tom, ze Spoleénost narodt miize piezkoumavat smlouvy, které se staly nepouzitelnymi,
a mezinarodni poméry, jejichz dalsi trvani by mohlo ohrozit svétovy mir.2% Obavy vsak
vzbuzovaly predevsim zminky 0 ¢lanku 10 0 uzemni celistvosti a ¢lanku 16 o sankcich.
Berlin se obaval, ze formulace ¢lanku 2 by dokonce mohla vyvolavat dojem, ze revize v
uzemnich otazkach bude zcela vylouc¢ena a zminka 0 sankcich by jesté vice zduraznila
potiebu zachovat Gizemni status quo. Némci navrhovali dokonce Gplné vypusténi odkazu
na ¢lanek 16.%°7 Dale trvali ale na tom, aby soucasti Paktu étyi bylo ustanoveni, které
uzna existenci problému revize a zaruci jeho mirové feseni. Nicméné jejich pozadavky
nebyly vyslyseny, slovo ,.revize* se v kone¢ném navrhu dohody neobjevilo.3%®

Clanek 3 0 spoleéném tsili v odzbrojeni odstraioval piedzvést neuspéchu
odzbrojovaci konference. V pivodni Mussoliniho verzi se hovofilo, ze pokud by doslo
jen k casteénym uspéchim konference o odzbrojeni, Francie, Velka Britanie a Italie
prohlasovaly, ze zasada rovnosti prav musi mit praktickou hodnotu a Némecko souhlasilo

S tim, aby tato zasada rovnosti prav byla uvedena do praxe jen postupné na zakladé dohod,
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jichz musi byt kazda ze &tyf mocnosti soucasti.’® Nebezpe¢i ze snahy Némecka 0
dozbrojeni a z ptili§ volného vykladu tohoto ¢lanku se snazila zménit francouzska vlada
tak, aby nedaval moznost zadnych pochybnosti nebo dezinterpretaci. Francouzské navrhy
smlouvy tikaly, ze vysoké smluvni strany obnovuji své spole¢né prohlaseni z 11. prosince
1932, povazovaly odzbrojovaci plan britského ministerského predsedy z 16. bfezna za
prakticky zaklad pro diskusi, ktery mél umoznit konferenci o odzbrojeni co nejrychleji
vypracovat imluvu zajistujici podstatné sniZzeni a omezeni zbrojeni. Doplioval se také
odkaz na ¢lanek 8 Paktu Spole¢nosti narodi, ktery vSem narodtim zarucoval rovnost prav
Vv systému bezpecnosti, kterych mélo byt dosazeno pouze postupné a na zakladé dohod,
které budou za timto ucelem uzavieny. Ale ani tento pozadavek se ve finalni podobé
nepodafilo prosadit.1

Némecko pfirozené vzneslo namitky vici upravé ¢lanku 3. Zakladni problém byl,
ze vubec neobsahoval pozitivni prohlaseni 0 potiebé zajistit G¢innost rovnych prav pro
Némecko, pouze naznacoval prosincovou dohodu z roku 1932. Odkaz na ¢lanek 8 Paktu
Spole¢nosti narodu, ktery byl doplnén, se mohl dokonce vykladat tak, Zze rovnopravnost
Némecka méla byt realizovana postupné az po deseti letech. Pro némeckou vladu bylo
nepfijatelné jakékoliv ustanoveni omezujici rovnopravnost Némecka na dobu delsi nez
péti let.3!! Jouvenel ale vysvétloval, ze koncept rovnych prav by byl pro Paiiz piijatelny
pouze tehdy, kdyby byly soucasn¢ zahrnuty dohody o etapach, ve kterych mélo byt
rovnosti dosazeno.3!? Némeck4 strana proto navrhovala uplné vypusténi tohoto &lanku,
coz ale Mussolini odmitl. Francouzi, Britové i Italové shodné prohlasovali, ze tato
klauzule, a¢ sama 0 sobé ponékud bezobsazna, byla lepsi nez vypusténi celého ¢lanku
3313

Z puvodniho ¢lanku 4 byly vypustény zminky 0 rovnosti prav Bulharska,
Mad’arska a Rakouska, ale nové hovofil jen 0 vagnim usili v hospodatské spolupraci v
Evropé. Hospodatska spoluprace byla v ptivodni Mussoliniho verzi obsahem ¢lanku 5.
Ten se ve francouzské verzi vénoval stanoveni platnosti dohody na deset let s dvouletou

vypovédni lhiitou. Clanek 6 obsahoval informace o ratifikacich a registraci Paktu étyt u
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sekretariatu Spole¢nosti narodi.®'* V ptivodnim ¢lanku 6 Mussoliniho textu se hovofilo
0 tfimési¢ni lhate pro ratifikace narodnimi parlamenty smluvnich stran. Némecka vlada
jesté na zacatku kvétna pozadovala vlozeni této tiimési¢ni lhuty zpét, ale nebylo ji
vyhovéno.31°

Francie zamérné vyckavala se svou reakci, protoze davala prednost tomu, aby se
nejdiive se svym navrhem vyslovili Britové. Dal§im divodem del$iho rozvazovani Patize
byla pochopitelné otazka evropskych partner — Malé dohody a Polska. Ve skute¢nosti
vSak mélo ministerstvo zahrani¢i protinavrh piipraven jiz 22. biezna, tedy jesté pred
MacDonaldovym projevem v Dolni snémovné, pred komuniké Malé dohody i pied
britskym navrhem. Text nasledné upravil René Massigli, delegat pii odzbrojovaci
konferenci v Zenevé. Znaéna &ast z toho navrhu se pak objevila i ve vy$e zminéné
oficialni francouzské verzi z 10. dubna, kterou finaln¢ zformulovali ministr zahranici
Paul-Boncour a velvyslanec Jouvenel 3

Italska vlada nesdilela obavy némecké vlady, prestoze si uvédomovala, ze existuji
neshody ve vykladu Paktu &ty mocnosti.®t” Mussolini vsak byl, dle Jouvenelovych slov,
s francouzskym navrhem celkem spokojen. Jen konstatoval, ze zhorSoval pozici
Némecka, protoze piirozené komplikoval dosazeni némecké rovnopravnosti ve zbrojeni.
S ptedchozim britskym navrhem souhlasit nemohl, nebot’ se domnival, ze obsahoval
vnitini rozpor. Britsky text totiz opustil pivodni myslenku, podle niz se ¢tyfi zapadni
mocnosti formaln¢ zavazaly provadét revizi v ramci Spole¢nosti narodd. Zistala jen
zminka na ¢lanek 19 Paktu Spolecnosti narodu, ktera ale podle Duceho neznamenala
usnadnéni provadéni revize, ale byla jen prazdnym a nicnetikajicim odkazem na ¢lanek
jiz existujictho zakladniho dokumentu Spole¢nosti narodd.3'® Dle zprav
Ceskoslovenského vyslance Osuského se na britském velvyslanectvi v Pafizi Sitily
informace, ze otazka revize byla v britském parlamentu na dlouho odsunuta. Nicmén¢ v
britském kabinetu panovalo piesvédceni, Ze ani Francie nebo Mala dohoda nem¢ly €init
nic, co by Mussoliniho od jeho snazeni odrazovalo, ba pravé naopak. Spoleénym cilem

Britii a Francouzii mélo byt nechat italského Duceho ,, a’ si mysli, Ze vse ridi*.3*°
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Z Némecka nadale zaznivala ostra Kritika na novy francouzsky navrh, podobné
jako na britsky. Francouzsky velvyslanec v Berling Frangois-Poncet potvrzoval, ze Némci
skute¢né nejsou s navrhem spokojeni a tvrdili, Ze jim Francouzi vse jen stézuji, véetné
zalezitosti tykajicich se zrovnopravnéni.®?° Berlin se samoziejmé snazil diplomatickou
aktivitou v Londyné i Pafizi ovlivnit podobu Paktu ¢ty ve svij prospéch, jejich
intervence byly ale viceméné bezvysledné. Némecka nespokojenost s navrhem textu
Paktu ¢tyt byla signalizovana i britskému velvyslanci v Berliné siru Horaci Rumboldovi
a ministru zahranici Johnu Simonovi prostfednictvim velvyslance Leopolda von Hoesche
v Londyné. Némci piedevsim trvali na posileni revizionistického ¢lanku 2, nebot’ jejich
zamérem bylo potvrdit zasadu revize, ke které mélo dojit co nejdiive. V rozhovoru s
némeckym velvyslancem Simon ujistoval, ze bude brat némecké namitky vazng, ale
zaroven zaujimal pomérné nekompromisni postoj stran revizionismu. Jeho hlavnim
ptanim bylo uklidnit vefejné minéni a zmirnit obavy Briti z revizionismu. Nehodlal tedy
Némce V jejich revizionistickych pozadavcich podporovat.3?:

Kdyz se némecky vicekanclét Franz von Papen a ministr letectvi Hermann Goring
vydali na prvni oficialni nav§tévu nové Hitlerovy vlady do Rima s cilem prohloubit styky
mezi italskym fasismem a némeckym narodnim socialismem, prisla fe¢ také na namitky
viici poéinani Francie. Goring dorazil do Rima 10. dubna letadlem, které sam pilotoval.
O den dfive pfijel von Papen, jehoz cilem bylo navazat styky s Vatikanem,3?? Géring pak
se svym italskym protéjskem Balboem projednaval némecko-italskou leteckou spolupraci
a stejné jako Papen byl také on pfijat papezem.®?® Nicméné finalni stanovisko k Paktu
¢yt velmoci Ducemu nesdélil a sdélit ani nemohl s ohledem na nesouhlas s francouzskym
komuniké. Tvrdil, ze Pafiz chtéla cely projekt prevést do Spolecnosti narodl a zavazat
Némecko K pétileté az desetileté dobé pasivity. Némecti ministii Mussolinimu navrhovali
vlastni Gipravy, které se tykaly pfedevsim praktické aplikace rovnopravnosti ve zbrojeni,
ale také toho, aby Pakt jakkoliv nesvazoval ruce Némecku.®** Némecky tlak na posileni
revizionismu ale vyvolaval a posiloval protirevizionismus ze strany Malé dohody, ale i té
¢asti francouzské politické scény, které nesouhlasila s ministrem zahrani¢i Paul-

Boncourem, ktery se netajil svym pozitivnim nazorem na Pakt ¢tyt. Jiz 1. dubna se na
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jednani kabinetu vyjadfoval v tom smyslu, Ze by bylo krokem vedle, pokud by doslo k
zamitnuti Mussoliniho navrhu, protoze jej vnimal jako navrh, ktery udrzi mir, bylo tudiz
jedno, odkud vzesel, protoze bylo nutné vitat jakykoliv pokus o spolupraci velmoci.>?®
Kdyz se 11. dubna Mussolini setkal s velvyslancem Jouvenelem, aby probrali
francouzskou verzi planu a doprovodné memorandum, uznaval odvedenou praci,
nicméné Si vyhrazoval pravo nové navrhy podrobné prozkoumat, ale prislibil dodat
zpétnou vazbu béhem jediného tydne. Mussolini vyslovil pifed Jouvenelem piani, aby
dohody mezi ¢tyfmi mocnostmi bylo docileno jesté pred zahajenim dal$iho kola jednani
odzbrojovaci konference, tedy do 25. dubna, na niz se mél zakladem pro diskuzi stat
MacDonaldiiv odzbrojovaci plan ze 16. bfezna.®*® Vlada francouzské republiky doufala
v Gspéch konference 0 odzbrojeni, a proto vnimala Pakt ¢ty velmoci v prvni fadé jako
zaklad, na némz se zmirni protiklady v koncepcich odzbrojeni jednotlivych zemi, ne

primarné jako navrh, ktery nelze ménit.3?’

4.2 Intermezzo v jednanich

Protoze v Zenevé panovala jarni pauza v jednanich odzbrojovaci konference, Benito
Mussolini chtél tento ¢as vyuzit a urychlené podepsat Pakt ¢ty velmoci, nebo zkratka za
kazdou cenu podepsat jakoukoliv dohodu, a to jesté pied obnovenim jednani konference.
Predpokladal totiz, ze dojde k ostrym stietim S Némeckem ohledné jeho pozadavkl na
rovnopravnost Ve zbrojeni, coz by rychlému uzavieni Paktu nepomohlo. Pozdéji, v den
jeho parafovani, 7. ¢ervna ke zrovnopravnéni Némecka dodaval, ze: ,, Pakt ma trvini 10
let a je obnovitelnym bez casového omezeni. Kdyby bylo Nemecku ulozeno, aby ziistalo
vecné odzbrojeno v Evropé, plné ozbrojenych ndarodu, uzndni jeho rovnopravnosti znélo
by jako ironie a jeho misto rovnopravného statu mezi rovnopravnymi Vv Radé Spolecnosti
ndarodii by bylo pouhou fikci. “3?® Avsak z Paiize nebo z Londyna nepfichazely do Rima
zadné zpravy, které by vyjadiovaly vuli obou zemi Pakt co nejdiive uzavtit. V poloving
dubna dorazila jen polskéa néta, ktera silné odsuzovala Mussoliniho pakt.®?® Na strané
druhé si Mussolini v§imal jistého zajmu Spojenych statti americkych. Zastupce USA pti

odzbrojovaci konferenci Norman Davis zadal Duceho o0 zvazeni myslenky rozsifeni
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dohody také 0 Spojené staty.**° Pravdépodobné se viak jednalo jen o pouhy Davistiv
napad, ktery nebyl podporovan americkou vladou, protoze zadné rozhovory o mozném
ptistupu Spojenych stati nebyly zahajeny.

Na zacatku kvétna 1933 se zadalo v Rimé& proslychat, ze Mussolini uvazuje 0
ptimé dohodé s Francii. Tuto zpravu z Rima obdrzel také Daladier. Britsky velvyslanec
v Rimé& Graham o tomto Mussoliniho zaméru také védél a predal jej na Foreign Office do
Londyna. Britsky velvyslanec v Berlin¢ sir Horace Rumbold do mozaiky informaci
prikladal pomérné zajimavy dil. Tvrdil, Ze navstéva Hermanna Géringa v Rimé z 10.
dubna méla ne¢ekany zavér. Na Mussoliniho totiz udélal velmi $patny dojem, ne-li ptimo
odpuzujici. To byl dle velvyslance divod, pro¢ pak italska vlada zménila svoji politiku
vici Némecku v tom smyslu, Ze ptivodné chtéla s Londynem dospét k dohodé za pomaoci
Némecka, po setkani S Goringem pry Mussolini zvolil radéji taktiku dosazeni dohody
kandlem pres Paiiz. 33!

Kdyz na ministerstvu zahrani¢i v Rimé& probihala v poloviné kvétna debata o
rozpodtu pro druhou polovinu roku 1934, piisla fe¢ také na Pakt étyt velmoci. Uvodem
poznamenal poslanec Fery, Ze neni jiné cesty zachrany z mezinarodnich problémi nez
italskym navrhem Paktu ¢tyf velmoci. Zduraznil, ze Mussolini byl prvni, kdo uznal
opravnénost pozadavku Némecka 0 paritu ve zbrojeni. Némecku tak mohlo znovu, diky
Italii, zaujmout své misto na odzbrojovaci konferenci v Zenevé. Podle n&j se i Francie
meéla nechat presvédéit, ze Mussoliniho pakt je pro ni zarukou miru alespon na 10 let,
ponévadz postoje Velké Britanie a Némecka interpretoval jakou souhlas s Paktem ctyi
velmoci. Co se tyka problematiky odzbrojovani, vyzdvihl, Ze se Italie v Zenevé pfipojila
k odzbrojovacimu navrhu britského ministerského ptedsedy MacDonalda. Obhajoval
Mussoliniho revizionismus, kdyz tvrdil, ze jeho cilem byla ptedevsim politika pratelstvi
v Evropé. Vyvracel postoje piedstavitelit Malé dohody, ktefi v revizionismu vidéli snahu
Italie ziskat izemi cizich stat(.3%?

V debaté pokracoval poslanec Eugenio Coselschi, jenz oznacoval italskou
zahraniéni politiku jako evropskou politiku miru. Dotknul se také otazky versailleského
miru a odzbrojovani. Povazoval dogma 0 nezménitelnosti mirovych smluv za prekonané
a Mussoliniho revizionismus za mirovy a spravedlivy, nebot’ to byla Italie, ktera jako

vitézna zem¢& musela po prvni svétové valce piijmout nespravedlivy mir. Naprava proto
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musela zacit u Italie. K tématu evropského odzbrojovani dodal, Zze myslenka 0
bezpec¢nosti podminéné odzbrojenim patii Mussolinimu. ,, 4 zatimco Evropa se utapi v
nekonecnych debatich na odzbrojovaci konferenci v Zeneve, na Ddlném vychodé
Japonsko utoci na Cina a chystd se novy velky stat Mandzukuo pied ocima Evropy, “3%
dodal Coselschi. Poslanec Mario Jannelli dokonce oznacil Spole¢nost narodu za
nefunkéni, a Ze by proto méla zustat jakymsi koordinaénim organem, zatimco Pakt ¢tyf
zastal veskeré puvodni funkce Spole¢nosti. Naméstek na ministerstvu zahrani¢i Suvich si
vzal zavéreéné slovo, ve kterém oznacil odzbrojovaci konferenci jako neuspésnou,
protoze nedospéla k vyfeSeni riznosti prav mezi mocnostmi a pozadavku némecké
rovnopravnosti ve zbrojeni.>**

Italska zahrani¢ni politika se od fimské schiizky zcela soustiedila na vyjednavani
0 realizaci Paktu ¢tyf velmoci. Benito Mussolini proto vedl cetna jednani.
Nejspolehlivéjsi podporovatele nalezl jiz ve zminovaném francouzském velvyslanci
Jouvenelovi, pro kterého byla realizace Paktu ¢ty otazkou osobniho kariérniho tspéchu
V ramci napravy francouzskou-italskych vztaht. Mussolinimu také zalezelo na zlep$eni
vztahii obou zemi. Za nejnaléhavéjsi povazoval piedevs§im vyfeSeni postaveni Itald v
Tunisku, na libyjské hranici, ale také otazku Jadranu.>®*® Do ur¢ité miry Mussolini na
podobnou angazovanost jako u Jouvenela spoléhal také u britského velvyslance v Rimé
Grahama. Paradoxné jednani s Némci nebylo tak jednozna¢né a Hitler castokrat
velvyslance Hassela z jednani odvolal, aby jej nahradil Hermannem Géringem.* Ten
ale, jak jiz bylo feceno vyse, dobry dojem na Mussoliniho nedélal.

Duce vnimal nesouhlasna stanoviska Malé dohody a Polska a velmi se obaval,
jaky vliv mohla mit na politiky v Patizi. Proto na jednani Velké fasistické rady jiz 5.
dubna sepsal rezoluci, v niz bylo konstatovano, ze zakladni ¢lanky Paktu ¢tyf musi zustat
nezménény, ma-li Pakt splnit sviyj Gcel a stat se podkladem miru na nékolik let. Mussolini
se obaval toho, Ze predstavitelé Malé dohody budou vyvijet tlak na zménu nékterych
¢lank®, jak se to nicméné i pfesto pozdéji stalo u revizionistického ¢lanku 2.3%
Piedstavitelim Malé dohody opakoval, ze Pak ¢ty velmoci neni definitivni a
nezmeénitelnou hierarchii statti. Nicméné tvrdil, ze pfirozena hierarchie ctyt statt zapadni

Evropy existuje, ale neznamena ani svrchovanost ani direktorium, které by vnucovalo
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vlastni viili ostatnim.3*® Kdyz 25. dubna promluvil Edvard Benes v parlamentu, varoval
pted Mussoliniho revizionismem a snahou o vznik direktoria ¢tyi mocnosti, jez by
vyrazn¢ omezilo moznost malych narodt 0 spolurozhodovani o evropské politice, jak jim
to m¢la umoznovat Spole¢nost naroda. Duce jeho projevu vénoval nebyvalou pozornost,
protoze si nakonec piipustil, ze v Paktu nesmi byt ani zminka o direktoriu nebo jakékoliv
revizi, ma-li byt odpor ¢lentt Malé dohody, ale i Polska, neutralizovan, aby nebyly jeho
snahy zmateny ve Francii. Proto byl $é¢f Mussoliniho kabinetu Aloisi zplnomocnén v
Zenevé navézat jednani se zastupci Malé dohody a Polska, aby je ujistil, ze Pakt &tyt
velmoci nemél byt direktoriem a jeho cilem nebyla ani revize versailleskych mirovych
smluv, ale sjednani miru alespon na deset let. Soucasné byly italskému tisku dany jasné
instrukce, aby se vici Malé dohodé neobjevovaly zadné ostré ttoky, které byly velmi
Zasté, zejména poté, Co 25. biezna vydala Mala dohoda své zamitavé komuniké. 3%

Polsko po celou dobu jednani o Paktu ¢étyt velmoci na svém stanovisku nic
nezménilo a ni¢emu nepomohlo ani presvédcovani Aloisiho. Navic poté, co zemé Malé
dohody zmirnily svou pocate¢ni kritiku Paktu étyf s tim, jak bylo odstranéno jeho
revizionistické vyznéni, Polsko v tom vidélo dalsi divod svych nesympatii vici Malé
dohodg¢, a predevsim Ceskoslovensku a osob& Edvarda Benese, kterého vnimali jako
zt€lesnéni Malé dohody a silného obhajce Spolec¢nosti narodu. Polska vlada dala dokonce
instrukci tisku, ktery mél informovat o veskerych kiivdach, i domnélych, které se dély
polské mensing v Ceskoslovensku.®* Byla to cilevédoma systematicka prace, jejimz
cilem bylo oslabit pozice Ceskoslovenska v ramci Malé dohody, a sou¢asné posilit vztahy
Polska s Rumunskem i Jugoslavii.

Duce ptipominal velvyslanci Jouvenelovi, aby své vladé v Patizi zdiraznoval
dulezitost neménnosti jednotlivych ¢lankd. Velvyslanec tak nékolikrat cestoval mezi
Paiizi a Rimem, aby osobné intervenoval ve prospéch Paktu &tyi u své vlady. V
diplomatickych kruzich byl posmésné vnimam jako Duceho dtvérnik v Pafizi nezli
velvyslanec francouzské republiky v Rimé.3*! Z Rima samoziejmé zaznivala kritika, Ze
Francouzi ptili§ podléhaji vlivu svych spojenct a ze svoji neochotu k rychlému pfijeti
Paktu ctyi maskovali ohledem na Malou dohodu a Polsko. Proto také Jouvenel oznacoval

Malou dohodu jako narusitelku miru a Polsko osocoval z toho, Ze nabada Francii k
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,»protipaktové® politice. Informace z némeckého ministerstva zahrani¢i vsak odporovaly
italskému osocovani Pafize. Dle téchto zprav méla francouzska vlada dat na védomi
britské vlade, ze byla vazana informovat Jugoslavii a Rumunsko pied pfijetim jakychkoli
novych zavazki, ale na strané druhé nebrat na védomi Polsko a Ceskoslovensko.3#?
Vyvoj jednani o Paktu Ctyf velmoci mohl do urcité miry ovlivnit americky
prezident Roosevelt, respektive vysledky schlizek, které vedl na své domovské ptade
koncem dubna s Herriotem a MacDonaldem, a které byly v Evropé s napétim
sledovany.?*® Obsahem schiizek amerického prezidenta s evropskymi statniky byly
otazky ekonomické obnovy a odzbrojovani pted chystanou ekonomickou konferenci v
Londyné&.*** MacDonald dorazil do New Yorku 21. dubna, kde mél jesté téhoz vecera
prvni setkani s americkym prezidentem. Pozd¢ji se oba pfesunuli do Washingtonu, kde
23. dubna doglo na téma odzbrojovaci konference v Zenevé. Téhoz dne dorazil do USA
také byvaly francouzsky ministersky piedseda Edouard Herriot, ktery se s prezidentem
Rooseveltem setkal na separatnim jednani. Herriot zdiraziioval dulezitost otazky
bezpednosti a piiznal, Ze do znaéné determinovala francouzskou zahraniéni politiku.3*°
S americkym prezidentem se shodli, Ze bylo nutné vytadit otazku revizi z tehdejsich debat
o mezinarodni politice.>*® Herriot odjizdél z USA spokojen, nebot nalada kolem
prezidenta Roosevelta zdala se byt velmi protirevizionistickd. Nalezl zde také
porozuméni v otdzkach francouzského pojeti bezpecnosti a odzbrojovani a situace v

Némecku.34’

342 TNA, GFM 33/82/74/8, b&zna zprava z némeckého zastupitelského Giadu v Pafizi, 29. kvétna 1933.
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5 ZavéreCna jednani a parafovani Paktu Ctyr
velmoci

Po vSech navrzich Paktu ¢tyi velmoci, které vypracovaly jednotlivé zacastnéné strany,
nastal ¢as sjednotit jednotlivé nazory a pohledy a vypracovat finalni verzi, kterou by
vSechny ¢tyfi zapadni zemé byly ochotné podepsat. Dohoda o spolupraci Velké Britanie,
Francie, Italic a N¢émecka se dockala deseti oficialnich verzi, nicméné jednotlivé
zacastnéné strany si kromé toho také vyménovaly navrhy na dil¢i zmény. Tak napiiklad
v polovin¢ kvétna dorazil do Pafize text vypracovany Suvichem a velvyslanci
Jouvenelem a Grahamem, ktery navrhoval rozsifit spolupraci 0 dalsi zemé a neomezovat
Ji pouze na ¢tyti hlavni zapadni mocnosti. S tim nesouhlasil francouzsky ministr zahraniéi
Paul-Boncour, protoze se domnival, Ze timto krokem by v podstaté vznikl novy organ
paralelné ke Spole¢nosti narodt.>*® Piedseda francouzské vlady Daladier vyjadiil nadéji,
ze dojde k plnému porozuméni s Malou dohodou, na jejiz konecné stanovisko
francouzska vlada ¢ekala. Predstavitelé Malé dohody povazovali Pakt ¢tyt velmoci uz jen
za formalni akt, jimz se ucinilo zadost prestize Italie. Mohl mit pozitivni efekt pouze
tehdy, pokud by se dosahlo sblizeni ¢tyi zapadnich zemi a zvysila se mezi nimi davéra.
Daladier pozitivn¢ hodnotil poc¢inani Edvarda Benese, ale kritizoval chovani Polaku,
zejména ministra zahrani¢i Jozef Becka, za to, ze koketoval sttidavé s Mad’arskem, Italii
I Némeckem, coz Daladier vnimal jako jednozna¢nou politiku proti Francii. Dokonce
uvazoval, zda nechavat v platnosti spojeneckou smlouvu s Polskem. 34

Kdyz se ve dnech 30. kvétna az 1. ¢ervna 1933 konala v Praze prvni fadna schiize
Stalé rady Malé dohody, na které mimo jiného doslo na vymeénu ratifikaci Organizac¢niho
paktu z tinora téhoz roku, doslo k o¢ekavanému koneénému stanovisku vici Paktu étyf.350
| kdyz jiz Maléa dohoda dospéla do faze, kdy byla ochotna akceptovat Mussoliniho navrh
v podobé, ve které doslo k oslabeni jeho revizionistického vyznéni, jeji predstavitelé
nepiedpokladali, Zze by byly odstranény vSechny tteci plochy, které branily rychlému
podpisu dohody. Zejména rumunsky ministr zahrani¢i Titulescu vyjadfoval obavy z
francouzského ministra zahrani¢i Paul-Boncoura a situaci vidél pesimisticky, obaval se,
7e Francie své spojenectvi s Malou dohodou nebere vazng.®®! Piestoze politici veskrze

pozitivné hodnotili sblizovani Francie a Italie, nebylo snadné najit rychly konsenzus mezi
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Ctyfmi zapadnimi zemémi, z nichz kazdd méla odlisné své partikularni zajmy.
Mussoliniho pivodni ptedpoklad, ktery nabyl po bieznovém setkani s britskymi ministry,
7e Pakt ¢tyi bude béhem tydne ¢i dvou uzavien, se nenaplnil. Mala dohoda svoje
rozhodnuti zformulovala 30. kvétna v komuniké, které uznavalo, ze text dohody
zapracoval predchozi vyhrady malodohodovych zemi a ze byl v souladu s francouzskymi
predstavami. Soucasn¢ komuniké vyjadiovalo jednoznaény nesouhlas s jakoukoli revizi
hranic.®®? Francie tim ziskala pfislib, Ze Mal4 dohoda bude na Pakt &tyi pohliZzet ptiznivé
a stahne své vyhrady, coz se také poté stalo.3>

Polsko se vsak s Mussoliniho navrhem nesmifilo, coz do ur€ité miry narusilo
polsko-francouzské spojenecké vztahy, které ale nebyly v nejlepsi kondici jiz od Locarna,
kdy zapadni mocnosti ponechaly stranou otazku vychodni hranice Némecka. Polské
vefejné minéni povazovalo Locarno za zklamani, zradu a Francii za nespolehlivého
spojence. Tento pocit se stal velmi vyraznym zejména mezi stoupenci marsala
Pitsudského. Jednani o Paktu ¢tyf mocnosti bylo nakonec dalsim faktorem, ktery VarSavu
ptimél hledat spojenectvi jinde, a sice v paktech o netitoc¢eni se Sovétskym svazem v roce
1932 a s Némeckem Vv lednu 1934, piestoze se obé dohody nijak nedotykaly ptivodniho
polsko-francouzského spojenectvi.®>*

Taktika Malé dohody zdala se piinosnéjsi nez polské zcela zamitavé stanovisko k
Patku ¢ty velmoci, protoze Mussolini pomérné brzy souhlasil s ipravou revizniho ¢lanku
2 a Francouziim a Britim li¢il svij projekt jako jediny prostfedek pro udrzeni
hitlerovského Neémecka Vv takovych mezich, které neohrozovaly politickou a
ekonomickou stabilitu Evropy. Proto se italsky velvyslanec ve Velké Britanii Dino
Grandi snazil v pribéhu kvétna zajistit prostiednictvim svych diplomatickych kanald v
Paiizi a Berling, aby k parafovani Paktu doslo co nejdfive.®*® Jeho aktivity pak pfimo v
Berliné podporoval svym piisobenim velvyslanec Vittorio Cerruti a v Pafizi velvyslanec
Carlo Pignatti Morano. Ten mél pfedevsim za kol rozptylit pochybnosti Paula-Boncoura
0 slucitelnosti spoluprace ¢ty mocnosti S francouzskymi zavazky k Malé dohodé a
Polsku.®%® Na 21. kvétna 1933 Duce pozval britského i francouzského velvyslance a sdélil

jim, ze po své dalsi schiizce s Goringem v Rimé, na které si vyjasnili otazky ohledné
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némecké parity ve zbrojeni, povazoval posledni prekazky vétsiho rozsahu za odstranéné.
Jesté téhoz dne pronesl Mussolini ve Velké fasistické radé projev, ve kterém shrnul
mezinarodni situaci a podrobnosti 0 jednani o0 Paktu ¢tyi a vyjadiil nadéji, ze bude

kazdym dnem uzavien.>®’

5.1 Podpis Paktu Ctyr velmoci

Po poloving kvétna dorazila do Rima z britské Foreign Office pobidka, aby bylo
urychleno jednani s cilem parafovani Paktu ¢tyi velmoci, jesté pied zaCatkem chystané
Svétové hospodaiské konference v Londyné, jejiz zahajeni se planovalo na 12. dervna.®
Jako hlavni cile si konference stanovila tesit otazku cel, cenovych hladin a trvalého
mezinarodniho ménového standardu. Ale Evropané volali pfedevsim po snizeni nebo
zruSeni valeénych dluht, nicméné prezident Roosevelt povéfil ministra zahranici
Cordella Hulla, ktery vedl americkou delegaci na konferenci, aby nezapojoval do Zadného
jednani tykajici se dluhii nebo odzbrojovani.®*

Ptestoze bylo zajmem britského ministerského piedsedy, aby zalezitost s Paktem
Ctyt byla jiz kone¢né uzaviena, aby se mohl pln¢ soustiedit na prioritu své vlady, tedy
hospodaiskou konferenci, piece jen nebyla dosud vytesena jedna zalezitost, ktera Londyn
trapila. A sice vlozeni odkazu na ¢lanek 16 Paktu Spolec¢nosti narodi do ¢lanku 2, jak
chtéli Francouzi jiz svym navrhem z 10. dubna i jak navrhoval Mussolini. O ¢lanek 16 se
také velmi zasazoval Daladier ve francouzském parlamentu. Tento ¢lanek totiz pravil, ze
pokud se uchyli n¢ktery ¢len Spoleénosti k valce, dopustil se vale¢ného ¢inu proti vsem
ostatnim ¢leniim Spole¢nosti. Tito ¢lenové se zavazuji K vzajemné pomoci napadenému
statu. Kone¢né na schtizce s Daladierem, konané 27. kvétna v Pafizi, mohl britsky chargé
d’affaires Campbell francouzského piedsedu vlady informovat, ze Britové jsou ochotni v
Paktu ¢tyi ponechat citaci na ¢lanek 16. Campbell se vyjadiil, ze ,,jakmile bude Pakt

podepsan, stane se mrtvym projektem a bude ho cekat stejny osud jako mnohych
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neexistoval témét zadny sporny bod mezi smluvnimi stranami a ze se blizi zavér dlouhych
a obtiznych diplomatickych jednani, hrozilo, ze vSe zhati pomérné vazna udalost. Na
posledni chvili vznikl rozpor, ktera verze Paktu ¢tyt méla tvofit zaklad finalni dohody.
Po oficialnich verzich francouzské, britské, italské a némecké strany nasledovala série
dil¢ich Gpravach, z nichz nekteré byly tak nepatrné, ze doslo k neshodam ohledné toho,
ktera verze se aktualné projednavala. Francouzsky velvyslanec Jouvenel tak na zacatku
¢ervna tvrdil, Ze jeho vlada jako zaklad dohody povazuje navrh z 19. kvétna, zatimco pro
Rim byla platna verze z 20. kvétna.?5! Velvyslanec to komentoval slovy: ,, Misto jednoho
Paktu ctyr, mame K parafovani hotové dva pakty po trech. Nemci, Britové a Italové méli
totiz dohodu o jednom textu, kdezto Francouzi s Italy a Brity byli hotovi podepsat druhy
text. Némci trvali vsak na tom, Ze je pro né rozhodnym text z 30. kvétna. %2

Zatimco Britové se vyporadavali s ¢lankem 16, Némecko vahalo Pakt podepsat
zejména kvuli odkazu na ¢lanek 19, do posledni chvile se proto némecka strana snazila u
Ital vzbudit dojem, Ze prekazky v realizaci dohody ¢ini jeding Francouzi a Britové.3%
Nicméné na jednani vlady konané 31. kvétna se vSichni vyslovili pro schvaleni Paktu ¢tyi
velmoci. Némecky velvyslanec Hassel na zakladé Goringovy intervence u Hitlera 30.
kvétna ziskal povoleni, aby dohodu parafoval.®®* Teprve 6. ervna telegrafoval Paul-
Boncour Jouvenelovi do Rima povéieni k parafovani Paktu étyt a uptesnil francouzskému
velvyslanci, ze francouzska vlada timto rozhodnutim oéekava, ze jednani s Mussolinim o
dalsich francouzsko-italskych vztazich budou pokracovat a za podminek a s vysledky,
které mély Francii zaruéit i¢innou dohodu s Italii.3®® Velvyslanec se vsak domnival, ze
dohodu o vzajemnych francouzsko-italskych bude komplikovat otazka Habese, protoze
Italie bude predevsim usilovat o francouzsky souhlas s expanzi do Afriky.*®® Jouvenel
poté informoval Duceho, ze byl svoji vladou zmocnén, aby text parafoval. K ¢emuz doslo
7. &ervna 1933.3%7 Pakt &tyt velmoci v piil osmé veder v Palazzo Venezia parafovali Duce,
francouzsky velvyslanec Jouvenel, némecky Hassel a britsky velvyslanec Graham.

Pfitomni dale byli nAméstek ministra zahrani¢nich véci Suvich, vedouci kabinetu ministra
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zahrani¢nich véci Aloisi, vedouci tiskového odboru predsedy vlady Polverelli, generalni
feditel pro politické zalezitosti na ministerstvu zahrani¢nich véci Buti, generalni feditel
pro smlouvy Sandichi, rada francouzského velvyslanectvi hrabé Dampierre, tajemnici
britského velvyslanectvi Nichols a Jebb, zastupce vedouciho kabinetu Jacomini a
Quaroni, rada legace, vedouci kancelaie na ministerstvu zahrani¢nich véci.®®

V pravodnim textu se pravilo, ze: ,, Zdastupci viad Nemeckého cisarstvi, Spojeného
krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Francouzské republiky a ltalského krdlovstvi,
kteri se sesli v Rimé dne 7. cervna 1933, se dohodli na ndvriu Paktu o porozuméni a
spolupraci, ktery je pripojen K tomuto dokumentu a ktery po parafovani s konecnou
platnosti ponese datum tohoto dne, pricemz vyse uvedené viady souhlasi S tim, Ze CO
nejdiive provedou formality spojené s jeho podpisem. 3% Nechybély ani odkazy na
Spole¢nost narodu a jiz platné dohody: ,,Smluvni strany jsou si védomy zvldstni
odpovédnosti, Kterou jejich stalé zastoupeni v Radé Spolecnosti narodii uklada samotné
Spolecnosti a jejim cleniim, a odpovédnosti, kterd vyplhva z jejich spolecného podpisu
Locarnskych dohod. Jsou presvédceny, ze stav neklidu ve svéte lze prekonat pouze
posilenim jejich solidarity, coz posili ditveru v mir v Evropé; Vérni zdavazkim, které
prijaly v Paktu Spolecnosti narodit, v Locarnskych smlouvach a v Briand-Kelloggové
paktu, a odvoldvajice se na deklaraci 0 nepoucziti sily, jejiz zasada byla vyhlisena v
deklaraci podepsané v Zenevé dne 11. prosince 1932 jejich delegdty na odzbrojovaci
konferenci a prijaté dne 2. brrezna 1933 politickym vyborem této konference, ve snaze
plné uskutecnit vSechna ustanoveni Paktu Spolecnosti narodii a dodrzovat metody a
postupy v ném stanovené, od nichz se nehodlaji odchylit. “"°

Ve svém senatnim projevu se Benito Mussolini odvolaval na neuspé&$nou
odzbrojovaci konferenci v Zenevé, kterou ozna¢il za hlavni divod, pro¢ kooperaci &étyt
mocnosti navrhl. ,, Myslenka paktu spoluprdace mezi ctyrmi zdpadnimi mocnostmi se
ujasnila v mych uvahdch po ukonceni prvni faze odzbrojovaci konference minulého léta
[1932], ukonceni, které bylo negativnim, nebo skoro negativnim. Ucinil jsem 0 tom
zminku V Fijnu v Turiné, pri manifestaci pamdtné ne tak pro véci, které jsem rekl, jako pro
nesmirné mnozstvi, které jim naslouchalo a které ukdazalo konecné pravou dusi savojského
mésta. Tato myslenka se mi jevila jesté naléhavejsi v prvnich dnech breznovych, kdy

panorama evropské politiky se zdalo velmi Sedym z ruznych pricin, V neposledni rade pro
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nedostatecny pokrok druhého obdobi odzbrojovaci konference. Toto je osobni geneze,
majici vyznam Pouze naprosto podruzny. Objektivni geneze [Paktu ¢ty velmoci] je jind.
Jak bylo objasnéno pri jeho predlozZeni | pozdeji, jak vyplyva ze samotného textu, Pakt
navazuje a chce byt pokracovanim a rozvinutim téch mezindrodnich aktii — predné a
hlavné Locarnského paktu — které nejuplnéji vyjadruji ducha dohody a spoluprdce mezi
staty s vyloucenim kazdé myslenky proti sobé stojicich skupin anebo protikladnych
politickych cilit.“*"* Dale dodaval, ze dohoda pomiiZze urovnat vztahy mezi Francii a Italii:
,, Podpisem Paktu byla nastolena nova situace vzdajemné diivéry a spoluprace, nevyresené
otazky mezi Francii a Italii nabyvaji v novém ramci evropské politiky viastné jiného
charakteru nez dosud a moznosti reseni Se stavaji snazsimi. "> Mussolini v projevu
vyzdvihl spolupraci s Francii a Velkou Britanii a hovofil 0 novém Némecku a
nezapomng¢l se dotknout také Malé dohody, konkrétn¢ zminil Bene$tv parlamentni projev
z konce dubna, ve kterém jiz ministr projevil vétsi smiflivost vaci Mussoliniho navrhu,
nikoliv vak vuci revizim. Duce jej ale interpretoval tak, ze Mala dohoda jiz zcela upustila
od svého protirevizionistického smysleni. Doslova fekl, ze: ,, V nékterych zemich vyviji se
silna protirevizionisticka kampan, avSak zapomina Se na pripusténi, obsaZena V
rozsahlém neddavném projevu Benese V prazském parlamentu. Ministr zahranici
Ceskoslovenska otevrel revizionisticky ,svétlik Ve zdi dogmatického popirani jakéhokoliv
principu revize. Ve svém projevu, jez jsem pozorné cetl, ministr Benes neprohldsil se
protirevizionistou sub specie aeternitatis [obecné posuzovano], ale podiidil kazdy pokus
0 revizi existenci predbéeznych urcitych podminek, t.J.: obdobi vseobecného Klidu, moznost
kompenzaci a oduvodnénost skutecného podkladu revize. Ani v mém piivodnim schématu,
a jeste méné v nasledujicich, neslo nikdy o to ze strany ¢ty mocnosti vnucovat jakoukoli
revizi smluv. Od konce vdlek — této, jako vsech onéch, které ji predchdzely — déje e proces
prizpusobeni se mirovych smluv. Bylo by zbytecné, a dokonce nebezpecné, tajit, Ze tento
proces existuje a zZe casto obstdl pres nesndze mnohem vaznéjsi, nez jaké by existovaly v
ovzdusi vétsi vzdajemné duvéry a porozumeni. V letech od roku 1919 trvalo se na
neustupnych pozicich tak, az bylo vytvoreno ovzdusi napéti, a K upravam a revizim pak
dochdzelo skoro neocekavane, pod tlakem situaci leckdy znepokojivych pro stabilitu

Evropy, a aniz by se docililo takového organického zlepSeni vztahit mezi stdty a takové
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v§eobecné situace, jak bylo teba a jak se 0 né usilovalo. 3" Zavér projevu provazely
dlouhotrvajici manifestace v ulicich a pied Palazzo Venezia, které pokracovaly 1 pfi
prijezdu za¢astnénych velvyslanci.3’

Finalni Dohoda 0 porozuméni a spolupraci, jak znél cely nazev Paktu ctyf
velmoci, sestavala z preambule a Sesti ¢lankt. V preambuli se pravilo, ze prezident
Némecké fise, prezident Francouzské republiky, Jeho Veli¢enstvo kral Velké Britanie,
Irska a britskych dominii, cisai Indie a Jeho Veli¢enstvo kral Italie si byli védomi zvlastni
odpovédnosti, ktera na n¢ dopadala jako na osoby se stalym zastoupenim v Radé
Spolecnosti narodii, v Samotné Spolecnosti narodii a jeji Cleny, a odpovédnosti
vyplyvajici ze spole¢ného podpisu Locarnskych dohod, Paktu Spole¢nosti narodd,
Briand-Kelloggova paktu a podpisu deklarace podepsané v Zenevé dne 11. prosince
1932.

Clanek 1 pojednéval o spoleéné konzultaci vysokych smluvnich stran ve viech
otazkach, které se jich tykaly. Zavazovaly se, ze vynalozi veskeré usili, aby v ramci
Spole¢nosti narodi provadély politiku u¢inné spoluprace mezi vsemi mocnostmi s cilem
udrzet mir. Clanek 2 odkazoval na ¢lanky 10, 16 a 19 Paktu Spoleénosti narodii. Vysoké
smluvni strany se dohodly, ze budou mezi sebou zkoumat vSechny navrhy tykajici se
metod a postupd, které by umoznily nalezité provedeni téchto ¢lankt, aniz by byla
dotéena rozhodnuti, ktera mohou byt pfijata pouze fadnymi organy Spole¢nosti narodu.
Clanek 3 smluvni strany se zavazoval k vynalozeni veskerého tsili, aby odzbrojovaci
konference v Zenevé dosla k tspéchu. Nasledujicim ¢lankem 4 vyjadfovaly mocnosti
piani spole¢né konzultovat vSechny hospodarské otazky, které byly ve spole¢ném zajmu
Evropy. To se tykalo pfedevsim jeji hospodaiské obnovy s cilem hledani feseni v ramci
Spole¢nosti narodu. Piedposledni ¢lanek 5 stanovoval platnost smlouvy na dobu deseti
let, pfi¢emz pokud pted uplynutim osmého roku zadna ze smluvnich stran neoznami
ostatnim svij imysl dohodu vypovédét, méla byt automaticky obnovena a zistat v
platnosti na dobu neur¢itou. Nicmén¢ kazda ze smluvnich stran méla pravo ji vypoveédét
prohlasenim s dvouletou vypovédni lhitou. Posledni ¢lanek obsahoval zavéreéna
ustanoveni 0 ratifikacich, které mé&ly byt ulozeny v Rimé, p¥i¢emz se poéitalo s tim, Ze

vlada Italského kralovstvi doruci kazdé ze smluvnich stran ovéfenou kopii protokoli 0
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ulozeni. Dohoda méla vstoupit v platnost tehdy, jakmile se ulozi vSechny ratifikace.
Registrovana méla byt u Spole¢nosti narodii v souladu s Paktem Spoleénosti narodi.3™
Po parafovani paktu mély piijit na fadu podpisy, schvaleni parlament a vyména
ratifikaci, teprve poté se m¢l Pakt ¢tyf velmoci stat ucinnym. Podle Mussoliniho
ukoncoval projekt kooperace ctyi zapadnich mocnosti kapitolu povale¢né historie a
zacinal novou, ktera méla zarucit minimalné deset let miru v Evropé. Béhem této doby
mély byt rozieseny slozité mezinarodni problémy.3’® Finalni termin podpisu Paktu &ty
velmoci vsak nebyl ur¢en ihned po jeho parafovani. Britsky chargé d’affaires Campbell v
Patizi 10. Cervence urgoval na ministerstvu zahrani¢i, aby byl podpis zrealizovan co
nejdiive. Daladier proto jasné nékolikrat opakoval velvyslanci Jouvenelovi, ze k podpisu
nedojde, dokud se Francie a Italie nedohodnou, jak vytesi hrozbu ztraty nezavislosti
Rakouska, jeho mozného spojeni s Mad’arskem, ale také zachovani tzemni integrity
Jugoslavie, ktera byla opakované vystavovana vnitinim rozporum jednotlivych narodu,
tak také vné&jsim vlivu, zejména ze strany Italie, ktera nepiestala zpochybriovat existenci
Jugoslavie.3”” Paul-Boncour proto povétil Jouvenela, aby sdélil Ducemu, Ze bude nutné,
aby Italie a Francie spole¢n¢ dospély k n¢jaké dohodé ohledné usporadani stiedni Evropy.
Nutno vsak fici, ze ve dnech od parafovani Paktu ctyf se pfili§ nezménilo ani
vyznamného nestalo, jednani o riznych sporech mezi obéma mocnostmi nebyla zahajena.
Dle minéni velvyslance Hassela existovala na francouzské strané silna snaha dosahnout
dohody s Italii 0 riznych teritorialnich otazkach dfive, nez vstoupi v platnost Pakt ¢tyi
velmoci.®”® Italové proto dali ujisténi francouzské vladé, ze nebudou podporovat zadné
teritoridlni zmény v Jugoslavii ani spojeni Rakouska a Mad’arska.®”® Stejné tak zadala
italska vlada ujisténi od némecké vlady, ze nedojde k anslusu Rakouska. To se
Mussolinimu skute¢né dostalo, nebot’ na konci ¢ervna némecka vlada sdélila, Ze
nepiedpoklada anexi Rakouska. Duce byl za toto prohlaseni velmi vdécny a piikladal mu
velky vyznam, i kdyz bylo, jak se ukazalo pozd¢ji, jen prazdnym prohlasenim. Mussolini
ocekaval, ze podepsanim se Pakt ¢tyt stane jiz definitivnim a samotné ratifikace budou
jen pouhou formalitou. Predpokladal, Zze poté se zahaji pravidelna ¢tyistranna setkani, na

vvvvv ’

kterych se budou projednavat nejdilezitéjsi otazky rozvoje Evropy v oblasti politické a
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hospodatské.3 K finalnimu podpisu Paktu &tyt tedy nakonec doglo 15. Eervence v Rimé
mezi velvyslanci a Benitem Mussolinim. 8!

Jesté 7. Cervna 1933 zaslal Paul-Boncour oficialni noty vSem vyslancim
malodohodovych zemi v Pafizi, v némz interpretoval a shrnoval pravé parafovany Pakt
¢tyt velmoci. Nésledovalo dalsi oficialni vyjadfeni, tentokrat ministerského predsedy
Daladiera z 9. ¢ervna. V tvodu shrnul ptivodni navrh Mussoliniho, ktery by ale dle jeho
minéni rozdélil Evropu na dva neptatelské tabory. Snahou francouzské vlady tak bylo,
aby byl Mussoliniho plan byl co nejvice v souladu s Paktem Spole¢nosti narodu a
odkazoval se také na locarnské dohody a Briand-Kelloggiv pakt. Zavérec¢ny Pakt
parafovany v Rimé& tak mél, dle jeho nazoru, jiz zcela jinou podobu nez ptivodni
Mussoliniho navrh.

V Némecku byla uzaviena dohoda piijimana pozitivné zejména némeckym
tiskem, bylo nicméné& poukazovano na to, ze z ptivodniho planu nezbylo téméi nic.382
Pakt ¢tyt zde byl dokonce posmésné nazyvan Daladierovym paktem.3®® Velvyslanec
Grandi hned druhy den v Londyné blahopial zahraniénimi ministrovi Simonovi k
uspéSnému uzavieni Paktu c&tyt slovy: ,, Prave jsem napsal panu premiérovi
[MacDonaldovi], abych mu co nejsrdecnéji poblahopral K uzavieni Paktu ¢ty mocnosti.
Dovolte mi, abych stejné blahoprani predal | Vam, ktery jste se s panem premiérem
podilel na dobre vykonané praci a dosazeném uispechu. Dovolte mi, abych rovnéz pripojil
vyjadieni svého uprimného obdivu k tomu, jak jste v uplynulych mésicich uprostied obtizi,
Jjichz jsem si piné vedom, velmi schopné udrzoval a podporoval Pakt ¢tyr mocnosti. A
nemohu ani vyjadrit, jak jsem Vim osobné vdécny za srdecného ducha porozumenti, ktery
jste projevovali v pritbehu vsech téch jedndni spojenych s projektem Paktu cuyr, které se
konaly v Londyné. Byl to novy ditkaz dobrého pratelstvi, které jste mi vzdy prokazoval, a
vy vite, jak uprimné to opétuji. <38

Kone¢na verze Paktu ctyt tak jen vzdalené pfipominala Mussoliniho pivodni
navrh, revizionismus byl opustén, stejné tak byla vypusténa zminka 0 koloniich. Duce tak
nemél Vv ruce nic vic, nez slib, Ze Velka Britanie, Némecko, Francie a Italie budou
provadét politiku aktivni spoluprace v ramci Spole¢nosti narodt. Presto Mussolini natidil

italskym novinam, aby zvefejnily informaci, Ze diky této dohodé se Italie stala rozhod¢im
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silou v Evropé a ze zajistila mir na deset let.3® Italskd média tak vychvalovala
Mussoliniho jako nositele miru, zachrance evropské kultury a jako nezpochybnitelného
arbitra Evropy. ¢ Pozornost se také vénovala novym moznym vyhlidkdam na
francouzsko-italské usmifovani, které se Paktem &tyi mohlo naskytnout.®®” Piestoze
explicitné nebyl revizionismus v kone¢né dohodé viibec zminén, objevovaly se i po
podepsani Paktu domnénky, Ze snad v Rimé vznika konkrétni revizionisticky plan. Kdyz
se v prub¢hu zaii setkal ¢eskoslovensky vyslanec Chvalkovsky se Suvichem, piisla na
tento plan fe¢, ke kterému se udajn¢ italska vlada chystala a ktery mél byt pfipraven pro
eventualni schiizku ¢ty zapadnich mocnosti. Suvich vsak popiel, ze by se néjaky plan i
schiizka chystaly.3%

Podobn¢ jako v Italii byl instruovan tisk v Polsku, které se obavalo mezinarodni
izolace, jakozto nejsilngjsi odpurce Mussoliniho projektu. Pod hrozbou konfiskaci bylo
polskému tisku zakazano psat, byt jen v naznacich, o izolaci Polska. Puvodni velmi
negativni reakce polské vefejnosti byly zmirnény, nicméné vladni kruhy nadale trvaly na
svém zaporném stanovisku. Vidély vychodisko z narusené evropské rovnovahy tésnéjsi
spolupraci s Malou dohodou, Francii, ale také Sovétskym svazem. Ministr Beck kratce
po parafovani Paktu shrnul polské stanovisko: ,, Predevsim nutno zdiraznit, zZe zZdadna
rozhodnuti ucinéna na podkladé tohoto Paktu, ktera by se dotykala bud primo nebo
neprimo zajmil polského statu, nebudou pro polskou viadu v zadném pripadné zavazna.
Polska viada neprijala Zadnych zdvazkii, €O Se tyce soucinnosti S blokem ctyr statii jako s
orgdanem mezindrodni. Stanovisko viady v tomto sméru bylo ve vhodné chvili jasné
formulovano. Aktivovani Paktu ctyr vyvolava prakticky krizi v organisaci Spolecnosti
narodii. Polska vidda ve vhodné chvili zaujme stanovisko v této véci. Jiz dnes vsak dluzno
prohlasit, zZe rozhodnuti a usneseni Rady Spolecnosti, jakoz 1 jejich orgdanii, mohou byt
zavazna jediné tehdy, budou-li presné respektovany litera a duch Paktu Spolecnosti
narodu. I pripade jakékoli nenormalnosti ve fungovani Rady Spolecnosti polskad vidda
byla by prinucena vyhradit si iipiné volnou ruku. “38°

Ve vySe zminovaném projevu na pudé Senatu Mussolini piesto pomérné
realisticky tvrdil, ze neni dobré si 0 Paktu ¢tyt délat prilis velké iluze. Vyznam dohody,

dle jeho nazoru, spocival v tom, Ze zabranil vzniku antagonistickych blokt v Evropé a ze
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nabidl ¢tyfem zapadoevropskym zemim, které spolu se svymi koloniemi piedstavovaly
tfetinu svétové populace, moznost spolupracovat v zajmu miru.3® | Tato spoluprdce
nebude vZdy snadnd, ale vzdy ji bude napomdhat lepsi atmosféra, skutecné uvolnéni
nervii, které je v Evropé patrné v poslednich dvou mésicich. Predstava, Ze Vv Evropé bude

deset let klid, je silnym podnétem ke zlepseni celkové situace, “*

pokrac¢oval Mussolini
ve svém hodnoceni dopadu Paktu ¢tyf.

Léto roku 1933 bylo pro Rim mimotadné diplomaticky ¢&ilé, ve kterém se st¥idala
jedna zahrani¢ni navstéva za druhou a které vyvrcholilo podpisem Paktu ¢tyt velmoci 15.
Cervence. Italie jako jedina ze zucastnénych velmoci dohodu poté ratifikovala, a to
kralovskym dekretem ¢islo 941 z 19. gervence 1933.3%2 Tti dny po podpisu dohody, 18.
Zervence, konéila mise francouzského velvyslance Henry de Jouvenela v Rimé, vyrazné
figury ve vyjednavani o Mussoliniho projektu. Jouvenelovo puisobeni v Rimé mtize byt
zhodnoceno jako uspésné. Podarilo se mu ovlivnit italsko-francouzské vztahy k lepsimu,
coz byl ukol, s jakym byl do Rima vyslan. Svym aktivnim diplomatickym tsilim zmirnil
obavy z Paktu ¢tyi velmoci v Pafizi, az nakonec byl zmocnén francouzskou vladou
Mussoliniho projekt podepsat. Na ¢as tak doslo ke sblizeni mezi Rimem a Patizi, a v
dasledku pak také ke zlepseni vztahti Malé dohody s Italii. To nebylo bez odezvy u
madarské vlady, ktera tato sblizovani sledovala s nervozitou. Chvalkovsky do Prahy
dokonce informoval 0 vzijemnych vztazich Ceskoslovenska a Italie, které pry dospély
do té faze, ze bylo mozné uskuteénit navitévu ministra Benese v Rimé, ale dopliioval, Ze
iniciativa by musela vzejit z Prahy, nebylo realné ji ocekavat od italské vlady.>* K této
navstéveé vsak nakonec z riznych divodiu nedoslo. Polska vlada po parafovani dohody
konstatovala, ze zadna rozhodnuti piijata na zakladé tohoto Paktu, ktera by se ptimo ¢i
nepiimo dotykala zajmu polského statu, nebudou mit pro polskou vladu zavaznou
platnost. Vnimala vstoupeni Paktu ¢étyf v platnost v podstaté jako krizi organizace
Spoleénosti narodt.>%*

Francouzska vlada hodnotila Pakt ¢tyt jako projekt, ktery ptispél k uklidnéni
pomér na Balkidng, zejména mezi Italii a Jugoslavii.®® Mussolini ocefioval, ze

..francouzska vlada bojovala proti proudu, tj. proti zdjmum, citiim a obavam, existujicim
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ve francouzském duchu a prekonala t0 vse, ponévadz byla hluboce presvédcéena o
spravnosti zasad, které jsou podkladem paktu. Francie podala takovy prikiad spoluprdce
na evropském podkladu, Ze ji za to tieba dati uzndni 3% Némecka vlada se zaméfila na
vyménu Paul-Boncourovych not s Malou dohodou ze 7. ¢ervna. Berlin kritizoval, Ze piilis
jednostranné vyklddaji Pakt &tyf, ¢imz omezuji jeho aplikaci.®®” Nicméné velvyslanec
Hassel shrnoval do Berlina Pakt ¢tyf velmoci jako ,,genidlni projekt spoluprdce
zapadnich mocnosti,“ ktery ale nemohl byt napInén, protoze se stal t¢éméf bezobsaznym
dokumentem a otazka rovnosti prav ve vyzbrojeni Se stala zcela bezpfedmétnou.
Poznamenaval, ze Mussolini pii rozhovorech s nim od pocatku zdraznoval, ze Némecko
muselo znovu prokazat svou ochotu k porozuméni, a to i za cenu obéti. Hassel mu
potvrzoval, ze otazka piijeti ¢i nepfijeti dohody byla jednou z nejtézsich rozhodnuti,
kterému Némecko VvV povaleéném obdobi celilo. ,, Celkové musime konstatovat, zZe
odmitnutim Paktu bychom prokdzali vétsi sluzbu francouzskym zdajmiim nez jeho prijetim.
Mussoliniho politicka prestiz byla izce spjata s osudem Paktu. Neuspéch planu by mel
nepochybne velmi nepriznivy Vliv na némecko-italské vztahy a vystavil by nas vaznému
nebezpeci izolace, “%® dodal Hassel.

V dob¢ podpisu Paktu c¢tyi velmoci panovalo v diplomatickych kruzich
presvédéeni, ze dohoda nebude mit vétsi vyznam na mezinarodni situaci. Polsky
velvyslanec v Pafizi Chtapowski tehdy tvrdil, ze ,, Pakt ctyr nevznikl jako prirozeny
produkt spolecnych zdajmai, ale naopak predstavuje snahu sjednotit protichiidné a bojujici
sily 3% Mnozi pak predpovidali, ze dohoda nemtiZze v realité mezinarodni situace
fungovat a existovaly vazné pochybnosti 0 pouzitelnosti mechanismt stanovenych ve
smlouvé. Némecka strana zduraznovala, ze G¢elu dohody Ize dosahnout jen tehdy, budou-
li mit ¢tyfi zapadni mocnosti pevny umysl fesit v§echny otazky, jichz se Pakt ¢ty tyka, v
duchu upfimné a davéryhodné spoluprace a pouze vzajemnou dohodou, nikoliv
jednostranné jednou ze &tyi signataiskych v1ad.*® V den podpisu Paktu &tyf velmoci
zaslal Ducemu Adolf Hitler blahopiani k uspéchu, v némz stalo: ,, Podpis ctyrstranného
paktu mi dava vitanou prilezitost, abych Vasi Excelenci srdecné poblahoprdal k tomu, Ze

tato smlouva, kterd je vysledkem statnické iniciativy Vasi Excelence a kterd posiluje
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pratelstvi mezi nasimi zememi, byla po obtiznych jednanich hladce uzaviena. Zejména s
ohledem na dnesni vdznou svétovou situaci je tento zavazek ctyr mocnosti ke spolecné
praci a porozuméni paprskem nadéje v Zivoté evropskych ndarodii. ““°* Hitlerova slova
jako by byla typickym pifiznakem nevyrovnanosti italsko-némeckych vztaha, které byly
pravidelné zneptijemnované némeckymi vyhruzkami anslusem Rakouska a naroky na
oblasti v jiznim Tyrolsku. Oproti tomu vztahy italsko-francouzské se podatilo do urcité
miry normalizovat, piestoze Mussolini nemohl Francii zapomenout jeji odmitnuti italsko-
francouzské namoini parity na Londynské konferenci v roce 1930. Slova lorda Halifaxe
ptesné vystihovala typické lavirovani zahraniéni politiky Italie: ,, /tdlie vzdy balancovala
mezi Nemeckem a zapadnimi mocnostmi. Paktem ctyr velmoci by Italie spolecné s Velkou
Britanii vystupovala jako medidator mezi Francii a Némeckem. “4%?

Kdyz Benito Mussolini obhajoval dohodu o0 spolupraci ¢tyi zapadnich mocnosti,
vypomohl si samotnymi principy Spole¢nosti narodd, kdyz vysvétloval, pro¢ praveé Ctyii
zapadni mocnosti maji spolupracovat pifi organizovani miru v Evropé. Sviij plan totiz
povazoval za ptirozené rozsifeni Stalé rady Spole¢nosti narodu: ,, V samotné Spolecnosti
Narodii, organismu, jenz byl inspirovan koncepcemi pravoverné demokratickymi a
egalitarskymi, byla stanovena hierarchie mezi staty zakladni listinou Spolecnosti ndarodii,
podle které nékteré staty mely mit a maji stdle sidlo v Rade Spolecnosti, jiné maji mit a
mély sidlo polostadlé, kdezto jiné staty sidlo v Radé zaujimaji podle turnusu. Stdty, které
maji takto stdlé sidlo v Rade, jSou pravé ctyri zapadni staty: Velka Britanie, Francie,
Némecko a Italie. Tyto staty maji podle statutu Spolecnosti narodii moznost primé a stalé
akce, a maji tudiz vetsi odpovédnost nejen pred sebou, ale i pred svetem. Na vice ¢i méné
mordlnim a srdecném stavu jejich styku zavisi také, a predevsim klid a pokojny rozvoj
ostatnich statii. “** V den podpisu nezapomnél podékovat francouzskému, némeckému a

britskému velvyslanci za usili, které pti jednani vynalozili.
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6 Konec odzbrojovaci konference i Paktu Ctyr

Mussoliniho projekt a myslenky v ném obsazené predstavovaly urCitou alternativu k
uspotfadani evropskych vztahi, které byly ustaveny mirovymi smlouvami po prvni
svétové valce. Pakt ¢tyf velmoci se ve své pivodni podob¢ oteviené hlasil ke zméné
tohoto povale¢ného systému. Vyslovné se zminoval 0 revizi, jehoz kofeny hledal v
samotném Paktu Spole¢nosti narodu. Italie vSak nebyla jedinou zemi, ktera jen s nelibosti
pfijala povale¢ny systém, oteviené nespokojenost vyjadiovala cela fada zemi, vcetné
Rakouska, Némecka, Madarska, ale i Bulharska nebo Sovétského svazu. Zatimco
Spojené staty americké se dobrovolné stahly z evropského déni, Velka Britanie Se snazila
¢init Gstupku Némecku, soucasné ujistovat Francii, ze Némecko jiz neni ohrozenim, jen
aby zabranila dalsimu konfliktu na kontinenté. Do tohoto zacarovaného kruhu se rozhodl
vstoupit Mussolini se svym projektem spoluprace ¢tyt zapadnich velmoci a vytézit z néj
pro Italii maximum.

Jakmile piijeli britsky ministersky piedseda MacDonald a ministr zahrani¢i Simon
do Rima a promluvili s Ducem 0 jeho navrhu na spolupraci &tyi zapadnich mocnosti,
nebylo jiz cesty zpét a pro Mussoliniho bylo témét nutnosti sviij plan dovést do konce, a
to ptedevsim pro zachranu jeho vlastni reputace. P¥imélo ho to pfijmout vSechny tpravy
a omezeni, kterym byl piivodni plan podroben ze strany ostatnich za¢astnénych mocnosti,
k prvnim zménam tak doslo jiz v Rimé pii setkani s britskymi ministry. Dilezité bylo
piedevsim odstranéni vSech ustanoveni, ktera by mohla byt nepfijemna pro ostatni zemé,
tedy predevsim ty formule, jez se tykaly revizionismu. Mussoliniho flexibilita, s jakou se
ptizpusoboval namitkam vuci jeho projektu, byla dilezita i z jiného pohledu. Na evropské
scéné se objevil nékdo, kdo svymi revizionistickymi pozadavky piedstavoval daleko vétsi
nebezpeéi pro evropsky mir nez Mussolini — a sice Adolf Hitler.4%

Prestoze Mussolini dlouho tajné jednal s narodné socialistickym hnutim a touzil
po spolupraci, teprve kdyz se setkal s Hitlerem, uvédomil si jeho cile, které ho témét
vydésily. V Hitlerovi vidél nebezpeci, které, jak se domnival, bylo téeba potlacit hned v
zarodku. V tomto svém spravném usudku byl daleko pfed vSemi ostatnimi politiky té
doby. Mussolini se snazil Evropé dokazat, ze Italie podstupovala veskera rizika, aby

zastavila Némecko pied zplisobenim politického rozvratu Evropy.*%® Zachranou pro
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Evropu a pied krachem odzbrojovaci konference mél byt Mussoliniho Pakt ¢tyi velmoci.
Mussolini upfimné véfil v uspéch svého projektu, nebo minimalné to tak prezentoval
vetejné: ,,Je zirejmé, Ze dusledky Paktu ctyr budou pozdeji ¢i drive plodnymi podle toho,
jak brzy dojde k jeho skutecnému fungovaini. Netieba vérit, ze nebude jiz rozporii a zZe
rozpory budou zdzracné odstranény. Jak jsem jiz rekl, Pakt byl utvoren pravé proto,
abychom meéli moznost vyresit otazky tak, jak je situace postupné stavi. Proto Pakt musi
byt ucinnym a bez odkladit a doplitkem K normalnim diplomatickym stykim bude musit
dochdazeti K vice ¢i méné periodickym, vice ¢i méné castym schiizkam, podle potreby, mezi
ciniteli primo odpovédnymi za zahranicni politiku ctyr statii. Pokud jde o Spolecnost
narodu, najde pomoc a nikoli skodu od této metodické spoluprdace stialych clenii své
rady. 4%

Pakt ¢ty velmoci se po svém podpisu Vv ¢ervenci 1933 dockal ratifikace pouze
v Italii. Odpor vetejnych minéni nedovolil jeho ratifikaci ve Francii, Velké Britanii ani
Némecku, nebo Kk ni nebyla dostate¢na politicka vile. Evropu nadale zaméstnavala vice
otazka bezpeCnosti a odzbrojeni, nebot stile probihala odzbrojovaci konference
v Zenevé. Kdyz se tak 27. zati 1933 v Zenevé setkali John Simon se §¢fem Mussoliniho
kabinetu Aloisim a naméstkem na ministerstvu zahrani¢i Suvichem, primarnim bodem
jejich schiizky byly navrhy, které mély fesit némecké pozadavky ve zbrojeni, které Pakt
Ctyf nevytesil a ani nemohl. Tak napfiklad jednim z navrht se ustavovalo ¢tytleté obdobi,
po kterém nemélo dojit kK zidnému sniZeni zbrojeni Némecka. Po jeho uplynuti mély také
zapadni mocnosti pristoupit k odzbrojeni. Béhem schiizky padl navrh na zkraceni obdobi
na tfi roky, ptficemz Italové se domnivali, ze I dvouleté obdobi by bylo dostate¢né
dlouhé. % Britsky ministr zahranici si uvédomoval evropskou situaci a uvazoval 0 dalsich
alternativach k odzbrojovaci konferenci v Zenevé, ktera na konci léta 1933 spéla k témét
jistému krachu. Pochopitelné nechtél necinné piihlizet a nedojit K zadné odzbrojovaci
dohodg, protoze predpovidal, ze krach mtze spustit jen jediné, a sice svobodné zbrojeni
Némecka. Pokud by soucasti odzbrojovaci dohody byl i némecky podpis, doufal, ze by

ostatni zem¢ mély pravo Némecko Vinit z jejiho pfipadného poruseni. Ale némecka vlada

.....
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Odchod Némecka z odzbrojovaci konference i ze Spole¢nosti naroda 14. fijna
1933 zpusobil jisty Sok Vv Italii, ale i ve Velké Britanii. Anthony Eden, ktery tehdy zastaval
funkci parlamentniho podtajemnika pro zahrani¢ni zalezitosti, se vyjadfil v tom smyslu,
7e odzbrojovaci konference byla jiz jen k smichu a Ze by nechtél byt v Simonoveé ki7i.4%°
Ten veler, 14. fijna, poradal Mussolini v Rimé recepci na rozloutenou na pocest
britského velvyslance Grahama, kterého mél nahradit velvyslanec sir Eric Drummond.
Kdyz zasedli k vecefi, dorazila zprava, ze Némecko opustilo odzbrojovaci konferenci, ale
také Spole¢nosti narod.**? Kdyz Graham naposledy mluvil s Mussolinim dne 21. #ijna,
uvedl, Ze nikdy nevid¢l Duceho tak rozéileného a znechuceného. Mussolini prohlasoval,
ze Némci svym ukvapenym a bezohlednym jednanim porusili hned tfi zalezitosti —
odzbrojovaci konferenci, Spole¢nost narodt a jeho Pakt ¢tyf. Nicméné nemél v timyslu
kvuli této situaci svolavat vSechny ¢tyfi smluvni strany Paktu ¢tyf. Podle Grahama
Mussolini nechtél svij Pakt vydavat zadnému nebezpeci.*'! Jeho ¢lanek 3 sice
predpokladal, Ze v piipadé netspéchu odzbrojovaci konference v Zenevé budou &tyfi
zapadni mocnosti pokracovat v jednanich 0 odzbrojovani, ale nikdo nepocital s tim, ze
néktera z téchto mocnosti opusti Zenevskou konferenci, nebo ze dokonce vystoupi ze
Spoleénosti narodt.*!2

K Mussoliniho rozhoiceni jesté prispel fakt, ze nékolik hodin ptedtim, nez
Némecko oznamilo odchod z odzbrojovaci konference i Spole¢nosti narodi, hovoril
Duce s némeckym velvyslancem Ulrichem von Hasselem a ten s nim nejenze némecké
zamé&ry nekonzultoval, ale dokonce Duceho o nich ani naznakem neinformoval. Podle
jinych zdroji vsak Hassel Duceho o opusténi konference informoval, o vystupu
z zenevské organizace ovsem jiz ne. “* Mussolini pak pozdgji prohlasoval, ze mezi
obéma rezimy panoval maximalné jiz jen povrchni podobnost. Sou¢asné si byl ¢im dal
tim vice jist, Ze Némecko nakonec obsadi Rakousko, ale byl ptesvédcen, zZe je dokaze
zastavit bez cizi pomoci. Rakouskému kancléti Engelbertu Dollfussovi dokonce radil, ze
m¢él ve své zemi zavést fasisticky rezim dle italského vzoru a odstranit, v ptipadé potieby

i silou, veskeré své oponenty. Ovsem Duce nevidél, nebo nechtél vidét, ze potlaCenim
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rakouskych socialistit doslo kK odstranéni jedné z poslednich piekazek na cesté k anslusu
Némeckem.*4

Jiz na zacatku kvétna 1933 hovotil Alfred Rosenberg, $éf zahraniéni sluzby
némeckych narodnich socialisti, ze jedinou Sanci pro Némecko, pokud odzbrojovaci
konference zkrachuje, je Pakt &ty velmoci.*® Mussolini se vsak obaval, ze bude
zivotaschopnost Paktu ¢ty némeckym odchodem ohroZena. Pojimal podezieni, ze Berlin
bude vydirat Zenevu i Rim, ale na oficialni Grovni se rozhodl zachovat vyckavaci taktiku,
prestoze se ho sam Hassel ptal, kdy hodla pievzit iniciativu a ze doufa, ze bude stat na
stran¢ némecké vlady Vv jejich pozadavcich na paritu ve zbrojeni. Oba se pak shodli, ze
nema smysl cokoliv podnikat do doby némeckych voleb, tedy do 12. listopadu.*!® A tak
Italie prozatim nezaujala zadné stanovisko k odchodu Némecka ze Spole¢nosti narodu a
vefejné situaci nekomentoval ani Duce. Prestoze sama italska vlada nebyla spokojena s
fungovanim Spole¢nosti narodd, v této chvili neuvazovala 0 vystupu z jejich struktur.*t’
Kdyz byl na konci listopadu na navitévé v Rimé lidovy komisaf pro zahraniéni zaleZitosti
SSSR Maxim Litvinov, sitila se spekulace, o které¢ informoval do Prahy i Chvalkovsky,
a sice ze bude nabidnuto rozsiteni Paktu ¢tyt i Sovétskému svazu a pozdgji také Spojenym
statim americkym a Japonsku. A Spole¢nost narodi ze méla byt ponechana malym
narodtm. Tato spekulace vsak nebyla potvrzena. V prubéhu cervence pak Mussolini také
prohlasoval, ze by bylo mozné vzit do uvahy, Ze by se Mala dohoda stala soucasti Paktu
Styi.*18 Ale ani za timto nestdl zadny skute¢ny plan.

Mussolini chtél po podepsani Paktu ¢tyf pokracovat v bilateralnich jednanich s
Patizi, jejichz cilem byla naprava vzajemnych vztahti a které zapocaly kratce pied
predstavenim Mussoliniho planu. Domnival se, Zze jeho uspésné uzavieni bude mit vliv
na dalsi vyvoj ve vztazich s Francii. Na francouzské strané byly Mussoliniho pokusy o
sblizeni podporovany, protoze zdejsi vefejné minéni bylo naklonéno normalizaci vztaht
s Rimem a pialo si upiimnou spolupraci obou zemi. Kdyz navic na konci #ijna 1933
vystiidal Daladierovu vladu Albert Sarraut, na ministerstvu zahranic¢i zustal Paul-
Boncour, ktery pokracoval v linii francouzské zahrani¢ni politiky, ktera byla ptiznivé
naklonéna Rimu. Byl to navic Paul-Boncour, ktery si ziskal povést nejvétsiho zastince

Paktu c¢tyf v Pafizi. OvSem skoncem roku 1933 zintenzivnila Mussoliniho
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imperialisticka politika, coz se dotykalo vzajemnych vztahl italsko-britskych, ale také
italsko-francouzskych.*'® Pro mnohé politiky ve Velké Britanii, zejména Athonyho
Edena, tak nebylo piekvapenim, kdyz v fijnu 1935 vpadla italska vojka do Etiopie.
Mussolini vydal smérnici k invazi do Etiopie jiz 30. prosince 1934. Ale s cilem celit
fasistické expanzi zahajili Britové jesté pied invazi intenzivni ¢innost v Etiopii. Londyn
naptiklad podporoval ¢innost nékterych obchodnich spolecnosti, jako byla Abyssinian
Corporation, ktera diky pevné kontrole mnoha vyrobnich odvétvi v zemi usilovala o to,
aby Habes byla fakticky pod britskym protektoratem. Etiopie se zkratka stavala bojistém
mezi italskymi a britskymi zajmy. Samotny vpad pak vedl k velké krizi v britsko-
italskych vztazich. Zpocatku vsak Mussolini nevéfil, ze by mohl zajistit italskou nadvladu
nad rozsahlou etiopskou #isi bez souhlasu, byt’ tichého, hlavnich regionalnich mocnosti,
Francie a Velké Britanie. Snaha o ziskani souhlasu Patize a Londyna proto piedstavovala
hlavni cil fasistické diplomacie v prvnich mésicich roku 1935, a tak Duce zahajil zndmé
izké kontakty s francouzskym ministrem zahrani¢i Pierrem Lavalem.*?° Nicméné se
objevovaly i takové teorie, Ze souhlas velmoci se svou imperialistickou politikou si
Mussolini zamyslel zajistit pravé Paktem ¢tyt velmoci. Ale kdyz jiz v pocatcich byla
z navrhu odstranéna klauzule o tpravach kolonialnich teritorii, nem¢l v rukou Mussolini
nic vice nez prislib 0 spole¢ném postupu Etyt ztcastnénych stran v otazkach evropské

politiky. P¥imou souvislost Paktu ¢ty velmoci s italskou invazi do Etiopie vidét nelze.*?!
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Zaver
Kdyz v bieznu 1933 piedlozil Benito Mussolini sviij navrh Paktu ¢tyi velmoci, uplynula
vice nez dekada od konce prvni svétové valky, konfliktu, ktery Evropu i svét nenavratné
zménil a jenz determinoval mnohé ptedstavitele velmoci, ale i malych zemi, v tivahach o
moznosti trvalého miru v Evropé i ve svété. Prestoze se idea trvalého miru brzy ukazala
byt iluzorni, star§i generace politiki méla jeSté v zivé paméti narGstajici zbrojeni v
posledni ¢tvrting 19. stoleti, které vyrazné¢ akcelerovalo s ptichodem 20. stoleti a jez
pfipominalo zavody Ve zbrojeni, které¢ kromé& minoritnich hlast pacifistti nikdo realné
nebrzdil. To, Ze zbrané v 1été 1914 vypalily, nebylo ptekvapivé, Slo o disledek soustavné
a nékolik desitek let trvajici politiky zvySovani napéti, ktera k valce vedla. Proto kdyz
valka skoncila, muselo byt ziejmé, Ze stejné tak nastoleni pofadku a miru bude otazkou
mnoha let a nedojde k nému béhem nékolika tydni zasedani a jednani ve Versailles. A
proto bylo mezivale¢né obdobi charakteristické tim, ze vzniklo mnozstvi pland, které si
kladly za cil zabyvat se evropskou bezpe&nosti, zajisténim miru, ale i odzbrojenim. Radil
se k nim Pakt ¢tyt velmoci 0 spolupraci Velké Britanie, Francie, Némecka a Italie.
Benito Mussolini chtél svym navrhem spoluprace Ctyi zapadnich zemi neboli
Paktem ¢ty velmoci zajistit stabilitu a mir pro Evropu alespon na deset let. Byl
ptresvédéen, ze Spole¢nost narodt neplnila svou tlohu dostate¢né, proto piisel s vlastni
iniciativou, o které mluvil jiz v fijnu 1932 ve svém projevu v Turiné. Vyjadiil se tehdy,
ze spoluprace Francie, Velké Britanie, Italic i Némecka je pfirozenou a Ze Vv podstaté
vychazi z jejich ¢lenstvi v Radé Spole¢nosti narodt. Kdyz pak v bieznu nasledujiciho
roku svoji piedstavu kooperace zhmotnil v navrhu Paktu étyt velmoci, v jeho preambuli
se uvadélo, ze si Francie, Némecko, Velka Britanie, Italie byly védomy zvlastni
odpovédnosti, kterou jim jako stalym ¢lenim Rady Spole¢nosti naroda ukladalo jejich
postaveni viéi Spole¢nosti a jejim ¢lentim, jakoz i odpovédnosti, ktera vyplyvala z jejich
spole¢ného podpisu locarnskych dohod, Briand-Kelloggova paktu, ale i Deklarace z 11.
prosince 1932. Odvolavaly se na posileni jejich spoluprace, ktera mohla rozptylit stav
neklidu ve svété a potvrdit davéru v evropsky mir. Mussolini deklaroval spolupraci ¢tyt
zapadnich zemi provadénim aktivni politiky s cilem zajistit stabilitu v Evropé. Kratce po
podpisu dohody v cervenci 1933 instruoval italsky fasisticky tisk, aby o Paktu ctyf
velmoci informoval v tom duchu, ze dokazal zajistit mir na deset let a ze se Italie diky

nému stala rozhod¢i silou v Evropé.
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Jedna z vyzkumnych otazek znéla, zda mohl Pakt ¢ty velmoci zajistit politickou
stabilitu a mir 1épe, nez tak mohla u¢init Spole¢nost narodt. Tato organizace sama 0 sob¢
nem¢la mnoho nastrojt, kterymi si mohla vynucovat prosazovani svych cilu. Jeji zakladni
dokument, Pakt Spole¢nosti narodt, mél spise deklaratorni charakter. Pakt ¢tyt velmoci
tak, jak byl 15. ¢ervence v Rimé& podepsan, mél zcela jinou podobu, nez v jaké ho 18.
bfezna Mussolini piedlozil britskému ministerskému piedsedovi Jamesi Ramsaymu
MacDonaldovi a jeho ministrovi zahrani¢i Johnu Simonovi. Nékteré jeho ¢lanky zcela
ztratily svij pavodni charakter, a tedy i smysl, jiné byly lehce pieformulovany. Kdyz se
na jednotlivé c¢lanky podivame, skuteéné netikaly ani neslibovaly vice nez Pakt
Spolec¢nosti narodd. Specifikem Paktu ¢ty navic bylo, Zze se odkazoval na smlouvy, které
jiz existovaly, a sice na Pakt Spole¢nosti narodi, Deklaraci z 11. prosince 1932 a
locarnské dohody. Se Spoleénosti narodu byl dale jesté svazan odkazy na ¢lanky 10, 16
a 19 Paktu Spole¢nosti. Do zna¢né miry opakoval a znovu potvrzoval zasady, které jiz
byly ptijaty a jiz byly zahrnuty do fungovani evropské politické reality. Tedy zasady o
spolupréaci evropskych narodii pifi zajiStovani miru, bezpecnosti a neuchylovani se
k valce. Deklarace z prosince 1932 navic slibovala Némecku zrovnopravnéni ve zbrojeni,
na coz Mussoliniho Pakt ¢tyi odkazoval také. Vyse zminéné prisliby 0 mirové spolupraci
a bezpecnosti obsahoval také. Pakt ctyf velmoci odlisovalo pouze to, ze veskery spolecny
postup omezoval na ¢ty zapadni mocnosti.

Mnozi politikové pochybovali o tom, Zze Pakt ¢tyf velmoci bude mit néjaky
vyrazny efekt pii feSeni evropskych otazek, nebo ze dokonce piispéje k feSeni
konkrétnich problémi, jakymi v té dobé byly ptfedevsim otazky odzbrojovani a
bezpecnosti, silici revizionismus nebo hospodarské problémy a dalsi. Prestoze Mussolini
chtél, aby se o Paktu étyt v médiich psalo jen v tom nejlepsim svétle jako o triumfu italské
zahraniéni politiky, sam si realisticky uvédomoval, ze si 0 ném nelze d¢lat piilis velké
iluze. Vyznam dohody, dle jeho nazoru, spocival v tom, Zze zabranil vzniku
antagonistickych blokti v Evropé a Ze nabidl ¢tyfem zdpadoevropskym zemim mozZnost
spolupracovat v zajmu miru: ,, Tato spoluprdace nebude vzdy snadna, ale vzdy ji bude
napomahat lepsi atmosféra, skutecné uvolnéni nervu, které je v Evropé patrné V
poslednich dvou mésicich. Predstava, ze v Evropé bude deset let klid, je silnym podnétem

ke zlepseni celkové situace. “4%?
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Predstavitelé ostatnich zicastnénych zemi na tom nebyli se svym hodnocenim
jinak. Pokud si uz nékteri politici v pribéhu tfimési¢niho jednani o Paktu Ctyf
uvédomovali, ze jeho dopad na feSeni evropskych zalezitosti bude ziejmé minimalni,
nikdo z nich si netroufl Mussoliniho navrh odmitnout a vystavit se nebezpeci, ze by jeho
zemé byla oznaéena za narusitelku miru. Nicméné napiiklad pro francouzskou vladu by
ptipadné némecké odmitnuti Paktu bylo vitanym argumentem Francie proti cetnym
némeckym pozadavkim, zejména na zrovnopravnéni Ve zbrojeni, které byly pro
francouzskou vladu nepfijatelné. To potvrzoval némecky velvyslanec v Rimé Ulrich von
Hassel: ,, Odmitnutim Paktu bychom prokdzali vétsi sluzbu francouzskym zajmiim nez jeho
prijetim. Neuspech planu by mél nepochybné velmi nepriznivy Vliv na némecko-italské
vztahy a vystavil by nds vdznému nebezpeci izolace. ““%® Dopliioval, ze otazka pfijeti ¢i
obdobi celilo.

Z jednotlivych clanka Paktu ¢tyf velmoci vyplyvala vzajemna spoluprace
zGCastnénych zemi a snaha o spolecné hledani feSeni ve vSech otazkach tykajici se
Evropy, at’ jiz se zabyvaly odzbrojenim, zajisténim miru nebo hospodarskymi otazkami.
Cile tak byly v zasadé¢ stejné, jaké deklaroval Pakt Spole¢nosti narodd, jen s tim rozdilem,
ze spolupraci omezoval na ¢tyfi zemég, namisto Sirokého pléna evropskych statti. Vyznéni
¢lankt Paktu ¢tyt zustavalo ve své podstaté obecné, nezavazujici zacastnéné zemé K
zhdnym konkrétnim ¢intim. Clanek 1 pojednaval o spoleéné konzultaci ve viech
otazkach, které se jich tykaly. Ctyfi zemé se zavazaly, ze vynalozi veskeré usili, aby v
ramci Spole¢nosti narodu provadély politiku uc¢inné spoluprace mezi vSemi mocnostmi s
cilem udrzet mir. Clanek 2 odkazoval na ¢lanky 10, 16 a 19 Paktu Spoleénosti narodi.
Zucastnéné strany se dohodly, ze budou mezi sebou zkoumat vsechny navrhy tykajici se
metod a postupti, které by umoznily nalezité provedeni téchto ¢lanki, aniz by byla
dotc¢ena rozhodnuti, ktera mohou byt pfijata pouze fadnymi organy Spole¢nosti narodd.
Clanek 3 pak vsechny zavazoval k vynaloZeni veskerého usili, aby odzbrojovaci
konference v Zenevé dosla k uspéchu. Nasledujicim ¢lankem 4 vyjadfovaly mocnosti
ptani spole¢né konzultovat vsechny hospodarské otazky, které byly ve spole¢ném zajmu
Evropy. Predposledni ¢lanek 5 stanovoval platnost smlouvy na dobu deseti let. Posledni
¢lanek obsahoval zavérecna ustanoveni 0 ratifikacich. Dohoda méla vstoupit v platnost

tehdy, jakmile se podepsaly vsechny ratifikace. Registrovana méla byt u Spole¢nosti

42 TNA, GFM 33/82/74/8, b&zn zprava z némeckého zastupitelstvi v Rimg, 13. ¢ervna 1933.
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narodd v souladu s Paktem Spolecnosti narodi. Mussolini povazoval ratifikace jen za
pouhou formalitu, piedpokladal, ze poté budou zahajena pravidelna ¢tyistranna setkavani,
ovSem K ratifikaci doslo jen v Italii. Na zadna pravidelna jednani jiz nikdy nedoslo a
dohoda nebyla piedpokladem Vv podstaté pro zadna zvlastni Ctyistranné schiize Velké
Britanie, Francie, Némecka a Italie, ktera by vedla k feseni evropskych problému.

Clanek 3 se dotykal problému odzbrojeni. S tim souvisela druha vyzkumna otazka
této prace, a sice zda mohl Pakt ¢ty velmoci realné piispét K vyieSeni otazky odzbrojeni,
zda jeho prostiednictvim zamysSlel Mussolini nastolit alternativu k odzbrojovaci
konferenci v Zenevé, ktera b&hem v pribshu roku 1933 stale nedospéla k zadné dohodg.
Vyieseni odzbrojeni predpokladal jiz samotny Pakt Spole¢nosti narodt. Ve svém ¢lanku
8 deklaroval, Ze zachovani miru mélo vyzadovat, aby zbrojeni stati bylo omezeno na
nejmensi miru, jez postaci K jejich vlastni bezpecnosti. Rada organizace méla piipravovat
programy a plany, které k tomuto odzbrojeni mély vést. Béhem mezivale¢ného obdobi
tak vznikaly jednotlivé odzbrojovaci plany, které nastavovaly piesna schémata a postupy
odzbrojovani narodnich armad. Byly predkladany Rad¢é spole¢nosti narodiu a
projednavany béhem zasedani plén Zenevské organizace, ovsem nikdy nebyla nalezena
zadna shoda, a tak zadny plan nebyl ptijat. Kdyz byla v unoru 1932 zahajena konference
v Zenevé, jejimz jedinym cilem bylo dospét k celoevropské dohodé, od pocatku se
jednanimi nesl pesimismus ohledné jejiho uspéchu. Divodem nebyla pouze samotna
slozitost problému a riznost nazoru a ptistupti jednotlivych zemi, ale také ten fakt, ze v
dobé konani konference se povale¢né ekonomiky zemi jesté nestihly vzpamatovat z
hospodarské krize, a mnozi se tak ptali, jak mohli politici upfednostnit zabyvani se
otazkou odzbrojeni, namisto krizové ekonomické situace. Ale mélo to své logické
davody. Ulevit narodnim ekonomikam mohli politikové usporami v obrané. Udrzovat
malé armady v duchu v§eobecného odzbrojeni nemélo tolik zatézovat statni rozpocty.
Evropa ale sméfovala k opacnému vyvoji. Nebylo tajemstvim, Ze Némecko postupné
zahajovalo znovuvyzbrojovani, které se po nastupu Adolfa Hitlera do kancléfského kiesla
stalo zcela programovym.

V Italii se idea odzbrojovani také nesetkavala se vSeobecnymi cili italské
zahrani¢ni politiky, 1 kdyz Mussolini pfed svymi zapadnimi kolegy hajil nutnost
vSeobecného evropského odzbrojeni, jez mélo nasledovat to, ke kterému musely
pfistoupit porazené zemé po prvni svétové valce. Domnival se, ze n&jaka dohoda je v
Evropé mozna, jakkoliv nedoufal, Ze ji pfinese pravé zenevska konference. Mussolinimu

ned¢lalo problém slovné vyjadiovat podporu myslence odzbrojeni, ostatné kdyz za nim
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do Rima v dubnu 1931 pfijel Arthur Henderson, tehdejsi britsky ministr zahraniéi, ktery
byl povéten pripravou konference, Duce ho ujistil, ze udéla vse pro to, aby bylo docileno
dohody. A skute¢né, italska delegace, kterou zpocatku vedl ministr zahrani¢i Dino
Grandi, pozd¢jsi velvyslanec v Londyné, se snazila ptichazet s konkrétnimi navrhy na
odzbrojeni. OvSem motivace téchto navrhl vychazely vice z italského pragmatismu nez
z idealismu o nutnosti odzbrojit pro udrzeni miru. Proto Grandi, védom si nedostatkti
vlastni zemé& Vv materidlni vyzbroji, navrhl v unoru 1933 odzbrojovaci plan, ktery
zakazoval tézkou vyzbroj vSeho druhu, a to i véetné vSech typt tankid. Pirozené by tento
plan vyrazné omezil Francii, zatimco Italie by se témét nedotkl, nebot’ ta nedisponovala
tézkou vyzbroji v takové mife a ani neméla takové vyrobni kapacity. Plan pochopitelné
Francie nemohla pfijmout.

Prestoze se ¢lanek 3 zaobiral odzbrojenim, nenabizel jeho feSeni. Hovofilo se v
ném, Ze udrzeni miru vyzadovalo sniZzeni narodniho zbrojeni na minimum, které bylo v
souladu s narodni bezpecnosti, zemépisné poloze a zvlastnim podminkam kazdého statu.
Soucasné Vv ném smluvni strany potvrzovaly své ptani spolupracovat s ostatnimi
mocnostmi na zenevské konferenci, aby byla co nejrychleji vypracovana umluva
zajistujici podstatné snizeni a omezeni zbrojeni S naslednymi ustanovenimi 0 dal$im
snizovani. Clanek tak nefikal, jakym zpasobem mélo byt odzbrojeni feseno, jen
potvrzoval spoleéné usili ¢ty zapadnich mocnosti 0 jeho dosazeni. Ale aby tohoto cile
bylo dosazeno a byla nalezena skute¢na dohoda, ktera mél byt udrzitelna, spojoval ji
Mussolini s podminkou revize versailleského systému, kterou opiral 0 Pakt Spolec¢nosti
narodt, nebot’ ho predpokladal ve svém c¢lanku 19. Tento ¢lanek hovotil 0 prezkumu
smluv, které se staly nepouzitelnymi a které mohly potencialné ohrozit mir. Od pocatku
existence zenevské organizace se tak pocitalo s tim, Ze zména je za mirovych podminek
mozna.

Posledni z vyzkumnych otazek disertacni prace se zabyvala revizionismem Paktu
Ctyt velmoci, respektive zda zamyslel Mussolini polozit zaklady debaty 0 realné zméné
versailleského systému a zda k ni skute¢né mohl Pakt ¢tyf prispét. Rozsifujici se
revizionistické tendence v Evropé piirozené vzbuzovaly mezi politiky obavy. John
Simon, britsky ministr zahrani¢i, pocitoval jisté znepokojeni z vefejnych prohlaseni
Mussoliniho, ktery se netajil revizionismem. Stejny dojem nabyval i z rozhovori, které
vedl svelvyslancem Grandim v Londyné. Simon mu opakované zdiraznoval, ze
neschvaluje jakékoliv revizionistické tendence, které by mohly ohrozit mir v Evropé. At

uz se jednalo o némecké nebo italské revizionistické pozadavky. Simon Grandiho

106



varoval, ze pokud by vznikla uzka némecko-italska spoluprace S cilem prosazovat
revizionistickou politiku, italsko-britska spoluprace by se stala velmi obtiznou. Obecné
se vSak Velka Britanie, vCetné¢ ministerského piedsedy MacDonalda, vyraznéji
nevyjadfovala proti revizionistickym mySlenkam v Evropé, ale ani je nijak
nepodporovala. Francie, v &ele se svym ministerskym piedsedou Edouardem Daladierem,
byla na revizionismus velmi citliva, zvlasté pokud piichazel z Berlina, protoze byl spojen
s pozadavky na rovnopravnost ve zbrojeni, které byly pro francouzskou vladu
nepfijatelné.

Mussolini ve svém navrhu Paktu ¢&tyt velmoci pozadoval nejenom revizi
povale¢ného evropského systému, ale také ,,spolecny postup® v otazce kolonialnich
drzav. Mussolini si uvédomoval, ze jeho zemé stala mimo hlavni proud evropskych
mocnosti, jeho koncepce zahrani¢ni politiky tak spocivala ve vyvazovani a hledani
rovnovahy Sil v Evropé¢, s cilem dosazeni revize. Italska zahrani¢ni politika byla v zasadé
probritska, protoze si kladla za nezbytny cil dosahnout dohody s Londynem, ktera by na
jedné strané schvalila spolupraci obou zemi v Evropé Kk francouzsko-némeckému
protikladu a obnoveni némecké moci a na druhé strané ji umoznila realizovat expanzivni
ambice ve Stredomoti. Tento fakt byl zasadnim pii rozhodnuti 0 pozvani britskych
ministra, Se kterymi jako s prvnimi Mussolini jednal na oficialni urovni o Paktu ¢tyf
velmoci.

Kdyz v pozdnich odpolednich hodinach v sobotu 18. biezna ¢etli Mussoliniho
navrh poprvé, MacDonald jej v zasadé uvital, Simon zaujal rezervovanéjsi postoj. Oba
v$ak téméf okamzité odmitli ¢lanek 4, ktery se dotykal kolonialni otazky. Rikal, Zze ve
vSech evropskych i mimoevropskych politickych i nepolitickych zalezitostech se Ctyfi
mocnosti zavazovaly, ze budou v co nejvétsi mife uplatiovat spolecny postup i v
kolonialni oblasti. Pro Velkou Britanii byla zminka o koloniich neptipustna, zvlast pokud
mohla implikovat né&jakou touho po tpravach kolonialnich drzav. Proto britsti ministii
naléhali na Mussoliniho, Ze se zminka 0 koloniich musi z navrhu odstranit, v opa¢ném
ptipadé by Pakt ¢ty nemohl byt pred britskym lidem obhajen. Mussolini se dlouho
presvédcovat nenechal, protoze na britské podpote zavisel tispech jeho projektu. Zminka
byla vypusténa, cely navrh byl druhy den ptepracovan a ten teprve poslouzil jako zaklad
pro dal$i jednani s ostatnimi zucastnénymi zemémi. Druhy sporny bod piedstavoval
¢lanek 2, ktery se stal nejproblematictéjsim ¢lankem Paktu ¢tyf velmoci viibec. Nebyl
prekazkou jen pro jednotlivé zucastnéné strany, ale i pro ostatni evropské zemé, zejména

Malou dohodu a Polsko. Divodem byl jeho revizionismus, ktery explicitné zminoval.
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Psalo se v ném, Ze ¢tyfi mocnosti znovu potvrzovaly v souladu s ustanovenimi Paktu
Spolecnosti narodl zasadu revize mirovych smluv za podminek, které by mohly vést ke
konfliktu mezi staty, ale prohlaSovaly, Ze tato zasada revize mohla byt uplatnéna pouze v
ramci Spole¢nosti narodu a na zaklad¢ vzajemného porozuméni a solidarity spole¢nych
zajmu.

MacDonald vsak nemél vyrazné namitky vaci ¢lanku 2 ani revizionismu. Proto
Duce nabyl dojmu, ze Pakt bude velmi rychle schvalen. Opak byl pravdou. Jestlize se
britska vlada v zasad¢ nebranila mirovym revizim, otazku kolonii vnimala velmi citlivée.
Ani vefejné minéni nebylo vyslovené protirevizionistické tak, jako tomu bylo ve Francii,
kde byl revizionismus spojovan predevsim S némeckym revansismem. Nicméné britska
opozice, predevsim konzervativci, nesdilela MacDonaldiv mirné pozitivni vztah k
revizim. Kdyz se proto britsky ministersky piedseda vracel do Londyna, kde na schizi
Dolni snémovny 23. biezna piedstavoval a obhajoval Pakt ¢tyt, setkal se pievazné s
negativnimi reakcemi svych kolegt. Jeho cesta byla posmésné nazyvana ,,fimskym
paktovanim“, Mussoliniho projekt zase za direktorium nebo diktat Ctyé velmoci.
MacDonald byl postaven ptred argumenty koali¢nich partnert i opozice, kteii se obavali,
ze by navrhem byla ohrozena svébytnost Spole¢nosti narodi a doslo Kk vytvoreni
mocenskych blok, jaké Evropa znala z doby pied prvni svétovou valkou, revizionismus
pak mohl ohrozit stabilitu na kontinent¢. Winston Churchill ozna¢il MacDonaldovu cestu
za ponizujici pro britského statnika, dokonce pouzil pfimér cesty do Canossy. Ministersky
predseda se snazil obhajovat tim, e do Rima jel s cilem zachranit odzbrojovaci
konferenci. Priznal, ze Pakt ¢tyt bude muset byt ptfepracovan, ale nechtél jej zcela
zatracovat. Na francouzské strané byli nejvétsimi obhajci Paktu ¢tyt francouzsky ministr
zahrani¢i Paul-Boncour a velvyslanec v Rimé Henry de Jouvenel. Pro ného se stal ispéch
Paktu otazkou kariérni cti, protoze byl do italské metropole vyslan s cilem napraveni
italsko-francouzskych vztahd. Francouzska vlada vsak musela brat v ivahu zavazky vaci
svym spojenctim, a sice Malé dohod¢ a Polsku.

Ceskoslovensko, Rumunsko, Jugosldvie a Polsko se po fimské schiizce
vyjadfovaly velmi kriticky vuci Paktu ¢tyf, oznacovaly jej za direktorium, které bude
rozhodovat 0 vSem déni v Evropé, namisto toho, aby se vse projednalo na Zenevském
plénu. Revizionismus byl nepfipustny, kazda z téchto zemi méla divody k obavam z
revize ze strany svych sousedt. U Polska pak navic hral dilezitou roli ten fakt, ze se samo
povazovalo za velmoc, ktera neméla byt opominuta, pokud se dohadovala jakakoliv

spoluprace evropskych mocnosti. Mala dohoda byla velmi diplomaticky aktivni v boji

108



proti Paktu ¢tyt a jiz 25. biezna vydala komuniké, v némz své negativni stanovisko
vyjadfila. Béhem nasledujicich tydnt se pak rumunsky ministr zahrani¢i Titulescu vydal
do Londyna a Pafize, kde jménem Malé dohody piesvédcoval tadu politika, at’ jiz
vladnich i opozi¢nich, 0 Skodlivosti revizionismu Paktu ¢étyf velmoci. K intervencim
Titulesca se pridalo také presvédcovani Edvarda Benese, ktery byl povazovan za autora
vySe zminéného malodohodového komuniké. Silnou podporu nalezli v osobé Roberta
Vansittarta, jenz uplatiioval svuj silny vliv na Foreign Office. On saim upozoriioval na
kriticky dopad ¢lanku 2 pro Malou dohodu a Polsko. Prosazoval, aby do Mussoliniho
navrhu byly pfidany odkazy na ¢lanky 10 a 16 Paktu Spole¢nosti narodi, které mély byt
pro ¢lenské zemé zarukou tizemni celistvosti a spolecného postupu proti agresorovi v
pripadé¢ konfliktu. S tim souvisel také ¢lanek 19 o piezkumu smluv.

Diplomaticka aktivita Malé dohody méla svtij smysl, protoze vyvijela tlak na
Francouze a Brity, aby rozhodngji ptistoupili K navrhiim zmén revizionistického ¢lanku
2. Mussolini postupné akceptoval v§echny navrhy na jeho zmény, véetné ptidani odkazl
na ¢lanky 10, 16 a 19 Paktu Spole¢nosti narodt. Ve finalni podobé ¢lanku tak vibec
nezaznélo slovo revize, jen konstatovani, ze se smluvni strany dohodly, Ze budou mezi
sebou zkoumat vSechny navrhy tykajici se metod a postupi, které by umoznily nalezité
provedeni vySe zminénych ¢lanku, aniz by byla dotéena rozhodnuti, ktera mohou byt
pfijata pouze fadnymi organy Spole¢nosti narodi. Clanek tak zcela ztratil svij
revizionisticky smysl, a jesté vice ptipoutaval Pak ¢tyf velmoci ke Spole¢nosti narodi.

Kdyz byl Pakt étyi velmoci v Rim& Mussolinim a velvyslanci 15. Gervence 1933
podepsan, témét se nepodobal navrhu, ktery Mussolini v bieznu piedlozil britskym
ministrim. V Némecku byl dokonce posmésné nazyvan Daladierovym paktem, coz byla
narazka na zna¢ny francouzsky vliv pti upravach dohody. Byl to koneckonct velvyslanec
Jouvenel, ktery zpracoval finalni podobu Paktu. Duce Paktem ¢ty velmoci nemél v ruce
nic vic, nez slib, Zze Velka Britanie, Némecko, Francie a Italie budou provadét politiku
aktivni spoluprace v ramci Spole¢nosti narodt. Pokud jim zamyslel polozit zaklady
revizionismu, nebylo, ¢im jej v jednotlivych ¢lancich podpotit. Mussolini si nejspise sam
pozdé&ji uvédomil, ze dohoda se stala zcela vyprazdnénou a ze nebude mit vyraznéjsi vliv
na evropské déni, kdyz Italie jako jedina ze zucastnénych velmoci dohodu ratifikovala.
Jednim z jejich pozitivnich efekt vSak bylo zlepSeni italsko-francouzskych vztahu, ale
také vzajemnych vztahi Malé dohody a Italie. Uvazovalo se dokonce o oficialni navstéve
Edvarda Benese v Rimé. Francouzska vlada vyzdvihovala, ze dohoda ptispéla k uklidnéni

poméri na Balkang, zejména mezi Italii a Jugoslavii. Némecka vlada neméla moc na
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vybér, prestoze méla své vyhrady a navrhovala v pribéhu jednani zmény ¢lankd, nebot
odmitnutim Paktu by byla nai¢ena z toho, ze brani podpisu dohody. Adolf Hitler pak v
gratulaci Ducemu vyzdvihl Pakt ¢tyt jako triumf italské politiky. Pakt ¢tyf velmoci ve
svém dusledku nepolozil zaklady realné blizsi spolupraci ¢tyf zucastnénych stran, ale
predevsim nezahajil v Evropé debatu 0 mirovém feseni revizionistickych pozadavku. V
Paktu ¢tyf nemizeme vidét ani zadné zajisténi ze strany velmoci pro Mussoliniho dalsi

kroky v zahrani¢ni politice, které, jak vime, nabraly agresivni a expanzivni charakter.
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Resumeé

The Four-Power Pact, proposed by Benito Mussolini in March 1933, was to represent the
cooperation of Great Britain, France, Italy and Germany. Mussolini first mentioned the
idea of cooperation in a speech to supporters in Turin in the autumn of 1932, but at that
time it did not yet have the outlines of a concrete agreement. He advocated the union of
the four Western countries as a natural consequence of their membership of the League
of Nations. With his proposal, Mussolini declared his desire to ensure political stability
and peace in Europe for at least ten years. In the context of contemporary perceptions, the
purpose of the Four Power Pact may sound to us like an obvious goal of post-war
European politics, hence the question of the redundancy of the proposed agreement of the
Western powers may arise. However, we must remember the situation in which Europe
found itself after the war, and especially in the 1930s. Aware of the political climate of
1933 and the motives of Italian foreign policy at the time, Mussolini's proposal made
sense. For as the 1930s approached, the European continent was faced not only with the
negative consequences of a deep economic crisis, but also with unresolved issues
regarding collective security and disarmament. When the League of Nations was formed
after the end of the First World War, one of its objectives was to address solutions that
would contribute to European security and the general disarmament of countries. Indeed,
it was the Covenant of the League of Nations which, in its Article 8, asserted that in order
to maintain order and peace in post-war Europe it would be necessary to disarm all
national armies, just as the defeated states had been disarmed by peace treaties. Of course,
the methods were to be gradually devised and adopted within the framework of the
activities of the League of Nations, but plans for disarmament were also being made
outside it. Although the political leaders of each country publicly declared a common
interest in achieving collective disarmament and security, particular national interests
prevented a common solution from being found. Even the two disarmament conferences
held symbolically in Geneva, the seat of the League of Nations, did not contribute to
finding one. Mussolini's Four-Power Pact was supposed to be the solution to these
European problems.

Benito Mussolini's fascist Italy, although not one of the defeated countries, never
accepted the post-war system. That is why the aim of Italian foreign policy was to change
it. The Four-Power Pact was to be the instrument by which Italy would gain an equal

position alongside the Western powers, open a real debate on the revision of the peace
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treaties, but also guarantee the cooperation of the four Western powers in seeking
agreement on general disarmament. When Mussolini presented his proposal to British
Prime Minister James Ramsay MacDonald and Foreign Secretary John Simon in March
1933, he no longer hoped that the then ongoing disarmament conference in Geneva, after
a year of protracted negotiations, would reach any agreement. He therefore took
advantage of the situation to come up with his own initiative, the primary aim of which
was not to set out a concrete plan for general disarmament, but to commit the four Western
powers to cooperate on all matters concerning Europe, including disarmament, and to
secure political stability and peace for Europe for at least a decade. The main objective,
however, was to revise the peace treaties. However, the revisionism of the Four-Power
Pact proved problematic not only for the other parties to the agreement, but also for other
countries in Europe that might have been affected by the revision of the peace treaties.
Thus, the Little Entente and Poland were very vocal in their opposition to Mussolini's
proposal. Mussolini, however, referred to the League of Nations Covenant, which took
the revision of the treaties into account in the case of revisionism. Specifically, its Article
19, which spoke of the possibility of revising from time to time international conditions
and treaties which had become inapplicable and which might lead to a threat to peace.
Mussolini hoped that his Pact would be a triumph for Italian foreign policy and
that it would bring about a change in the Versailles system. But the changes that the Four-
Power Pact went through, from its initial draft on 18 March to the final version that was
initialled by Mussolini and the ambassadors on 7 June and then signed on 15 July,
changed the Pact. Its original revisionism was completely blunted and thus could not
become the basis for real debate and peaceful revisionism in Europe. Nor did it contribute

to a shift on the question of disarmament.

118



Ptilohy
Zdroj: GIORDANO, Giancarlo, Il patto a quattro nella politica estera di Mussolini,
Bolona 1976, s. 183-201.

1. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 18. bfezna 1933

Il primo schema Italiano
PATTO POLITICO DI INTESA E DI COLLABORAZIONE
FRA LE QUATTRO POTENZE OCCIDENTALI
Articolo 1.

Le quattro Potenze occidentali: Francia, Germania, Gran Bretagna, Italia, si impegnano
a realizzare fra di esse una effettiva politica di collaborazione in vista del mantenimento
della pace secondo lo spirito del Patto Kellogg e del « no force Pact », e si impegnano
nell’ambito europeo ad un’azione che faccia adottare anche ai terzi, ove sia necessario,

tale politica di pace.
Articolo 2.

Le quattro Potenze riconfermano, secondo le clausole del Patto della Societa delle
Nazioni, il principio della revisione dei Trattati di pace, in quelle condizioni che
potrebbero condurre ad un conflitto tra gli Stati, ma dichiarano che tale principio di
revisione non pud essere applicato che nell’ambito della Societa delle Nazioni ed

attraverso la mutua comprensione e solidarieta degli interessi reciproci.
Articolo 3.

La Francia, la Gran Bretagna e 1’Italia dichiarano che, ove la Conferenza del disarmo
non conduca che a risultati parziali, la parita di diritti, riconosciuta alia Germania, deve
avere una portata effettiva, e la Germania si impegna a realizzare tale parita di diritti con
una graduazione che risultera da accordi successivi da prendersi fra le quattro Potenze,
per la normale via diplomatica. Uguali accordi le quattro Potenze si impegnano a

prendere per quanto riguarda la « parita » per 1’ Austria, ’'Ungheria, la Bulgaria.
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Articolo 4.

In tutte le questioni politiche e non politiche europee ed extra-europee le quattro
Potenze si impegnano ad adottare, nella misura del possibile, una linea di condotta

comune anche per quanto riguarda il settore coloniale.
Articolo 5.

Questo accordo politico di intesa e di collaborazione, che sara presentato, ove occorra,
entro tre mesi all’approvazione dei Parlamenti, avra la durata di dieci anni e si
considerera tacitamente rinnovato per lo stesso periodo di tempo se un anno prima della

sua scadenza non sara state denunciate da una delle Parti.
Articolo 6.

11 presente Patto sara registrato al Segretariato della Societa delle Nazioni.

2. Verze navrhu Paktu Ctyr velmoci z 19. bfezna 1933

IL TESTO DOPO | COLLOQUI COI MINISTRI INGLESI
Articolo 1.

Le quattro Potenze occidentali, Francia, Gran Bretagna, Germania, Italia, si impegnano
a realizzare fra di loro un’effettiva politica di cooperazione al fine di assicurare il
mantenimento della pace nello spirito del Patto Kellogg e del Patto di « non ricorso alla
forza » previsto dalla Dichiarazione firmata dalle suddette Potenze I’ll dicembre 1932.
Esse si impegnano inoltre a seguire una linea di condotta tale da indurre, se necessario,

le terze parti, per quanto concerne 1'Europa, ad adottare la stessa politica di pace.
Articolo 2.

Le quattro Potenze confermano che le clausole del Patto della Societa delle Nazioni,
mentre comportano uno scrupoloso rispetto di tutte le obbligazioni contenute nei
Trattati come mezzo per realizzare la pace e la sicurezza internazionale, prevedono
anche la possibilita della revisione del Trattati di pace quando si verifichino condizioni
suscettibili di portare ad un conflitto fra le Nazioni. Per regolare e definite

1’applicazione di questo principio di revisione, le quattro Potenze dichiarano che essa

120



dovra aver luogo per mezzo di accordi basati sui riconoscimento reciproco degli

interessi di tutti gli interessati e nell’ambito della Societa delle Nazioni.
Articolo 3.

Le quattro Potenze confermano il loro proposito di cooperate alia Conferenza del
disarmo con gli altri Stati ivi rappresentati, allo scopo di elaborate una Convenzione che
realizzi una sostanziale riduzione e una limitazione degli armamenti e con disposizioni
che prevedano una futura revisione per riduzioni ulteriori. Ma se la Conferenza del
disarmo conducesse a risultati solo parziali, la Francia, la Gran Bretagna e I'ltalia
dichiarano che il principio dell’eguaglianza di diritti deve avere una portata effettiva e la
Germania concorda che tale principio di uguaglianza di diritti non potra essere attuato
che per gradi secondo accordi a cui ciascuna delle quattro Potenze deve essere parte.

Articolo 4.

L’applicazione di tale principio della eguaglianza di diritti all’ Austria, Bulgaria e
Ungheria sara regolata dalle stesse condizioni previste per il caso della Germania nel
precedente articolo e sol tan to in base ad accordi a cui ciascuna delle quattro Potenze

deve essere parte.
Articolo 5.

Le quattro Potenze si impegnano a cooperare per trovare delle soluzioni alle difficolta

economiche che ora incombono alle loro rispettive Nazioni e al mondo intero.
Articolo 6.

Il presente Accordo di intesa e cooperazione sara sottoposto, se necessario,
all’approvazione dei Parlamenti delle Potenze contraenti, entro tre mesi dalla data della
sua firma. La sua durata sara di dieci anni, Se nessun avviso sara dato prima della fine
del nono anno da una delle Parti di volerlo considerate come estinto al compimento dei

dieci anni, esso si intendera rinnovato per un altro periodo di dieci anni.
Articolo 7.

Il presente Accordo sara registrato, secondo quanto e previsto dal Patto della Societa

delle Nazioni, al Segretario della Societa delle Nazioni.
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3. Verze navrhu Paktu Ctyr velmoci z 1. dubna 1933

Il progetto inglese
MODIFIED TEXT OF PROPOSED FOUR-POWER PACT
Article 1.

The four Western Powers: France, Germany, Great Britain, Italy: undertake to carry out
between themselves an effective policy of cooperation in order to ensure the
maintenance of peace in the spirit of the Kellogg Pact and of the « No Resort to Force
Pact » envisaged by the declaration signed by the above Powers on December 11th,

1932.
Atrticle 2.

The Four Powers confirm that, while the provisions of the Covenant of the League of
Nations embody a scrupulous respect for all Treaty obligations as a means of achieving
international peace and security, they also contemplate the possibility of the revision of

the Treaties of peace when conditions arise that might lead to a conflict between nations

In order to facilitate the operation of Article 19 of the Covenant, the Four Powers
recommend that if and when a Government raises any particular question involving
Treaty revision, the situation shall be clarified in the first instance by means of
negotiations to be carried on and agreements to be reached on an equal footing between
the Four Powers and the Governments directly concerned: such negotiations and
agreements to be based on mutual recognition of the interests of all concerned and

within the framework of the League of Nations.
Article 3.

It is agreed that the principle of equality of rights as conceded to Germany under the
conditions laid down in the Five Powers resolution of December 11th must be given
practical value. The Four Powers recognise that the draft disarmament convention
submitted by the United Kingdom delegation to the Disarmament Conference on March
16th not only gives effect to this principle but provides a satisfactory first stage of
general disarmament, and they accordingly undertake to recommend it to the

Disarmament Conference for acceptance. Germany, for her part, agrees that the
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principle of equality of rights shall only be put into practice by degrees under
agreements to which each of the Powers must be a party.

Article 4.

The application of such a principle of equality of rights to Austria, Hungary and
Bulgaria shall be governed by same conditions as those expressed in the case of
Germany in the preceding article and only under agreements to which each of the Four
Powers must be a party.

Article 5.

The Four Powers pledge themselves to co-operate in the work of finding solutions of
the economic difficulties which now face their respective nations and the world as a

whole.
Article 6.

The present agreement of understanding and co-operation will, if necessary, be
submitted for approval to the Parliaments of the contracting parties within three months
of the date of its signature. Its duration shall be for ten years. If no notice is given before
the end of the ninth year by any of the parties of an intention to treat it as terminated at

the end of ten years, it shall be regarded as renewed for another period of ten years.
Article 7.

The present agreement shall be registered in accordance with the Covenant of the
League of Nations at the Secretariat of the League of Nations.

4. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 10. dubna 1933

IL «<MEMORANDUM» DEL GOVERNO FRANCESE

Le Gouvernement de la République a apprécié toute 1’importance de la proposition
dont le chef du Gouvernement italien a pris 1’initiative le 18 mars. Il mesure la valeur
qu’aurait, dans 1’intérét de la paix, la coopération plus étroite des quatre Puissances
voisines auxquelles leur qualit¢ de membres permanents du Conseil impose des

responsabilités particulieres a I’égard de la Société des Nations et de ses membres, et
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qui ont signé en commun les Accords de Locarno. Ayant fait, de 1 affermissement de la
paix européenne, le but immuable de sa politique, le Gouvernement de la République
est prét a s’associer activement, dans un esprit de franche sympathie, 4 tout effort, dont

il sera légitime d’espérer qu’il concoure efficacement a ce résultat.

Un tel effort doit nécessairement se poursuivre dans le cadre que tracent, a la politique
des quatre Puissances, les engagements qu’elles ont contractés: Accords de Locarno;
Pacte de Paris; Déclaration de non-recours a la force, proposée par la déclaration du

décembre 1932 et acceptée le 2 mars par la Commission politique de la Conférence du

désarmement; enfin, et a la base de tons ces engagements, Pacte de la Société des

Nations.

Si la stricte observation du Pacte est un devoir pour tons les membres de la Société, elle
s’impose avec une rigueur particuliére aux Puissances qui siegent dans le Conseil a tire
permanent; il ne peut donner étre question, pour ces Puissances, de déroger en quoi que

ce soit aux méthodes et aux procédures prévues par la Charté de la Société.

Celle-ci donne 4 tous les Etats la garantie qu’aucune décision les concédant ne peut étre
prise sans qu’ils y soient associés. Il ne saurait étre question pour les quatre Puissances,
d'¢laborer des décisions qu’elles chercheraient ensuite a imposer a d’autres. Il ne peut
s’agir que d’¢laborer des décisions les concernant seules ou de rechercher d’une
manicre générale, pour les soumettre ensuite aux organes réguliers de la Société des
Nations, des procédures, des améliorations ou des précisions concernant tels ou tels

articles du Pacte.

Il ne peut, d’ailleurs, étre question d’un choix arbitraire entre ces articles. Le lien qui les
unit ne saurait étre dissocié. L’article 19 offre le moyen 1égal, exclusif du recours a la
force, d’adapter les Traités existants a des situations internationales dont il serait vérifié
que le maintien pourrait mettre en péril la paix du monde. Cet article et ces possibilités
ne sauraient étre contestés. Mais d’autres principes, qui ne 'lui cédent en rien en
importance, sont affirmés par d’autres articles. Par exemple 1’article 10 stipule
1’obligation de menteur centre toute agression extérieure 1’intégrité territoriale des
membres de la Sociéte; 1’article 16 prévoit des mesures d’ordre économique et militaire
contre les Etats ayant recouru a la guerre en violation de leurs engagements. Si I’on

devait assigner a la collaboration des Puissances, des objets précis dans les limites du
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Pacte, le souci d’assurer la pleine efficacité de ces articles ne devrait pas s'imposer avec

moins de force que celui de permettre une mise en ceuvre éventuelle de 1’article 19.

Le Gouvernement de la République ne peut, d’ailleurs, I’empécher de souligner que a

insister en termes généraux sur le principe de la révision, on risque de faire naitre des

espoirs qu’il serait impossible de satisfaire ensuite, ou de susciter des inquiétudes qui,
méme injustifiées, ne manqueraient pas de faire obstacle au rapprochement des peuples.
Il ne croit pas, en particulier, qu’au moment otl, dans une partic de 1’Europe, se poursuit
une évolution des esprits et des institutions dont il est impossible de discerner le terme,

il convienne de tenter une telle expérience.

Le Gouvernement de la République a témoigné par ses actes du désir qu’il a de voir
assurer le succes de la Conférence du désarmement. La coopération des quatre
Puissances devrait avoir pour premier effet de réduire les oppositions qui s’y sont
manifestées entre leurs conceptions respectives. La Déclaration du 11 décembre 1932 a
prévu 1’octroi a 1’ Allemagne de L’égalité des droits dans un régime assurant a toutes
les Nations la sécurité; cette déclaration garde toute sa valeur. Le Gouvernement
francais s’est d’ailleurs félicité de voir rappeler, dans la proposition italienne comme
dans la proposition britannique, que L’égalité des droits ne peut se réaliser que par
étapes et conformément aux accords, qui devront intervenir a cet effet. Il convient d’y
ajouter que ces €tapes successives ne peuvent se réaliser que par un désarmement

progressif, a 1’exclusion de tout réarmement.

En déposant un projet de convention qui reprend une partie des principes inclus dans
d’autres propositions, notamment dans la proposition franchise, et sur lesquels la
Commission générale s’est déja prononcée, la Délégation britannique a fourni une base
pratique de discussion, qui doit permettre a la Conférence d’aboutir. Le Gouvernement
frangais s’associera de tout son pouvoir aux efforts qui seront faits dans ce sens, tout en
se réservant, ainsi que Font fait d’autres Gouvernements et suivant I’invitation méme
des représentants britanniques a Geneve, de proposer des amendements ou

modifications qui lui paraitraient indispensables.

Une politique de coopération des quatre Puissances ne saurait se limiter aux questions
dont la Société des Nations est saisie. Elie s’appliquera naturellement a toutes les
questions qui leur sont communes; elle doit aussi conduire a se concerter sur toutes les

questions d'intérét commun en Europe, notamment sur celles qui concedent la
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restauration de son économie, et qui sont si pressantes, étant entendu qu’une telle
coopération ne saurait étre dirigée centre aucun Etat quel qu’il soit, qu’elle ne doit
exclure aucune collaboration, et qu’il est tout indiqué de la rattacher aux efforts déja
tentés dans ce sens par I'Union européenne.
C’est en s'inspirant des considérations qui précédent que le Gouvernement de la
République, sur la base des propositions des Gouvernements italien et britannique,
soumet a leur examen le projet d’accord dont le texte est annexe au présent

mémorandum.

Il progetto francese
PROJET DE PACTE D’ENTENTE ET DE COLLABORATION
L’Allemagne, la France, la Grande-Bretagne et 1’Italie,

Conscientes des responsabilités particuliéres que leur impose leur qualité de membres
permanents du Conseil de la Société des Nations a 1'égard de la Société elle-méme et de
ses membres, et de celles qui résultent de leur signature commune des accords de
Locarno, convaincues que 1’état de malaise qui régne dans le monde ne peut étre dissipé
que par un renforcement de leur solidarité susceptible d’affirmer en Europe la confiance
dans la paix, fid¢les aux engagements qu’elles ont pris par le Pacte de la Société des
Nations, les Traités de Locarno et le Pacte Briand-Kellogg, et se référant a la
declaration de non-recours a la force, dont le principe a été adopté le 2 mars dernier par
la commission politique de la Conférence du désarmement,

Soucieuses de donner leur pleine efficacité a toutes les dispositions du Pacte, en se
conformant aux méthodes et procédures qui y sont prévues et auxquelles elles
n’entendent pas déroger,

Respectueuses des droits de chaque Etat dont il ne saurait étre dispose en dehors de
I’intéressé,

Sont convenues des dispositions suivantes:
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes questions qui leur sont
propres et s’efforceront de pratiquer entre elles, dans le cadre du Pacte de la Société des

Nations, une politique effective de collaboration en vue du maintien de la paix.
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Article 2.

Les Hautes Parties contractantes en vue de 1’application éventuelle en Europe des
articles du Pacte, et notamment des articles 10, 16 et 19, décident d’examiner entre elles
et sous réserve de décisions qui ne peuvent étre prises que par les organes réguliers de la

Société des Nations toutes propositions tendant 1’donner leur pleine efficacité aux

méthodes et procédures prévues par ces articles.
Article 3.

Renouvelant, pour ce qui les concerne, leur déclaration commune du 11 décembre 1932,
les Hautes Parties contractantes voient dans le récent projet de convention britannique
une base pratique de discussion qui doit permettre a la Conférence du désarmement
d’¢élaborer aussi rapidement que possible une convention assurant une réduction
substantielle et une limitation des armements, avec des dispositions pour sa révision
ultérieure en vue de réductions nouvelles. L’ Allemagne, pour sa part, reconnait que
1’égalité des droits dans un régime comportant, pour toutes les nations, la sécurité, ne
peut se réaliser que par étapes, conformément a 1’article 8 du Pacte et en vertu des

accords qui interviendront a cet effet.
Article 4.

Les Hautes Parties contractantes affirment, d’une manicre générale, leur volonté de se
concerter sur toutes questions d'intérét commun a 1’Europe, notamment sur toutes
questions concernant la restauration de son économie, dont le reglement sans faire

1’objet d’une procédure devant la Société des Nations, pourrait étre utilement recherché

dans le cadre de la Commission d’études pour 1°’Union européenne.
Article 5.

Le présent accord est conclu pour une durée de dix années a compter de 1’¢change des
ratifications. Si, avant la fin de la huitiéme année, aucune des Hautes Parties
contractantes n’a notifié aux autres son intention d’y mettre fin, il sera considéré corne
renouvelée et restera en vigueur sans limite de durée, chacune des Parties contractantes
conservant alors la faculté d’y mettre fin par une dénonciation avec préavis de deux

années.
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Article 6.

Le présent accord sera ratifié et les ratifications en seront ¢changées le plus tot que faire
se pourra. Il sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations conformément aux

dispositions du Pacte.

5. Verze navrhu Paktu Ctyr velmoci z 21. dubna 1933

IL PROGETTO GERMANICO

L’ Allemagne, la France, la Grande-Bretagne, I'Italie, conscientes des responsabilités
particulieres que leur impose leur qualité de membres permanents du Conseil de la
Société des Nations a 1’égard de la Société elle-méme et de ses membres et de celles

qui résultent de leur signature commune des Accords de Locarno,

Convaincues que L'état de malaise qui régne dans le monde ne peut étre dissipé que par
un renforcement de leur solidarité susceptible d’affirmer en Europe la confiance dans la

paix,

Fid¢les aux engagements qu’elles ont pris par le Pacte de la Société des Nations, les
Traites de Locarno et le Pacte Briand-Kellogg, et se référant a la déclaration de non
recours a la force dont le principe a été adopté le 2 Mars dernier par la Commission
politique de la Conférence du désarmement, soucieuses de donner leur pleine efficacité
a toutes les dispositions du Pacte, respectueuses des droits de chaque Etat dont il ne

saurait etre dispose en dehors de 1’intéressé,
Sont convenues des dispositions suivantes:
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes les questions qui leur sont
propres et s’efforceront de pratiquer entre elles dans le cadre du Pacte de la Société des

Nations une politique effective de collaboration en vue du maintien de la paix.
Article 2.

Les quatre Puissances confirment que les obligations du Covenant exigent un respect
scrupuleux de toutes les obligations des Traités comme moyen d’assurer la paix et la

sécurité et elles reconnaissent aussi la possibilité de la révision des Traités de paix dans
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des conditions qui pourraient conduire a un conflit entre les nations. A ce propos en vue

de 1’application éventuelle en Europe des principes énoncés aux articles 10 (abrégé du
contenu de L'article), 16 (abrégé du contenu de L'article) et 19 (abrégé du contenu de
L'article) du Pacte, elles décident d’examiner entre elles et sous réserve de décisions,

qui ne peuvent &tre prises que par les organes réguliers de la Société des Nations, route

proposition tendant a donner leur pleine efficacité a ces principes.
Article 3.

Les Hautes Parties contractantes voient dans le récent projet de convention britannique
une base pratique de discussion qui doit permettre a la Conférence du désarmement
d’élaborer aussi rapidement que possible une convention assurant une réduction
substantielle et une limitation des armements avec des dispositions pour sa révision
ultérieure en vue de réductions nouvelles.

Les Hautes Parties contractantes s’engagent a collaborer le plus rapidement possible
avec les autres Puissances a une convention assurant une réduction substantielle et une
limitation des armements, avec des dispositions pour sa révision ultérieure en vue d’une
réduction nouvelle.

Dans le cas oil la Conférence du désarmement ne se terminera que par des résultats
partiels la France, la Grande-Bretagne et 1'lItalie déclarent que 1’égalité de droit
reconnue a’: [ *Allemagne doit avoir une portée effective. L’ Allemagne de sa part
s’engage, pour la durée de la premiere convention de désarmement (5 ans au
maximum), a ne réaliser cette égalité de droits que par étapes et en relation avec les
mesures de désarmement des autres Puissances.

Les quatre Puissances s’engagent a faire des accords pareils pour ce qui regarde la parité

pour 1’ Autriche, la Hongrie et la Bulgarie.
Article 4.

Les Hautes Parties contractantes affirment d’une maniére générale leur volonté de se
concerter sur toutes questions d'intérét commun en Europe notamment sur toutes

questions concernant la restauration de son économie.
Article 5.

Le présent accord est conclu pour une durée de dix années a compter de I’échange des

ratifications. Si, avant la fin de la huitiéme année, aucune des Hautes Parties
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contractantes n’a notifi¢ aux autres son intention d’y mettre fin, il sera considéré comme
renouvelé et restera en vigueur sans limite de durée, les Parties contractantes conservant

alors la faculté d’y mettre fin par une dénonciation avec préavis de deux années.

Article 6.

Le présent accord sera ratifi¢ et les ratifications en seront échangées le plus tot que
faire se pourra. 1l sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations conformément

aux dispositions du Pacte.

L’ Allemagne, la France, la Grande-Bretagne, I'ltalie,

Conscientes des responsabilités particulieres que leur impose leur qualité de membres
permanents du Conseil de la Société des Nations a 1’égard de la Société elle-méme et
de ses membres et de celles qui résultent de leur signature commune des accords de
Locarno, convaincues que 1’état de malaise qui réegne dans le monde ne pout étre dissipé
que par renforcement de leur solidarité susceptible d’affirmer en Europe la confiance
dans la paix;

Fideles aux engagements qu’elles ont pris par le Pacte de la Société des Nations, les
traités de Locarno et le Pacte Briand-Kellogg et se référant a la déclaration de non-
recours a la force dont le principe a ét¢ adopté le 2 mars dernier par la Commission
politique de la Conférence du Désarmement,

Soucieuses de donner leur pleine efficacité a routes les dispositions du pacte,
respectueuse des droits de chaque Etat dont il ne saurait étre disposé en dehors de
L'intéressé,

Sont convenues des dispositions suivantes:
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes les questions intéressant le
maintien de la paix et s’engagent de pratiquer entre elles et avec les tierces Puissances

une politique effective de collaboration dans le cadre de la Société des Nations.
Article 2.

Les Hautes Parties contractantes, en vue de 1’application éventuelle en Europe des
principes concerné ante 1’intégrité territoriale, les sanctions et la révision des Traités,

énoncés aux articles 10, 16 et 19 du Pacte de la Société des Nations, décident
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d’examiner entre elles et sous réserve de décisions, qui peuvent €tre prises que par les
organes réguliers de la Société des Nations, toute proposition tendant a donner leur

pleine efficacité aux principes susmentionnés.
Article 3.

Elles déclarent que 1’égalité de droit reconnue a 1’ Allemagne doit avoir une portée
effective. L’ Allemagne de sa part s’engage a ne réaliser cette égalité de droits que par
étapes et dans un délai qui résultera par des accords successifs.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que les mémes principes s’appliquent

aussi a I’ Autriche a la Hongrie et a la Bulgarie.
Article 4.

Les Hautes Parties contractantes affirment leur volonté de se concerter sur routes
questions d'intérét commun en Europe notamment sur toutes questions concerne ante la

restauration de son économie.
Article 5.

Le présent accord est conclu pour une durée de dix années a compter de 1’échange des
ratifications. Si, avant la fin de la huitiéme année, aucune des Hautes Parties
contractantes n’a notifié aux autres son intention d’y mettre fin, il sera considéré comme
renouvelé et restera en vigueur sans limite de durée; les Parties contractantes conservant

alors la faculté d’y mettre fin par une dénonciation avec préavis de deux années.
Article 6.

Le présent Accord sera ratifié et les ratifications en seront échangées le plus tot que
faire se pourra. Il sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations conformément

aux dispositions du Pacte.

6. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 1. kvétna 1933

PROJET DE PACTE D’ENTENTE ET DE COLLABORATION

L’Allemagne, la France, la Grande Bretagne, 1'Italie, conscientes des responsabilités

particuliéres que leur impose leur qualité de membres permanents du Conseil de la
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Société des Nations a 1’égard de la Société elle-méme et de ses membres et de celles
qui résultent de leur signature commune des accords de Locarno,
Convaincues que L'état de malaise qui régne dans le monde ne peut étre dissipé que par
un renforcement de leur solidarité susceptible d’affirmer en Europe la confiance dans la
paix,

Fideles aux engagements qu’elles ont pris par le Pacte de la Société des Nations, les
Traités de Locarno e le Pacte Briand-Kellogg et se référant a la déclaration de non
recours a la force dont le principe a été adopté le 2 Mars dernier par la Commission
politique de la Conférence du désarmement,

Soucieuses de donner leur pleine efficacité a toutes les dispositions du Pacte,
Respectueuses des droits de chaque Etat dont Il ne saurait étre dispose en dehors de
'intéressé,

Sont convenues des dispositions suivantes:
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes les questions qui leur sont
propres et s’engagent a pratiquer entre elles ainsi qu’avec les tierces Puissances dans le
cadre du Pacte de la Société des Nations une politique effective de collaboration en vue

du maintien de la paix.
Article 2.

Les Hautes Parties contractantes en vue de 1'application éventuelle en Europe des
articles 10, 16 et 19 concernant 1’intégrité territoriale, les sanctions et tout nouvel
examen des Traités, décident d'examiner entre elles et sous réserve de décisions qui ne
peuvent &tre prises que par les organes réguliers de la Société des Nations toute

proposition tendant a donner leur pleine efficacité aux articles susmentionnés.
Article 3.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le maintien de la paix exige la
réduction des armements nationaux au minimum compatible avec la sécurité nationale
et que Je succes de la Conférence du Désarmement serait le meilleur moyen de réaliser

cette fin. Elles renouvellent leur désir de coopérer avec les autres Puissances y
représentées dans 1'effort d’élaborer aussi rapidement que possible une convention

assurant une réduction substantielle et une limitation des armements avec des
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dispositions pour la révision ultérieure en vue de réductions nouvelles. La France, la
Grande Bretagne et I’Italie de leur c6té déclarant que le principe de 1’égalité des droits
doit avoir une valeur pratique pour I'Allemagne et les autres Etats désarmés par Traité et
1I’Allemagne en ce qui la concerne reconnait qu’effet ne devra étre donné a ce principe
de 1’égalité des droits que par étapes et en vertu des accords a réaliser et auxquels

chacune des quatre Puissances sera partie.
Article 4.

Les Hautes Parties contractantes affirment leur volonté de se concerter sur toutes
questions d'intérét commun en Europe, particuliérement sur toutes questions concernant

la restauration de son économie.
Article 5.

Le présent Accord est conclu pour une durée de dix années a compter de 1'échange des
ratifications. Si, avant la fin de la huitiéme année, aucune des Hautes Parties
contractantes n’a notifié aux autres son intention d’y mettre fin, il sera considéré comme
renouvelé et restera en vigueur sans limitation, les Parties contractantes conservant alors

la faculté d’y mettre fin par une dénonciation avec préavis de deux années.
Article 6.

Le présent Accord sera ratifié€ et les ratifications en seront €changées le plus tot que
faire se pourra. Il sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations conformément

aux dispositions du Pacte.

7. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 1. kvétna 1933

PROJET DE PACTE D’ENTENTE ET DE COLLABORATION

L’Allemagne, la France, la Grande-Bretagne, 1'Italie conscientes des responsabilités
particulieres que lent impose lent qualit¢ de membres permanents du Conseil de la
Société des Nations a 1I’égard de la Société elle-méme et de ses membres et de celles qui
résultent de leur signature commune des accords de Locarno; convaincues que 1’état de
malaise qui regne dans le monde ne peut étre dissipé que par un renforcement de leur

solidarité susceptible d’affirmer en Europe la confiance dans la paix;
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Fideles aux engagements qu’elles ont pris par le pacte de la Société des Nations, les
Traités de Locarno et le Pacte Briand-Kellogg et se référant a la déclaration de non-
recours a la force dont le principe a été adopté le 2 Mars dernier par la Commission
politique de la Conférence du Désarmement,
Soucieuses de donner leur pleine efficacité a toutes les dispositions du pacte,
Respectueuses des droits de chaque Etat dont il ne saurait étre disposé en dehors de
L’intéresse,

Sont convenues des dispositions suivantes:
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes les questions intéressant le
maintien de la paix qui leur sont propres, dans le but de pratiquer une politique effective
de collaboration dans le cadre et d’apres les principes du Pacte de la Société des

Nations.
Atrticle 2.

Les Hautes Parties contractantes en vue de L'application en Europe des articles du
Covenant, notamment des articles 10, 16 et 19 concernant 1'integrit¢ territoriale, les
sanctions et tout nouvel examen des Traités, décident d’examiner sous réserve de
décisions qui ne peuvent €tre prises que par les organes réguliers de da Société des
Nations toute proposition tendant a donner 'leur pleine efficacité aux principes,

méthodes et procédures prévues par ces articles.
Article 3.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le maintien de la paix exige la
réduction des armements nationaux au minimum compatible avec la sécurité nationale
et que le succes de la Conférence du Désarmement serait le meilleur moyen de réaliser

cette fin. Elles renouvellent leur désir de coopérer avec les autres Puissances y
représentées dans 1’effort d’élaborer aussi rapidement que possible une convention
assurant une réduction substantielle et une limitation des armements avec des
dispositions pour sa révision ultérieure en vue de réductions nouvelles. La France, la
Grande Bretagne et 1’Italie de leur c6té déclare que le principe de 1’¢égalité des droits
doit avoir une valeur pratique pour 1’Allemagne et les autres Etats désarmés par Traité

et 1’Allemagne en ce qui la concerne reconnait qu’effet ne devra étre donné a ce
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principe de 1’égalité des droits que par étapes et en vertu des accords a réaliser et

auxquels chacune des quatre Puissances sera partie.
Article 4.

Les Hautes Parties contractantes affirment leur volonté de se concerter sur toutes
questions d'intérét commun en Europe, particuliérement sur toutes questions concernant

la restauration de son économie.
Article 5.

Le présent Accord est conclu pour une durée de dix années a compter de 1’échange des
ratifications. Si, avant la fin de la huitiéme année, aucune des Hautes Parties
contractantes n’a notifié aux autres son intention d’y mettre fin, il sera considéré comme
renouvelé et restera en vigueur sans limitation de durée, les Parties contractantes
conservant alors la faculté d’y mettre fin par une dénonciation avec préavis de deux

années.
Article 6.

Le présent Accord sera ratifié et les ratifications en seront échangées le plus tot que
faire se pourra. 1l sera enregistré au Secrétariat de la Société des Nations conformément

aux dispositions du Pacte.

8. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 19. kvétna 1933

PREAMBULE

Le Gouvernement frangais demande le maintien du paragraphe: en se conformant aux

méthodes et procédures qui y sont prévues et auxquelles elles n'entendent pas déroger.
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes les questions qui leur sont
propres. Elles s’engagent 4 faire tons leurs efforts pour pratiquer dans le cadre de la
Société des Nations une politique de collaboration effective entre toutes les puissances

en vue du maintien de la paix.
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Article 2.

Les Hautes Parties contractantes en vue de 1’application éventuelle en Europe des
articles du pacte et notamment des articles 10, 16 et 19
Décident d’examiner entre elles et sous réserve de décisions qui ne peuvent étre prises
que par les organes réguliers de la S.d.N. toutes propositions relatives aux méthodes et

procédures propres a donner leur pleine efficacité a ces articles.
Article 3.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le maintien de la paix exige la
Réduction des armements nationaux au minimum compatible avec la sécurité nationale,
la
Situation géographique et les conditions Spéciales de chaque Etat, et que le succes de la
Conférence du désarmement représente le meilleur moyen de réaliser cette fin. Elles
renouvellent leur désir de coopérer avec les autres Puissances y représentées afin
d’¢laborer aussi rapidement que possible une convention assurant une réduction
substantielle et une limitation des armements avec des dispositions ultérieures en vue de
réductions nouvelles.

La France, la Grande-Bretagne et 1’Italie, de leur c6té, déclarent que le principe de
légalité des droits dans un régime comportant la sécurité pour toutes les nations doit
avoir une valeur pratique pour 1’Allemagne et les autres Etats désarmés par traités, et
1’ Allemagne, en ce qui la concerne, reconnait qu’effet ne devra €tre donné 4 ce principe
que par ¢€tapes et en vertu des accords a réaliser, accords qui ne seront pas conclus par

elle sans la participation des trois autres Puissances.
Article 4.
FORMULE 1

Les Hautes Parties contractantes affirment leur volonté de rechercher dans le cadre de la
Commission d’Etudes pour I’Union européenne le réeglement de toutes questions
d’ordre économique qui, sans faire 1’objet d’ une procédure spéciale devant la S.d.N.,

seraient d’un intérét commun pour I’Europe et sa restauration.
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FORMULE 2

Les Hautes Parties contractantes affirment leur volonté de se concerter sur toutes
questions d’ordre économique présentant un intérét commun pour 1’Europe et
particulierement pour sa restauration, en vue d’un réglement a recherché dans le cadre
de la Commission d’études pour I *Union européenne s’il ne fait I’objet d’aucune

procédure devant la S.d.N.

9. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 20. kvétna 1933

IL TESTO DEL 20 MAGGIO

Preambolo invariato rispetto al progetto concordat il 1° maggio, salvo il terzultimo
capoverso che suona: « Soucieuses de donner lent pleine efficacité a toutes les
dispositions du Pacte, en se conformant aux méthodes et procédures qui y sont prévues

et auxquelles elles n’entendent pas déroger ».
Article 1.

Les Hautes Parties con tract antes se concerteront sur toutes les questions qui leur sont
propres. Elles s’engagent a faire tons les efforts pour pratiquer dans le cadre de la
Société des Nations une politique de collaboration effective entre toutes les Puissances

en vue du maintien de la paix et de la restauration de I'économie européenne.
Article 2.

Les Hautes Parties contractantes, en vue de 1'application éventuelle en Europe des
articles du Pacte et notamment des articles 10 et 19, dont le premier concerne
I'engagement de maintenir contre toute agression extérieure 'intégrité territoriale et
I’indépendance politique présente de tons les membres de la Société, et dont le second
envisage la possibilité d’un nouvel examen des Traités devenus inapplicables ainsi que
des situations internationales dont le maintien pourrait mettre en péril la paix du monde,
décident d'examiner entre elles, et sous réserve de décisions qui ne peuvent tre prises
que par les organes réguliers de la Société des Nations, toutes propositions relatives aux

méthodes et procédures propres a donner leur pleine efficacité a ces articles.
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Article 3.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le maintien de la paix exige la
réduction des armements nationaux au minimum compatible avec la sécurité nationale,
la situation géographique et les conditions Spéciales de chaque Etat, et que le succes de
la Conférence du désarmement représente le meilleur moyen de réaliser cette fin. Elles

renouvellent leur désir de coopérer avec les autres Puissances y représentées a fin

d’¢laborer aussi rapidement que possible une convention assurant une réduction
substantielle et une limitation des armements avec des dispositions ultérieures en vue de

réductions nouvelles.

La France, la Grande Bretagne et I'Italie déclarent que le principe de 1'égalité des droits
reconnu par la résolution du 11 décembre 1932 doit avoir une valeur pratique pour
1’ Allemagne et les autres Etats désarmés par Traités. L’Italie, la France, la Grande-
Bretagne et 1’ Allemagne se concerteront sur les modalités a appliquer pour réaliser par

étapes ce principe.

L’articolo 4 del testo precedente e soppresso. Gli articoli 4 ¢ 5 del nuovo testo

corrispondono agli articoli 5 e 6 del testo precedente.

10. Verze navrhu Paktu Ctyf velmoci z 30. kvétna 1933

IL TESTO DEL 30 MAGGIO

Les Représentants des Gouvernements allemand, britannique, francais et italien, réunis
a Rome le (...) Mai 1933, ont donné leur agrément au projet de Pacte d’Entente et de
Collaboration ci-annexée, qui, des a présenté parapher « ne varietur », portera la date de
ce jour, les Gouvernements susmentionnés convenant de procéder a la formalité de sa

signature le plus tot que faire se pourra.
PACTE D’ENTENTE ET DE COLLABORATION

L’Allemagne, la France, la Grande Bretagne, I'Italie,
Conscientes des responsabilités particulieéres que leur impose leur qualit¢ de membres

permanents du Conseil de la Société des Nations a I’égard de la Société elle-méme et de
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ses membres et de celles qui résultent de leur signature commune des accords de
Locarno;

Convaincues que 1’¢tat de malaise qui régne dans le monde ne peut étre dissipé que par
un renforcement de leur solidarité susceptible d’affirmer en Europe la confiance dans la
paix;

Fideles aux engagements qu’elles ont pris par le pacte de la Société des Nations, les
traités de Locarno, et le Pacte Briand-Kellogg et se référant a la déclaration de non
recours a la force dont le principe a été proclamé dans la déclaration signée a Genéve le
11 Décembre 1932 par leurs délégués a ladite Conférence, et adopté le 2 Mars dernier
par la Commission politique de la Conférence du désarmement;

Soucieuses de donner leur pleine efficacité a toutes les dispositions du pacte de la
Société des Nations, en se conformant aux méthodes et procédures qui y sont prévues et
auxquelles elles n’entendent pas déroger;

Respectueuses des droits de chaque Etat dont il ne saurait étre disposé en dehors de
1’intéressé;

A cet effet, les Hautes Parties contractantes, représentées comme il suit:

Le Président de 1'Empire Allemand, par:

Le Président de la République Francaise, par:

Sa Majesté le Roi du Royaume Uni de Grande Bretagne et 1’Irlande et des Dominions
au-dela des mers, Empereur des Indes, par:

Sa Majesté le Roi d’Italie, par:

Lesquels, apres avoir échangé leurs pleins pouvoirs reconnus en bonne et due forme, ont

convenu des dispositions suivantes:
Article 1.

Les Hautes Parties contractantes se concerteront sur toutes les questions qui leur sont
propres. Elles s’engagent a faire tous leurs efforts pour pratiquer dans le cadre de la
Société des Nations une politique de collaboration effective entre toutes les Puissances

en vue du maintien de la paix.
Article 2.

En ce qui concerne le Pacte de la Société des Nations et notamment ses articles 10, 16 et
19 les Hautes Parties contractantes décident d’examiner entre elles et sous réserve de

décisions qui ne peuvent €tre prises que par les organes réguliers de la Société des
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Nations, toutes propositions relatives aux méthodes et procédures propres a assurer

1'application de ces articles.
Article 3.

Les Hautes Parties contractantes reconnaissent que le maintien de la paix exige la
Réduction des armements nationaux au minimum compatible avec la sécurité nationale,
la
Situation géographique et les conditions spéciales de chaque Etat, et que le succes de la
Conférence du désarmement représente le meilleur moyen de réaliser cette fin. Elles
renouvellent leur désir de coopérer avec les autres Puissances y représentées afin
d’élaborer aussi rapidement que possible une convention assurant une réduction
substantielle et une limitation des armements avec des dispositions ultérieures en vue de
réductions nouvelles.

La France, la Grande Bretagne et 1’Italie déclare que le principe de 1’¢égalité des droits
tel qu’il a été reconnu par la déclaration du 11 décembre 1932 doit avoir une valeur
pratique pour 1’Allemagne et les autres Etats désarmés par traités.

La France, la Grande Bretagne, 1’Italie et 1’ Allemagne se concerteront sur les

modalités a appliquer pour réaliser par étapes ce principe.
Article 4.

Les Hautes Parties contractantes affirment leur volonté de se concerter sur toutes
questions d’ordre économique présentant un intérét commun pour 1’Europe et
particuliérement pour sa restauration économique en vue d’un reglement a rechercher

dans le cadre de la Société des Nations.
Article 5.

Le présent Accord est conclu pour une durée de dix années a compter de I’échange des
ratifications. Si, avant la fin de la huitiéme année, aucune des Hautes Parties
contractantes n’aura notifié aux autres son intention d’y mettre fin, il sera considéré
comme renouvelé et testera en vigueur sans limitation de durée, chacune des Hautes
Parties contractantes conservant dans ce cas la faculté d’y mettre fin par une déclaration
a cet effet avec préavis de deux années.

Le présent accord sera enregistré a la Société des Nations conformément au Pacte de la

Société.

140



Article 6.

Le présent Pacte sera ratifié et les ratifications en seront déposées a Geneve dans les
Archives de la Société des Nations le plus tot que faire se pourra. Il entrera en vigueur
provisoirement a la date de sa signature et définitives est dés que toutes les ratifications
auront été déposées.
Les présent Accord, fait en un seul exemplaire, sera déposé aux Archives de la Société
des Nations dont le Secrétaire Général sera pri¢ de remettre a chacune des Hautes
Parties contractantes des copies certifiées conformes.

En foi de quoi les Plénipotentiaires susnommés ont signé le présent Pacte.
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