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1. Uvod

Naplni bakalaiské prace je, z archeologického uhlu pohledu, blize popsat a
zdokumentovat monumentéalni vodni kanaly v Cechach z obdobi pielomu 15. a 16. stoleti.
Tyto vodni kandly rozvadély vodu k rybnikim, hospodafskym provozim a lidskym sidlam.
Jedna se o pamatky, které jsou dnes bud’ tipln¢ nebo Castecné zaniklé, ale u nékterych z nich
je mozné piedpokladat jejich relikty na povrchu soucasného terénu. Hlavnim cilem prace je
zpracovat jejich prehled, postihnout historicky vyvoj téchto kanal, zhodnotit jejich vyznam a
zjistit jejich soucasny stav. Soucasti prace je také podrobnéjsi ptikladova studie zabyvajici se
vyvojem kandlu zvaného Dlouhd stoka, ktery se nachazi v oblasti Slavkovského lesa u
Horniho Slavkova. Cilem studie je pomoci archeologickych metod, zejména na zakladé
zpracovani dat Déalkového priizkumu zemé a terénni prospekce, definovat prabéh kanélu, jeho
vazby na vodni sit, systémy rybnikli a vodohospodaiskych zafizeni, ktera v tomto prostoru
souvisela zejména s dobyvanim cinu. Vysledky prace budou vizualizovany v geografickém
informacnim systému. Konecné vysledky vyzkumu budou definovat roli Dlouhé stoky
V historické krajin€, jeji vyznam v souboru monumentalni vodnich dél prelomu 15. a 16.

stoleti a celkové prispéji ke kvalitn€jSimu poznani této unikatni technické pamatky.



2. Prameny a metody

Aby bylo mozné co nejlépe poznat, kudy vedly historické vodni kanaly a jak vypadala
krajina kolem nich, je tieba vyuzit co nejvice riznych zdroji a metodickych piistupd, protoze
jeding tak si lIze o nich udélat co nejpfesnéjsi obrazek. I kdyz prace ptiblizuje vétsinu
monumentalnich vodnich kanalti z obdobi 15. a 16. stol, je nejvétsi pozornost vénovana
Dlouh¢ stoce v regionu Slavkovského lesa. Na tento vodni kanal je zaméfena piikladova

studie, kterd navic vychdazi z vlastni prospekce a sbéru dat v terénu.

Ke studiu vodnich kanali byla provedena heuristika dostupné historické a
zejména fenoménu historického rybnikéistvi (napt. A. Miky, J. Svehly), tak z fady dilgich
monotématickych ¢lankti. Veskera literatura je citovana pro lepsi prehlednost u jednotlivych
kandlli uvedenych v katalogu. Dale byly shromazdény rizné mapové podklady jako jsou
Miillerova mapa Cech, 1., 2. a 3. vojenské mapovani, mapy Stabilniho katastru, dil&i planky a
mapky, které se vztahuji k danym oblastem?. Sledovany byly také sou¢asné a historické
letecké méfické snimky, ortofotografie. Na zéklad¢ téchto vstupnich prament byl vytvoren
seznam monumentalnich vodnich kanald z druhé poloviny 15. a 16. stoleti. Dil¢i kandly jsou
v praci prezentovany formou katalogu, v némz jsou pro jednotlivé pamatky sledovany shodné
kategorie: 1) lokalizace; 2) nadmoiska vyska; 3) vznik; 4) zdroj vody; 5) délka a primérny
sklon; 6) vyuziti; 7) zanik; 8) sou¢asny stav. Tento postup dovoluje jejich vzajemné srovnani,

které je interpretovano a pro lepsi pehlednost prezentovano formou piilozenych grafi.

K detailngjSimu zpracovani byla jako piiklad vybrana tzv. Dlouha stoka u Horniho
Slavkova. Kni byly podrobné&ji zanalyzovany dostupné historicko-pisemné prameny,
prostudovany mapové podklady a zpracovana data z leteckého laserového skenovani (LLS).
Dalsim krokem byla prospekce v terénu za Gcelem ovéetfeni konkrétnich situaci v krajiné a
vytvofeni modelové studie. Ke sbirani dat byla pouzita GPS v mobilnim telefonu. Sbirana
data byla pofizovana v soufadnicovém systému S-JTSK a nasledné zpracovana
v geografickém informacnim systému (GIS), konkrétné v softwaru ArcGis 10.8.2, a programu
MS Excel.

! Tedy mapky panstvi, na kterych se kanaly nachazeji nebo piimo mapky, kde jsou zakresleny jednotlivé kanaly
aj. (napt. mapa kanalu Sifovka — viz Sifovka).



2.1. Pramenna zakladna k vyzkumu Dlouhé stoky

2.1.1. Historicka a archeologicka literatura

Tézbé cinu ve Slavkovském lese vénovala pozornost cela fada badatelt, zejména
historikt. Zasadni knihou je v tomto ohledu Tezba cinu ve Slavkovském lese v 16. stoleti,
kterou napsal Jiti Majer (Majer 1970). Tato kniha popisuje téZzbu cinu na Slavkovsku
Z historického pohledu za pouziti dostupnych pisemnych zaznami, planka a jinych archivnich
materialf,, které &asto pochazeji z riiznych archivii po celé CR - napt. Okresni archiv Loket —
dnes Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich (SokA Sokolov), Statni
ustiedni archiv — dnes Narodni archiv (NA), Okresni archiv Piibram — dnes Archiv Diamo...
Pfi popisovani historie Dlouhé stoky pak byla vyuzita pfedevSim tato kniha, protoze se v ni
autor, na rozdil od vétSiny ostatnich badateli, vénuje podrobnéji vodnim stavbam ve
Slavkovském lese. Po celou dobu psani jsem se snazil nalézt i jiné zdroje informaci 0 historii
Dlouh¢ stoky a zdej$i tézby cinu nez pouze jednoho autora, coZ se mi nakonec Céstecné
povedlo v knihdch o Hornim Slavkové a zdejsi tézbé od Pavla Berana, ovSem i v téchto

knihach je uveden Jiti Majer jako pfispivajici autor.

Druhy zasadni pisemny pramen, ktery popisuje té¢Zbu cinu ve sledovaném obdobi, jsou
knihy De re metallica libri XII (Dvandact knih o hornictvi a hutnictvi) od Georgia Agricoly
(1494-1555), ktera obsahuje velké mnozstvi informaci o zptisobu a priabéhu tézby ruznych rud
véetné cinu v Ceském krélovstvi v 16. stoleti. Pro praci nebyl pouzit originalni text, ale ¢eska
edice téchto knih (v reprintu z roku 2001), ktera vznikla v roce 1933 praci Bohuslava Jezka a
Josefa Hummela (Jezek — Hummel 2001). Kromé¢ textd je vSak svazek vyznamny piedev§im
zobrazenimi ruznych pracovnich postuptd, tézebnich a zpracovatelskych zatizeni. Tyto
ikonografie jsou velmi vérohodné, ukazuji hmotnou kulturu a jeji pouziti ve vyrobnich a

ey

zpracovatelskych postupech v Zijicich hornickych arealech.

Kromé téchto publikaci se tématem zabyvalo i mnoho dalsich badatelti (napf. Rudolf
Tomicek (2012a; 2012b; 2018a; 2018b) a Petr Rojik (2000; 2009; 2011). Riznymi aspekty
tézby cinu se zabyvaji ptispévky piednesené na konferenci Cin roku 2000 v regionu v regionu
stiedni Evropy (Beran ed. 2000). Cast z nich se piimo dotyka oblasti Slavkovského lesa a
tézby v 15. a 16. stoleti.

Na tézbu cinu ve Slavkovském lese z archeologického thlu pohledu se zamétuje
ojedinély clanek Ladislava Holika ,,Cin a jeho téZba ve Slavkovském lese z pohledu

archeologie® (Holik 2006), ve kterém autor shrnuje dosavadni poznédni t€zby cinu u nas,



porovnava tyto informace s vysledky v zahrani¢ni a zasazuje je do historického kontextu

doby. Také nastifiuje moznosti dalSich archeologickych vyzkumt v oblasti Slavkovského lesa.

Stejnym tématem se v zapadni Casti Slavkovského lesa zabyva diplomova prace
Ondfeje Bouse (Bouse 2016), ktera podrobné popisuje pozustatky po té€zbé v terénu. Obecné
tézbou v obdobi 15. a 16. stoleti (vCetné té€zby cinu v oblasti Krusnohoti) se zabyva ¢lanek
,Hornické reviry vrcholného stfedovéku a raného novovéku ve srovnavacim pohledu
(Derner et al. 2019, 925-947). O vyuziti lidaru pfi zkoumani hornické krajiny piSe Ondiej
Malina (Malina 2014, 124-132).

2.1.2. Archeologické vyzkumy
K ziskani informaci o archeologickych vyzkumech v oblasti bylo vyuzito pfedev§im
Digitalniho archivu AMCR (Archeologicka mapa Ceské republiky). Digitalni archiv obsahuje

rizné druhy archeologickych dokumentl — texty, mapy, plany, fotografie atd.

Zde byly objeveny dvé ndlezové zpravy, které se pfimo zabyvaji vyzkumem dil¢ich

tisekd Dlouhé stoky pii jejich rekonstrukei (Sebek 2004, Macki 2009).

Kromé nich byla objevena jesté tieti zkoumana oblast, a to v misté byvalého vedeni
kanalu mezi Krasnem a Hornim Slavkovem. V Digitalnim archivu AMCR se objevuje nékolik
zprav souvisejicich s vyzkumem zdejSich pozistatkli zatizeni na upravu cinovych rud. Tyto
informace jsou shrnuty v ¢lanku M. Zarybnického, ze kterého jsem vychazel pii popisovani

tohoto vyzkumu (Zarybnicky 1987).

2.1.3. Kartografické prameny

Pro rekonstrukci pribéhu ptvodniho koryta Dlouhé stoky hraji mapové podklady
nezastupitelnou roli, protoze jsou na nich zakreslené informace, které dnes uz nejsou vidét
Vv terénu. Velmi dileZitou soucasti starych map jsou 1 pomistni ndzvy oblasti a rybnikdi, které
uz vétSinou na dne$nich mapach nezlstaly. Vyjimecné je Ize najit i na souasnych mapach a
uzitecnd je Miillerova mapa Cech, vznikla v roce 1720, kde lze, kromé jiného, objevit i
zakreslenou Dlouhou stoku (Flossgraben). Velkou diileZitost pro zkoumani maji i 1., 2. a 3.
vojenské mapovani spolu s mapou Stabilniho katastru, které vznikaly v 18.a 19. stoleti v
prostiedi Habsburské monarchie (respektive v Rakousko-Uherské monarchii a Rakouském

cisaf'stvi) za ucelem vojenského pldnovani a vybéru pozemkovych dani. Pro tuto praci jsou asi

vvvvvv



Z nich odvozené, které obsahuji ndzvy mnoha vodnich ploch. Kromé historickych map byla

také vyuzita soutasna zakladni mapa CR (ZM).

Jednotlivé mapové listy 1., 2. a 3. vojenského mapovani jsou online dostupné na webu
oldmaps.geolab.cz, kde je mozné si je zdarma prohlédnout. Na stejném webu jsou také
dostupné jednotlivé listy Miillerova mapovani. Naskenované mapy Stabilniho katastru jsou
zdarma dostupné online v Archivu CUZKZ, vétsinou v nékolika verzich, véetn€ zminéného
cisafského otisku tam, kde se do dnesni doby puvodni mapy zachovaly. Ve stejném archivu je

také mozné prohliZet historické i soucasné letecké méticské snimky.

Kazd4 z v této praci pouzitych historickych map zobrazuje Dlouhou stoku trochu
jinak, a n¢kdy dochézi i1 ke zméné zobrazovani v ramci jednoho mapového dila. Rozdilné
zobrazeni je dobfe vidét na zakresleni Dlouhé stoky v misté¢ zvaném Na Dilcich (mapa 1, 2, 3,

4,5,6,7).

2.1.3.1. Miillerovo mapovani

Jde o prvni kompletni topografické mapovani Cech, které provedl Jan Krystof Miiller
mezi lety 1712 a 1718. Mapa pak byla dokoncena v roce 1720 a skladala se z 25 listi
s metitkem cca 1:132 000. Na mapé jsou kromé sidel naznaceny nékteré silnice, vodni toky,
velké rybniky. Také je na ni mnoho dalSich znacek souvisejicich s ekonomikou statu, tedy
sklarny, postovni stanice, hamry, mlyny atd. VySkopis je na mapé¢ vyznaCen pomoci
kope€kové metody a Zadné konkrétni vysky nejsou na map€ uvedeny. Pro méteni vzdalenosti
se pouzival pocet otacek kol méfickych vozil. Pro zakres situace v terénu se pouZzivala busola
a vyuzivalo se opérnych bodl v terénu, které byly zjistény astronomicky (MikSovsky-Zimova

2005, 2).

Uz na této mape je mozné nalézt Dlouhou stoku (Flossgraben r.) vcetné jejiho
rozdé€leni ,,Na Dilcich® (na mapé ,,theilhaus) a tedy i obou hlavnich vétvi, které z tohoto
rozdéleni vychazely (mapa 1). Mapa neni piili§ piesna, ale alesponi schematicky zachycuje

dualezité objekty v terénu.

2.1.3.2. Prvni vojenské mapovdni (Josefské)
Soubor téchto map vznikal mezi lety 1763-1767; pozdé&ji byly mezi lety 1779 az 1783
rektifikovany, pti ¢emz vznikly v podstaté kompletné nové mapy (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2;

Kuchat 1967, 63). Na svou dobu bylo zvoleno pomérmné podrobné meétitko 1:28 800.

2 Dostupné zde: https://ags.cuzk.cz/archiv/ [cit. 17-04-2023]



https://ags.cuzk.cz/archiv/

Mapovani se ¢asto oznacuje jako Josefské, podle cisaie Josefa II., 1 kdyz bylo zapocato jiz za
cisatovny Marie Terezie (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2; Kuchat 1967, 59). Kvuli pozdéjsi
rektifikaci se soubor 273 mapovych listd sklada ze dvou &asti. V severni ¢asti Cech, kde
probéhla rektifikace, se nezachovaly pivodni mapové listy a je zde tedy na 143 listech
zachycen stav mezi lety 1779 az 1783. V jizni &asti Cech k rektifikaci nedoslo a mapy tak
zachycuji stav z 60. let 17. stoleti (Kuchat 1967, 65).

Jako podklad bylo vyuzito Miillerovy mapy zvétSené priblizné na méfitko 1:28 800,
tim ale byla popfena zakladni zasada tvorby map a snizila se tak celkova ptresnost dila. Data
do mapy pak byla ziskdvana pomoci krokovani, odhadu a jen vyjimecné pomoci méti¢ského
stolu (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2; Kuchai 1967, 73). Mapy obsahuji vSechny dulezité prvky
polohopisu, dokonce i rizné detaily, protoze na nich z vojenského hlediska zalezelo. Ovsem
vypovidajici hodnotu snizuje velmi hrubd zemépisna orientace objektii na mapé a polohové
deformace (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2; Kuchat 1967, 60). Pro zakresleni vyskopisu bylo
vyuzito lavovani a nepravych sklonovych sraft (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2).

Za zminku stoji, ze n¢které objekty napt. kanal Dlouhd stoka jsou na jednotlivych
mapovych listech zachyceny jinym zptisobem (viz mapa 2 a mapa 3). A zatimco na prvni
zminéné map¢€ je kanal (silnd modréd linka) prakticky nepfehlédnutelny, tak na druhé je
zobrazen jako bé€Zny vodni tok (tenkd modra linka v n&kterych usecich podpoifena svétle

zelenou barvou prr jeji okoli).

2.1.3.3. Mapy Stabilniho katastru

Mapy vznikaly jako soucast Stabilniho katastru za Ucelem zaznamenani pozemku
a jejich rozsahu, aby bylo mozné z nich vypocitat dan. Mapy jsou nejCastéji vyhotoveny
v mefitku 1:2 880 a v nékterych mistech, kde bylo potieba ptesnéjsiho zakresleni (napf.
meésta) se pouzivaji vétsi métitka a to 1:1 440, ale i 1:720 (Bruna et al. 2005, 1). Mapy jsou na
svoji dobu velmi ptehledné, a kromé hranic pozemki a budov je z nich mozné vy¢ist mnoho
dalSich informaci. Napftiklad jsou na mapach barevné odlisSeny jednotlivé budovy podle toho,
zda se jedna o budovy spalné (zluté), vefejné (tmavé Cervené) ¢i nespalné, tj. zdéné (svétle

ervené) (Skabrada 1999, 53).

vvvvvv

jsou ptedevSim tzv. povinné cisaiské otisky Stabilniho katastru, na kterych je zachycen a

archivovan stav katastru v dob¢, kdy dochazelo k prvotnimu vytvoreni tohoto katastru (mapa



4). Cechy byly za Gi¢elem jeho vytvoieni mapovéany v letech 1826 az 1843. BohuZel nejsou na

nékterych mistech tyto cisafské otisky dochované (Bruna et al. 2005, 1-2).

2.1.3.4. Druhé vojenské mapovani (Frantiskovo)

Druhé vojenské mapovani vzniklo kvili nemoznosti sestavit zmap 1. vojenského
mapovani souvislou mapu monarchie. Aby mohlo byt ptistoupeno k pfesnému mapovani, byla
nejdiive vytvofena trigonometricka sit’, zalozena na Cassini-Soldnerové zobrazeni. Jeji
budovani nafidil vroce 1806 cisaf FrantiSek, podle n¢jz se nékdy toto mapovani nazyva

,,FrantiSkovo* (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2; Kuchat 1967, 81).

K druhému vojenskému mapovani doslo v Cechach mezi lety 1842 a 1852. Stejné jako
u piedchoziho mapovani, bylo zvoleno méfitko jednotlivych lista 1:28 800 a téchto listt bylo
267 (Cajthaml-Krej¢i 2008, 2; Kuchat 1967, 86). Pro zjednodusSeni prace na mapach, ale i
kvali penézni Gspote, bylo tam, kde to bylo mozné, vyuzito nové zifizovaného Stabilniho
katastru (Cajthaml-Krej¢i 2008, 3; Kuchai 1967, 85). Mapy se vyznacuji velkou piesnosti a
jsou zde zachyceny ,vSechny vyznamné prvky polohopisu® (Cajthaml-Krejci 2008, 3).
Bohuzel byl vyskopis zpracovan pouze Lehmannovou Srafurou a vySkovymi kotami jen na
trigonometrickych bodech (Cajthaml-Krej¢i 2008, 3). Piiklad zptisobu zakresu ukazuje mapa
5 v prilohach.

2.1.3.5. Tveti vojenské mapovani

Ke tietimu vojenskému mapovani se ptistoupilo kvili nevyhovujicimu vyskopisnému
zobrazeni na mapach 2. vojenského mapovani. Na rozdil od pfedchozich mapovych zobrazeni
se u téchto map pteSlo na metrickou soustavu a bylo zvoleno métitko jednoho listu na 1:25
000. Ctyfi tyto listy davaly dohromady jeden list tzv. specialni mapy, kterd je v méfitku 1:75
000. Mapovani probihalo v Cechach mezi lety 1874 a 1880 (Cajthaml-Krej¢i 2008, 3; Kuchai
1967, 89-90).

Rozdil zobrazeni na mapach 1:25 000 a 1: 75 000 je logicky zna¢ny a na specidlnich
mapach tak chybi nékteré detaily (viz mapa6a 7).

Mapy maji jako piedchozi mapovani velmi kvalitné zpracovany polohopis a zlepSen
byl i vyskopis. Byly zavedeny vrstevnice po 20 m, které vSak nebyly pfili§ presné. Jeho
vyznam je oviem velky, protoze k dalsimu kompletnimu zmapovani Cech doslo aZ v roce
1953. Mapovani bylo po prvni svétové valce n€kolikrat upravovano, ale zaklad zstal stejny

(Cajthaml-Krejci 2008, 3; Kuchat 1967, 90).



Kromé ptivodnich map 3. vojenského mapovani byly vyuzity i jiz zminéné upravené

listy 3. vojenského mapovani z obdobi prvni republiky a druhé svétové valky.

2.1.4. Letecké méricské snimky

Vedle map byly vyuzity letecké méti¢ské snimky, které jsou na uzemi CR pofizovany
od roku 1936 Ministerstvem obrany CR, a od roku 2003 ve spolupraci s Ceskym tGiadem
zeméméii¢skym a katastralnim (CUZK). Snimky jsou postupnd zvefejiiovany na portalu
CUZK, kde jsou zdarma dostupné s tim, Ze starsi historické snimky postupné p¥ibyvaji, jak
postupuje jejich digitalizace. Star$i snimky pochazi z archivu Vojenského geografického a
hydrometeorologického tfadu v Dobrusce (VGHMU# Dobruska). V sou¢asné dob& probiha
snimkovani kazdy rok a vzdy je nasnimkovana jedna polovina CR. Ani v piipadé historickych
snimku nelze pocitat s nasnimanim celého tzemi v jednom roce a v nékterych oblastech jsou
prvni historické letecké méfi¢ské snimky dostupné az z 50. let 20. stoleti. Letecké méticské
snimky neni mozné bez specidlnich fotogrammetrickych metod pouzit k méfeni polohovych

vztahl mezi objekty. K tomuto uéelu je mozné vyuzit ortofotosnimky.>

Diky nim je mozné sledovat vyvoj krajiny jako celku a vznik nebo i zanik objektl
s ptesnosti na nékolik let. Pro oblast Slavkovského lesa jsou dilezité predevsim snimky
Z okoli poloviny 20. stoleti, které mimo jiné zachycuji intenzivni proménu krajiny v disledku
téZby uranovych rud a prestavby mésta Horni Slavkov, coZz vedlo k bezprecedentnimu
poniceni historického razu sidla a jeho okoli, resp. historické vodni sit€¢ a pfislusnych

technickych pamatek (viz Historicky kontext).

2.1.5. Ortofota a satelitni snimky
Rovnéz byly vyuzity mapy CR vytvofené z georeferencovanych ortofot, ktera jsou
vytvarena tak, Ze jsou ,,odstranény posuny obrazu vznikajici pti pofizeni leteckého métického

«4

snimku“*. Byla vyuzita historicka ortofotomapa vytvoiena ze snimki potizenych v 50. letech

20. stoleti, predevsim z let 1952 az 1954, ale své uplatnéni nasly i soucasné ortofoto mapy.>

Zaroven byly vyuZity souCasné satelitni snimky, dostupné zejména na webovych

strankach mapy.cz.

3 Zdroj: Geoportal CUZK https://geoportal.cuzk.cz/(S(mshrbfkSwmy2ezbxzq50h5le))/Default.aspx?mode=
TextMeta&side=Ims&metadatal D=CZ-CUZK-L MS&productid=67130&menu=401 [cit. 23-04-2023].

4 Zdroj: Geoportal CUZK _https://geoportal.cuzk.cz/(S(0kOfgrkfaomvus3vafOiskge))/Default.aspx?mode=Text
Meta&text=ortofoto_info&side=ortofoto&menu=23 [cit. 23-04-2023].

5 Zdroj: https://gisportal.cz/historicka-ortofotomapa-z-50-let-se-otevira-tz/ [cit. 23-04-2023].



https://geoportal.cuzk.cz/(S(mshrbfk5wmy2ezbxzq50h5le))/Default.aspx?mode=%20TextMeta&side=lms&metadataID=CZ-CUZK-LMS&productid=67130&menu=401
https://geoportal.cuzk.cz/(S(mshrbfk5wmy2ezbxzq50h5le))/Default.aspx?mode=%20TextMeta&side=lms&metadataID=CZ-CUZK-LMS&productid=67130&menu=401
https://geoportal.cuzk.cz/(S(0k0fqrkfaomvus3vaf0iskge))/Default.aspx?mode=Text%20Meta&text=ortofoto_info&side=ortofoto&menu=23
https://geoportal.cuzk.cz/(S(0k0fqrkfaomvus3vaf0iskge))/Default.aspx?mode=Text%20Meta&text=ortofoto_info&side=ortofoto&menu=23
https://gisportal.cz/historicka-ortofotomapa-z-50-let-se-otevira-tz/

2.1.6. Letecké laserové skenovani (LLS) - Lidar

Lidarova data jsou vysledkem jedné z nejvyspélejSich metod, ktera se da pouzit pro
trojrozmérné mapovani zemského povrchu. Jedna se o letecké laserové skenovani (LLS),
které umoziuje detekovat objekty, jak antropogenniho, tak ptirozeného ptivodu, které se
dodnes zachovaly v reliéfu zemského povrchu (Gojda 2017, 79-80; Kristuf — Zikova a kol.
2015, 17).

K rozvoji této technologic dochazi od 90. let minulého stoleti a od té doby vzniklo
nékolik digitdlnich modelt reliéfu (DMR). V této praci byla vyuzivana data zatim
nejnovéjsiho celoplosného skenovani CR oznadovana jako digitalni model relié¢fu 5. generace
(DMRS5G). Tento model terénu ma maximalni vyskovou odchylku do 0,3 m v zalesnénych
oblastech a 0,18 m v oblastech bez hustsi vegetace. Hustota bodul, podle kterych je model
vytvafen, je pfiblizné 1,6 bodu na m? (Gojda — John 2013, 11-12; Kristuf — Zikova a kol.
2015, 18).

Z4dna technologie neni dokonala, a tak i tento model ma uréité nedostatky. P
odstranovani vegetace (predevS§im stroml), mize dochézet k odstranéni nizkych
antropogennich relikti. V nékterych mistech, kde nedoslo k naskenovani relié¢fu kvili husté
vegetaci, jsou pak data pievzata z nejbliz§iho okoli a tim padem v dané oblasti vznika prazdné
misto, které muze ukryvat neobjevené archeologické relikty, které se vSak nedaji nalézt na

digitalnim modelu (Gojda — John, 2013, 12).

2.2. Metody

Ptfi zpracovani informaci o vodnich kandlech bylo vyuzito ptedev§im rlznych
literarnich zdroju a informace z nich byly nasledné porovnavany a kombinovany. Piipadné,
pokud to bylo mozné, byly také ovéfovavany na (vySe popsanych) mapovych zdrojich.
V programu Arcgis, respektive v prostiedi ArcMap, byl vytvofen samostatny projekt pro
vSechny zjisténé kanaly, kde byly tyto kandly orientacné (pomoci bodu) zakresleny do
Zékladni mapy CR v méfitku 1:10 000 (ZM10), aby bylo mozné alespoii ramcové sledovat

jejich rozlozeni na izemi Cech (viz kapitola Geograficky informacni systém).

Hlavni centrem zajmu této préace je oblast Slavkovského lesa v okoli Dlouhé stoky, na
kterou je zamé&fena piikladova studie. | v pfipadé studie zamétené na Dlouhou stoku bylo
potieba porovnavat jednotlivé zdroje map i dat. Ovsem v tomto piipad¢ bylo pro lepsi praci se
zjiSténymi informacemi vyuzito digitalni prostfedi Geografickych informacnich systému

(GIS), kde se jednotlivé zdroje i 1épe porovnavaji. V tomto softwaru je mozné, pii vyuziti
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georeferencovanych podkladi v jednotném soufadnicovém systému, prokladat pies sebe
rizné vrstvy a sledovat, jak se tentyz segment krajiny na jednotlivych podkladech v Case

vyviji a méni.

Proto bylo potieba nejdiive zpracovat tyto podklady, véetné zpracovani dat LLS, a
teprve poté dosSlo ksamotnému prizkumu objekti v oblasti. Zjisténé objekty byly
vektorizovany na jejich skute¢nou polohu (vice napf. Kristuf — Zikova 2015, 42-45) a
nasledn¢ mohly byt diky riznym nastrojim prosttedi GIS prostorové analyzovany a
hodnoceny. Po zakresleni do prostfedi GIS byly nasledné domnélé objekty ovéfovany v
terénu pomoci vizudlni prospekce. A nasledné, po kontrole informaci v terénu, a jejich praveé
tak, aby odpovidaly realit¢, mohlo byt piistoupeno k syntéze ziskanych dat. Data ziskana
méfenim, jak Vv terénu, tak v prostiedi ArcMap, byla nasledné vyhodnocovana v programu MS

Excel.

2.2.1. Geograficky informacni systém (GIS)

Srozvojem nedestruktivni archeologie se velmi rozsifilo vyuZzivani ruznych
se pouziva pro zpracovani geografickych prostorovych dat v digitalnim prosttedi. Pro praci v
archeologii se nejcastéji pouziva program ArcGis, ktery je ve verzi 10.8.2 vyuzit i v této praci.
Tento softwarovy nastroj vytvari firma ESRI (Kristuf-Zikova a kol. 2015, 41).

V praxi bylo z programu ArcGIS vyuzivano piedevsim prostiedi ArcMap. A v ném
byly vytvoteny dva projekty: jeden pro zakresleni kanalu Dlouha stoka a jeho okoli a druhy

pro jiz zminéné zaneseni ostatnich kanalti do mapy.

2.2.1.1. Priprava prostiedi GIS

Jako hlavni podkladovd mapa, do které byly zakreslovany vSechny objekty, byla
vyuzita aktualni Zakladni mapa Ceské republiky v méFitku 1:10 000 (ZM10), ktera je volné
dostupna jako prohlizeci sluzba WMS (Web map service) na Geoportalu Ceského uiadu
zeméméiicského a katastralniho (CUZK). Ze stejného portalu byly vyuzivany i jiné WMS
sluzby: aktualni Ortofotomapa CR, Katastralni mapy, Spravni Hranice, ale piedeviim
digitadlni model reliéfu 5. generace (DMRS5G), a to ve formé dvou typl stinovaného reliéfu
Grayscale Hillshade a Tinted Hillshade Continuous. Dale byla vyuzita také Historicka
ortofotomapa z 50. let 20. stoleti, kterou volné v podob& WMS zpiistupnila Ceské informaéni
agentura zivotniho prostiedi (CENIA). V neposledni tad¢ jsem také vyuzil WMS sluzby

s georeferencovanymi mapami 2. a 3. vojenského mapovani (vychazejici ze specialnich map,
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tj. v méfitku 1:75 000) z Narodniho geoportalu INSPIRE, které jsou rovnéz bezplatné
dostupné. U vSech vrstev byl nastaven stejny soufadnicovy systém a to S-JTSK Krovak East-
North, aby bylo mozné mezi jednotlivymi vrstvami (podklady) jednoduse piechazet. Tento
soufadnicovy systém je totiz velmi pfesny v ramci zobrazovani CR (Kristuf — Zikova 2015,

48).

Krom¢ téchto WMS sluzeb byla také vyuzita data z LLS a n¢kolik dalSich map
vV podob¢ mapovych listt (mapy 3. vojenského mapovani a kulturni mapy stabilniho katastru).
Tyto podklady byly, na zakladé predchozi zadosti, bezplatng zaptjéeny od CUZK pro potieby

této bakalarské prace.

Jak pisi vySe, je potieba vyuzivat georeferencovanych podkladi v jednotném
soufadnicovém systému, tedy v tomto ptipadé S-JTSK Krovak East-North. Mapové sluzby
WMS vyuzivané v této praci jiz vtomto systému pracuji nebo je mozné je v prostiedi
ArcMap do tohoto systému jednoduse ptrevést. Ovsem mapové listy poskytnuté samostatné
v ramci zapujcky georeferencovany nebyly, a musely tak byt georeferencovany ruéné. To
bylo provedeno pomoci funkce Georeferencing, kdy je nutné zvolit soufadnicovy systém,
v tomto ptipad¢ S-JTSK Krovak East-North, a uréit minimalné ¢tyfi vlicovaci body na této
mapé€ a poté oznacit ta sama mista na jiném, jiz georeferencovaném, podkladu (napt. ZM10).
Na zdklad€ téchto bodli se mapa pietransformuje. Bohuzel se mi nepodafilo pfi
georeferencovani dosdhnout pfili§ velké presnosti a objekty byly od redlné polohy vzdéleny
nékdy i vice nez 70 m, a tak bylo mozné takto ziskané mapy vyuzit pouze okrajové, pro velmi

ptiblizné urceni objektu.

2.2.1.2. Zpracovani a vizualizace dat LLS

Pti zpracovani dat LLS jsem vychdzel predev§im z metodiky od Luké&se Holaty
(Holata 2016). Data od CUZK jsou poskytovana v podobé souborti ve formatu.xyz, kde jsou
uloZeny body a jejich soufadnice odpovidajici jednotlivym mapovym listim. Data bylo nutné
nejdiive naimportovat do prostiedi ArcMap a zvolit jejich soufadnicovy systém (S-JTSK
Krovak East-North). Po jejich importovani vzniklo mra¢no bodt, ze kterého byl pomoci
interpolace Natural Neighbor vytvoien vyskopisny model terénu (DEM). Pfi vytvafeni
modelu byla zvolena Output cell size (velikost bunky rastru) 0,5 m a pole vyskovych hodnot
Shape.Z.

Z tohoto modelu je nasledné mozné vytvofit mnoho riznych vizualizaci. V této praci

byly zvoleny Hillsahde (stinovany model reliéfu) a Slope (analyza sklonitosti svahii). Pro
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identifikaci antropogennich objektl se pak nejvice osvédcCil prvni jmenovany, a to predevsim

pfti vyuziti vyssiho kontrastu, ktery je mozné u modelu volné ménit v jeho vlastnostech.

2.2.1.3. Zajmové objekty a jejich vektorizace

Po zpracovani podkladovych dat doslo kidentifikaci a zakresleni (vektorizaci)
zajmovych antropogennich objektl. Zakresleni probihalo na zdkladé kombinace jednotlivych
podkladovych vrstev s primdrnim vyuzitim dat LLS. V pfipad¢ této prace byla nejdiive
zakreslena trasa existujiciho vodniho kanalu a také Casti kanalu, které dnes jiz neexistuji. Dale

pak byly postupné zakreslovany objekty, které by s nim mohly souviset.

Protoze v ptipad¢ Slavkovského lesa jde o oblast hornickou, a kvilli téZbé zde byla
postavena i Dlouha stoka, byl v ptipadé ptikladové studie bran ohled pfedev§im na relikty,
které mohou souviset s t€Zbou cinu. Proto byly zakreslovany rybniky nebo jejich pozistatky
v okoli trasy kanalu nebo pfimo na jeho trase. Déle byly zakreslovany strouhy odpojujici se
z hlavniho kanalu a potoky® v jeho okoli, aby bylo mozné 1épe podchytit vodni rezim v oblasti
a také sidla v okoli kandlu. Také byly zakresleny objekty nachazejici se na kanalu, i kdyz
vjejich ptfipadé byla vétSina objevena az pii terénnim prizkumu. Poslednim typem
zakreslovanych antropogennich reliktd byly objekty pfimo souvisejici s t€Zbou, a to v mistech
ryzovist a dvou nejvétSich dilnich komplext v oblasti, ze kterych jsou dnes jiz pouze

propadliny.

V zajmovém tUzemi byly objekty vektorizovany podle jednotlivych typ objekth
popsanych v pfedchozim odstavci, tedy pro kazdy typ byla vytvofena samostatnd vrstva
(Shapefile) a do této vrstvy pak byly jednotlivé objekty ukladany. Pro kazdy typ objektt byla
vytvofena jedna samostatnd vrstva, kromé rybnikd a kanald. V pifipadé¢ rybnikd byly
vytvotfeny vrstvy hned tfi (zaniklé rybniky, existujici rybniky a bodovéa vrstva pro vytvoreni
jednotné tabulky rybnikd), a u kanald byly vytvofeny vrstvy dvé (pro odliseni soucasnych
Casti kanalt a jiz zaniklych puvodnich tras kanalt)). Nakonec tedy vznikly tyto vrstvy:
Ryzovisté, Cinové doly, Objekty na kandlu, Potoky, Rybniky — zanikl¢, Rybniky — soucasné,
Rybniky, Sidla, Kanaly — soucasné, Kanaly — zaniklé. Samotna vektorizace se po vytvoreni
Shapefile provadéla pomoci nastroje Editor. Zptisob zobrazeni a tvar tohoto zobrazeni je pak

mozné vybrat podle vlastni potieby (Holata 2016, 16-17).

® Potoky maji tendenci svijj tok ¢asto ménit, a tak je jejich zakresleni pouze orientacni. V soucasné dobé totiz
muze vést koryto potoka velmi odliSnou trasou, nez tomu bylo v 16. stoleti.
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2.2.2. Terénni prospekce

Po zakresleni dat prichdzelo postupné i terénni ovéieni zjisténych informaci. K prvnim
vizualnim prizkumim doslo na konci fijna, respektive na zaCatku listopadu roku 2022.
Hlavnim cilem téchto prizkumia bylo ovéfit si, jak realné¢ vypadaji objekty, které jsou
zobrazeny na datech LLS, a také zjistit, jaké objekty neni mozné pomoci dat LLS

identifikovat.

Pii pruzkumech bylo zjisténo, Ze mapovym podkladim a modelim vytvoienym z dat
LLS, unikaji pfedevsim mens$i objekty, coz se na zaklad¢ limith této technologie dalo
predpokladat. Na datech LLS byly dobfe viditelné pozlstatky hrazi vétSich rybnika,
dochovana koryta kanalti a stopy po ryzovani. OvSem mensi objekty, jako téméi vSechny
mosty, ptepady, rozdélovaci objekty atd. nachazejici se ptimo na trase kanalu, se zachytit

nepodafrilo.

Proto probéhl mezi inorem a bieznem dalsi vizuélni prizkum, jehoz cilem bylo projit
a zdokumentovat celou trasu vodniho kanalu Dlouhd stoka, v€etn¢ jeho dnes jiz zaniklych
casti. Dokumentace probihala pomoci fotek pofizovanych mobilnim telefonem a také pomoci
dronu (typ DJI Mavic Mini) tam, kde to vzhledem Kk husté zalesnénému terénu bylo mozné. U
nalezenych objektli byly zaznamenavany jejich GPS soutadnice, aby bylo moZné je pozdé&ji
pfenést do prostifedi GIS, a také byly tam, kde to terénni situace (pfedevsim hladina vody)
umoziovala, méfeny rozméry téchto objektd. Méfeni probihala za pomoci skladaciho
dvoumetru a 10 m dlouhého svinovaciho metru. Vzhledem ke znacné zarostlosti objektl a
také jejich Castému poskozeni byly naméfené hodnoty zaokrouhlovany na desetiny metru (u

mensich objektl byla nékdy ponechana plivodni nezaokrouhlena hodnota).

2.2.3. Dalsi zpracovani

Terénni prizkum pfines] mnoho novych poznatkli nejen o objektech na trase kanalu,
které bylo poté nutné reflektovat ve vizualizaci v prostiedi ArcMap. B&hem terénniho
priazkumu a v prostiedi ArcMap byly také zméteny rozméry rtiznych objektt. Ty byly dale
zpracovany do piehledovych tabulek v programu Microsoft Excel (2016).
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3. Vodni kanaly v Cechach

Vodni zivel provazi lidstvo jiz od jeho poc¢atkli a bude to tak i nadale. Bez vody totiz
nedokazeme zit, aproto je pro nas jeji pritomnost zivotné dilezitd. Uz od praveéku se
pokousime tento zivel zkrotit a usmérnit tak, aby pro nas byl vice k uzitku nebo aby pro nas
nepiedstavoval nebezpe¢i v podobé zaplav. Informaci o potopach jiz v davné minulosti
najdeme u mnoha pravékych a starovékych kultur. I v nasi zapadni spolecnosti mame velky

ptibch o potopé, ktery nam piinasi Bible.

Stejné€, jako jiz od pravéku existuji zdznamy o potopach, tak také predevsim diky
archeologii existuji i zdznamy o vodnich kanélech, kterymi byla rozvadéna voda. UZ 4000 let
pf. n. L existovaly v Mezopotamii ochranné hraze proti povodnim a odvodiovaci a
zavlazovaci kanaly. V Cing fungoval mezi lety 1650 az 485 pf. n. 1. kanal spojujici Peking
s fekou Jang-c-t’iang. Velky rozkvét umélych vodnich cest nastal za dob Rimské fise, ktera
budovala kanaly a akvadukty, jejichz délka byla iv nizSich stovkach kilometri a kvalita

takova, Ze se jejich ¢asti dochovaly dodnes (Milerski, R. et al. 2011, 10).

V Cechach se prvni stavby souvisejici s krocenim vody objevuji v neolitu, nejde viak
o kanaly, ale o studny. Pozd¢ji se objevuji i rizné vodni nadrze (napf. na hradisti Vladar), ke
kterym musela byt né¢jakym zpisobem piivadéna a také znich odvadéna voda. Da se
predpokladat, ze mensi vodni kanaly zde vznikaly i piedtim. Nakonec se ve stifedoveéku
objevuji také vétsi vodni kandly. VétSinou vSak nejde o velkd vodni dila, ale o kratsi kanaly
zajiStujici pfivod vody kmlynu ¢i hamru nebo jsou jimi napouStény vodni piikopy

Slechtickych sidel a mést.

V 15. a 16. stoleti dochazi ke zméné a po celych Cechach zaginaji vyriistat
monumentalni stavby kanalii nékdy i desitky kilometrti dlouhé. Co zpusobilo tuto zménu se
pokusim popsat dale, protoze to souvisi s funkei téchto kanali. Ale pred tim je dulezité si

trochu ujasnit terminologii, ktera je v celém nésledujicim textu uZivana.

3.1. Sémantika slov spojenych s kanaly

Vyznam slov se s vyvojem jazyka Casto méni a ncktera slova jiz ddvno nemaji svij
vyznam, ktery méla diive. V této bakaldiské praci je pouzivano né€kolik riznych slov, ktera
spolu mozné zdanlivé nesouvisi, ale vSechna slouZi k oznaceni uméle vybudovaného koryta
pro vodu, a proto je, i jejich sémanticky vyznam, radéji uvadim jiz zde. V textu jsou tato slova

vyuzivana jako synonyma a jsou tedy navzdjem zaménovana.
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Jako kanal se oznacuje umély vodni tok pfevazné vétSich rozméru ,, budovany za
ucelem usnadneéni nebo umoznéni plavby lodi neb vorii, k privedeni vody k pohonu vodnich
del nebo k zavodnéni pozemkii*“ (Zeman 1948, 151). Kanal mtze byt zakryty nebo otevieny a
casto je blize specifikovan jeho ucel pomoci piivlastku: plavebni, vodni, napajeci apod.
Krom¢ tohoto se dnes pouziva pro oznaceni podzemni kanalizace a také pro oznaceni kovové

miize, kterd je umistovana u vstupu do kanalizace (Micek 2020, 162).

Stoka se dnes uziva vétSinou ve smyslu odpadni stoky, tedy vétSinou krytého
kanalizacniho sbérace umisténého v podzemi, ktery slouzi k odvodu odpadni vody a splaska
Z obci a mést. V tomto textu je vSak pouzivan jeji star§i vyznam, ktery oznacoval ndhony a

jiné umélé vodni toky (Zeman 1948, 151).

Dal$im pojmem je strouha (struha, striha). Toto slovo se dodnes pouziva pro mensi
vodni toky, vétSinou umélé, jimiz se odvadi nadmérnd povrchova voda z urcitych tzemi,
kterymi strouhy prochazi. Nékdy se také pouziva vyraz svodnice (Zeman 1948, 151). V textu

jsou timto slovem oznacovany umélé vodni kanaly bez ohledu na velikost.

Podobny vyznam ma také nahon, ktery vychazi ze slovesa nahanét a ,nahani se jim
voda z ptirodniho vodniho zdroje k mlynim, hamrim a jinym zafizenim na vodni pohon.
,, Ndhon miva obycejné maly spad, jednak, aby z rozdilu vétsiho spadu vizemi a toku a mensiho
spadu nahodu byl ziskan stupen potiebny k vyrobé vodni sily, pripadné, aby voda mohla byt
vyvedena co nejvyse vzhledem k mistu odbéru z toku* (Zeman 1948, 151), to ale vétSinou plati

1 pro zbytek uvedenych vodnich kanald.

Poslednim slovem je pak prikop, kterym se vétSinou mysli néjakd uméla
vyhloubenina v ptidé, ¢asto i vodni ptikop slouzici jako soudast opevnéni.” V tomto textu ma
vsak, stejné¢ jako vSechna vySe zminéna slova, vyznam umélého vodniho kandlu, kterym je

vedena voda z bodu A do bodu B.

K dal$imu problému (ackoliv mensimu) se pak dostaneme pii popisovani vodnich
nadrzi — rybnikli, které tyto stoky casto napdji. Rybnikem by se totiz mély oznacovat
pfedevS§im nadrze urcené pro chov ryb, ovSem vétSinou se tento termin pouziva pro vSechny

malé vodni nadrze, a tak jej v této praci pouzivam i ja.

7 Zdroj: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=p%C5%99%C3%ADkop&sti=EMPTY &where
=hesla&hsubstr=no [cit. 27-04-2024]
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3.2. Funkce kanala
Kanaly lze rozdélit pfedevsim podle funkce, tedy podle toho, k ¢emu slouzily nebo
dodnes slouzi. Toto rozd€leni je pouze orientacni a kanaly mohou Casto mit 1 vice riznych

funkci. Zaroven se jejich funkce mohla v priabéhu ¢asu nékolikrat zménit.
Zakladni funkce vodnich kanald byly v 15. a 16. stoleti tyto:

e privod vody do rybnikl a ochrana ptfed povodnémi
e pohon provozi v intravilanu a extravilanu obci

e piivod pitné nebo i uzitkové vody

e plavba dieva a obecné vodni doprava

e odvod vody z piili§ zavodnénych oblasti (napi. bazin)

Dnes jejich hlavni funkei miize byt uplné€ néco jiného. Ptikladem toho je Blatensky
vodni ptikop. Ten dnes slouzi k zachyceni a odvodu kyselych vod z Bozidarskych raselinist
tak, aby nedochazelo ke snizovani vody ve vodni nadrzi Myslivny, kterd je jejim hlavnim

zdrojem pro okolni obce (Motycka 2011, 80-81; vice viz Blatensky ptikop).
Ptivod vody do rybnikii a ochrana pied povodnémi

Pfivodem vody do rybnikl se mysli jejich pravidelné zasobovani vodou tak, aby se
Vv rybniku udrZovala stala hladina. UZ v 16. stoleti pry méli zkuSeni rybnikafi radé€ji umélé
vodni kandly prevadéjici vodu zvolna krajinou, nez vétsi potoky a feky srychlym tokem.
Protoze zatimco u ek, ficek a velkych potokli hrozily problémy v pifipad¢€ povodni, u umélych
kanalti mohl byt jejich pritok regulovan. Reky navic nepfinasely tolik Zivin jako pomalu
tekouci voda ve vodnim kanale. Ani z téch vsak nebyla voda vzdy vypousténa do rybnikid
rovnou, nybrz na nich byla vétSinou vybudovana stavidla a rybniky byly napoustény vlastnim

mensim kanalem (Mika 1955, 27).

Kviili povodnim se nékdy kolem rybnikii budovala jalova (obtokova) strouha. Slo o
nahon, ktery se jesté¢ pied zausténim piivodu vody do rybnika znéj oddé€loval a obchazel
rybnik z boku. V ptipadég, ze ptfiSel vodni pfival, mohla voda téct touto struhou, aniz by
zpiisobila néjaké problémy v samotném rybniku. Jako jalova strouha byva n€kdy oznacovan i
bezpecnostni prepad na hrazi rybnika, proto je asi lepsi termin ,,obtokova strouha™ (Andrejska
1997, 79; Kovar 2016, 339; Mika 1955, 27; Schmidtova 1953, 43). Piikladem obtokové
strouhy je pravdépodobné Zehuiisky ndhon a vlastné i Zlatd stoka (vice viz Katalog

monumentalnich vodnich kanala).
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Pohon vodnich provozi v extravilanu a intravilanu obci

Provozy jsou myslena rizna zatizeni, kterd vyuzivaji vodniho pohonu. Ve sttedovéku
a novoveku Slo hlavné o mlyny, hamry, pivovary, papirny a diilni zafizeni, a to jak na Gpravu
rud, tak na ¢erpani vody z dold. V dnesni dob¢ jde vétsSinou o roztd¢eni turbin malych vodnich
elektraren, ptipadné i vodnich kol, ktera dnes ale slouzi spiSe jako turisticka atrakce (Buzkova

2016, 10).
Piivod pitné nebo i uzitkové vody

V tomto ptipad¢ jde o piivod vody do vodaren nebo jinych zafizeni na upravu vody a
nasledny rozvod vody skrz vodovody do haltyit, kasen, fontan, vodotryskt apod. (o téchto
zatizenich vice napt. Kr¢alova 1973). OvSem také muze jit o pfivod vody pouze do mésta ¢i
obce do né&jaké vodni nadrze, ze které si mohli obyvatelé vodu odebirat, ¢i ji mohli vyuzivat
jako pozarni rezervoar. Rada kanalt prochézela v bezprostiedni blizkosti sidel, takze si lidé
mohli nabirat vodu pfimo z kanalu (o vodé v méstském prostiedi vice napt. Krajic 2009;

Siroky 2000).
Plavba di'eva a obecné vodni doprava

Plavba dfeva po kanalech byla vyuZivana jiz od stfedovéku, a o jejim fungovani by se
dalo napsat urcité¢ né€kolik praci. Pro Ucely této prace vSak postaci, kdyZ si fekneme, Ze
typickym zplisobem piepravy dieva po vodé byla voroplavba, pfi niZ se pokacené ¢asti kmenti

svazaly do jednotlivych vort, které fidili vorafi a splouvali na nich kanaly a feky.

VétSina Ceskych vodnich kanald, a zvlasté pak téch vybudovanych v 15. a 16. stoleti,
neumoznuje vzhledem ke své velikosti plavbu vétSich lodi. Pfesto vSak existuji pisemné
zaznamy o tom, ze minimalné jeden z nize popsanych kanali — Zlata stoka — byl vyuzivan

k lodni dopravé (Hons 1961, 133).
Odvod vody z prili§ zavodnénych oblasti (nap¥. baZin)

Na vysouseni riznych moktadi, raSeliniSt’ a baZin se vétSinou budovaly kanaly pouze
kratkodobé, aby se ziskala nova ptida. Nékdy se ovSem zjistilo, Ze jde o pramenisté, a tak
musela byt voda odvadéna neustale, pokud lidé nechtéli, aby se na misto znovu vratila pada
rozbahnénd. VysousSeni téchto mist mélo vliv i na zdravi obyvatelstva, protoZe v baZinach zily

ruzné druhy hmyzu pfendsejici nebezpecné nemoci (Hons 1961, 121).
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Funkce rybniki — malych vodnich nadrzi

Rybniky mély od pocatku zakladni funkce zadrzovat vodu v krajin€¢ a branit pred
piivalovymi vodami (povodnémi). Vodu bylo potifeba zadrzovat kvili obdobim sucha, kdy
diky rybnikiim bylo mozné stale zavlazovat pole, pohanét hospodaiské provozy (pivovary aj.)
a stroje (vodni kola aj.). Druhym divodem byla moznost vyuzivat vodu k haSeni pozari
(Hons 1961, 120-121). Rybniky byly dale vyuzivany k chovu a lovu ryb. V oborach vznikaly

také specifické rybniky urc¢ené napiiklad k lovu vysoké zvéie zahnané do vody a;.

V dnesni dobé je dulezity ekologicky pfinos rybnikid. Jak uz bylo popsano vyse,
zadrzuji vodu v krajing a jejim odparem ochlazuji okoli (Leglerova 2019, 10). Casto jsou
domovem mnoha ohroZenych druhli zvifat i rostlin a n¢kdy tak na jejich uzemi byvaji

vyhlaseny pfirodni rezervace.

3.3. Stavba a vzhled vodnich kanali (a rybnikii)

Kandly v krajiné maji vzhled vodni linky vedouci mezi stromy a kefi, kterd se ptilis
nelisi od regulovanych vodnich toku a fek (obr. 1). Od téch neregulovanych se 1isi hlavné
V tom, Ze vétsinou nemeandruji a nevytvareji pili§ ostré zakruty v terénu. Casto je po jejich
stran¢ vedouci ze svahu veden val, ktery ma rizné funkce, které jsou popsany dale. OvSem
pokud je kanal veden v tdoli nebo po roving, hledali byste u n¢&j val vétSinou marné.
V nékterych pfipadech maji kandly dno vyskladané kameny, ptipadné jsou jejich biehy
zpevnéné bud’ znovu kameny, nebo i dfevem a riznym proutim. Krom¢é meandrt a ptipadné
valu se ale od béZnych vodnich tokl na prvni pohled pfili§ nelisi, protoZe i koryta sou€asnych

tokt jsou jiz siln€ pozménéna ¢innosti ¢loveka.

Vymétfovani vodnich kandlli muselo byt v dobé, kdy neexistovaly kvalitni vySkopisné
mapy ani moderni meéfici pristroje, mimotradné narocné. Kandly totiz maji vétSinou velmi
maly spad® a aby bylo mozné dovézt vodu co nejdale bylo nutné piekonavat riizné terénni
prekazky. Casto se v zamyslené trase vodniho nahonu objevilo né&jaké udoli, které nebylo
mozné obejit, anebo naopak navrsi, které muselo byt prekonano (Mika 1955, 30). Casto bylo
také (zejména v horach) nutné vést kanal naro¢nym terénem po horskych svazich. V tomto
piipadé bylo koryto zahloubeno do terénu a na stran¢ klesajiciho svahu byla vybudovéna hréz,

ktera branila vodé ve vyliti se do krajiny (Mika 1955, 31).

8 Podle Jifiho Majera stadi spad 0,36-0,90 m na 100 m (Majer 2005, 118).
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V piipadé prekonavani udolicka bylo feSenim zbudovani mohutné nepropustné hraze,
ktera byla proti ujizdéni svahti zajisténa kameny nebo dievénymi kily. A koryto kanalu pak
bylo vedené korunou této hraze, n¢kdy i n¢kolik kilometri dlouhé. Strouhy takto vedené
mohly slouzit i k vyfeSeni druhého problému, tedy k piekonani néjaké vyvySeniny na trase.
Protoze tim, Ze byla stoka jiz pfedtim vedena nékolik metrti nad stavajicim terénem, bylo
mozné ji pievést i pies tento usek, kde byl terén vyssi (Mika 1955, 30-31). Druhou moznosti,
kterd se logicky nabizi, je prokopani takového tuseku a vedeni kandlu bud ve velmi
zahloubeném koryté nebo dokonce Stole. O prokopavani Stol pro vodu existuji pisemné
zaznamy a nékteré z téchto Stol jsou dodnes zachované napft. Jachymov (Bohdalek 2013; obr.
2) a Prarva Ploucnice (Databdze Pamadtkovy katalog, 1000121211). O feSeni, kdy by kanal
byl veden hlubokym zafezem v terénu, neexistuje Vv literatufe pfili§ mnoho informaci, ale
dikazem tohoto vedeni jsou naptiklad Mnichovska a Novozamecka prirva v délce 170 m
respektive 175 m, které byly prokopany skrz piskovcovou skalu jako odtokové strouhy z
rybnikd (Liebscher — Rendek 2010, 31).

Pti zasobeni rybnikil vodou z vodnich stok (viz Funkce kanald) byl v mnoha ptipadech
vyuzivan velice chytfe navrZzeny systém hospodarného vyuzivani vody. Nejdiive byla do
rybnika, vétSinou mensi odbockou z hlavniho ndhonu, pfivedena voda. Poté byl na hlavnim
nahonu vybudovan stupenn (schod) o vysce vétSinou nékolika metrii a v tomto misté se
nachdzelo zafizeni na vodni pohon (nejcastéji vodni kolo), které svym otd€enim pohanélo
dalsi stroje. Po tomto stupni kanal pokracoval dale, a pod hrazi rybnika z né&j zase ptibral vodu

z jeho odpadni strouhy (Mika 1955, 31).

Kanaly zaéinaly bud’ v rybnicich, nebo se odpojovaly z fek a potokti, v tom piipadé
byl na téchto tocich ¢asto vybudovan jez (splav), ktery zvedal hladinu toku tak, aby mohla byt
voda svedena do kanalu odbocujiciho nad jezem. Jezy mohly byt zruznych materiald,
nejéastéji vSak byly z kamene. Jez nebylo tieba budovat v ptipadé€, ze se vodote¢ nachazela
vyse nez rybnik ¢i rybniky, do kterych méla byt voda pfivadéna. V tom ptipadé stacilo vodu
nechat stékat vykopanou strouhou (Schmidtova 1953, 43-44). Pred stavbou jezu bylo nejprve
potieba vyméfit trasu kandlu a provést jeji pruzkum v terénu. Tato prace byla velmi dilezita,
protoze mé&fi¢ (dnes geodet) musel navrhnout trasu tak, aby pozdé€ji méla tekouci voda
dostatecny, ale nikoliv prudky, spad. Po vymeéteni nasledovala nejnaméahavé§jsi ¢ast prace na
stavbé, a totiz samotny vykop kanalu a ptipadné budovani hrazi kolem néj. Na to bylo potieba
dvou skupin lidi. Prvni z nich byli kopaci, ktefi podle navrhu kopali ryhu pro budouci kanal.

Za nimi Sla hlavni skupina, ktera davala stoce findlni vzhled. Zemina vyhdzen4 kopaci
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slouzila k urovnani koryta a budovanych hrazi, které byly stejné jako hraze rybniki peclivé
udusavany. Udusavani se provadélo dfevénymi berany, ale také je udusavaly vozy, které ke
kandlu privazely material. Kolem kanal také vedly cesty n¢kdy i pfimo po hrazi, a také se
V mistech, kde nebyla nepropustna zemina, pouZzival jil na omazani stran i dna kanélu, aby se
zamezilo prisaku vody. V mistech, kde se kanaly kiizily s cestami, pies né byly stavény
zaklenuté kamenné mostky (Mika 1955, 30; Preusz et al. 2013, 222).

S kanaly, jak uz bylo naznaceno v ptredchozi kapitole, také izce souvisi rybniky, a
proto je dobré védét néco nejen o vystavbé kanald, ale i rybniku. Stavba rybnikid zacinala
Plocha zdkladi meéla cocCkovity tvar a musela byt zbavena ornice a jinych vrstev az
k mineralnimu podkladu. Tak bylo docileno toho, Ze se hraz dobie spoji s terénem a nebude
skrz ni nikde prosakovat voda (Andreska 1997, 78; Hule 2003, 28). Hraze se, krom¢ ¢elnich
stran rybnikd, stavély nékdy i na boku, pokud kolem rybnika protékala vodote¢ (Schmidtova
1953, 36-37).

Pak musely byt tesafi vytesany roury z kmena stromu, nejcastéji jedli, ze kterych se
udélala vypust rybnika. Takovato vypust se sklddala ze dvou na sebe polozenych kment
spojenych dievénymi koliky (hieby), které v sobé mély dohromady vytiznuty obdélny otvor
(viz obr. 3). U sirsich hrazi bylo nutné spojit vice rour za sebe a roury byly na sty¢nych
plochéch jesté utésnovany mechem. Poté byly roury umistovany v misté budouci hraze pod
dno rybnika tak, aby zlstaly ve vodé, 1 kdyZ byl rybnik vypustén. Jinak by se do nich pustily
rizné houby a bakterie a vypusti by mohly shnit (Andreska 1997, 78; Hule 2003, 31-32; Mika
1955, 26).

Teprve po jejich ulozeni do zemé se zac¢alo budovat samotné téleso hraze. To bylo
vystavéno vétSinou navazenim zeminy v dievénych koleckach. U zeminy bylo nutné davat
pozor, zda neni pfili§ pisCitd, protoZe takovd nedrzi dobfe vodu. Stavba probihala po
jednotlivych vrstvach, které se udusavaly. DileZitou soucasti hraze byl také vétSinou
bezpeénostni prepad, ktery byl vybudovan na jednom z jejich koncti. Slo o snizené misto
nejcastéji vybudované piimo nad rostlym terénem, které zajistovalo, aby se v piipadé vétsiho
mnozstvi voda nedostala pifimo pfes korunu hraze, protoze to by mohlo zptsobit jeji protrzeni.
Nejlepsi bylo, pokud se zde nachazel skalni masiv, kterého bylo mozné vyuzit. Pfipadné se
piepad vydlazdil pomoci kamenti. U nékterych velkych rybnikl se pies ptrepad stavély nizké
klenuté¢ kamenné mosty. Po dokonceni se hraz nechala néjakou dobu slehnout, nez se rybnik
poprvé napustil (Andreska 1997, 79; Hule 2003, 29; Schmidtova 1953, 39). Pomér vysky
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hraze ku Sifce hraze u koruny a Sifce hraze u zakladu, byl za doby Jana Dubravia 1:1:3, ale
Jakub Kr¢in z Jel¢an pouzival hraze SirSi s pomérem 1:1:5. Na vnitini (navodni) stran¢ hraze
se po dokonceni jeji stavby budoval obval — taras, ktery chranil hraz pfed vlnami. Tam, kde
byl dostatek kamene, piipadné penéz, se pouzival kamenny obval, jinak se budoval obval
dfevény. Obvaly se pouzivaly jiz od 14. stoleti (Hons 1961, 123; Hule 2003, 29-30 a 34;
Schmidtova 1953, 41-43).

Rybnikafi radéji zakladali rybniky na umélych kanalech a mensich tocich, protoze u
nich nehrozily tak velké problémy v pfipadé povodni. Piipadné byla kolem rybnikti budovana
tzv. obtokova strouha (vice viz Funkce kanal; Mika 1955, 27). I kdyz rybnikafi v 16. stoleti
nevédéli nic o fungovani biologie a mikroorganismii ve vodé, uvédomovali si, Ze neni dobré
zakladat rybniky na chudych ptdéach a vyuzivat jako ptitoku studenych horskych potokl a
ficek, protoze na chov kaprl byl vhodny pravy opak (Mika 1955, 25-26; Schmidtova 1953,
45). Rybni¢ni nadrze se vsak i piesto zakladaly ve vysokych a chladnych polohach, naptiklad
v Krusnych horach ¢i Slavkovském lese. Z pohledu chovu ryb to pfili§ nedavalo smysl, ale
tyto nadrze k chovu ryb urceny nebyly a fungovaly pfedevs§im jako rezervoary vody pro dulni

¢innost — tzv. banské rybniky (Hons 1961, 172)°.

Baniské rybniky jsou druhym typem nadrzi'°, ke kterym a ze kterych byla odvadéna
voda vodnimi kanaly. Doly, jak bylo popsano vyse, se ¢asto nachazi v oblastech hor, ve
kterych je nedostatek vétSich vodnich tokd, a tak kromé kanald, které byly zavislé na ptitoku
vody z téchto malych potokt, se zde zacaly zakladat i rybniky. V nich se voda zadrzovala pro
ptipad, Ze by doslo k obdobi sucha a kanaly by nestacily pokryt spotfebu vody doli. Néktera

diilni zafizeni se totiZ nesméla zastavit, jinak by doslo k zatopeni dolu (Hons 1961, 172).

Stavba téchto rybnikil byla podobna jako v ptipadé rybnika béznych s tim rozdilem, ze
hraze byly z divodi bezpecnosti budovany jesté o néco vétsi a Sirsi, protoZze v piipade jejich
protrZzeni mohlo dojit k Gplnému zastaveni t€zby a jiZ zminénému zatopeni dolu. Pfi jejich
zakladani nebyla dulezita plocha, ale objem (velikost) vodni nadrze, a tak se Casto zakladaly
ve zuzenych mistech idoli. V Cechach se hraz sestavala ze dvou &asti. Z navodni (smérem
k rybniku) upéchované ¢asti hraze a ze vzdusni (od rybniku) ¢asti, ktera byla sypana (Hons

1961, 175-176). Ve Slavkovském lese byly pro bainskou ¢innost ¢asto budovany tzv. svahové

® Hons ovSem tvrdi, Ze k zakladani velkych bafiskych rybni¢nich soustav dochazi az od 18. stoleti, oviem
napftiklad v Hornim Slavkove k tomu doslo jiz v 16. stoleti (viz Piikladova studie — Dlouha stoka).

10 Rybniky Ize délit i podle mnoha jinych kritérii (vice napf. Portova 2012, 18-22), ale pro tuto praci staci
rozdéleni na rybniky ur¢ené k chovu ryb a rybniky banské.
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rybniky. Vznikaly tak, ze od mista hraze byla proti svahu skopavana zemina, kterd byla

nasledné vyuzita na stavbu hraze (Tomicek 2018, 23; obr. 4).

3.4. Geneze vodnich kanali v Cechach

Vodni energie, piipadné lidska nebo zvifeci sila, byly jediné hnaci sily stiedovéku a
novoveéku, vlastné i predchozich obdobi az do pramyslové revoluce (Hons 1961, 121). Piiklad
vyuziti lidské a zvifeci sily pro pohon stroji dobie ilustruje obr. 5. Na rozdil od lidské a
zvifeci sily byla voda relativné dostupnym a levnym zdrojem energie, a tak se vzrustajicim
rozvojem spolecnosti vznikalo ¢im dal vice zafizeni na vodni pohon. Ovsem tim vzrustala i
spotieba vody, a tak lidé vymysleli rizné zpusoby, jak ji ziskat vice. Neocenitelnym
pomocnikem pro ziskavani vody ,,navic* se staly kandly a rybniky, o nichz je prvni zminka jiz

z 12. stoleti (Hons 1961, 119).

Az do pocatku 20. stoleti byla v dolech vyuzivéana lidska sila pfi vodorovné dopravé a
Vv kratkych slepych Sachtach i pro svislou dopravu. Taznéd zvifata, ptedevSim koné, naSla
uplatnéni tam, kde byl nesnadny ptivod vody, nebo bylo potieba jen na kratkou dobu ziskat
vysoky vykon. Taznych zvifat se tehdy vyuzivalo pfedev§im ve svislé dopraveé, napt. pti

pohonu zentourt, kterymi se z dolu vytahavala ruda (Beran 1996, 106-107, obr. 6).

Vodni energie byla vyuZzivana k pohonu vodnich kol, pro potieby upraven rudy, huti a
na Cerpani vody z dola (pfiklad vyuziti obr. 7). V né€kterych téchto provozech se jako vylu¢ny
zdroj energie, ¢i jako prostiedek pro upravu, pouzivala voda az do 19. stoleti (Beran 1996,
107; Hons 1961, 121). Jifi Majer pise, ze pro upravu cinovych rud (v 16. stoleti) byla jedinym
zdrojem energie praveé voda (Majer 1965, 152).

V tvodu textu k vodnim kanalim pisi, ze k jejich prudkému rozvoji doslo v 15. a 16.
stoleti, ovSem je tfeba kriticky pfiznat, Ze je mozné, Ze k tomu doslo jiz dfive a pouze o tom
zatim nemame archeologické zdznamy (o pisemnych nemluvé, protoze téch je smérem do
minulosti ¢im dal méng). Na zakladé zkoumani informaci o kanalech jsem dosel k tomu, ze
k rychlému rozvoji kanali ve zminénych staletich doslo diky souhfe dvou zdanlivé
nesouvisejicich véci. Slo o objeveni mnoha Zilnych pasem nerostnych surovin (pfedevsim
cinu a stiibra) a velkou vykupni cenu ryb na trhu (pfedev§im kapral') a stim souvisejici
prudky rozvoj banské cinnosti a zaroven nevidany tzv.,Zlaty veék* rybnikafstvi (napf.

Hudecek 2009, 16). Tato dvé odvétvi na prvni pohled nemaji mnoho spole¢ného, ale jak jsem

11 Vice napt. Schmidtova 1953, 69-70.
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ukazal v pfedchozich kapitolach, jejich spoleCnym jmenovatelem je velkd potieba a nasledna

spotieba vody.

Duvodem, pro¢ doslo k tak rychlému rozvoji obou odvétvi, byly samoziejmé o penize.
Pii tézb¢ kova a prodeji ryb jich bylo mozné v té dob¢ ziskat hodné a kazdy chtél mit svij dil
z tohoto ptirodniho bohatstvi. Ale zpatky ke spotiebé vody. Banska ¢innost se u nas v té& dobé
koncentrovala v oblastech, kde vétSinou nejsou siln&jsi toky fek, které by bylo mozné vyuzit,
a tak bylo nutné vodu do dané oblasti piivést odjinud. A jak to udé€lat? No pieci pomoci

kanalu.

Obdobné to bylo u rybniénich soustav, i kdyz tady byl divod asi trochu jiny. I rybniky
potiebuji velké mnozstvi vody, ale tu bylo v oblastech nejvhodnéjsich k zakladani rybnikt —
nizinach, mozné ziskat celkem snadno. Dtvod zaklddani kandlli zde byl pravdépodobné
predevsim V jiz popsané moznosti regulovat rychlost a objem vody tekouci kanalem, a naopak
nebezpeci moznych Skod zpiisobenych rozvodnénou fekou. Také bylo dulezité, ze od konce
14. stoleti postupné dochazelo ke scelovani mensich pozemkovych celkt ve vétsi, a bylo tak
mozné zakladat vétsi rybniky, a i k nim vést kandaly, aniz bylo nutné ptekrocit hranice jednoho

panstvi (Hons 1961, 123).

Monumentalni kanaly se tedy v dobé 15. a 16. stoleti objevuji pfedevs§im v oblastech
vhodnych k zakladani rybnikd a v druhém ptipadé pak v oblastech s rozvinutou hornickou

¢innosti, kde se v blizkosti doli nenachazely silné vodni toky.

3.5. Relikty zaniklych kanali a rybniki

Z vodnich kanalli se nejcastéji zachovava téleso samotného kanalu ve formé brazdy
nebo ryhy v terénu ne nepodobné uvozim (obr. 8). Nékteré kanaly se dokonce po svém
zaniku jako cesty pouzivaly (napt. Rudensky piikop — Rojik 2000, 123-124). Piipadné je
mozn¢é narazit na pozustatky ochrannych hrazi, které vedly po stranach stok. OvSem u obojiho
lze pocitat se zachovanim vétSinou jen v lesnich porostech, nebo na jinych zemédé€lsky
nevyuzivanych plochach, protoze orbou a erozi se valy a prohlubné postupné snizuji,

respektive zasypavaji, stejné jako je tomu u vall a piikopi hradist’.

Ostatni stavby, napiiklad mosty nebo rozdélovaci objekty, by se teoreticky mohly
zachovavat, ale pii zkoumani kanald jsem na zadné zpravy o zachovani reliktii t€chto objektt
nenarazil. Jejich relikty jsem také nenaSel ani pfi terénnim zkoumani zaniklé ¢asti Dlouhé
stoky, a proto lze predpokladat, ze material z téchto staveb (nejcastéji kadmen) byl po zaniku
struh vyuzit na néjaké jiné stavby, pfipadné byl pouze nasypan do koryta byvalého kanalu.
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Druhym nejlépe zachytitelnym poziistatkem po kanalech jsou rybniky. Nékteré z nich
totiz preckaly i zanik kanalt, které k nim vedly vodu, a dodnes tvofi nedilnou soucast krajiny
(napf. rybnika Kacii u kanalu Ryha). Vétsina rybnikt, ke kterym kanaly rozvadély vodu, je
vSak zanikla, ale i1 pfesto jsou tyto rybniky dilezitym indikatorem trasy kanalii, protoze se
Z nich ¢asto dochovavaji hraze. Jak jsem psal v ivodnich kapitolach, hraze rybniku jsou velmi
mohutné, a tak se Casto prakticky kompletné zachovaly az dodnes. I v mistech, kde byly
rozorany, je vétSinou mozné jejich pfiblizny prubéh zachytit diky terénni ving, kterou
vytvareji. Tam, kde se hraze zachovaly, je mozné piedpokladat, ze by stale mohly obsahovat
pozustatky dfevénych prvki, pfedevsim rybni¢nich vypusti, které ve vlhkém prostiedi vydrzi

velmi dlouho??,

3.6. Soucasny stav badani 0 vodnich kanalech

Staré vodni kanaly, a to nejen ty monumentalni, jsou na okraji badatelského zdjmu
archeologti, ale 1 historikli, historickych geografi nebo zéstupci jinych védnich obori.
V archeologii se v poslednich 10 az 15 letech zacinaji objevovat prvni vyzkumy ukazujici, Ze
jde o zésadni téma k poznani fungovani nejen historického vodniho hospodafstvi, ale i vodni
ekologie v minulosti (vice napt. Panek 1988). V soucasné dob¢ prevazuje zajem o kanaly
souvisejici S montanni archeologii, kterd — stejné¢ jako kandly — prochdzi obdobim
vzrustajictho zajmu; nakonec 1 ja sadm v této praci uvadim studii zabyvajici se kandlem
Dlouha stoka, ktery zasobil vodou Hornoslavkovsky diilni revir. Velmi malad pozornost je pak
vénovana kandliim mimo hornické oblasti, z nichZ asi jedinou svétlou vyjimkou jsou prace

zabyvajici se rybnikarskou oblasti Tieboniska a s ni souvisejici Zlatou stokou a Novou fekou.

Velmi pfinosny je ¢lanek od Ondieje Maliny a Michala Urbana Vodni hospodarstvi
Vv cinovém reviru Hiebecna (Malina — Urban, 2013), ve kterém autofi zkoumali na zaklad¢
lidarovych dat a starych map systém vodnich kanalli a rybnikd, ktery na Hiebe¢né vznikl
Vv 16. stoleti pro potfeby dolovani. V ¢lanku je postupné popisovan kazdy kanal zv1ast’ s tim,
ze na zacatku popisu jsou u kazdého kandlu piehledné vypsany zdkladni informace o ném.
Analogicky popis jsem vyuzil pfi vytvareni nasledujiciho katalogu. Druhy velmi dalezity
Clanek vySel jiz vroce 1948, avSak nejde o c¢lanek archeologicky, ale historicky. Vaclav
Zeman Vv ném popisuje riizné vodni kanaly z Cech (Zeman 1948). Nejdiive jsou vodni kanaly

popisovany obecné a v druhé Casti ¢lanku se pak podrobnéji zaobira jednotlivymi kanaly; a i

120 velmi dobrém zachovavani nékterych dfev ve vodnim prostiedi psal uz Jan Dubravius v 16. stoleti
(Schmidtova 1953).
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kdyz nékteré informace jsou dnes jiz zastaralé, jedna se o jediny seznam historickych vodnich

kanald, ktery se mi podafilo v literatuie najit.

Kromé¢ vyse uvedenych existuje jesSté nékolik dalSich archeologickych praci
zabyvajicich se vodnimi kanaly. Jednou z nich je kratky ¢lanek o zaniklych vodnich dilech u
zamku Kratochvile. Kromé zaniklé soustavy vodnich nadrzi a vyuziti vody v zdmeckém parku
k pohonu rtiznych vodnich dél a atrakcei je zde popisovana i zanikla vodni stoka Kr¢inka, ktera
pro ostatni vodni stavby zajist'ovala dostateény piisun vody (Preusz et al. 2013, 221-229).
Kanaly vedoucimi vodu K dilnim zafizenim v Jachymové se zabyva P. Bohdanek (Bohdanek
2013, 152-161). Pékny souhrn vodnich kanald u Kutné Hory napsal M. Bartos, kde byl, i kdyz
neplanované, jeden z kanald i archeologicky zkouman v terénu (Barto§ 2004a, 18-24'3;
Tentyz 2004b, 190-191). Ojedinélym piispévkem je &lanek pojednavajici o kanalu Sifovka,
kde je na zaklad¢ dostupnych pramenid popsdn vyvoj tohoto kandlu, rekonstruovéna jeho
puvodni trasa a charakterizovany jeho relikty v terénu (Naceradska — Schubert 2003, 56-61).
DalSim zajimavym piispévkem je vyzkum kanali souvisejicich s povrchovou tézbou zlata

v Krkonogich v oblasti Cerného Dolu (Pilous 2020, 77-93).

Tématu kanald se také vénuje prace Ivana (1989), ktery se zabyval mlynskymi nahony
z geografického pohledu. Ivan na vzorku tfi vodnich tokt zkoumal, v jakych ¢astech toku je
mozné hledat ndhony, ale zaroven zplsoby jejich zasazeni do terénu. A na zakladé pozorovani
vytvofil klasifikaci téchto ndhont, podle zpiisobu stavby. K tématu existuji nejen ¢lanky, ale
také né€kolik studentskych praci zabyvajicich se kandly. VétSinou vSak jde o studie jinych
veédnich obortli, zejména historie ¢i historické geografie atd. (napt. Biizkova 2016; Hornova

2015; Kosinova 2014; Langer 2022; Leglerova 2019; Svobodova 2016).

Kromé vyse popsanych praci jsou vodni kandly spiSe vedlejSim tématem a ve vétSiné

literatury jsou pak zminény pouze okrajové a €asto jen jednou nebo nékolika kratkymi vétami.

vvvvvv

Studium historickych rybnika je uz na tom o néco 1épe nez studium kanall, ale ty
naopak nejsou hlavnim tématem této prace, a tak je zminim pouze kratce. Dulezity je svazek
,,O rybnikafstvi® od Jana Dubravia (Schmidtova 1953), protoze toto dilo zevrubné pojednava
o rybnikafstvi (zplisoby stavby rybnikl, historie rybnikafstvi, zplsoby chovu a vylovu

riiznych druhii ryb) v Cechach. Jde o informace takzvané z prvni ruky, protoZe autor Zil v 16.

13 Plivodné ¢€lanek vysel uz v roce 1998.
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stoleti a sam byl rybnikafem. Posledni knihu svazku dopsal v roce 1547. Puvodné byly knihy
napsany v lating, ale v roce 1953 bylo dilo pfeloZzeno do cestiny Anezkou Schmidtovou. Na
téma starych zaniklych rybnika vznikly uz dvé publikace, a to , Zaniklé rybniky v Ceské
republice — pripadové studie potencidalniho vyuziti tizemi* (Rozkos$ny et al. 2015) a druh4, o
rok star$i publikace ,,Historické rybniky Ceské republiky: srovnani sou¢asnosti se stavem v 2.
polovin¢ 19. stoleti“ (Pavelkova et al. 2014), kde byla také publikovana metodika na
zhodnoceni ploch jiz zaniklych rybniki pro zjisténi moznosti jejich budouciho vyuziti. Kromé
téchto knih vznikla v podobném autorském kolektivu databaze historickych rybniki a webova
aplikace, kde je mozné na map¢ dohledat zakreslené historické rybniky a zobrazit si je na

zvoleném mapovém podkladu'®.

Vétsina praci, které se zabyvaji rybniky, potazmo rybnikafstvim, jsou ale prace spiSe
historické. Jde o prace reflektujici zejména rybnikafstvi v oblastech Tieboné (napt. Hule
2003; Janousek 1950; Susta 1995), Hluboké nad Vltavou (BeneSova 1994; Markus 1935),
Nymburka (Elleder et. al 2020; Veverka 1949b), Novych Hradd (Stejskal — Malina — Cerny,
2005), Blatné (Hostickova 2016; Sekera 2000), Jindfichova Hradce (Hule — Kotyza 2012;
Kovéar 1998%°%), Telée (Tyray 1907), Vodian (Berka 1970; tentyz 1990), Protivina, Pisku,
Pardubic (Veverka 1949a), Chlumce nad Cidlinou, Ceskych Budg&jovic (Huyer 1927; Kovai
2015) a Podebrad (Elleder et. al 2020). Nékolik praci se zabyva vice rybniénimi oblastmi
najednou (napt. Andreska 1997; Hons 1961; Kalicova 2015; Micek 2020; Mika 1955). Tyto
prace, i kdyZ jsou primarné zaméfené na studium rybnikil, maji velky vyznam i pro studium
vodnich kanali, tedy alesponl téch vedoucich vodu k rybnikiim, protoze jsou v nich vétSinou

alespon stru¢né popsany.

Rybni¢ni soustavy v archeologickém pohledu jiz tolik zkoumany nejsou a vétSinou
jsou jen okrajovym tématem vyzkumu néjakého jiného tématu. Vyzkumem zaniklych rybnik
se v oblasti Ceskobudg&jovicka zabyval Daniel Kovat (Kovat 2016). Vyzkumy jednotlivych
rybnikii jsou &ast&jsi a jejich piehled do roku 2016 v regionu okolo Ceskych Budg&jovic
podava zminény autor (Kovar 2016, 334). V poslednich letech byla také napiiklad zkouména
retenéni nadrz Jordan v Tabote (Krajic 2019, 1001-1027). Kromé téchto vyzkumi vzniklo na
toto téma né€kolik studentskych praci (napt. Gry¢ova 2017; Rychlik 2020).

14 Databaze dostupna z: https://heis.vuv.cz/data/webmap/datovesady/projekty/HistorickeRybniky/default.asp [cit.
01.04. 2023].

15 Casteéné vyslo jako ¢lanek: Kovar, M. 1998: Rybniky na dominiu panti z Hradce ve druhé poloving 16.
stoleti. Opera Historica 6, 63-75. Dostupné z: https://www.opera-historica.com/pdfs/oph/1998/01/04.pdf [cit. 18-
04-2023].
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Celkové lze fici, ze vodni kandly z pfelomu stiedovéku a novovéku jsou stéle
tématem, které teprve ¢eka na svoje objeveni badateli, a to jak z fad archeologt, tak i z fad

jinych védeckych obori.

3.7. Katalog monumentalnich vodnich kanali z 15. a 16. stoleti v Cechach
Pii sestavovani tohoto katalogu jsem narazil na problém, jak rozhodnout, zda jde o
monumentalni kanal ¢i ne. Protoze jsem V odborné literatuie zadnou definici nenasel,
zvazoval jsem dvé moznosti, podle ¢eho kanaly hodnotit. Pfemyslel jsem o Sifce kanalu
spojené se zpusobem vystavby, ale nakonec jsem se rozhodl jako veli¢inu pro posouzeni
monumentalnosti vyuzit délku kanalu. Rozhodl jsem se tak uvést pouze kanaly s délkou 5 km
a vice, ¢imz jsem sice vyfadil n¢kterd vodni dila, kterd lze pro svoji sofistikovanost a
naroc¢nost vystavby oznacit za monumentalni (napf. systém vodnich kanald u Jachymova —
mapa 9), ale kdybych tuto hranici neurcil, musel bych popisovat mnoho riznych malych
mlynskych nahont, které lze jen stéZi oznadit za monumentalni stavby. Vyjimky v katalogu
tvoti Nahon od Hofan k Trmandlu (jehoz délka je nejasna) a kanal Sifovka. O ném jsem si
myslel, ze je delsi, ale nakonec jsem zjistil, ze uddvana délka v literatufe neodpovida realité.
O mnoha kanalech také zatim existuje pouze nékolik kratkych zminek v riznych publikacich,
a tak se délka jevi jako nejlepsi veliCina, protoze V piipadé, ze se nedd zméfit, d4 se na

zaklad¢ zjisténych informaci alespon odhadnout.
Pro uceleni obrazu uvadim nékolik , kratkych* kanala, které jsou popsany v literatute:

- Vodni kanaly Jachymovského rudniho reviru (Bohdalek 2013, 152-161)

- Vodni kanaly v cinovém reviru Hiebe¢na (Urban — Malina 2013, 162-179)
- Vodni kanaly v Krkonosich v Cerném Dole (Pilous 2020, 77-93)

- Horni Pach/Hofejsi Pach (Bartos 20044, 20)

- Plavebni kanal kolem Krasoniovic (Barto§ 20044, 21)

Také jsem se rozhodl vynechat kanaly a piikopy, které jsou soucdsti opevnéni mést,
piipadné obci, protoze si myslim, Ze jde o uplné jinou kategorii staveb, nez jsou ty zde
popisované. U tohoto pravidla jsem ud¢lal dvé vyjimky: v obou piipadech se jedna o kanaly,
které vétSinu své trasy vedou mimo meésto a pfivod vody k méstskému opevnéni nebyl jejich

hlavni ani jediny ucel. Jde o Nahon Teplé Bysttice a kanal Halda.

Do katalogu se také nedostaly kandly, o kterych se mi podafilo ziskat jen velmi malo
informaci. Casto §lo pouze o nazev a piiblizné datum vzniku. Jde o tyto kanaly: Dfemlinska
stoka (Andreska 1997, 95), Mala Oharka dnes Mala Ohte (Zeman 1948, 173) a Tunéchodska
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struha (Sakat 1920, 49). Také jsem ovSem narazil i na kanaly, u kterych se nepodafilo zjistit
ani jejich nazev: ,,Dal3i rybniky napajely krat$i kanaly z Loucné* (Sebek a kol. 1990, 89) a
kanaly mezi Cervenymi Janovicemi a Kutnou Horou (Majer 2005, 118). A ani tyto kanaly se

tak nedostaly do vysledného katalogu.

3.7.1. Alba (kanal Béla, Struha, Tirebechovicky nahon)

Lokalizace: vychodni Cechy, Castolovice — Cestice — Tynisté nad Orlici — Tiebechovice pod
Orebem

Nadmoriska vyska: cca 265 m az 240 m

Vznik: neznamy — od 14. stoleti do 1. poloviny 16. stoleti

Zdroj vody: feka Béla

Délka a priamérny sklon: 17,4 km; ptiblizné 1,44 %o (1,44 m na 1 km)

Vyuziti: ptivod vody k rybnikiim, pohon mlynt

Zanik: nezanikl

Soucasny stav: kanal je v celé délce funk¢ni, i kdyz byla jeho trasa na nékolika mistech
castecn€ zmeénéna

Bliz§i popis: Kromé& zminénych ndzvi mél kandl také nékolik némeckych nazvl napft.
Miihlbach, Alba Bach, Miihlantrit aj. Kanal na své trase diive zdsoboval vodou vétsi mnozstvi
rybniki a také pohdnél nékolik mlynt. Jeho délka je ptes 17 km se Sitkou koryta mezi 1,5 m
az 3 m. Kandl se na trase dvakrat rozd€luje, ale také pfibira vodu z malych vodoteci na jeho

pravém biehu (Slavik 2002, 45).16

Nahon za¢ina odbockou z Bélé u jejiho jezu pod trati z Castolovic do Kostelce nad
Orlici. Pravé pii stavbé této trati byl v 19. stoleti pozménén jeho zacatek a posunut o néco
vySe proti proudu. Pfipominkou plivodniho mista oddéleni je domek obsluhy stavidel pod
nadrazim Castolovice. Toto misto se dodnes nazyva U Splavu. Z Castolovic pokraduje nahon
do Cestic, kde se kiizi s Olesnickym potokem, ktery zné&j dnes odebira vétsinu vody. Za
Cesticemi pokracuje kanal k zapadu a mirn& meandruje a pak se k¥izi se silnici od Rasovic.
Nasledné se stoci k severozapadu, pokracuje k Tynisti nad Orlici a pfiblizné€ na zacatku tohoto
useku je chvili veden nad Urovni terénu po hrazi byvalého rybnika. V TyniSti se znovu
rozdéluje a ¢ast vody odtéka do feky Orlice a ¢ast pokracuje ndhonem na severozapad a
dodnes zasobuje vodou nekolik rybnikd. Kandl konc¢i v Ttebechovicich pod Orebem, kde se

vléva do feky Dédiny (Slavik 2002, 45-46).

16 Zdroj: https://alba.hu.cz/ [cit. 24-04-2023].
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Neni jasné, kdy kanal vznikl. Podle nékterych autort se tak délo postupné a prvni ¢ast
vznikla jiz ve 14. stoleti, ale jini badatelé kladou jeho poc¢atek do 2. poloviny 15. stoleti. Podle
Jittho Slavika se jako nejpravdépodobnéjsi jevi jeho vznik v 1. poloviné 16. stoleti, kdy
zdejSimu panstvi vladli Pernstejnové (Slavik 2002, 46). Jednoznatné¢ jde vsSak o
monumentalni historické a technické dilo, ¢ehoz si v§Simlo 1 Ministerstvo kultury a kanal je od
roku 1958 chranén jako kulturni pamatka (Databdze Pamatkovy katalog, 1000153514).
Nenasel jsem zdznam o tom, ze by byly kanal, ¢i stavby s nim souvisejici, archeologicky

zkoumany. Soucasny vzhled kanalu v terénu je zachycen na obr. 9.

3.7.2. Blatensky prikop

Lokalizace: Krusné Hory, BozZi Dar (byv. Novy Mlyn) — Myslivny — Ryzovna — Bludna —
Horni Blatna

Nadmoiska vyska: 975 az 943 m (Majer 1965, 151, pamatkovy katalog)

Vznik: vystavba od 1540 do 1544 (Motycka 2011, 79)

Zdroj vody: Cerny potok, cca 2 km od Boziho daru

Délka a priamérny sklon: 11,665 km (Databdze Pamatkovy katalog, 1000132502); cca 2,74
%o (2,74 m na 1 km)

Vyuziti: ptivod vody k banskym provoziim (primarni surovina kobalt a cin) a také plavba
dreva; dnes odvod kyselé vody z raselinist’

Zanik: ¢astecné v 2. poloving 20. stoleti, revitalizace v letech 1995 az 2002

Soucasny stav: funkcéni v celé délce toku

BIliZsi popis: Mistni potoky v okoli Horni Blatné ptestavaly na konci 30. let 16. stoleti stacit
svym objemem na pfivadéni potfebného mnozstvi vody K hornickym zatizenim, proto se
tézafi rozhodli vybudovat novy vodni kanal. Kanal podle J. Majera dosahoval délky 20 km
(Majer 1965, 150-151; tentyz 2005, 88). Tento udaj se ovSsem neshoduje s informacemi
z ostatnich publikaci, kde se uvadi délka 12 km (napt. Hlousek 2006, 6) a hlavné ani se
samotnou délkou kanalu v terénu, ktera je 11,665 km (Databdze Pamdtkovy katalog,

1000132502).

Projektantem kanalu byl Stephan Lenk, ktery ptikop navrhl tak, ze po obou stranach
koryta byly navrSeny naspy Vv §ifce 1,5 aZ 2 m, aby mohl byt snadnéji udrzovan. Samotny
ptikop dosahoval v nékterych mistech $itky 2 m. Aby nezapadaval sné¢hem, byl po stranach

husté osazen smrky (Burachovi¢ 2002, 9).

Kanil vede od Cerného potoka pies Ryzovnu pod Bludnou obloukem kolem
Blatenského vrchu do Horni Blatné (Hlousek 2006, 6; Majer 1965, 151). Trasa kanalu je
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zakreslena na mapé 10. Uz mezi lety 1540 a 1541 bylo na kanéale zbudovano 12 stoup a
nékolik huti (Majer 1965, 151; Motycka 2011, 79). VSechny pisemné zdroje informaci se
shoduji, Ze s vystavbou bylo zapocato v roce 1540. Kdy vsak byl piikop dokoncen neni
jasné!’. Nejéastéji se nicméné uvadi rok 1544. Kromé zminénych zafizeni slouzil také
k pohonu béznych mlynt, mlynd na mleti cinové rudy a mlyni na kobaltové rudy — tzv.
Farbmiihle, tedy mlynt na barvu (Burachovi¢ 1985, 87-108; tentyz 1994, 129-139; Gelnar
2008, 39-43).

Zarizeni byla budovana nejen na trase kanalu, ale samozifejmé i v Horni Blatné
(Hlousek 2006, 6). Kromé toho byl kanal vyuzivan soucasné jako zdroj vody pro ryZovnické
prace mezi Bludnou a Ryzovnou a bylo po ném také plaveno dievo (Majer 1965, 151; tentyz
2005, 88). T¢leso kanalu bylo propujcovano vzdy jednomu ¢lovéku (najemci), ktery mél na
starost jeho udrzbu a vybiral davky od lidi/spole¢nosti, které vodu z kanalu vyuzivaly
(Hlousek 2006, 6).

Dnes kanal odvadi kyselou vodu z Bozidarskych raselinist mimo vodarenskou nadrz
Myslivny. Za timto ucelem byl také mezi lety 1995 az 2002 obnoven V celé pivodni délce,
¢astecné na zakladé pivodni dokumentace z roku 1929. Po rekonstrukei je Sitka kandlu na
vétsiné trasy asi polovi¢ni (Burachovi¢ 2002, 10; Motycka 2011, 80-81; Databdze Pamdatkovy
katalog, 1000132502). Dnesni stav piikopu zachycuje obr. 10 a jeho zacatek v roce 1965 je

zachycen na obr. 11.

Kandl je od roku 1958 chranén jako kulturni paméatka, v roce 2017 se z ngj stala
narodni kulturni pamatka. Od roku 2019 patii pod Hornicky region Erzgebirge / Krusnohoft,
ktery je zapsany na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO (Databdze Pamdtkovy
katalog, 1000132502).

3.7.3. Bylansky nahon

Lokalizace: stiedni Cechy, Bylany — Kutna Hora — Grunta nebo Bylany — Kutna Hora — nad
Gruntou — Kark — Staro¢eské pasmo (dtl Trmandl)

Nadmorska vySka: 285 m az cca 220 m

Vznik: vyméteni 1574, dostaven 1576

Zdroj vody: Rybnicek u Bylan — potok Bylanka

17\ literatute se uvadi nékolik riznych dat — 1540 (Majer 1965, 150; Majer 1970, 137), 1544 (Motycka 2011,
79; Leibeltova 2021, 60; Burachovi¢ 2002, 8; Barto§ 2003, 38) a 1554 (Burachovi¢ 1985), a tak tato otazka
zatim z0stava oteviena.
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Délka a prumérny sklon: u trasy ke Grunté cca 4,5 km, u druhé trasy 7 km; cca 9,29 %o
(9,29 mna 1 km —trasa 7 km)

Vyuziti: ptivod vody k banskym provozim

Zanik: ano, neznamo kdy

Soucasny stav: kanal jiZz neexistuje — nedochovaly se zadné terénni pozustatky (Barto§ 2004a,
20).

Blizsi popis: Kanél nechal roku 1574 vyméfit Jitik z Rasné. Uz od po&atku to byla stavba
nepfili§ kvalitni, ktera ani nedodavala dostatek vody, jak se o tom zmifiuji dobové prameny.
Kanal vedl smérem ke Kutné Hote a pak kolem hradeb a kostela VSech svatych mezi vrcholy
Kuklik a Sukov. Odtud mohl pokracovat dvéma sméry, bud smétoval ke Grunté, kde
pravdépodobné vyuzival koryta kandlu od Hofan, nebo Sel nad Gruntou a odtud mohl
pokracovat nékolika cestami. S jistotou ovSem konc¢il u dolu Trmandl, kde jeho voda
pomadhala rozhybat vodotézni stroj. ProtoZe vody v ném byl nedostatek, méla k nému byt od
roku 1582 razena $tola od Hoftejsiho Kralovského rybnika, ktery lezel v ohybu ficky Vrchlice
pobliz Bylan. OvSem tato Stola nebyla asi nikdy dokoncena. Uvazovalo se i o jinych
moznostech posileni, které ale podle pisemnych prament nebyly nikdy realizovany (Barto§

20044, 20-21). Kanal je spolu s ostatnim kanaly u Kutné Hory zakreslen na mapé 11.

3.7.4. Cisarska stoka (strouha)

Lokalizace: stiedni Cechy, Kutnd Hora — Sedlec — Turkaiiské a Sedlecké tézebni pasmo
Nadmorska vySka: 225 az 220 m

Vznik: dokonc¢eni 1598

Zdroj vody: potok Pach (dnes ficka Vrchlice)

Délka a priamérny sklon: 5,5 km az 7 km; 0,71 %o (0,71 m na 1 km, u trasy 7 km)

Vyuziti: ptivod vody k banskym provozim

Zanik: koncem 18. stoleti

Soucasny stav: neexistuje, v terénu nékolik reliktd

BliZsi popis: Podobnou trasou mél byt jiz roku 1570 veden star$i kanal navrzeny hornim
ufednikem Peblingerem. Tento starSi kanal vSak nebyl nikdy dostaven. V roce 1598 tak
rybnikar Vrba vystavél Cisafskou strouhu na zdkladé projektu nejvysSiho hormistra ElidSe
Giinthera. Cena stavby se vySplhala na 1230 tolara. Stoka za tficetileté valky zpustla, ale jesté
VvV témze stoleti byla obnovena. V provozu pak zstala aZz do ukonceni téZby na dolnim
Turkanku ve 2. poloving 18. stoleti. Naposledy byla zachycena na map¢ z roku 1796 (Bartos
1998, 23; tentyz 2004a, 21-22).
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Dodnes je zachovana mapa se zaméfenim strouhy z roku 1747. V té dobé méla od
ficky Vrchlice k Turkanku délku asi 5,6 km. Zaroven ale byla jest¢ pozorovatelnd ¢ast na
Staroceské pasmo, i kdyz jiz nebyla funkéni. Na kanalu se nachézelo nékolik rybnickt, v ¢asti
trasy byl kanal asi po 120 metri veden Stolou. V terénu dodnes existuje nékolik staveb, které
se nachazely v blizkosti strouhy. Pribéh kanalu se také projevuje v zakresleni hranic
nékterych parcel i ve tvaru nékterych ulic. V terénu se v nékterych mistech zachovaly profily
strouhy — jeden z nich byl zachycen pii vykopu kanalizace pod novou silnici na Kank a
V jednom misté¢ se kanal projevuje terénni vlnou v délce asi 200 m. Archeologicky vyzkum
V misté vykopu kanalizace zjistil, ze fez strouhou mél misovity tvar o Sifce 4,5 m a hloubce
1,7 m (obr. 12). Kanal byl v téchto mistech vyhlouben ve sprasové hlin¢ a sprasi (Barto$
1998, 24; tentyz 2004a, 22-23). Ptiblizna trasa kanalu je zakreslena na map¢ 12 a také mapé
11.

3.7.5. Certova strouha (Velkochlumecky kanal, Nechanska Feka)

Lokalizace: vychodni Cechy, Nové Mésto — Kundratice

Nadmoiska vySka: cca225 mazasi 211 m

Vznik: od 1492 do 1497

Zdroj vody: Velkochlumecky rybnik (feka Bystiice)

Délka a primérny sklon: cca 6 km; velmi pfiblizné 2,33 %o (2,33 m na 1 km)

Vyuziti: piivod vody k rybnikiim

Zanik: 1775

Soucasny stav: zanikly, v terénu ¢astecné zachovala horni ¢ast kanalu u Nového Mésta

Blizsi popis: Kanal vznikl primarné proto, aby zasoboval vodou nejvétsi rybnik v okoli, a to
rybnik Rudy sud (Rutvas, z ném. Rot Fass). Budovani kanalu probihalo mezi lety 1492 a 1497
a kanal byl né€kolik kilometri dlouhy (Kuca 1995, 128; Kukla 2005, 47). Podle ptiblizného
prubéhu, tak, jak je zakreslen na 1. vojenském mapovani, to mohlo byt kolem 6 km. Kromé¢ 1.
vojenského mapovani je zachycen také na Miillerové mapé Cech a &ast jeho koryta od

Nového Mésta se v terénu dochovala dodnes.

Kanal byl veden z Velkochlumeckého rybnika u obce Nové Mésto. Tento rybnik byl
zalozen vroce 1492 a voda do n¢j byla piivadéna ztfeky Bystrice. Bez zvySeni (vzduti)
hladiny vody timto rybnikem by nebylo mozné ziskat spad pro kanal vedouci k Rudému sudu.
Rudy sud byl tak na Velkochlumeckém rybniku zavisly. Zajimavé je, ze pravdépodobné kvili
své velikosti mél dveé vypusti, a to jak do feky Cidliny, tak do Labe (Kuca 1995, 128; Kuca
2006, 37).
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Pod Novym M¢éstem kanal pokracoval smérem k jihu a napajel zde n€kolik rybnikd.
Za rybniky za¢al sméfovat k jihozapadu, prosel piiblizng uprostted mezi obcemi Stit a
Pamétnik, a nakonec se ptiblizné naproti obci Kundratice vléval do Rudého sudu. Rybnik byl
Vv roce 1775 vysuSen a do této doby tak lze datovat zanik kanalu, ktery timto ztratil vyuziti

(Kuéa 1991, 132 a 138; Kuca 2006, 39; Zohova 2017, 132).

3.7.6. Dédicny prikop (Prebuzsky prikop)

Lokalizace: Kru$né hory, raselinis§té¢ Lu¢iny nad Pfebuzi — Piebuz

Nadmoiska vyska: piiblizné¢ 907 m az 900 m (882 m)

Vznik: asi 50. 1éta 16. stoleti

Zdroj vody: feka Rolava

Délka a priamérny sklon: 5,5 km (bez odbocek); 1,27 %o (1,28 m na 1 km do vysky 900 m) a
4,55 %o (4,55 mna 1 km, do vysky 882 m)

Vyuziti: piivod vody k banskym provozim (primarni surovina cin), vodni zdroj

Zanik: ve 2. poloving 20. stoleti

Soucasny stav: piikop je vyschly, vterénu vSak po vétSinu trasy casteCné dochovany,
obnovitelny

BIliZzsi popis: Jednalo se o dédi¢ny piikop, némecky v mapach oznacovany celou fadou nazva
— Erbgraben, Erbwassergraben Bach, Erzgraben, Erdgrben a Entwésserungsgraben. Voda byla
do piikopu odebirana zfeky Rotavy v horni ¢asti jejiho pramenisté. V misté odbéru byl
vybudovén rozdélovaci objekt ve tvaru pismene Y, ktery vodu z prameni$té rovnomérné délil
mezi feku Rolavu a vodni ptikop — Slo o difevény nahon zapustény do koryta feky. Nahon
pokracoval po pravé strané toku feky témeét po vrstevnici a jen s velmi malym spadem
obchézel po svahu udoli této feky. Kanal musel byt pfedem dobfe rozméten, protoze bylo
potieba, aby na misté zvaném Am Berg (u myslivny), ptekonaval terénni prah s vyskou 903 m
n. m. Az k prvnim domtm Ptebuzi si drzel velmi maly sklon: byl zde ve vySce cca 900 m, ale
na poslednich cca 400 m klesnul o necelych 20 m a kon¢il zatsténim do feky Rotavy. Kanal
se na nékolika mistech rozvétvoval a ve starsi literatufe se k nému zapocitava jeste asi

kilometr regulovaného koryta feky Rotavy v Prebuzi (Rojik 2000, 56).

Kanal je zakreslen jiz na prvni znamé mapé oblasti zroku 1712, ale kdy byl
vybudovén, neni jasné. Petr Rojik odhaduje, Ze to bylo v poloviné 16. stoleti (Rojik 2000, 56).
Jeho prubéh také ptiblizn€ zachycuje mapa z roku 1830 (mapa 13) Kanal vedl vodu k dtlnim
upravnam a ryzovistim. Po ukonceni t€Zby byl dale vyuzivan jako vodni zdroj pro Piebuz a k

pohonu mlynd. Podle osobniho svédectvi byl rozdélovaci objekt v raselinisti udrzovan ve
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funkénim stavu piebuzskymi obCany az do roku 1945. Koryto kanalu je v terénu stale
pomérn¢ dobie dochované (Leibeltova 2021, 23; Rojik 2000, 56-57; obr. 13). Nenasel jsem

zaznam o tom, Ze by byly kanal, ¢i stavby s nim souvisejici, archeologicky zkoumany.

3.7.7. Dlouh4 stoka

Lokalizace: Slavkovsky les, Kladska — kolem Prament a Nové vsi — Krasno — Horni Slavkov
— Loket

Nadmoriska vySka: 813 az cca 700 m (Krasno), nebo az 558 m (Horni Slavkov), ptipadn¢ az
390 m (Loket)

Vznik: vymétena 1530, vybudovan 1531 az 1536

Zdroj vody: rybniky kolem Kladské — zvlasté Kladsky rybnik a Mytsky rybnik, a dale
Pramensky potok

Délka a primérny sklon: dnes 22 km nebo 27 km do Horniho Slavkova (34,5 km do Lokte),
dfive 33,8 do Horniho Slavkova véetné odbocéek (do Lokte 40,8 km); celkovy sklon: 5,14 %o
(do Krasna), 9,44 %o (do Horniho Slavkova) a 12,44 %o (do Lokte)

Vyuziti: piivod vody pro dulni zafizeni ve Slavkovské lese (zvlasté mezi Hor. Slavkovem a
Krasnem), od 1547 pravideln¢ pro plavbu dieva

Zanik: Castecny ve 20. stoleti

Soucasny stav: Zachovana hlavni trasa kanalu v délce 22 km od rybniku Kladska k méstu
Krasno. Od Krasna po Loket je trasa z vétSiny zménéna a odbocovaci kanaly jsou zaniklé.
Blizii popis: Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich technickych pamatek v Ceské republice.
Dlouha stoka (némecky Flossgraben) vznikala mezi lety 1530 az 1536. V prvnim roce byla
vymeéfena trasa a V ndsledujicich letech probihala vystavba kanalu. Primarnim cilem bylo, aby
zajistila dostatek vody pro tézebni a zpracovatelské arealy cinu (Majer 1970, 136).
V soucasné dobé je dochovand cast kanalu od Kladské po Krasno chranéna jako nérodni
kulturni pamatka, vcéetn€¢ dvou hlavnich rybnikii — Kladského a Mytského (Databdze
Pamatkovy katalog, 1000121655). Ptikop byl ¢asteéné veden v trase star§iho vodniho dila,
puvodné asi z konce 14. stoleti (Majer 1970, 135). Soucasti Dlouhé stoky byl také Heinzlv
ptikop, ktery se z ni odpojoval v Krasn¢ a propojoval ji s Puskatovskou strouhou. Vybudovan
byl kolem roku 1546 a jeho délka je necelé 2 km (Majer 1970, 140; vlastni méteni). Trasa
kanalu je vyznacena naptiklad na mapé¢ 14. Vice je Dlouha stoka popsédna v ptikladové studii,

ktera je soucasti této prace.
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3.7.8. Dlouha strouha

Lokalizace: vychodni Cechy, Kvasiny — Solnice — Cernikovicky rybnik; Kvasiny — Jestétice
— Hroska — Podchlumi — Opoc¢no

Nadmofiska vyska: asi 360 m az cca 305 m (Cernikovicky rybnik) a cca 290 m (Zlaty potok)
Vznik: pielom 15. a 16. stoleti

Zdroj vody: feka Béla

Délka a primérny sklon: 11 km (mozna mén¢); 6,36 %o (6,35 m na 1 km, do vysky 290 m)
Vyuziti: zasobovani rybnikti vodou

Zanik: nezanikl, mozna ¢astecné

Soudasny stav: z vétsiny je pravdépodobné zachovala vétev k Cernikovickému rybniku, ale
Vv jakém stavu je druha vétev, se nepodafilo zjistit

BIlizsi popis: Kandl vznikl n€kdy na pfelomu 15. a 16. stoleti, pfesnéj$i datum se mi vSak
nalézt nepodatilo (Micek 2020, 46; Laska 1948, 146; Databdze Pamatkovy katalog,
1000136293). Je vSak mozné, ze ke vzniku doslo jesté diive, protoze pry napdjel vodni ptikop
tvrze (Micek 2020, 134).

Kanal napijel vodou z feky B¢l¢, kterou odebiral v Kvasinach, rybni¢ni soustavu na
panstvi Kvasiny-Solnice a ¢asten¢ také zasobil vodou rybniky na panstvi u Opoc¢na, presnéji
se vléval do Zlatého potoka a predaval mu tak vodu z feky B¢elé (Micek 2020, 132; Zeman
1948, 173). Vétev k Opocnu se podle Ladislava Micka, dnes jmenuje Jestéticky potok, ktery
se u Podchlumi vléva do Zlatého potoka (Micek 2020, 132). OvSem, zda to tak bylo, neni
jasné, protoZze na mapach se toto propojeni objevuje az na Stabilnim katastru.!® Také je
mozné, ze byl vodou z Dlouh¢ strouhy, Jestéticky potok pouze posilovan a neSlo o kanal

Vv plném slova smyslu (Langer 2022, 21).

Dnes kanal ptivadi vodu k soustavé rybniki okolo rybnika Cernikovického a z ngj tsti
zpatky do B¢lé (Micek 2020, 46). V Kvasinach je jeho koryto vyskladané velkymi kameny a
v poslednich letech bylo ¢aste¢né rekonstruovano. Cast kanalu z Kvasin k Cernikovickému

rybniku je pamatkové chranéna (Databdze Pamdtkovy katalog, 1000136293).1°

3.7.9. Dvakacdovicky kanal (Zminka, Dvakacovicka striha)
Lokalizace: vychodni Cechy, Dvakac¢ovice — Uhfeticka Lhota — Hostovice — Zminny — Veska

— Sezemice

18 Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C _3742-1 3 [cit. 22-04-2023].
19 Zdroj: https://www.nase-voda.cz/povodi-labe-zrekonstruovalo-cast-historicke-dlouhe-strouhy-v-kvasinach/
[cit. 22-04-2023].
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Nadmorska vyska: 234 az 222 (VIcek ed. 1984, 310)

Vznik: asi 1491 az 1493

Zdroj vody: feka Novohradka

Délka a priamérny sklon: 11,5 km; 1,04 %o (1,04 m na 1 km)

Vyuziti: zasobovani rybnikti vodou, pohon mlynt

Zanik: nezanikl

Soucasny stav: kanal je funk¢ni, ale jiz neplni sviij Gcel, jedna z jeho vétvi je zanikla

Bliz$i popis: Vznikl pravdépodobné v letech 1491 az 1493, aby zasoboval vodou rybniky
jihovychodné od Pardubic (Micek 2020, 31 a 124; Sebek a kol. 1990, 90). Hons, ale uvadi, ze
(Sebek a kol. 1990, 182), ovsem i pro druhou variantu existuji pisemné prameny (Rostilek

1903, 104). Jeho sitka je 2 az 4 m a hloubka 1,3 m (Hons 1961, 129).

Kanal odbocuje zprava zieky Novohradky ve Dvakacovicich, podle kterych ma
pravddpodobné i sviij nazev, u zde vybudovaného jezu (Sebek a kol. 1990, 90-91; Vicek ed.
1984, 310). Z Dvakacovic kanal tede v podstaté po vrstevnici pies Uhfetickou Lhotu do
Hostovic. Pfitom se pravé kvili nutnosti udrzet vysku dostava mezi Lhotou a Hostovicemi jen
na n¢kolik metri od toku feky Chrudimky. Za Hostovicemi tece k obci Zminny a ptiblizné
v puli trasy piekonava akvaduktem neznamého staii Ohradeckou svodnici. Obec Zminny dala
pravdépodobné zaklad druhému ndzvu pro tento kanal, ktery si az pravé k této obci musel

udrzovat vysku, aby zde ptekonal zvySeny piedél (Vovsova 2008, 7).

Na mapach 1. vojenského mapovani se v této obci kandl rozdéluje a jeho hlavni ¢ast
miii k rybniéni soustavé u které konéi.?’ Jeho ,,vedlejsi odbocka* pokraduje pies Veskou
k fece Loucné, do které se pied Sezemicemi vléva. Pred zatsténim do Lou¢né vSak prekonava
akvaduktem z 19. stoleti Malokolodé&jsky odpad. Kanal Zminka je pobliz akvaduktu zachycen
na obr. 14. Tento akvadukt je chranén jako kulturni pamatka na rozdil od celého kanalu
Zminka, ktery chranény neni (Databdze Pamatkovy katalog, 1000137407). ,,Vedlejsi
odboc¢ka™ z 1. vojenského mapovéni je ve vSech textech, které¢ jsem cetl, povazovéna za
hlavni cestu kanalu, a proto ji 1 j& zapo€itavdm do jeho celkové délky. Na stranu nejstarSiho

vojenského mapovani se vSak stavi vyobrazeni kandlu na Vischerové mapé pardubického

20 Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c130
[citovano 13. 04. 2023].
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panstvi?! z roku 1688, kde je kanal ukonéen u obce Zminny (Zminnij).?? Dnesni trasa kanalu

je zachycena na map¢ 15.

Ke kanalu se vaze jest¢ nékolik zajimavosti. Z rybnicni soustavy napajené¢ Zminkou
vedl z rybnika Spojil, odtok, ktery podchazel Haldu a pokracoval k Labi, do kterého se viéval.
Tento odtok piezil zanik rybni¢ni soustavy a dodnes se nazyva Spojilsky a stejn¢ jako za dob
Pernstejna se kiizi s Haldou, kterd pies né&j piechazi akvaduktem (Vovsova 2008, 7). Druhou
zajimavosti je, ze DvakacCovicky kanal pfevadi vodu z povodi feky Chrudimky do feky
Loucné, ze které se pied ustim do Labe odpojuje kanal Halda, ktery zase prevadi vodu zpatky

do feky Chrudimky.

3.7.10. Halda (Pocapelsky kanal/strouha, Sezemska striha)

Lokalizace: vychodni Cechy, Pocaply — Pardubice

Nadmoiska vyska: 220 m az dnes 217 m, dfive cca 215 m (VIcek ed. 1984, 102)

Vznik: 1496 az 1501

Zdroj vody: feka Lou¢na

Délka a pramérny sklon: 5,7 km (4,5 km ke Chrudimce + asi 1,2 km od Chrudimky k Labi);

0,88 %o (0,88 m na 1 km, délka 5,7 km a do vysky 215 m)

Vyuziti: zdsobovani pitnou i uZzitkovou vodou riznych podnikii, pohon mlynl a jinych

zafizeni, zasobovani rybnik

Zanik: ¢astené 1930

Soucasny stav: Prvni ¢ast kanalu od Pocapel k fece Chrudimce je dodnes funk¢ni a stale ji

protékd voda. Druhd ¢ast — Cisafsky ndhon je Castecné zachovaly, ale jiz neslouzi svému

ucelu.

Blizsi popis: Té¢leso kanalu vzniklo vroce 1496, ale na Pocapelském jezu nutném pro

fungovani stavby se pracovalo jesté v roce 1501. Kanal vznikl za G¢elem zasobovani Pardubic

vodou, pro vodni ptikop kolem zdmku a pro pohon riznych zatizeni. Kromé toho také jesté

dodaval vodu k rybnikim vychodné od Pardubic (Hons 1961, 129; Micek 2020, 31;

Novakova (ed.) 2021, 28; Sakai 1933, 409; Sebek a kol. 1990, 90 a 97; Vorel 1999, 340).
Kanal vede od jezu feky Louc¢né, kterym byla voda v ni vzduta pravé pro potieby

kanalu. Veden je soub&zné s korytem feky Labe asi 8 metrii nad jeji hladinou. U Uzké narazili

stavitelé na problém, Ze se zde nachazi terénni vyvySenina, ale to je nezastavilo a kanal vedli

2L Piesnéji jde o jeji faksimile.
22 Mapa je dostupnd online zde: http://www.chartae-antiquae.cz/cs/maps/84586/?view=-45.484375,41.0625,5
[citovano 12. 04. 2023].
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piimo po biehu Labe, resp. asi 4 m od n¢j, v koryté zpevnéném kily, trdmy a kameny. Odtud
vede kanal Halda k Pardubicim, kde kamennym akvaduktem, ktery je zde pravdépodobné uz
z doby vystavby Haldy (viz Dvakacovicky kandl), pfekonavé tzv. Spojilsky odpad. Poté
pokracuje na Bilé pfedmésti Pardubic, kde se dnes vléva do Chrudimky (mapa 15). Pred
soutokem s Chrudimkou v souc¢asnosti napaji rybnik Velké jezero a diive napajel i fadu sadek.
Z druhé strany Chrudimky vSak na Haldu navazoval Cisaisky ndhon, ktery byl jejim
prirozenym pokracovanim (Hons 1961, 129; Langer 2022, 27; Mika 1955, 17, Sebek a kol.
1990, 90).

Ten tedy od Vrchlického nabtezi prochazel pod ulici Pernstynska a pokracoval ke
kostelu sv. Bartoloméje a poté dnesni Sukovo tfidou na Masarykovo namésti, a nakonec se
vléval do Labe nékde u konce ulice K Polabinam (Sebek a kol. 1990, 97 a 101). Pfed
kostelem se spojoval s Méstskou fekou vedouci kolem méstského opevnéni (Blazkova 2022,
30). Ve mesté pred kiizenim s Chrudimkou méla strouha 6 m Siroké koryto, které bylo misty
vyzdéno a na némz je tésné pred kiizenim jez, ze kterého piebytecna voda kanalu odtékala
vlastnim korytem do Labe (Rostlek 1903, 104). Z Cisafského nahonu dnes zustaly pouze tfi
kamenné nadrze mezi nabfezim u Chrudimky a kostelem sv. Bartoloméje, jeho vétsi ¢ast byla

v roce 1930 zasypana (Databdze Pamatkovy katalog, 1000158123).

Na zacatku toku je dnes kanal na pravém biehu zpevnén plechovymi vyztuhami a
propojen betonovou propusti s Lou¢nou. Jinak ma dnes koryto charakter ptirozeného vodniho
toku, ze zacatku s vysokymi biehy zpevnénymi kofeny stromd, které se vSak postupné
smérem k Pardubicim snizuji (VIcek ed. 1984, 102; Databaze Pamatkovy katalog,
1000127975; obr. 15).

Od roku 1958 jsou Pocapelsky kanal a poziistatky Cisaiského nahonu chranény jako
kulturni pamatky (Databdze Pamatkovy katalog, 1000158123; Databdze Pamdtkovy katalog,
1000127975).

3.7.11. Ryha (Rejha)

Lokalizace: vychodni Cechy, Ohnidov — Spy — rozdéleni na vétve A a B; A — Cernéice —
Oslicek (— Slavétin nad Metuji) — Mlynsky ndhon, respektive feka Metuje; B — VrSovka —
Bohuslavice — feka Dédina

Nadmoiska vyska: cca 375 m az 270 m (vétev A) nebo cca 262 m (vétev B)

Vznik: pravdépodobné 16. stoleti, mozna dfive

Zdroj vody: Jankovsky potok
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Délka a prumérny sklon: velmi hrubym odhadem pies 14 km; asi 7,50 %o (7,5 m na 1 km,
vétev A) nebo 8,07 %o (8,07 m na 1 km, vétev B)

Vyuziti: zdsobovani rybnikti vodou

Zanik: 1. polovina 19. stoleti

Soucasny stav: V terénu se po kandlu a rybnicich v nékterych usecich zachovaly relikty
koryta a hrazi.

BIliZsi popis: Kanal se odpojoval od Jankovského potoka pfiblizn€ v puli cesty (vzduSnou
¢arou) mezi obcemi OhniSov a Zakravi a po vrstevnici pokra¢oval tidolim tohoto potoka pred
ves Spy. Toto misto si dodnes uchovalo mistni pojmenovani ,,Na ryhach®, které mozna
odkazuje na dnes jiz zanikly kanal. Za obci Spy pokrac¢oval kanal smérem na zapad, kde se na
zacatku zdejsiho lesa rozdéloval na dvé vétve (feknéme A a B). Vétev A smétovala k obci
Cernéice, nad kterou napajela rybnik a soustavu mensich rybni¢ki napajela pak p¥imo ve vsi.
Pod vsi napdgjela jesté dalsi rybniky a bud’ se vlévala do mlynského nahonu u Oslicku nebo
jesté pokracovala k obci Slavétin, kde se vilévala do feky Metuje. Vétev B se jesté nékolikrat
délila a znovu spojovala. Napijela rybniky nad VrSovkou a dale také rybniky nad a v
Bohuslavicich, a nakonec se jeji dva kanaly vlévaly na spodnim konci Bohuslavic do feky

Dédina (Langer 2022, 24-26; viz poznamka 22).

Kanal je jako funk¢ni zakreslen na mapach 1. vojenského mapovani, kde se nazyva
Reiha Graben. Na 2. vojenském mapovani ho jiz nenajdeme, ale jeho Casti jsou jesté
vykresleny na mapach Stabilniho katastru, a tak pravdépodobné zanikd v 1. poloviné 19.
stoleti (Langer 2022, 49-50). NemlZu ovSem souhlasit s tvrzenim, které ve své bakalarske
praci uvadi Matya$ Langer, Ze je na 1. vojenském mapovani (mapovy list ¢. 80)?% kanal
chybné zakreslen s pramenem u obce Spy (Langer 2022, 48), protoZe je zde pouze poSkozen
okraj mapového listu a na navazujicim listu (6. 97)** kanal jasn& pokracuje dale az
k Jankovskému potoku. Pfekvapivé je jeho zakresleni na Miillerové mapé Cech, které i pies
svou nepiesnost dobte vykresluje rozdéleni kanalu na vice vétvi a jeho napojeni na rybniky
(Langer 2022, 49). Timto kanalem dochazelo v minulosti k propojeni povodi fek Metuje
a Dédina (Langer 2022, 25).

23 Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs &map_root=1lvm&map_region=ce& map_list=c080
[cit. 14-04-2023].
24 Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs &map_root=lvm&map_region=ce& map_list=c097
[cit. 14-04-2023].
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Z celé soustavy rybnikli a kanall prezil dodnes jen rybnik Kacit nad Bohuslavicemi,
ktery je ovSem dnes pouze nebesky — tedy nema vlastni ptitok a je zavisly na destovych
srazkach (Langer 2022, 25). Podrobnéji je kanal i s okolnimi rybniky popsan v jiz nékolikrat
citované bakalaiské praci od Matyase Langera. V této praci je kanal i1 zakreslen, ale pouze

castecné a také nepfilis piesné, a tak tento zakres neni uveden v ptilohach.

3.7.12. Nahon od Hoian k Trmandlu

Lokalizace: sttedni Cechy, Hotany (u Kutné Hory) — Grunta — Staro¢eské dilni pasmo (dal
Trmandl)

Nadmoiska vyska: cca 240 m az cca 220 m

Vznik: 60. 1éta 16. stoleti

Zdroj vody: pravdépodobné Hotansky potok

Délka a pramérny sklon: neznama, hruby odhad 3 km (Bartos 2004, 19); pfiblizné 6,67 %o
(6,67 mna 1 km)

Vyuziti: ptivod vody k banskym provozim

Zanik: ano, neznamo kdy

Soucasny stav: neexistuje, nedochovany v terénu

Blizsi popis: O existenci tohoto nahonu existuje pouze jedina zminka v pramenech, a to
zroku 1574, ktera je pry navic velmi kratka (Bilek 2000, 15 — poznamka pod €arou). Na
zaklad¢ této zminky pak vznikly dva popisy tohoto kanalu. Nejdiive Bilklv: ,, Nekdy v 60.
letech 16. stoleti byl také dokoncen i prvni vodni ndhon, ktery k tomuto dolu privadel od
Certovky u Horan a z okoli Grunty ndrazové vody, jez mély pohdnét zdejsi cerpaci stroj*
(Bilek 2000, 15), a pozdgji Bartostv: ,,Ved! od Certovy krémy u Horan kolem Grunty, kde
prijimal vodu vytékajici z kuklické dedicné Stoly, na starocesky diil Trmandl. Mohl byt asi 3
km dlouhy, v nadmorské vysce kolem 240 m* (Barto§ 2004a, 19). Vice informaci se mi o

tomto kanale nepodaftilo v literatufe nalézt. Jeho pfiblizna trasa je zakreslena na mapé 11.

3.7.13. Nahon Teplé Bystrice (Mlynsky niahon, Mlynarka)

Lokalizace: Cesky les, svahy pod Cerchovem — Babylon — Havlovice — Domazlice
Nadmorska vyska: 920/540 m az 455 m, respektive az asi 420 m (moZna i méng¢)

Vznik: pravdépodobné pied rokem 1571, ¢ast urcité pied rokem 1561

Zdroj vody: ieka Tepla Bystiice nebo diive mozna prameny Cerného potoka

Délka a primérny sklon: 10 az 16 km mozna i vice; 7,50 %o (7,5 m na 1 km, pfi délce 16
km a do vySky 420 m)
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Vyuziti: voda pro napajeni rybnikli, mlynti a méstského opevnéni — ptikopil, zdsobovani
vodou

Zanik: ¢astecné ve 2. poloving€ 19. a ve 20. stoleti

Soucasny stav: Dnes je funkcni ¢ast kanalu v délce asi 8,5 km od oddéleni z Teplé Bysttice
az za zelezni¢ni zastavku Havlovice k mistu zvanému Valcha. Ve zbylém useku je koryto
¢astecn¢ dochované z Havlovic az do Domazlic v délce asi 2,8 km.

BIliZsi popis: Tento kanal je velice zajimavy, protoze je hned v n€kolika smérech unikatni.
V prvni fad¢ jde o to, ze prevadi vodu z povodi Dunaje (z Teplé Bysttice) do povodi Labe
(tficka Zubiina) (Hornova 2015, 37; Jasek a kol. 2000, 78). Druhou zajimavosti je, ze kromeé
vyuziti jeho vod na pohon mlynl, naplnéni rybnikii a zasobovani mésta vodou, se také
vyuzival jako ptivod vody do ptikoptl pred méstskymi hradbami v jizni ¢asti domazlického
opevnéni (Prochazka 1992, 23; tentyz 2010, 113; Valtr 2010, 20). Tteti je pak vybudovani
akvaduktu®, kterym byl v 19. stoleti pfeveden pfes nové vzniklou Zelezniéni trat’ (kolektiv
autorti 2005, 66). Pro zkoumané obdobi ovsem tento akvadukt neni pfili§ zajimavy, protoze

V té dobé neexistoval.

Na starSich mapach je oznacovan rOznymi dalSimi jmény, predevSim
némeckojazyénymi — Kalte Bastritz (tedy Studena Bystfice), Miihlbach aj. Stejné¢ jako u
mnoha jinych kanald, i u tohoto neni uplné jasné, v jaké dobé vznikl. Nejstar§i zminka je pro
¢ast kanalu vedouci od rybnika Jezero k vodnim ptikopiim meéstského opevnéni, a to z roku
1561 (Prochéazka 2010, 113). V roce 1571 bylo cisatem Maxmilidnem II. povoleno zfizeni
kanalu z erchovskych lesti. Neni vSak jasné€, zda se v této dob¢ zacal kandl teprve budovat
nebo zda jiz existoval v néjaké krat$i podobé¢, protoze se o tom dochované pisemné prameny
nezminuji (Jasek a kol. 2000, 78; kolektiv autorit 2005, 66; Prochazka 1992, 20; tentyz 2010,
116).

V soudasné dob& se nahon odpojuje od Teplé Bystiice v udoli pod Cerchovem,
pfiblizné v misté kiiZeni cesty vedouci od silnice €. 26, k byvalé osad¢ Bysttice. Po odpojeni
vede nahon pfiblizné vychodnim smérem a v ¢asti toku jsou jeho biehy zpevnéné dievénymi
plitky (obr. 16). Poté, co jej prekona silnice ¢. 26, a to mezi Babylonem a Ceskou Kubici, se
v délce asi 300 metri k nému piipoji voda ficky Bystfice a po asi 300 m se zase odpoji.

Nahon se pfitom staci k severu a pfiblizn¢ severnim smérem pokracuje v blizkosti Zelezni¢ni

% Tento akvadukt byl v roce 1985 strzen pod zdminkou budouci elektrifikace mistni trati, ke které vSak nikdy

nedoslo. V roce 2012 byla v misté puivodniho akvaduktu vystavéna méstem Domazlice replika, ptes kterou vede
i mistn{ cyklostezka (Prochazka 2010, 116-118).
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trati z Domazlic na Furth im Wald az k Babylonu. Od Babylonu pokracuje stale podél trati,
ale postupné se staci k severovychodu. Nékolikrat trat’ podtéka pomoci propustkil, az nakonec
skon¢i na jeji vychodni strané. Takto vede az za zastavku Havlovice, za kterou se kanal
rozdéluje a ¢ast vody je svadéna korytem z minulého stoleti do ficky Zubiiny a cast
piekonava téleso zeleznice pomoci akvaduktu. Za akvaduktem pokracuje kanal ptivodnim
korytem k osadé Valcha, pod kterou se vléva do Zubtiny (Jasek a kol. 2000, 78; Databdze
Pamatkovy katalog, 2000007667; mapy 16 a 17).

Diive kanal nekoncil u Valchy, ale pokracoval z ni dale do Havlovic, kde zasoboval
vodou horni ¢ast obce a pokracoval zni ve svahu nad tokem Zubtiny k Domazlicim. Od
Havlovic az do Domazlic kanal stale existuje a vede tedy od Havlovic severovychodnim
smérem. Po asi 750 m jej ptekonava silnice €. 193 a kratce poté se kanal dostava do udolicka,
které postupné obchazi. Nejdiive se stoci k severozapadu a poté, co dotece k hrazi rybnika
Jezero, se stoCi k jihovychodu. Timto smérem s postupnym srovnavanim se k vychodu mifi az
ke svému konci pfi kiizeni s ulici Kozinova v Domazlicich. Odtud dtive pokracoval jizni ¢asti
historického centra Domazlic aZ se nakonec vléval do Zubfiny pod Kostelem U Svatych. Tato
cast kandlu byvd oznaCovdna samostatné jako Mlynska strouha, ale na mapach 1. a 2.
vojenského mapovani je jeSté spojena ve zminéné Casti mezi Valchou a Havlovicemi

S pfedchozi Casti kanalu.

Na starych mapach je jako soucast vodniho kanéalu zakreslena i ¢ast Teplé Bystfice
nad jeho dneSnim zaCitkem. Neéktefi badatelé dospéli k nazoru, ze je to proto, Ze byl pii
budovéni kanalu uméle prodlouZen tok Teplé Bystfice a byl posilen na tikor pramenti Cerného
potoka (kolektiv autorti 2005, 65-66). V soucasné dobé (2023) probiha fizeni tykajici se jeho
prohlaseni za kulturni pamatku (Databdze Pamatkovy katalog, 2000007667).

Kromé tohoto ndhonu zde existoval jesté jeden umély kanal zacinajici také na svahu
pod Cerchovem, nazyvany jednoduse Cerchovka (Prochazka 2010, 118). Tento kanal je
zaznamenan pouze na mapach 1. vojenského mapovani, ale je az piekvapivé dlouhy. Podle
odhadu na zakladé délky dnesniho Cerného potoka mohl mit kolem 15 km a pravdépodobné
bral vodu ze stejné oblasti. Vyuziti Cerného potoka jako referenéni délky pro tento, dnes jiz
pravdépodobné zcela zanikly kandl, neni ndhodné. Na mapach jsou totiZ trasy potoka a kanalu
vedeny v té&sné blizkosti pfiblizné od Klenéi pod Cerchovem az k Otovu, kde se kanal vléva
do tohoto potoka. Na své trase napajel pravdépodobné nékolik rybniki a piivadeél vodu
k mlynim. Kanél je na mapé jesté v lesich pod Cerchovem propojen spojkou s Nahonem
Teplé Bysttice. Pii pohledu do mapy je tato spojka teoreticky moznd, vzhledem k pifihodném
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terénu, v horni Casti toku dnes$niho potoka do cca 1 km od pramene. Kromé jiz uvedené
zminky z knihy od Zdeiika Prochdzky se mi k tomuto kandlu nepodafilo nalézt vice informaci,
a tak jej zde uvadim jako soucast textu o Nahonu Teplé Bystfice. Jedinou soucasnou
upominkou na tento kanal, pokud vibec existoval, je dnes druhy nazev Cerného potoka —

Cerchovka.

3.7.14. Nova reka

Lokalizace: jizni Cechy, U Soukupii (Tiebott) — Stiibfec — Mlaka — Straz nad Nezarkou
Nadmofiska vy$ka: 434 m az 429 m (VIcek ed. 1984, 193)

Vznik: 1584 az 1585

Zdroj vody: feka Luznice

Délka a primérny sklon: 13,5 km (Mika 1955, 41; Grycova 2017, 25); 0,7%0 (Blzkova
2016, 11) 0,37 %o (vlastni méfeni)

VyuZiti: ochrana rybniku Rozmberk pied povodni, zdsobeni rybnikd vodou, plavba dieva
Zanik: nezanikla

Soucasny stav: funkéni v celé své trase, uz se po ni dievo neplavi, ale vyuzivaji ji vodaci
Blizsi popis: Nova feka vznikla jako vedlej§i produkt vystavby dnes nejvétsiho rybnika
v Ceské republice — Rozmberka. Spoleéné zacaly byt obé stavby budovany v roce 1584
Jakubem Krcinem z Jel€an a zatimco Nova feka byla dokoncena o rok pozdéji, rybnik
Rozmberk byl napustén az v roce 1590. Ugelem Nové feky bylo totiz ¢asteéné odvést vodu
z teky Luznice tak, aby se snizil jeji pritok a mohl na ni byt postaven rybnik Rozmberk (Hons
1961, 156; Mika 1955, 40-41; Vavruskova 2016, 27). Jakub Kr¢in z Jel€an se totiz bal, ze by
rybnik nemusel vydrzet ptipadné zéplavy na Luznici (Andreska 1997, 104; Kokoska 2013,
27; Micek 2020, 37). V podstate udé€lal néco, co se bézné déld u mensich potoki, a totiz to,
ze odvedl ptebyte¢nou vodu korytem kolem rybnika. OvSem zasadni rozdil je v tom, ze zde
bylo pielozeno koryto feky. Kromé zachyceni povodiiové vody slouZzi kanal také k napéjeni

nékolika dalSich rybnikt (Grycova 2017, 25; Liebscher — Rendek 2010, 172).

Kanal odbocuje doprava zteky Luznice pobliz samoty U Soukupli a pokracuje
smérem na severovychod zapadné od obce Stiibfec. Stejnym smérem pokracuje dale,
vychodné od obce Mlaka, az do feky Nezarky (mapa 18). Do té se vléva asi 4 km pod Strazi
nad Nezarkou a jeho celkova délka je 13,5 km (GryCova 2017, 25; Vicek ed. 1984, 193).
Piivodnimu korytu feky Luznice se po odd€leni Nové feky tika také Stara feka (Hons 1961,

156; Liebscher — Rendek 2010, 185).
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Pti stavbé bylo v planu co nejvice vyuzit tvaru terénu. Vyhloubena musela byt pouze
¢ast toku od feky Luznice v délce asi 8,5 km, na zbytku bylo vyuZzito slepého ramene feky
Nezarky (Buzkova 2016, 11), ptipadné jejiho levého ptitoku (Hons 1961, 156). Ovsem i tak
to nebylo jednoduché, protoze v nékterych mistech narazil Jakub Kréin z Jelcan na skalu a
V mist¢ budovani jezu na LuZnici suzovaly d€lniky povodné. Dokonce se uvazuje, Ze si
vypomohl vybusninou (Grycova 2017, 25). Na levém biehu koryta kandlu byla v délce 7 km
od oddéleni z Luznice vybudovana ochrannd hrdz, branici jejimu rozliti do krajiny pfi
povodnich (obr. 17). Tato hraz vSak nebyla nikdy dostate¢né zpevnéna, a tak se zatim pfi
vSech vétSich povodnich protrhla. Po skonceni hraze ma koryto charakter ptfirozeného
zahloubeného vodniho toku. Na rozvodi s Luznici jsou vybudovany dva splavy, kazdy

s délkou pielivu pres 9 m (Buzkova 2016, 11-12; Liebscher — Rendek 2010, 172).

Stejné jako Zlata stoka je i Nova feka chranénou narodni kulturni pamatkou CR

(Databdze Pamatkovy katalog, 1000145524).

3.7.15. Opatovicky kanal

Lokalizace: vychodni Cechy, Opatovice nad Labem — Ceperka — Staré Zdanice — Lazné
Bohdane¢ — Neratov — Vyrov — Semin

Nadmoiska vy$ka: 225 m az 202 m (Vicek ed. 1984, 205; Vondrka — Lemberk 2014, necisl.)
Vznik: 1498/1513% a7 1514 (Leglerova 2019, 29)

Zdroj vody: feka Labe

Délka a priamérny sklon: dnes 32,69 km, pavodni 34,42 km; (Kukla 2007, 74; Vondrka —
Lemberk 2014, necislovano); ptuvodni sklon 0,67 %o (0,67 m na 1 km) a dnes 0,70 %o (0,7 m
na 1 km)

Vyuziti: napdjeni rybniki, zdsobovani obci vodou (Vicek ed. 1984, 205)

Zanik: nezanikl, ¢aste¢n¢ zkracen a upraven tok

Soucasny stav: kanal stale ptivadi vodu do nékolika rybnikid a také zasobuje vodou obce na
své trase (Liebscher — Rendek 2010, 38)

Blizsi popis: Kanal nechal zbudovat Vilém z Pernstejna a s jeho vystavbou zacal poté, co
ziskal pardubické panstvi. Nejdiive byla prodluZzovana a rozSifovana trasa jiz existujiciho
kanalu ze 14. stoleti.?” Dilo bylo dokon&eno stavbou splavu na Labi nad Opatovicemi v letech
1513 az 1514 (Elleder et al. 2020, 20; Micek 2020, 124; Mika 1955, 17; Sebek a kol. 1990,

% 7Z4lezi na tom, zda piijmeme jako zalatek stavby postupné upravovani predchoziho kandlu, nebo aZ stavbu
Opatovického splavu.
27 podle Adolfa Vondrky je ptivodni kandl jesté starsi (Vondrka 2014).
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90). Ovsem néktefi autofi uvadéji dokonéeni az v roce 1521 (napi. Liebscher — Rendek 2010,
10). Projektantem tohoto splavu a pravdépodobné i celého kanalu byl Kunat mladsi
z Dobienic?® (1465-1539), ktery byl kromé jiného i uitelem Stépanka Netolického (Hudecek
2009, 32-33; Micek 2020, 31 a 125; Sebek a kol. 1990, 91; Vorel 1996, 66-67). Nékteii autofi
se domnivaji, ze kanal nebyl upIné jeho vlastnim napadem, ale Ze se inspiroval v jiznich
Cechéch, kde v té dobé vznikala Zlata stoka (Andreska 1997, 86). Ovsem jini si mysli, Ze to
bylo naopak (Vondrka 2014, 29). Kazdopadné na pardubickém panstvi vzniklo na pielomu
15. a 16. stoleti dilo témét srovnatelné s tieboniskou rybnic¢ni soustavou. Na Pardubicku bylo
zbudovano pies 400 vodnich dél, a z toho 265 rybniki o odhadované rozloze nékolik tisic
hektardi. Jen rybnik Ceperka mél mit rozlohu pfes 1000 ha. Vétsina z této soustavy byla
napajena pravé Opatovickym kanalem nebo z né&j odd¢lujicimi se strouhami, které zde tvotily
propracovanou vodni sit’ (Hons 1961, 128; Kukla 2009, 24; Micek 2020, 31; Sebek a kol.
1990, 89).

Téchto struh bylo hned nékolik, ale zde jsou uvedeny pouze tii, a i kdyz nékteré
ptesahly délku 5 km, jsou zde jen jako soucast Opatovického kanalu, protoze se v podstaté
jednéa pouze o vedlejsi vétve jednoho kandlu a také se mi o nich nepodafilo zjistit mnoho
informaci. Prvni z nich byl Sopte¢sky kanal (Vyrovsky kanal), ktery dodnes existuje a napaji
stejnojmenny rybnik a rybnik Cerny nadymaé — oviem diive to byla cela rybni¢ni soustava.
Jeho délka je asi 3 km a od hlavniho kanalu se oddéluje u obce Biehy (Micek 2020, 31 a 42;
tentyz 2020, 124). Dalsi odbockou je Velka strouha, ktera naptiklad pfivadéla vodu k rybniku
Ceperka a dodnes piivadi vodu k Pohranovskému rybniku a z n&j odtéka jako odpadovy tok
do Labe (Micek 2020, 129). Trasa jejiho koryta je vSak jiz zdstavbou pozménéna. Tieti a
posledni strouha, kterou zde zminim, je Zivansky nahon (Zivanicky potok). Ten se odpojuje
z Opatovického kanalu u Neratova, prochazi skrz obec Zivanice a usti do Labe naproti

Opotinku (Hons 1961, 129).

Kromé rozvadéni vody k rybnikiim po celém kraji pohanéla voda az 32 mlynt (z nichZ
se dodnes zachovaly dva) a nékolik pil, ale také v Seminé otacela vodnim kolem vodarny
(Hons 1961, 128; Liebscher — Rendek 2010, 43; Micek 2020, 41). Po tiicetileté valce zacal
vyznam rybnikafstvi na Pardubicku upadat a dnes se z celé obrovské soustavy rybnikiu a
kanali mnoho nezachovalo (Kukla 2007, 74; Micek 2020, 126). Kanaly bylo potieba také

% Vice napt. Vorel, P. 1996: Cesky rybnikat Kunat mladsi z Dobienic (1465-1539). Vychodocesky sbornik
historicky 5, 57-88.
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Cistit a opravovat, coz se po tpadku rybnikafstvi nedé€lo, a proto byl na konci 40. let 20. stoleti
kanal, vcetné jeho vedlejSich odbocek, ve Spatném stavu a doslo k jeho generalni opravé

(Becka 1949, necislovano; Leglerova 2019, 33; Micek 2020, 128).

Kanél vede od jiz zminéného opatovického jezu a pokracuje pres obce Ceperka,
Podilsany, Staré Zdanice, Lazné Bohdane¢, Neratov, Pielovice a Biehy k obci Semin. Pred
Seminem byl veden dievénym korytem — akvaduktem, a piekonaval zde Muldu (Sopfecsky
potok). Tento akvadukt existuje dodnes, jen jiz neni dievény, a kromé zminéného potoka
podchazi kanal i jiné vodotece (Vondrka — Lemberk 2014, nec¢islovano). VétSina trasy kanalu
je puvodni, i kdyz koryto bylo béhem let mnohokrat upravované a opravované. Kompletné
prestavén byl jeho zacatek u opatovického jezu a také byl na svém konci u Semina v 50.
letech 20. stoleti zkracen (Becka 1949, necislovano). Dnes totiz nekonéi aZ cca 2 km za
Seminem, ale uz v obci se staci k jihu a Gsti do Labe 0,5 km pod obci (viz zakres kanalu na
mapé 15 a také mapé 19). Pavodni délka tedy byla 34,42 km a dnes je ,,pouze” 32,69 km
(Liebscher — Rendek 2010, 43).

Koryto kanalu je v terénu velmi proménlivé. V nékterych ¢astech ma pevné biehy
zpevnéné kameny, jinde jsou biehy zpevnéné pouze kofeny stroml a v nékterych ¢astech
koryto meandruje. Sitka koryta se pohybuje od 15 m po 2,5 m a Vv jednotlivych usecich toku
se také Casto lisi. Primérna hloubka kanalu zahloubeného pod povrch je pak 1,5 m. Pouze
mezi Neratovem a silnici ze Zivanic do Bfehil je veden v nasypu nad terénem. Nad pis¢itymi
podlozimi bylo dno kanalu zpeviiovano nepropustnou vrstvou jilu. Od roku 1958 je chranén
jako kulturni pamatka CR (Vondrka — Lemberk 2014, negislovano; Databdze Pamdtkovy
katalog, 1000136172)

3.7.16. Puskaiovska strouha (Rovinsky prikop, Ebmetsky piikop)

Lokalizace: Slavkovsky les, Svah pod Komaiim vrchem az k Gdoli mezi Krasnem a Hornim
Slavkovem

Nadmofrska vySka: dnes 680 az 585 m n. m., diive 680 az cca 620 m n. m.

Vznik: 1512 az 1514

Zdroj vody: Koméii rybniky — Komafi a Novy rybnik na Komaiim (Cistém) potoku

Délka a prumérny sklon: dnes 5,9 km, dfive pfes 7 km — pokud zapocitame dnesni druhou
¢ast strouhy (cca od rybniku Ebmet), tak skoro 9 km (vlastni méfeni); 8,57 %o (8,57 m na 1
km, pti délce 7 km a do vysky 620 m)

VyuZziti: ptivod vody k banskym provozim (Majer 1970, 135)

Zanik: ¢astecné ve 20. stoleti

46



Soucasny stav: Koryto vétsi ¢asti strouhy stale existuje, ale voda v ném tece jen pii (nebo po)
vétSich destich a neni nijak vyuzivéana.

BIliZsi popis: Puskaiovska strouha vystiidala béhem své existence n€kolik nazvl. Kromé dnes
pouzivaného byly také pouzivany nazvy Rovinsky piikop, PuSkarovska stoka, Ebmetsky

piikop a némecky ndzev Ebmethgraben.

Tento vodni kandl byl zbudovan proto, ze i pfes posilovani starSiho vodniho dila
v misté dneS$ni Dlouhé stoky, byl stile nedostatek vody ve Slavkovském udoli, a tak byl
hledan novy zdroj vody, ze kterého by bylo mozné ptivést kanal. Tento zdroj byl nalezen
V potocich pramenicich na svazich Komatiho vrchu. Kromé Komaiiho potoka Slo o potok
Miickenbersky a Stockelbach. Voda zpotoki byla a dodnes je zachycovana ve dvou
Komafich rybnicich — Komaii rybnik a Novy rybnik (Beran a kol. 2001, 212-214; Majer
1970, 135-136).

Komaii rybnik (dfive také nazyvan Miickenbersky), ma v souc¢asné dob¢ rozlohu 1,37
ha, jeho hraz je vybudovana z tesanych kamenti a ma v sobé dva bezpe€nostni piepady.
V piipadé potieby je také mozné odvadét vodu jalovou stokou kolem rybnika (Jiskra 1996,
30). Novy rybnik je o néco vétsi a ma rozlohu 2,4 ha. Rybniky jsou propojené kanaly
S mohutnymi kamennymi zdmi. V soucasnosti pfitékd voda do strouhy pouze piepadem
Komatiho rybnika, protoze Novy rybnik ma nefunkéni pozerak, a tak z néj odtéka jen malé
mnozstvi vody, takze malo vody protéka i korytem Puskarovské strouhy (Sucek 2001; obr.
18).

Trasa kanalu vede od zminénych rybnikli nejdiive na sever a pak se sto¢i po tboci
koty Svarov nejdiive smérem k jithovychodu, pozdé€ji na vychod. Po asi 2,5 km od zacatku ji
ktizi Stribrny, diive Ebmetsky potok, ktery ji dal pivodni jméno. Asi po 4 km od Komaftich
rybnikd se dostane na misto, odkud dfive pokracovala smérem na severovychod a poté na
vychod do Slavkovského udoli k Dlouhé stoce (mapa 14). Zde na ni byly vybudovany dva
vetsi rybniky Ebmet (3,1 ha) a Sackgraben, a minimalné 9 menSich rybnicki. Tyto rybniky,
stejné jako celd tato Cast kanalu, jsou jiz bohuzel zaniklé. V dneSni dob¢ se ve zminéném
misté asi po 4 km trasy stadci strouha smérem k severu, a nakonec usti z pravé strany do

Stiibrného potoka kousek pied rybnikem Pulecek.
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Jako datum zacatku pouZzivani nahonu se v pramenech jednotné uvadi rok 1514 (Beran
a kol. 2001, 214; Majer 1970, 135). Bohuzel ale neni jasné, zda v tento rok také kanal vznikl,

nebo se zacal budovat uz v roce 1512.2°

Nepodartilo se mi najit zdznam o tom, ze by byla Puskatovska strouha archeologicky
zkouména. V soucasné¢ dobé vSak existuje projekt mésta Horni Slavkov, ktery ma za cil ji
obnovit. Zminény rybnik Pulecek je totiz vyuzivan jako ptirodni koupalisté, ale v poslednich
letech je v ném vlivem sucha malo vody, a tak — pokud se projekt vydaii — bude po letech

opét slouzit jako piivod vody, tentokrat za u¢elem rekreace.®

3.7.17. Rudensky prikop

Lokalizace: Krusné hory, Ptebuz — byv. Chaloupky — Pochlovice (Zechenweg) — Rudné
(Vysoka pec)

Nadmofrska vySka: 865/840 m az cca 810 m

Vznik: asi 50. 1éta 16. stoleti

Zdroj vody: feka Rolava

Délka a primérny sklon: min. 11 km; 5 %o (5 m na 1 km, pfi délce 11 km a z vysky 865 m)
Vyuziti: piivod vody k banskym provozim, zdroj pitné a uzitkové vody

Zanik: v 1. poloving 19. stoleti®!

Soucasny stav: zanikly, v terénu — zvlasté v lesich — castecné zachovalé koryto i val, misty
vyuzivan jako lesni cesta

BIliZsi popis: Ptikop se z feky Rolavy oddéloval bud’ v misté brodu lesni cesty z Prebuzi do
Chaloupek ve vysce cca 840 m (Rojik 2000, 123), nebo jesté¢ o néco vySe proti proudu
pfiblizné u dnesniho mostku pro cyklostezku s ¢islem 2000 v nadmotiské vysce asi 865 m.
KaZzdopadné pak pokracoval po pravé strané feky po Uboc¢i mistnich vrcholi na vychod
k zaniklé obci Chaloupky. Tu obchazel po louce jejim jiznim okrajem. Poté pokracoval dale
piiblizné po vrstevnici po Ubo¢i hiebenu mezi Chaloupeckym a Vysokym vrchem. Nad
soutokem Rolavy s Cernym potokem bylo jiz pievyseni mezi piikopem a fekou vice nez 100
m. Piikop postupné obkrouzil Vysoky vrch a poté pokracoval po druhé strané zminéného
hiebenu smérem na zapad. Zde pak ptekonaval silnici mezi Pfebuzi a Rudnym, u které se

staCel a pak postupoval po ubocich kopcii smérem na jih. UkonCen byl podle Rojika

29 Zdroj: http://www.permon.net/userFiles/informacni-panely-tabule-7_12-pdf.pdf [cit 25-04-2023].

30 Zdroj: https://www.hornislavkov.cz/mesto/rozvoj-mesta/projekty-/ukoncene-projekty/projekt-obnovy-puskaro
vske-stoky/ [cit 25-04-2023].

31 Petr Rojik uvadi, Ze na zdkladé zdznamu J. Dittricha fungoval ptikop az do konce 19. stoleti, oviem na
mapach Stabilniho katastru ani 2. vojenského mapovani jiz neni zakreslen.
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V Pochlovicich (Pochlowitz, Zechenweg), v malém udolicku u stoupovny nad obci Rudné
(Rojik 2000, 123).

Na mapach se pravdépodobné ve vyse popsaném misté u stoupovny vodni tok prudce
stoci k vychodu a pokraCuje v podstaté rovné do Rudného, kde se vléva do Rudenského
potoka. Podle soucasnych map protéka udolickem v Pochlovicich jeden z prament
Rudenského potoka, a tak neni jasné, zda byl ptikop ukoncen zde, nebo bylo upraveno i
koryto tohoto pramenného potiicku a ptikop byl ukoncen az v Rudném (Rojik 2000, 123).

Krom¢ upravarenskych zatizeni piikop zasoboval vodou 1 Cetnd ryzovist¢ v mistech,
kudy prochazel (Rojik 2000, 124).%? Koryto kanalu je dodnes &asteéné zachovalé predevsim
V lesich pod byvalou obci Chaloupky, kde je i ¢ast koryta vyuzivana jako lesni cesta (Rojik
2000, 123-124). Nenasel jsem zaznam o tom, ze by byly kanal, ¢i stavby s nim souvisejici,
archeologicky zkoumany.

Rojikovi se podatilo existenci tohoto ptikopu potvrdit mapou ptiblizné datovanou
k roku 1830 (mapa 13). Kromé ni je jesté zobrazen na 1. vojenském mapovani (Rojik 2000,
124) Zajimavosti je, ze na zminéné map¢ zroku 1830 neni vibec v casti svého toku
zobrazena feka Rolava, a to v iseku od odpojeni Rudenského piikopu az pod zaniklou obec
Chaloupky. Rojik se domniva, Ze kvili odebirdni vody z Rolavy jak Ptebuzskym, tak
Rudenskym piikopem, dochazelo pti nizkém stavu vody k uplném vysuSeni koryta feky ve

zminéném Useku (Rojik 2000, 124).

3.7.18. Sansky kanal (Lansky kanal ¢i Lanska/Sanska strouha)

Lokalizace: stiedni Cechy, Sany — Opolany — Odiepsy — Patek — Kie¢kov — feka Mrlina (pod
Budiméticemi)

Nadmoiska vy$ka: 199 m az 182 m — Mrlina (Koppova 2006, 37; Vicek ed. 1984, 240)
Vznik: v 2. poloving 15. stoleti

Zdroj vody: feka Cidlina

Délka a priamérny sklon: ptivodné 16 km (Micek 2020, 44; Veverka 1949a, 162); 1,06 %o
(2,06 mna 1 km)

Vyuziti: pfivod vody k rybnikiim a mlyniim

Zanik: nezanikl

Soucasny stav: kanal je stale funk¢ni, jeho trasa vSak byla ¢asteéné zménéna

32 Zdroj: https://www.nejdek.cz/zajimavosti/priroda/hornictvi-a-hornicke-pamatky/ [cit. 27-04-2023]
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Blizsi popis: U Sanské strouhy bohuzel neni jasné, kdy piesné vznikla. Bud’ to bylo nékdy
behem doby, kdy byl Jiti z Pod¢brad zemskym spravcem, tedy mezi lety 1452 az 1457 (Micek
2020, 115), nebo az po roce 1470 (Elleder et al. 2020, 20). Autofi se shodnou pouze na tom,
ze to bylo v druhé poloving 15. stoleti (napf. Liebscher — Rendek 2010, 38; Veverka 1949a,
161).

Kandl vedl od feky Cidliny smérem na severozapad a pfivadél vodu k soustave
rybnikd, z nichz nejvétsi byl rybnik Blato s rozlohou 1000 ha. Bylo to v misté¢ nad tvrzi
Badry, podle které se jmenovala i zdejsi stavidla — Baderska. Voda z kanalu koncila, ¢astecné
diky vedlejsim kanalim a odtokiim z rybniki, v fece Mrlin€, ovSem vétSina se vlévala do
Labe naproti obci Kovanice (mapa 20). Dnes se vSechna voda vléva do Mrliny a trasa
28; Liebscher — Rendek 2010, 11; Micek 2020, 33 a 44). Na konci 19. stoleti byla totiz
strouha vyuzita pfi melioracnich Upravach a jeji koryto bylo asi o 400 m zkraceno a doslo
k pfelozeni hlavni trasy kanalu tak, aby ustila do feky Mrliny (Koppova 2006, 37; Liebscher —
Rendek 2010, 38). Cast starého kanalu je jesté stale zakreslend na zakladni mapé (ZM) CR po
nazvem Lansk4 strouha.

Pii stavbé byl pry dimysIné vyuzit mistni kiidovy val tak, aby kanal ziskal dostate¢ny
spad (Mika 1955, 19). V 16. stoleti se zdejsi rybni¢ni soustava jesté zvétsila, ovsem koncem
18. a v 19. stoleti byla soustava prakticky celd zrusena (Andreska 1997, 98; Micek 2020, 44).
Dnes Sanska strouha napaji pouze nékolik malych rybnikd. Kdyby soustava rybniki
s ptivodnim kandlem nevznikla, ziistalo by pry Podébradsko bezvyznamnym a malo trodnym

krajem (Hudecek 2009, 16; Micek 2020, 118).

Z historickych pramenti neni jasné, jak byla voda na zacitku Sanské strouhy
rozdélovana. Dnes je to tak, Ze pfibliZzné polovina vody mifi do strouhy a polovina pokracuje

korytem feky Cidliny (Elleder et al. 2020, 19).

U obce Odiepsy odbocovala ze Sanského kandlu vedlej$i strouha nazyvana Novy
kanal, ktery mohl mit na délku 6 az 7 km. Ten piivadél vodu do soucasn¢ s kanilem
zbudované soustavy 12 rybnikt, kterd je dnes jiz také kompletné zanikla (Micek 2020, 115;
Mika 1955, 36; Veverka 1949a, 165). Novy kanal byl vybudovan v roce 1579 a od hlavniho
kanalu tekla voda korytem smérem na sever kolem obci Srbce a Senice a z k Umyslovicim,
kde kongil v Umyslovickém rybniku (mapa 20). Plan k jeho zbudovani pochazi vsak jiz

Z roku 1569 a stavbé samotné musela ustoupit zdejsi vesnice Senice (Mika 1955, 36; Veverka
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1949a, 164). Dnes je tato odbocka kanalu zanikl4 a jen nepatrna ¢ast je pry viditelna na navrsi

Vrsal u Senice (Elleder et al. 2020, 30).

Z Cidliny odbocovala jeste jedna stoka, a totiz BaCovsky kanal, ktery odbocoval vlevo
také u obce Sany a zasoboval vodou Bacovsky rybnik. Kanal vznikl v roce 1470 a byl
odhadem maximaln¢ 3,5 km dlouhy. Pfiblizn¢ v mistech, kudy probihal, dnes vede potok
Bacovka (Elleder et al. 2020, 20; Veverka 1949a, 162). Jeho pfiblizny prubeh je vidét na

mapéch 1. vojenského mapovani.®®

3.7.19. Stoka Kr¢inka
Lokalizace: jizni Cechy, nad obci Hrbov — Svarcenberk — zamek Kratochvile — potok
Ttebanka
Nadmoiska vyska: cca473 mazcca425m
Vznik: 1581
Zdroj vody: potok Melhutka
Délka a priamérny sklon: piiblizné 8 km; cca 6 %o (6 m na 1 km)
Vyuziti: zasobovani loveckych rybnikii vodou, napajeni vodnich piikopti a vodni pohon
vodotryski aj. u zamku Kratochvile
Zanik: mezi lety 1944 a7 1949
Soucasny stav: z vétsi Casti zanikla, funkéni je ¢ast k rybniku Dolni Nadyma¢ (asi 0,5 km), v
terénu castecné zachovalé koryto
Blizsi popis: Stoka Krcinka byla zakladem vodniho systému kolem zamku Kratochvile
v Rozmberské obotfe u Netolic. Pfivadéla vodu ke zdejsim loveckym rybnikiim a k vodnim
prvkiim kolem zamku Kratochvile (Preusz 2010, 71). Jako vodni zdroj fungovala od svého
zalozeni vroce 1581 (Preusz et. al 2013, 222) az do poloviny minulé¢ho stoleti, kdy
pravdépodobné s nastupem komunistického reZimu zanikla. Podafilo se mi ji nalézt jesté na
mapé z roku 1944, ale i na mapach z let 1952 a 1953, na mladsich mapach se jiz ovsem
nenachazi. Na letecké fotografii zroku 1949 je jiz stoka casteéné zanikla, a tak Ize
predpokladat, Ze zanikla jiz pted timto rokem.

Kanal se odpojoval z potoka Melhutky (nad Hrbovem) doleva a asi po 500 m napajel
mensi rybni¢ni soustavu. Pak pokracoval v podstaté po vrstevnicich ve svahu Jedlového vrchu

pod Svarcenberk. Pod Svarcenberkem prosel v podstaté rovné smérem na Sever, ne narazil

3 Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c110
[cit. 10-04-2023]
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na dalsi svah nejdiive bezejmenného kopce a poté vrchu Libovka. I zde vedl po vrstevnici jen
s malym klesdnim. Po obejiti kopcti napéjel n¢kolik rybnikii Rozmberské obory a stocil se se
na vychod k zdmku Kratochvile. U zdmku prochdzel zameckym parkem a posiloval potok
Ttebanka, ktery teCe od zamku vychodnim smérem a za Netolicemi vracel vodu do
Bezdrevského potoka, do kterého se vléva i potok Melhutka. Trasa kanalu je zakreslena v na
map¢ 21 v ptilohéch.

V soucasnosti je funkéni pouze kratkd pocatecni ¢ast, kterou je dodnes napajen rybnik

vvvvvv

128).

Stoka vedla v koryté zahloubeném v terénu s tim, Ze omyvané bichy byly zpeviiovany
kameny, kuly s proplétanymi vétvemi, ¢i pouze chvojim. Pro zajisténi nepropustnosti bylo
koryto omazané jilem, ktery do této oblasti musel byt dovazen. Dnes jsou jeji pozlstatky

Vv terénu dobfe viditelné piedevsim v lesnich tsecich (Preusz et. al 2013, 222).

3.7.20. Sifovka (Stary kanal, Stary kralovsky vodni kanal)
Lokalizace: stiedni Cechy, Cerna struha — Basta — Stary Kolin — Skalka
Nadmoiska vyska: asi kolem 200 m — plocha krajina u Labe
Vznik: asi od 1568 az pred 1578
Zdroj vody: Cerna struha, respektive feka Labe
Délka a priamérny sklon: 4 km; prakticky nulovy sklon, odhadem 0 az 0,2 %o
Vyuziti: plavba dieva
Zanik: po 1620 a pted 1750
Soucasny stav: z vEtsi ¢asti zcela zanikly, dochované koryto od feky Klejnarky ke Skalce
Blizsi popis: Kanal vychazel z Cerné struhy, ktera je byvalym levostrannym ramenem feky
Labe anékdy byva oznatovana jako Mlynsky potok ¢ Labsky nahon. Cerna struha byla,
stejné jako pravdépodobné i Sifovka, soudasti vétsiho planu na tpravu feky Labe, aby po ni
mohlo byt plaveno dievo a dopravovano dievéné uhli z Krkono§ ke Kutné Hote. Autorstvi
planu je pfisuzovano hornimu hejtmanovi Krystofu Gendorfovi z Gendorfu, ktery zil v letech
1497 az 1563 (Barto$ 2004a, 18-19; Majer 2005, 118; Naceradska — Schubert 2003, 56;
Simkova 2022, 3).

Projekt se zacal oficialn€ uskuteciiovat vroce 1567 a uZ v nasledujicim roce se
objevuji prvni zdznamy o tom, ze byly nad Starym Kolinem hloubeny strouhy. Prvni oficialni
zminka o stavbé Sifovky pochazi z roku 1571 a v zaznamech datovanych okolo roku 1578 je

jiz Sifovka funkéni. Zajimavé je, Ze kanal nebyl vyuzivan pfili§ dlouho a posledni zminka o
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jeho vyuziti je z roku 1620, a po tficetileté vélce uz Sifovka nebyla znovu vyuzita. Dochovala
se 1 mapa kanalu z roku 1712 (mapa 22). Na mapach z let 1750 a 1796 je jesté zakreslen cely
kanal, ale je jiz bez vody (Naceradska — Schubert 2003, 57-58; Simkové 2022, 3). Na mapach
1. vojenského mapovani je jiz zakreslena pouze dodnes dochovana cast od Skalky po
Klejnarku.

Kanal tedy ved] z Cerné struhy, ze které se odpojoval jen nékolik metrt poté, co se jeji
koryto v Basté rozd€luje na dvé vétve. Kanal vedl smérem k jihu a obchazel zastavbu Basty i
Staré¢ho Kolina. Za Zeleznicni trati se ostie stacel k vychodu a ve délce asi 150 metrti pak vedl
soubé&zné se zminénou trati. Poté se kanal znovu stocil a pokra¢oval opét smérem k jihu a pak
se zacal stacet k zapadu k usti Staré Klejnarky do Klejnarky. Zde je mozné na Klejnarce
predpokladat jez, kterym byla jeji hladina zklidnéna. Od Klejnarky je koryto kanédlu dodnes
zachovano, 1 kdyz je Castecné zarostlé. Koryto nejdiive vede k zdpadu a po necelém piil
kilometru se stoci k jihozapadu a pokracuje téméf ptimo rovné, s jednim ptreruSenim v podobé
zelezni¢ni trati, ke Skalce, kde kon¢i (Bartos 2004b 190; Lipsky et al. 2011, 38; Naceradska —
Schubert 2003, 59-60).

Zachovala cast od Klejnarky je vedena v zahloubeném korytu. K naspu trati je koryto
asi 10 m Siroké (u dna 1 m) a jeho hloubka je 5 m. Od naspu ke Skalce ma Sitku uz jen Sma
hloubku 2 m (Naceradska — Schubert 2003, 60). Cely kanal je podrobnéji popsan ve zde
nckolikrat citovaném clanku Petry Naceradské a Alfréda Schuberta, vCetné planku trasy
(Naceradska — Schubert 2003; mapa 23).

Kanal mél podle méfeni na mapé délku kolem 4 km. Barto§ udava délku ,,asi 5 km*
(Barto§ 2004a, 18) a na jeho ndkresu (mapa 11 — kanal oznacen Cislem 1) je kanal zakreslen
az k Labi k obci Veletov. Je vsak nutné dodat, ze tento ¢lanek vysel ptivodné jiz v roce 1998,

kdy jesté neexistoval vyse zminény &lanek, ktery se Sifovkou zevrubné zabyva.

3.7.21. Velky a Maly labsky nahon (Labsky nahon, Bfezhradsky nahon)
Lokalizace: vychodni Cechy, Pfedméfice — Placky — Kukleny — Bfezhrad
Nadmoiska vyska: 237 m az 226 m (VIcek ed. 1984, 151)

Vznik: 1533, mozna diive

Zdroj vody: feka Labe

Délka a primérny sklon: 13,4 km (Vicek ed. 1984, 151); 0,82 %o (0,82 m na 1 km)
Vyuziti: pohon mlynt, zdsobovani rybnik vodou

Zanik: nezanikl

Soucasny stav: strouha je stale funk¢ni, ale mnohokrat upravovana

53



Blizs$i popis: Prvni zminkou o ndhonu je informace o tom, Ze si mésto Hradec Krélové
zalozilo Biezhradsky rybnik, ktery je napdjen vodou z nového kandlu vedouciho od jezu Pod
Piedméficemi (Samalova 2007, 6).

Kanal odbocuje z Labe doprava asi 950 m nad Predmeétickym jezem. Diive zacinal asi
0 670 m dale po proudu, ale mezi lety 1958 a 1962 byl jeho zacatek pielozen do dnesniho
mista.3* OvSem ani Pfedméficky jez neni tam, kde diive byval. Na rozdil od ndhonu se tento
jez posunul po proudu feky, a to asi o 280 m (mapa 24). Pivodné se tak kanal odpojoval
z feky Labe tésn¢ nad jezem. Plivodni jez stal na fece od 15. stoleti a fungoval nepietrzité az
do roku 1917, kdy byl poskozen a musel byt ¢astecné opravovan. Nasledujiciho roku (1918)
ho znovu poskodily tajici ledy a jez se zfitil. Za prvni republiky byl postaven jez novy, ktery

ale dlouho nevydrzel, a v roce 1952 vznikl o néco dél jez soudasny (Samalova 2007, 18-19).

Po odpojeni od Labe vede kandl kolem Plotisté nad Labem, kde se pfed méstskou casti
Placky rozdé€luje na dvé vétve. V roce 1535 se totiz zdejsi dvir Kydlinov zménil na mlyn, ale
protoze nestal piimo na kanalu, zavedl si z Labského nahonu odbocku, ktera tento mlyn
zasobovala vodou, a pod mlynem ustil do Labe. Budova mlyna stoji na mist¢ dodnes. Na
strouze byla kviili nové vétvi ztizena tzv. Panska stavidla a diky nim doslo k rozdéleni ndhonu
na ,,Maly“ a ,,Velky“. Jako Velky labsky ndhon se oznacuje kanal od Predméfického jezu k
mlynu Kydlinov a Maly labsky ndhon zac¢ind zminénymi panskymi stavidly a pokracuje ptes
Placky, Kukleny a Biezhrad do Labe (mapa 25). Dtive Labsky nahon zasoboval vodou
nékolik rybnikil a v 16. stoleti také minimalné 3 mlyny (Samalova 2007, 6; Zeman 1948,
173).

3.7.22. Vestecky kanal (K¥inecky nahon)

Lokalizace: stiedni Cechy, Kfinec — Vestec — Havransko
Nadmoi'ska vyska: kolem 192 m az ptiblizné 185 m
Vznik: asi 1509 (pouze neptima zminka)

Zdroj vody: feka Mrlina

34 Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=topo1952&idrastru=D7 5 _M-33-68 a
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1962.JARM68.09664&bz=-641119.31 .-
1036663.80 [cit. 20-04-2023]
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Délka a prumérny sklon: odhadem 8 km s odbockami cca 11 km; pramérny spad feky
Mrliny je zde 0,4 %o (Veverka 1949b, 205), priblizny sklon 0,88 %o (0,88 m na 1 km, pti délce
8 km) (vlastni méfeni)

Vyuziti: piivod vody k rybnikiim a pohon mlyni

Zanik: v poloving 19. stoleti

Soucasny stav: zanikly, mozné ho v terénu ¢astecné vyuziva néktery z dnesnich toki — napft.
Kfinecka Blatnice

Blizsi popis: ,,Vestecky kanal* ani ,,Kfinecky nahon* neni pravdépodobné oznaceni, které by
se bézné pouzivalo; mluvilo se prosté o nahonu. Tato dvé jména jsou pouze orientacni, aby
bylo mozné tento kanal geograficky odlisit od jinych struh (Elleder et al. 2020, 20; Veverka
1949b, 207).

Kanal se zprava oddéloval z feky Mrliny v Kfinci a tekl z Kfince smérem na jih,
zapadné od zminéné feky. Béhem své trasy ptibiral vodu z n¢kolika dalSich vodoteci, za
vSechny je nutné zminit pfedev§im Kiineckou Blatnici. Pod Kfincem se znéj odd€loval
vedlej$i nahon, ktery vedl k dneSnimu Podchouteckému mlynu a poté se do néj zase
obloukem vracel, respektive do Jileckého rybnika, kterym hlavni kanal pobliz Vestce
prochazel. Pod Jileckym rybnikem napdjel kanal jesté¢ n€kolik rybnikd a pod Havranskem se
tésné pred ustim znovu rozdéloval. Jedna vétev mifila do Mrliny a druhou byl napajen
Chlebsky rybnik (Elleder et al. 2020, 19-21; mapa 20 — kanal neni pojmenovany, ale vede od
Kfince).

Pii zaméfovani 1. vojenského mapovani bylo jesté na Vesteckém kanalu zachovéno
nékolik rybnikt, ale vétSina z nich zanikla brzy po tomto mapovani, stejné jako k nim vedouci
vodni kanal, ktery je jest¢ zakreslen na mapach Stabilniho katastru, ale jiz neni na 2.

vojenském mapovani (Elleder et al. 2020, 24-25).

3.7.23. Zlata stoka (Struha, Prikop)

Lokalizace: jizni Cechy, Pilat (Hamr) — Majdalena — Opatovicky mlyn — Tieboi — Pieseka —
Smrzov — Lomnice nad Luznici — Zablati — Ponédraz — Ponédrazka — Na Slepicaku (Veseli
nad Luznici)

Nadmorska vyska: 439 m az 409 m (Vicek ed. 1984, 309)

Vznik: plan 1506, stavba 1508 az 1518 (napt. Liebscher — Rendek 2010, 13)

Zdroj vody: feka Luznice

Délka a priamérny sklon: 49,2 km (Kotil — Kocianova 2018, necislovano); 0,285 m na 1 km

(Micek 2020, 43), 0,61 %o - 0,61 m na 1 km, bez odecitani vyskovych stupit (vlastni méfeni)
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Vyuziti: zasobovani rybnikli vodou, odvodinovani mocall, zachycovani piivalovych vod,
doprava, plaveni dfeva, pohon mlynti, napajeni piikopt méstské vodni pevnosti Ttebon (Hons
1961, 133)

Zanik: stale funkéni v celé délce

Soucasny stav: stale slouzi ke stejnému zakladnimu ucelu jako dfive, jen se po ném dnes jiz
neplavi dfevo, nepouziva se k dopravé a ani nepohani mlyny

BIliZsi popis: Kandl Zlata stoka je asi nejznamé&j$im kanalem ze vSech zde prezentovanych.
Jedna se o vrcholné dilo Stépanka Netolického, ktery je s Jakubem Kréinem z Jel¢an asi
nejvétsim stavitelem rybnik®i na Rozmberském panstvi. Stépanek se pii vystavbé rybniki
obaval jarnich vod feky Luznice (nutno fici, Ze pravem), a tak se pro napdjeni rybni¢ni
soustavy rozhodl vybudovat umély kanal, kterym povede pouze ¢ast vody z této feky (Hons
1961 132; Vavruskova 2016, 25-26). K napadu vyuzit vodu z feky Luznice ho pry ptivedlo jiz
existujici vodniho dilo, a to ndhon ze zminéné feky k Opatovickému mlynu (Andreska 1997,
90; Vavruskovd 2016, 26). Tato nejstarSi ¢ast stoky, ktera napajela 1 nckolik menSich
rybnickd, vznikla jiz pfed rokem 1367 a pouzivalo se pro ni oznaceni Landstejnska stoka
(Grycova 2017, 24; Liebscher — Rendek 2010, 197). Krom¢& napajeni rybnikl slouZila stoka 1
k pohonu 19 mlynd a v horni ¢asti se pouzivala k plavbé dfeva a dopravé materialu (Kokoska
2013, 27; Hons 1961, 133; Vavruskova 2016, 26). Dnes stale napaji 57 rybnika s celkovou
plochou 2700 ha (Liebscher — Rendek 2010, 197).

Stoka odbocuje z Luznice doleva a byla budovana od samoty Pilaf nad Tieboni (u
Opatovického Mlyna), pak ,,prosla uzemim na zapad od Treboné, na nemz byl pozdéji
vybudovan rybnik Svet, vedla dale k rybniku Dvoristi, pres Lomnici k Zablati, k Ponédrazi
pod hrdz rybnika Horusického a vratila své vody rodné rece u Veseli nad Luznici* (Hons
1961, 132). Kanal byl za Jakuba Kr¢ina na svém zac¢atku u samoty Pilaf upraven — vznikl tam
kamenny jez a pii stavbé rybnika Svét (zalozen 1571) bylo jeho koryto pfelozeno do nové
trasy, takze dnes obchazi historické centrum Tieboné z vychodu (Blzkova 2016, 13; Hons
1961, 132 a 151; Vavruskova 2016, 26; mapa 18). Béhem Krc¢inovy vystavby byla zni¢ena
ves Opatovice a Svinenské predmésti Tieboné, které patii mezi dualezité archeologické
lokality (Rychlik 2020). Od uprav provedenych Jakubem Kréinem nebyla jiZ trasa stoky do
dnesnich dnti ménéna (Bluizkova 2016, 13; Kosinova 2014, 20; Vi¢ek ed. 1984, 309).

Stoka byla Stépankem Netolickym budovana od roku 1506, kdy ji za¢al vyméfovat, az
do roku 1518, kdy byla dobudovana (Andreska 1997, 90; Mika 1955, 21; Vavruskova 2016,

26). Délka stoky od Hamrt k Veseli nad Luznici je ptes 45 km, ale na pfesné délce se autofi
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V literatufe neshodnou (Grycova 2017, 35; Kosinova 2014, 19; Mika 1955, 21). Pii stavbé
stoky musel jeji stavitel vyfesit nékolik problému. Jednim z nich bylo, Ze stoka byla budovana
v t¢ dob¢ ve velmi bazinatém terénu; soucasn¢ bylo také potieba upravit zacatek pivodniho

nahonu, tak, aby pojal vice vody (Grycova 2017, 25).

Tvar koryta stoky je lichobéznikovy a za celou trasu mé Zlatd stoka spad 32,51 m
S tim, ze je na ni vybudovéno 5 spadovych stupiii, po nichz postupné klesa. Po odecteni
téchto jednorazovych stupnu je spad koryta 12,9 m a primérny sklon pouze 0,28 %o (Kotil —
Kocianova 2018, nec¢islovano). V minulosti byvalo koryto kanalu az 8 metra Siroké, tedy vice,
nez je tomu dnes. Hloubka soucasného koryta je vzhledem k jeho silnému zabahnéni pouze 1
m. V krajiné prochazi koryto riznymi stavebnimi Gpravami. V nékterych ¢astech je vedeno
nad Urovni terénu a chranéno valem, v jinych zase naopak je hluboko zafiznuté v terénu.
Kanal je proti ztratdm vody skrz dno utésnény az pilmetrovou vrstvou jilu (Blizkova 2016,

14; Liebscher — Rendek 2010, 197; Micek 2020, 43).

Dalsi zdejsi strouhy (napf. Podfezanska, Cerna, Prostfedni aj.) slouzi predevsim
k odvodiovani mistnich bazin a pochazeji az z druhé poloviny 17. stoleti, kdy panstvi
vlastnili Schwarzenbergové (Bizkova 2016, 15). Schéma celého dne$niho systému je

zakresleno na mapé 26 v piiloze.

Stoka je nazyvana ,,Zlatd“, protoze zajistila Rozmberklim (majitelim zdej$iho panstvi)
vysoké vynosy z prodeje ryb chovanych ve zdejSich rybnicich. Nazev se ale zacal uzivat az
v 17. stoleti (od 1621) a pfedtim se kanalu fikalo ,,striha“ nebo ,,ptikop* (Blzkova 2016, 12;
Kosinova 2014, 18). Cely tok Zlaté strouhy, vcetné tfebonské rybnicni soustavy, je chranén
jako narodni kulturni pamatka (Databdze Pamatkovy katalog, 1000145524). Stranou
védeckého z4ymu je doposud vazba stoky k fortifika¢ni architektufe mésta Tieboné€, nebot

stoka ziejmé& hrala dalezitou roli v plnéni méstskych ptikopt vodou (Stejskal 2001, 7).

3.7.24. Zehuiisky nihon

Lokalizace: stfedni Cechy, Zbraii (ZiZelice) — Chotovice — Zehuii — Dobsice

Nadmorska vySka: cca 204 m aZ cca 199 m

Vznik: kolem 1492/1547

Zdroj vody: feka Cidlina

Délka a priamérny sklon: 6 nebo 8,2 km; 0,61 %o (0,61 m na 1 km, pii délce 8,2 km)
VyuZziti: pohon mlynd a ochrana pfed povodnémi, zjednoduseni vylovu Zehuiiského rybnika

Zanik: nezanikl
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Soucasny stav: nahon je v celé délce stale funkcni
BliZ3i popis: Byl postaven pravdépodobné sou¢asné s Zehuiiskym rybnikem, jehoZ stavba
byla zapocata v roce 1492 a patii se svou rozlohou 258 ha mezi nejvétsi Ceské rybniky.
Funkce tohoto kanalu je podobna té, kterou zastava i1 kanal Nova feka u rybnika Rozmberk
(viz Nova feka). Kanal totiz odvadi prebyte¢nou vodu z Cidliny mimo Zehuiisky rybnik, takze
se tim snizuje pravdépodobnost, Ze se jeho hraz v pripad¢ povodni protrhne. Zaroven ulehcuje
vylov tohoto rybnika a také dfive pohan&l mlyny (Migek 2020, 123; Vicek ed. 1984, 313).%
Karel Kuca vsak uvadi, ze strouha vznikla az pozdé&ji, a to roku 1547 (Kuca 1995, 128).
Nahon se odpojuje zieky Cidliny jesté¢ pred rybnikem v obci Zbran. Po odpojeni
obchazi v t&sné blizkosti zminény rybnik. Uzkou hraz mezi obéma stavbami tvoii pry
material, ktery byl vykopan ze biehu rybnika pii stavbé tohoto ndhonu. Takto vede az do obce
Zehuii, ve které podle map vtéka do feky Cidliny vychazejici z vypusti Zehutiského rybnika.
Tato trasa ma délku 6 km. Pfi nahledu do starych map je ale vidét, Ze jako Cidlina byl
oznacovan tok dnes nazyvany Stekla strouha a ndhon se do ni vléval az u obce DobSice a m¢l

tedy délku piblizné 8,2 km (Midek 2020, 123).%

3.8. Shrnuti

Pti zkoumani kanali bylo nakonec nalezeno 24 monumentalnich stok, které pochazeji
z 15. nebo 16. stoleti. Jak bylo uvedeno v Gvodu ke katalogu, jsou mezi nimi dvé vyjimky,
které nespliiuji zvolené délkové kritérium 5 km. Jsem piesvédcen, Ze tento pocet je uz
dostate¢né reprezentativni, aby se daly jednotlivé kandly mezi sebou porovnat. Skoro kazdy
kanal ze seznamu je né¢im specidlni, ale pfi podrobnéj$§im zkoumani se daji nalézt priniky

mezi jednotlivymi stavbami a daji se v nich objevit riizné struktury.

Jak je popsano vuvodu, a také jak je vidét na zacatku jednotlivych zaznamu
Vv katalogu bylo sledovano osm kategorii: 1) lokalizace; 2) nadmorska vyska; 3) vznik; 4)
zdroj vody; 5) délka a priumérny sklon, 6) vyuziti; 7) zanik; 8) soucasny stav. Pramérny sklon
je uvadén spole¢né s délkou, protoze s ni tizce souvisi, ovSem v tabulce je uvadén samostatné.
Specialni je tim, Zze na rozdil od ostatnich dat, bylo nutné jej u vétSiny kanali dopoditat.

Zjisténé, zmetené a vypocitané hodnoty jsou uvedeny Vv tabulce ¢islo 1.

3 Zdroj: https://www.zehun.cz/obec/informace-o0-obci/priroda-1/ [cit. 25-04-2023].
36 Zdroj: https://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/zbran [cit 25-04-2023]
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3.8.1. Lokalizace a vyuziti kanali

Pokud se podivame na prvni kategorii (graf 1), je na prvni pohled vidét, Ze ze souboru
vystupuji dvé oblasti, a to stfedni Cechy, ve kterych se nachazi 7 kanal®i, a vychodni Cechy,
kde je jich dokonce 8. Dohromady je to 62 % z kanala v katalogu. Pokud bychom se rozhodli
Slavkovsky les a Krugné hory vzit jako jednu oblast, tedy severozapadni Cechy, vznikne tieti
vétsi oblast s 5 kanaly. Posledni kumulaci jsou jizni Cechy se 3 kanaly. Upln& samostatné
Vv tomto grafu stoji Nahon Teplé Bystiice v Ceském lese. Zajimavé také je, ze zadny kanal
nebyl objeven v severnich Cechach. Pro¢ dochazi ke kumulaci kanald pravé ve zminénych
oblastech, souvisi s jejich vyuzitim, jak uz bylo naznaceno v kapitole Geneze vodnich kanald,
a také je to vidét z grafu vyuziti (graf 2). Na ném jsou kanaly sledovany podle jejich
priméarniho ucelu a dvé oblasti vyuziti zde vystupuji jesté razantnéji nez u grafu lokalizace.
Nejvice kanald, celkem 10, bylo vyuZivano pro zasobovani rybniki vodou. K tomuto poctu
lze pripodist jesté dva kandly, jejichz primarnim uéelem je zajisténi protipovodnové ochrany
(Nova feka a Zehuiisky ndhon). Ovsem pied povodni byly témito kanaly chranény rybniky,
takze spole¢nd kategorie rybnikarstvi by méla 12 polozek, tedy presné 50 % zkoumanych
kanalt. Druhou velkou skupinou jsou kandly vyuzivané primarn€¢ pro pohon riaznych
hornickych zafizeni, tedy jak vodotéznych stroji, tak zafizeni na upravu vytéZené rudy.
Téchto kanéld je 8, ale i zde je mozné piipodist jesté jeden, a to kanal Sifovka, ktery je sice
uréen pro plavbu dieva, ale jeho ucelem bylo zasobovat dievem kutnohorské doly. Celkem
bylo vybudovano 9 struh S primarnim vyuzitim v hornictvi, tj. 38 % vSech kanalt. | z této
kategorie vystupuje Néhon Teplé Bystfice, jehoz primarnim ucelem byl, stejné jako u
Velkého a Malého labského nahonu, pohon mlynt a napajeni vodnich ptikopti méstského
opevnéni. Samostatné stoji strouha Halda, ktera byla zbudovana jako zdroj vody pro mésto
Pardubice arybniky na vychod od n¢&j, ovSem také byla vyuzivana k napdjeni vodnich

ptikopt.

Souvislost obou sledovanych kategorii, tedy lokalizace a vyuziti kanald, je v tom, Ze v
jiznich, stfednich a vychodnich Cechach vznikalo v obdobi 15. a 16. stoleti nejvice rybnikii a
rybni¢nich soustav a potieba regulovaného piivodu velkého mnozstvi vody se projevila
vystavbou vodnich kanald. V piipadé stiednich Cech, v okoli Kutné Hory, se k rybnikafstvi
piidava i druhé hospodaiské odvétvi, tedy tézba nerostnych surovin, respektive hornictvi. Do
téze skupiny lze zafadit i viech 5 kanaltl v severozapadnich Cechach. Divod korelace je tedy

ten, Ze kanaly byly stavény v oblastech, kde se dafilo rybnikafstvi nebo hornictvi.
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3.8.2. Nadmorska vySka

S témito informacemi ¢astecné souvisi i pocateéni nadmoiska vyska koryt struh (graf
3). Vsech 5 nejvyssich zjisténych hodnot (975 az 680 m n. m.) bylo zaznamenano u kanald
V hornickych oblastech Krusnych hor a Slavkovského lesa. Samostatné zde znovu vystupuje
Nahon Teplé Bystfice s pocatecni nadmoiskou vyskou 540 m n. m. Dalsi 3 hodnoty se
pohybuji v rozmezi 400 az 500 m n. m. a vSechny souvisi s kanaly, které se nachazi se
v jiznich Cechach (tedy od stok: Kréinky, Zlaté stoky a Nové feky). Graf ale také ukazuje, Ze
vétsina vodnich piikopt (15), ptesnéji 62 %, se nachazi v nadmoiské vysce do 400 m. Tfinact
z nich je v oblastech oznacovanych jako niziny, tedy do 300 m n. m. Primérna pocatecni

vySka kanala v katalogu je skoro 409 m.

3.8.3. Vznik kanali

Dalsi sledovanou kategorii je doba vzniku kanalt (graf 4). Ve zméti jednotlivych ¢isel
se jen velmi téZko hleda né&jaka korelace, proto jsem sloupec vzniku kanalt (tabulka 1)
rozdélil podle polovin stoleti, tedy kanaly vzniklé od 1400 do 1450, od 1450 do 1500, od
1500 do 1550 a od 1550 do 1600. Zjistil jsem, Ze do prvniho obdobi (1400-1450) nespada
zadny kanal, a tak bylo vynechano, ale objevily se dva piikopy (Alba a Ryha), u kterych
nebylo mozné datum vzniku z(zit ani do obdobi 50 let, a tak pro né¢ vznikly dvé samostatné
kategorie. Z vysledného grafu vyplyva, ze nejvice kanala (10, 42 %) vzniklo v obdobi 2.
poloviny 16. stoleti. Ttetina kanalt je pak z 1. poloviny 16. stoleti a pouze 5 (21 %) pochazi
z 15. stoleti, z toho vétsina z jeho uplného zavéru. Jedna se o Certovu strouhu (1492-1497),
Dvakadovicky kanal (1491-1493), Haldu (1496-1501) a Zehuiisky nahon (pravdépodobné
1492) a také nejstar$i dolozeny kanal ze sledovaného obdobi, Sansky kanal. Jeho piesné
datum vzniku také provazi n€kolik otazniki, ale nepravdépodobné&jsi jsou 50. nebo 70. léta
15. stoleti. K témto struhdm by se teoreticky dal zapocitat jesté Opatovicky kandl, s jehoz
vystavbou se podle nékterych prament zacalo uz v roce 1498, s jistotou byl vSak dokoncen az
roku 1514. Zajimavéjsi je jiz zminény kanal Alba, ktery podle zatim dostupnych informaci
vznikl mezi lety 1350 a 1550, mize tedy pochazet uz ze 14. stoleti. Svého predchtidce ze 14.
stoleti mé& podle vSeho inckolik dalSich kanali — Dlouhd stoka, Zlatd stoka a Opatovicky

kanal.

3.8.4. Zdroj vody

Vodnim zdrojem (graf 5), ktery zasoboval strouhy, byla nejéastéji feka (15), v 62 %.
Mén¢ se vyuzivaly potoky (5), které tedy tvoii jednu pétinu (21 %). Nejméné Casto byl jako
zdroj vody vyuzivan rybnik, a to pouze u 17 % (4) dél. Jedinou korelaci téchto udaju
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S ostatnimi zjiSt€énymi informacemi jsem naSel v oblasti Slavkovského lesa, kde byly oba
zdejsi kanaly (Dlouha stoka a PuSkatrovska strouha) napajeny vodou z rybniki. Zvoleny zdroj
vody dokonale souvisel s primarni rekognoskaci lokalnich hydrologickych podminek a jejich
mefenim. Napiiklad ve zminéném Slavkovském lese bylo vyuzito rybnikt, protoze je zde
povrchové vody malo a bylo nutné ji zadrzovat, aby byl po cely rok dostatek vody (viz

ptikladova studie Dlouha stoka).

3.8.5. Délka a sklon

V potadi pata sledovana kategorie zkouma délku vodnich kanala (graf 6). Z grafu na
prvni pohled vystupuji 3 kandly (Dlouha stoka — 26,6 km, Opatovicky kandl — 32,7 km a Zlata
stoka — 49,2 km), které svoji délkou zdaleka ptesahuji vSechny ostatni. Naprosta vétSina
zjisténych kanald (21) ma, piipadné méla (u zaniklych kanali), délku pod 20 km a z nich
vétsina (18 tj. 75 % vsech kanalli) nepiesahuje svou délkou hodnotu 15 km. Primérna délka
kanald v katalogu je 13,1 km, tento vysledek (i kdyZ je o néco zmensen zapoétenim Sifovky a
Nahonu od Hofan k Trmandlu) odpovida zjisténi, ze vétSina kanali ma délku do 15 km.

Souhrnna délka téchto kanalu je 313,4 km.

S délkou, s pocatecni vyskou a vySkou na konci kanalu (tabulka 1) souvisi dulezita
informace o kanalech, a tou je jejich pramérny sklon, respektive jejich klesani (graf 7).
Priméry sklon je veli¢ina, ktera je u kanald v katalogu velmi proménliva, piesto vSak
z namé&fenych hodnot vyplyvaji zajimavé informace. Prvni z nich je ta, Ze Zadny z kanala
nepfesahuje svym primérnym sklonem hodnotu 10 %o (tedy klesani 10 m na 1 km). V ptipadé
prevedeni na procenta je klesani vSech jednotlivych kanali pod 1 %, a je tedy velmi malé.
Zaroven se hodnoty na grafu rozdé€lily v podstaté do dvou velkych skupin: jednu s vys$simi
hodnotami (5 az 9,59 %o) a druhou s niz§imi hodnotami (0 az 2,74 %o). Mezi témito skupinami

tedy vznikl celkem velky prostor, ve kterém se nenachazi zadny kanal.

V prvni skupin€ se nachazi 9 kanala (38 %) a Castéji se v ni objevuji kandly souvisejici
S hornictvim (Bylansky ndhon, Dlouhd stoka, Ndhon od Hotfan k Trmandlu, PuSkafovska
strouha a Rudensky ptikop), coZz miiZze souviset s naronym terénem, kterym musi strouhy
ptivadét vodu k dilnim zafizenim. OvSem ne vSechny hornické piikopy maji vétsi sklon
(napt. Dédicny ptikop), a také je v prvni kategorii dost kanall, které s hornictvim urcité
nesouvisi (napf. Nahon Teplé Bystfice nebo Ryha). Vysoky sklon nékterych kanalti by rovnéz
mohl souviset s tim, Ze poté, co byla voda pfivedena do kyzeného udoli, uz nebyl divod vést
kanal po vrstevnicich, jako je tomu u Dlouhé stoky (viz piikladova studie Dlouha stoka).
Primérny sklon totiz nevypovida o vedeni trasy (sklonu) na jednotlivych usecich. Pro ovéteni
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této teorie by bylo nutné rozd¢€lit kanal na useky a méfit sklon na nich, ptipadné vytvofit grafy

priubéhu kanali, na kterych by se nizsi, respektive vyssi, sklony ukazaly.

Druhou skupinu tvofi 15 (62 %) struh, tato skupina je tak skoro dvojnasobné vétsi nez
prvni. Nejzajimavéjsi je hodnota kanalu Sifovka, kterd miize byt i 0 %o, protoze vedla smérem
od tfeky ke Kutnohorskym doliim, jenze timto smérem terén urcité neklesa a u konce kanalu
mozna 1 stoupa. Ostatni naméfené hodnoty jsou také velmi zajimavé. Naptiklad u Zlaté stoky
vySel primérny sklon 0,61 %o tedy pouze 0,61 m na 1 km, coz je vzhledem k délce 49,2 km
prakticky neuveéftitelna hodnota. U ostatnich kanalii je to podobné a velmi pékné tato data

pracovali. Celkovy primér z téchto vypoctenych sklont je 3,41 %o, coz odpovida popsanému

rozdé€leni na dv¢ skupiny, ale stale jde o velmi maly sklon.

3.8.6. Zanik kanali a jejich soucasny stav

Posledni dva grafy, obdobi zaniku kanala (graf 8) a jejich soucasny stav (graf 9), spolu
informace z nich jsou soucasné nejproblemati¢téjsi. Z grafu zanikt kanald vyplyva, ze 14
struh, tedy 58 % z celkového poctu, je dodnes zachovalych. Od 18. stoleti zacaly kanaly
postupné zanikat s tim, Ze béhem kazdého stoleti zanikly 2 az 3 (mozn4 dokonce 4) kanaly.
Na tyto zjisténé informace navazuje druhy graf. Z n&j vychazi, ze 4 kanaly z téch, které
nezanikly, jsou pln¢ funkéni a 9 jich je Caste¢né funkénich. Piedtim, nez vysvétlim, co
jednotlivé kategorie znamenaji, chci jeSté upozornit, ze soucet téchto dvou skupin, tedy 13,
nesedi s informaci o nezaniklych kanalech — 14. Je to zptisobeno tim, Ze Puskarovska strouha,
ktera zatim nastésti nezanikla, je v soucasné dobé prakticky nefunkéni a jejim korytem netece
vétsinu roku voda, protoze ¢ast jejiho koryta byla ve 20. stoleti zni¢ena, a proto je zafazena do

niZ8i kategorie — ¢astecné dochovany.

Kategorii pro popis kanalu vzniklo pét. 1) piné funkcni, 2) castecné funkcni, 3)

castecne dochovany, 4) zachovano nekolik reliktii, 5) nedochovany.
PIné funkéni

V prvni kategorii jsou kanaly, jejichz prub&éh se od doby vystavby, respektive od
konce 16. stoleti jiz nezménil a vedou prakticky ve stejné podobé dodnes. Do této kategorie

patii: Zlata stoka, Zehuiisky nahon, Nova feka a obnoveny Blatensky piikop.
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asteéné funkéni

Do této kategorie patii druha skupina nezaniklych kanalti. Na rozdil od prvni kategorie
bylo jejich koryto v pribéhu ¢asu zménéno, zkraceno, nebo byly pielozeny do nové trasy. A
to i v ptipadé, ze jde jen o malé zkraceni, jako je tomu u Opatovického kanalu. Kromé néj
patii do této kategorie kandly: Alba, Halda, Dlouhd stoka, Dlouha strouha, Dvakacovicky
kanal, Nahon Teplé Bysttice, Opatovicky kanal, Sansky kanal a Velky a Maly labsky nahon.

Caste¢né dochovany

Tieti kategorie je doménou kanala, kterymi jiz voda neteCe, ptfipadné teCe, ale jen
Vv kratké c¢asti koryta. Koryto téchto kanald je ovSem stdle z velké ¢asti dochované v terénu a
bylo by teoreticky mozné jej alesponn Caste¢né obnovit. Tedy alespon na cca 1/3 trasy je
mozné nalézt relikty koryta, pfipadné mala ¢ast ptikopu je stale vyuzivana k ptivodnimu ucelu
(tj. vedeni vody). Do této kategorie z kanali v katalogu spada: Sifovka, Kréinka, Rudensky
ptikop, Puskafovska strouha, Ryha, D&di¢ny piikop, Certova strouha.

Zachovano nékolik reliktu

Tato, v poradi ¢tvrta kategorie, je jen velmi tézko definovatelna, ale nalezi do ni
kandly, jejichz relikty v terénu uz jsou prakticky zaniklé, presto vSak jesté néjaké jsou.
Ptipadné jsou dochované, ale jen na velmi kratkém tseku plivodniho kanélu. V této kategorii

je pouze jeden kandl, a to Cisarska stoka.
Nedochované kanaly

Do této kategorie byly zafazeny kanaly, po kterych se v terénnim reliéfu nezachovaly
zadné stopy, nebo zatim zadné nebyly objeveny. V této kategorii je mozné nalézt tyto kanaly:

Vestecky kanal, Bylansky nahon a Nahon od Hofan k Trmandlu.

3.8.7. Vypovédni hodnota katalogu

Tento katalog nelze brat jako vy&et viech monumentalnich kanali, které v Cechach ve
sledovaném obdobi vznikly, protoze mnoho kanali muze stale ¢ekat na své odhaleni.
Pravdépodobné jsou jesté né&jaké informace o jinych (ale i zde prezentovanych) kanalech
ukryté v dalsi odborné i popularizacni literatufe a archivnich pramenech. A tak naptiklad
informaci, Ze vétSina kanali se dochovala dodnes, je nutné brat s velkou rezervou, a stejné je
to 1 u jinych, zde prezentovanych, informaci. Lze vSak pfedpokladat, Ze zde naznacené trendy

budou platit i obecné. Také v pfipadé vypoctu sklonu kanalti je tieba se mit na pozoru,
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protoze trasy nckterych kanala byly od 16. stoleti zménény, nékdy i vicekrat, a tak nemusi

vzdy soucasny stav odpovidat stavu v raném novoveku.
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4. Prikladova studie — Dlouha stoka

Dlouh4 stoka je vodni kanal, ktery se nachazi v zapadnich Cechach ve Slavkovském
lese a spolu s Puskatovskou strouhou tvofil komplexni vodohospodarsky systém vybudovany
na prelomu sttedovéku a novoveku, ktery zasoboval vodou a dievem mistni t€zbu nerostnych
surovin (mapa 9). Zac¢ind u vypusti Kladského rybnika a dnes konc¢i vtokem do potoka
nazyvaného ,,Stoka* na zacatku obce Krasno. Délka hlavniho kanalu je v soucasnosti 24,2 km
a v dobé svého vzniku se tak jednalo o nejrozsahlejsi vodni kandl tohoto typu ve stfedni
Evropy (Majer 1970, 137). Pivodni délku kandlu Ize jen tézko urcit, protoze riizni badatelé

zapocitavaji do délky kandlu riizné useky a riizné vétve kanalu, které jsou dnes jiz zaniklé.

Kanal je dodnes funk¢ni ve smyslu toho, ze jim stale proudi voda. Dnes jiz ov§em neni
vyuzivan k vétSiné funkci, kvili kterym byl postaven. Vzhledem k jeho nesporné kulturni
hodnot¢ je od roku 2003 chranén jako kulturni pamaétka, véetné jeho dvou zdroji, a to rybnika
Kladsky a Novy. V roce 2014 byla ochrana tohoto vodniho dila zvySena — od té doby je totiz
zapsan jako Narodni kulturni pamatka. Zaroven se v roce 2020 stala horni ¢ast kanalu soucasti

pamatkové zony Kladska (Databaze Pamatkovy katalog, 1000121655).

Predposledni kompletni renovace probéhla na Dlouhé stoce v roce 1908, kdy byly
rekonstruovany prepady, kamenné mustky (Castecné nahrazeny betonovymi), akvadukt u
Kladského rybnika, kamenné dlazdéni a ¢astené také cesta na naspu podél stoky (Beran a
kol. 2001, 218; Sucek 2001; Databaze Paméatkovy katalog, 1000121655). AZ do roku 1970
byla stoka priito¢na v celé své délce. Po tomto roce byla na n€kolika mistech poskozena a
prerusena. Stalo se tak minimaln¢ na tfech mistech: v mist¢, kde ji kiizi silnice mezi Prameny
a Mnichovem, v prostoru ,,Na Dilcich® a u Nové Vsi, kde z ni byla odvadéna voda. Od roku
1990 byly provadény opravné prace, které umoznily zpritoénéni stoky v celé jeji délce —
pfedevS§im Slo o poSkozeny uUsek pied obci Krasno (Databdze Pamatkovy katalog,
1000121655). Po zapsani stoky jako kulturni pamatky je postupné rekonstruovéna a
udrzovana ve funkénim stavu. Nejdiive byly provedeny dvé etapy revitalizace Dlouhé stoky —
v roce 2004 byla provedena 1. etapa mezi .km 19,480 a .km 21,850 (Sebesta 2004) a v roce
2009 nasledovala 2. etapa mezi .km 16,710 az .km 19,480 (Mackid 2009). Nakonec probéhla
mezi lety 2013 az 2015 3.etapa praci, kdy byla revitalizovana cela zbyvajici ¢ast kanalu, to je

od soutoku s potokem Stoka 0,000 t.km po jiz opraveny usek od i.km 16,710.
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4.1. Lokalizace

Dlouh4 stoka protina svym korytem velkou ¢ast Slavkovského lesa a cely tok se také
nachazi na tzemi stejnojmenné¢ho CHKO. Stoka zac¢ina na k. 4. Maridnské Lazn¢ a pokracuje
ptiblizné severovychodnim smérem pies k. 0. obci Prameny, Nova Ves u Sokolova, Krasno a
Horni Slavkov. V Hornim Slavkové se koryto stdci a pokracuje témeéf severnim smérem
k méstu Loket, kde se vléva do feky Ohie. Cast toku, ktera te¢e z Horniho Slavkova, se viak
jiz nepocitd jako soucast vodniho dila a ani neni pamatkové chranéna. Pokud bychom
zapocitali 1 tuto ¢ast, bude celkova délka toku 32,3 km (Macki 2009), ovsem podle méteni
v GIS mi vyslo 34 km. Kladsky rybnik, ktery je zacatkem kanalu, se nachazi v nadmotské
vySce 813 m n. m. (Macka 2009) a konec paméatkoveé chranéné Casti se nachdzi ve vySce

priblizn¢ 700 m n. m.

4.2. Prirodni a geologické podminky

Slavkovsky les je pohofi v severozapadni ¢asti Cech zabirajici velkou &ast prostoru
tzv. lazenského trojuhelniku, jehoz rohy tvoii Marianské lazn¢, FrantiSkovy Lazné a Karlovy
Vary (mapa 27). Z geologického uhlu pohledu neni piili§ ¢lenity, i kdyz v minulosti prosel
riznymi zménami (Beran a kol. 2001, 17). Vlivem alpinského vrasnéni doslo k oddéleni
Slavkovského lesa od okolnich pohoii (zejména Krusnych hor a Ceského lesa) a ke vzniku
mnoha ruznych zlomu, diky kterym zde dodnes existuji mineralni prameny (Beran a kol.
2001, 18-19). Centralni ¢ast Slavkovského lesa je dodnes vcelku jednolita a vystupuji nad ni
zaoblené vrchy s nejvy$§im bodem Rozhledy (859 m n. m.). Po posledni dobé ledové zde
zaCala vznikat horska raSeliniSté, tzv. vrchovisté. Z nich je dnes velka ¢ast chranéna v podobé

ptirodnich rezervaci (Beran a kol. 2001, 20-21).

Kromé pftirodnich procesit m¢l na formovani zdejsi krajiny velky vliv také clovek,
predevsim kvuli tézbé nerostnych surovin (Beran a kol. 2001, 22). Pivodné se na vétsing
uzemi nachézely rozsahlé listnaté lesy, ovSem vlivem zminéné t€zby doSlo k velké proméné
lesa, a dnes jsou zde v naprosté vétSiné zastoupeny piedev§im smrkové porosty, piipadné
borovice. Casteéné také vlivem t&zby lesa vznikly v diive velmi zalesnéném prostoru louky a
pastviny. Pfes velkou proménu porostu se zde dodnes nachézi mnozstvi vzacnych a nékdy i
endemickych rostlin, které spolu s raselinisti, lesni faunou a vlastné i pozistatky po tézbe¢,
vytvafti krajinu, kterou nelze najit nikde jinde, a i proto byla na uzemi Slavkovského lesa

vyhlasena chranéna krajinna oblast (CHKO) (Beran a kol. 2001, 17 a 26-31).
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4.3. Historicky kontext

4.3.1. Historie Dlouhé stoky a problémy s vodou ve Slavkovském udoli

Pro pochopeni diivodli vzniku Dlouhé stoky je tfeba vypravit se jesté o néco dale do
historie apodivat se na krajinu, kterou stoka prochazi, v §irSim kontextu. Oblast
dobyvanou byl cin. Cechy spolu s Anglii byly nejvétsimi producenty cinu v Evropé a prvni
zpravy o prodeji cinu z Cech pochazi uz z 10. stoleti. V té dobé& byl cin s jistotou ziskavan
ryzovanim; kdy vSak zaCala samotna tézba primdrnich lozisek neni jasné (Beran 1996, 1).
Oblasti té¢zby cinu u nas byly Krusné hory a Slavkovsky les. Poprvé se pisemné zaznamy o
t€Zb¢€ cinu v oblasti Slavkovského lesa zminuji jiz ve 12. stoleti a jedna se v nich o t€Zbu
Vv okoli Krasna. Brzy se objevuji i dal§i mista v okoli (Majer 1970, 7; Majer 2005, 77). Podle
archeologickych vyzkumi se mél cin ve Slavkovském lese t&Zit jiz v dob& bronzové®’ (Beran
a kol. 2001, 237; Majer 2005, 18). Ryzovani od 13. stoleti s vrcholem ve stoleti 15. je pak
dolozeno i v okoli Prameni na potoce Rota, v okoli vrchu Kladska u USovického potoka a
v povodi Cistého potoka u byvalé obce Cista (némecky Lauterbach). Nejpozdéji v 15. stoleti

se cin ryzoval i na dolnim toku Stoky/Slavkovského potoka v okoli Lokte — pred tim, nez se

potok vléva do Ohte (Majer 1970, 9).

V prvni fazi dobyvéni cinovych rud na Slavkovsku ve 13. stoleti postatovaly jako
zdroj vody mistni potoky — ptfedev§im Slavkovsky (dnes spiSe nazyvany Stoka) a
Seifertsgriinsky potok (dnes pravdépodobné bezejmenny), ktery se do Slavkovského potoka
vléval (Beran a kol. 2001, 214; Majer 1970, 134). Po rozvoji dulnich praci v dalsich letech
zacalo dochazet k problémiim s nedostatkem vody, protoze voda byla rozvadéna na ¢im dal
vice dulnich zafizeni (kola dilnich cerpadel, stoupy na drceni rudy, rudné mlyny atd.).
V zimnich mésicich dokonce potoky n€kdy zamrzaly a prace tak musely byt Gplné preruseny
(Majer 1970, 134). A tak bylo nutné dovést vodu ze vzdalen¢jSich mist a posilit tak toky
téchto potokt (Beran 1996, 47; Mackd 2009).

Jako nejvhodnéjsi prostor, ze kterého by mohla byt odebirdna voda, byla uz ve 14.
stoleti zvolena oblast raselinist’ a bazin v okoli vrchu Kladska (Beran 1996, 18; Beran a kol.
2001, 214; Majer 1970, 135). Neékdy koncem 14. stoleti zde dle nepfimych historickych

dikazi vznikl prvni z umélych vodnich kanalt, do kterého byla podle Majera ,,nepochybné*

37 Podle poslednich archeologickych zjisténi vSak zatim neni t&Zba cinu v dob& bronzové na tizemi Slavkovského
lesa doloZena (podrobnéji Augustynova 2016).
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brana voda z Pramenského potoka, dfive nazyvaného fi¢ka nebo potok Rota (Majer 1970,
135). Bohuzel z historickych prament neni jasné, jak dlouhy tento kanal byl ani kam pfesné
ptivadél vodu, a zda to jiz bylo az ke Krasnu. Pfesto se v pramenech dochovala jedna dilezita
informace, a to, ze tento kanal byl vyztuzen kameny, coz ukazuje na jeho dlouhodobéjsi

vyuziti (Beran 1996, 47; Majer 1970, 135).

Vroce 1499 byla ujednana nova smlouva mezi mistni pozemkovou Slechtou,
Hync¢ikem Pluhem z Rabstejna a tézafi, o uzivani nového vodniho piikopu, ktery se
Z pivodniho oddéloval v mist¢ dodnes zvaném Na dilcich (némecky Teilhduser nebo také
Grabenhdusel). Tato smlouva, kromé nové odbocky vedouci k Seifertsgriinu (na néhorni
plosinu nad Hornim Slavkovem), také dokazuje, ze minimaln¢ v této dob¢ jiz vedl vodni
piikop z raSelinist’ u vrchu Kladskd az k obci Krasno. A uz tento piikop vedl podobnou
trasou, kterou byla pozd¢ji naplanovana Dlouha stoka (Beran 1996, 47; Beran a kol. 2001,
214; Majer 1970, 16 a 135).

Prestoze tento kanal umoznil téZaifim vyuzit vét§i mnozstvi vody, nez kdy predtim
m¢éli, stale bylo vody malo a v roce 1514 byl proto zprovoznén dalsi vodni pfikop, dnes zvany
Puskarovské strouha (diive se také pouzivaly nazvy Ebmetgraben a Rovinsky piikop). Jeho
hlavnim zdrojem byl potok Ebmet, ktery je dnes nazyvany Komafi/Cisty. Prameni pod
Komaiim vrchem pobliz zaniklého mésta Cista, odtud tedy jeho dnesni nazvy. Tento novy
kanal dosahl délky 6 km a bylo u n&j vybudovano nékolik rybnikd (pfedev§im Ebmet, Novy
rybnik, Miickenbersky rybnik a Sackgraben). Diky tomuto kanalu byl ze severozapadu ziskan
novy silny tok pro pohon téZebnich a zpracovatelskych zatizeni. V prvnich desetiletich 16.
stoleti vSak téZebni prace pokracovaly velmi rychle, a tak jiz v roce 1523 byla uzaviena nova
smlouva mezi Janem Pluhem z Rabstejna a klasterem v Teplé, kterda mu umoznila posilit
kanal ptepadovou vodou zrybnikl, které patiily do majetku klastera. Pravdépodobné §lo
piredev§im o vodu zrybnikli kolem vrchu Kladska, jako jsou Mytsky a Kladsky rybnik.
OvSem ani toto posileni nestacilo a vody bylo v tdoli u Horniho Slavkova stidle malo (Beran
1996, 47; Beran a kol. 2001, 215-216; Mackt 2009; Majer 1970, 135-136). V pisemnych
pramenech se zachovaly informace o velikosti nejvétSich banskych rybnikli na Slavkovsku

(viz tabulka 2).

V roce 1530 byla na popud Jana Pluha z Rabstejna vymétena trasa nového vodniho
ptikopu, dnes zndmého jako Dlouha stoka. Vymeétovaci prace provedl dilni méti¢ Hans
Rossmeisler a v jarnich mésicich nasledujiciho roku (tj. roku 1531) zapocaly vykopové prace
na novém kanalu. Bylo tieba vykopat velmi dlouhy piikop — k rozdéleni ptikopu Na Dilcich
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to byla délka 10 871 later, coz je ptiblizn€ 21,2 km, celkové to bylo ale mnohem vice, protoze
ptikop vedl az k Hornimu Slavkovu. Prace na stavbé trvaly 6 let, tedy az do roku 1536. Stoka
Vv této nové trase (mapa 14) brala vodu jak z Pramenského potoka, tak z Kladského rybnika, a
vedla v podobné trase jako piedchozi kanal az ke stavidlam Na Dilcich, kde se rozd¢lovala na
2 kanaly. Jedna vétev je jiz zminény kanal vedouci k Seifertsgriinu a pak dale pokracujici do
Horniho Slavkova. Druha vétev vedla k obci Krasno, kde se vlévala do potoka Stoka (dfive
Slavkovsky potok) a jednak posilovala jeho tok a zaroven tekla k soustavé péti banskych
rybnikd, ze kterych byla voda dale pousténa k dilnim provoziim a zatizenim (Beran 1996, 47,
Beran a kol. 2001, 216; Majer 1970, 136-137; Databdze Pamatkovy katalog, 1000121655).

Ugelem stoky bylo podle historickych pramenti nejen ptivadét vodu do Slavkovského
tidoli, aby mohla byt provozovéana riizna zaiizeni na vodni pohon®®, ale vzhledem k rozsahu
tézby slouzila uz kratce po svém vzniku také k dopravé dieva z KynZzvartskych lest, protoze
v okoli Krasna a Horniho Slavkova uz byl touto dobou dieva nedostatek. Pravideln¢ zacala
byt k tomuto ucelu vyuzivana od roku 1547. Dievo bylo totiz ve velkém vyuzivano K vydieveé
dolti, dobyvéani rud ohiiovou metodou®®, na prazeni a tavbu cinovych rud (Beran 1996, 48 a

51; Macka 2009; Majer 1970, 101 a 136).

V roce 1547 doslo ke konfiskaci majetkii rodu Pluhti a zahy poté byly Slavkovské lesy
(Kynzvartské) pattici k riznym panstvim (Becov, Loket, KynZvart) a v majetku klaStera
v Teplé dany k vyhradnimu a bezplatnému uZivani pro ucely dolovani rud. Velikost téchto
lesnich pozemkil byla pozdé¢ji jesté rozSitena a podle soupisu to bylo 9000 ha. Cely tento
montanni les dostal nazev Cisafsky. I kdyZ méla toto bezplatnd tézba néjaka pravidla
(pfedevsim na co se muze vytézené dfevo pouzit), nebylo stanoveno, jakym zpisobem ma
tézba probihat, a tak v kratké dob¢ doslo k velké devastaci zdejSich lest. Kritického stavu
dosahly zdejsi lesy jiz v 50. letech 16. stoleti, a proto byla v roce 1563 vydana smérnice
kterou byla téZzba dieva vice regulovana. OvSem tato smérnice nestacila a ani dal$i po ni
vydavané smérnice V nékolika letych odstupech az do konce 16. stoleti nezabranily zkéaze
zdejsiho lesa. Postupnd devastace vedla k tomu, Ze se do Horniho Slavkova muselo nakonec
dovéazZet dievo ze vzdalenosti 20 aZz 30 km, coZ se samoziejmé 1 projevilo na zvySenych

nakladech doli na dopravu dieva (Beran 1996, 51-52; Beran a kol. 2001, 26). O rozsahu

38 Kromé téchto zafizeni byl v Hornim Slavkové vybudovan také pivovar, ktery odebiral ¢ast vody. K jeho
zbudovani doslo bud’ v roce 1527 nebo 1537 a fungoval az do roku 1945. Nacez byl v 50. letech 20. stoleti
zboten (Beran a kol. 2001, 196).

3 Vice napt. Beran, P. 1999: Metoda sazeni ohné na ptikladech z reviru Horni Slavkov, Krasno — myty a fakta,
sbornik ptrednasek, Hornicka Piibram ve véd¢ a technice, Ptibram.
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devastace svéd¢i i to, ze mezi lety 1500-1600 bylo v hornoslavkovském dilnim reviru
vytézeno 12 000 ha dieva (Majer 2005, 90).

Kvuli dopravé difeva byl pozdéji kanal po strandch oblozen kameny nebo kmeny.
V mistech, kde prochézel mésty Krasno a Horni Slavkov, byly jeho strany vyzdény, takze tvar
koryta odpovidal horni poloviné¢ pismene H (obr. 18). Tvar koryta mimo zminéna mésta byl
lichobéznikovy s Sitkou dna 1,2 az 3 metry a primérnou hloubkou 1 metr. Kanal se vyznacuje
velmi malym klesanim (celkem 223 m), které je pramérné 0,35-0,83 m na 100 m, v piipadé
ukonéeni kanalu v Hornim Slavkové (587 m n. m.). Pritok vody byl asi 0,4 m®/s. Podle tidajt

zroku 1601 vedlo pfes Dlouhou stoku 35 mostnich konstrukci a bylo na ni umisténo 13

stavidel (Beran a kol. 2001, 216; Jiskra 1996, 28; Mackt 2009; Majer 1970, 137).

Mosty byly budovany na zakladech ze zulovych kvadru, pies které byly polozeny
zulové desky, kterych mohlo byt az pét. Jejich délka byla asi 3,5 m, sitka 0,6 m a tloustka 0,3
bydlel ve straznim domku a rozdé&loval vodu, aby tekla bud’ smérem na Krasno nebo k
Seifertsgriinu, podle platného provozniho tadu. Prvni takovyto tad vydal Jan Pluh
z Rabstejna dne 23. 5. roku 1533, ovSem roku 1535 byl asi vzhledem k dokoncovani stavby
Dlouh¢ stoky nahrazen novym fadem, ktery pifesné urcoval podminky rozdélovani vody

(Beran 1996, 48; Macku 2009; Majer 1970, 138).

Celd oblast Slavkovského lesa je pramenistém mnoha ruznych potokd, lécivych
prament a oblasti velkych raselini$t’ a baZin. Tato okolnost naznacuje problém, ktery vznikal
pii hlubinné t&ézb¢, a sice vysokou hladinu spodni vody v oblasti. Silné spodni prameny totiz
Vv obdobich jara a podzimu zplsobovaly ¢etné zaplavy dulnich dél i 0 hloubce jen nékolika
desitek metril. V roce 1549 vrchni Hornoslavkovsky horni ifad ohlasil Ceské komote, Ze rudu
musi hornici t€zit ,,z vody*. Proto zahy s rozkvétem té€Zby zacaly vznikat mnohé odvodiovaci
,»,d€di¢né* Stoly. Jejich popis by jisté zabral celou samostatnou studii, a proto zde zminim jen
Pluha. Jeji hloubeni bylo zapocato vroce 1539 a stala se hlavni odvodiovaci Stolou
Slavkovského dulniho reviru. Postupné do ni byly napojovany jednotlivé diillni soustavy.
V roce 1655 dosahla jeji hlavni chodba délky 5,94 km a bylo na ni mnoho odbocek a ptekopti.
Problémy vsak zptisobovaly i povrchové vody (Beran 1996, 44; Beran a kol. 2001, 207-211,
Majer 1970, 85-88).
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V roce 1543 postihla Slavkovskou oblast povoden, ktera zptsobila podle historickych
udaju skody v hodnoté 80 000 zlatych. Bylo tfeba vymyslet, jak rozvést vodu ze stoky K
banskym provozim, tak aby ji byl vzdy dostatek a zaroven aby uz se tato udalost nemohla
opakovat. Za timto u¢elem byla vytvoiena spole¢nost, kterd nechala vyhloubit novy kanal,
ktery odbocoval z Dlouhé stoky na dolnim konci mésta Krasno, vedl po uboci kopce Vysoky
kamen (dnes pravdépodobné bezejmenny) a piivadél vodu nejdiive k Hornimu Heinzovu
rybniku a poté k Dolnimu Heinzovu rybniku. Tento kanal je dnes znamy jako Heinziv ptikop.
Horni Heinziv rybnik byl moznd postaven soucasné s Heinzovym piikopem a byl také
propojen s rybnikem Ebmet na PuSkatfovské strouze. Z rybniku Sackgraben, ktery m¢l byt nad
rybnikem Ebmet, pak byl pozdé€ji zfizen pomocny odvodni piikop. Ten ustil dvéma
samostatnymi vytoky do Stoky a bylo na ném polozeno devét malych rybnicku, jejichz
ukolem bylo v pfipadé potteby zadrzovat vodu. Z pisemnych zdznaml vSak neni jasné, kdy
k tomu doslo. V roce 1559 mél byt ztizen novy ptikop na Puskatovské strouze, ale zda §lo o
vySe zminény odtok do Stoky, neni jasné. Kromé toho existuji jesté dal$i zaznamy o
postupném vylepSovani soustavy svodem vody zjejiho okoli béhem druhé poloviny 16.
stoleti. Ne&které projekty se dockaly realizace a jiné musely byt, jako naptiklad novy odvod
z ficky Roty (Pramensky potok), ukonceny pted dokoncenim kvili odporu mistnich obyvatel,
ale 1 majiteld panstvi. Planovan byl také kanal od pramenti Velké Libavy, ktery ovsem nebyl

nikdy realizovan. (Beran 1996, 48; Majer 1970, 140-141).

Jesté v dobé€, kdy Jiti Majer psal svoji knihu o té€Zbé cinu, byly pry na povrchu
rozeznatelné zbytky hrazi Horniho Heinzova a Dolniho Heinzova rybnika, stejné jako nékolik
mensich tzv. zadrzovacich rybnickd (Majer 1970, 140). Beran ve své praci uvadi, ze Heinztv
ptikop zacinal jiZ nad Krasnem, pfitékal do Stoky a pak se z ni v Krasné¢ znovu odpojoval, a

pokracoval tak, jak je popsan vySe (Beran 1996, 48). Tuto informaci se mi nepodatilo ovéfit.

Prestoze byla soustava stale rozsifovana bylo nutné s vodou Setfit na coz pamatovaly i
zminéné vodni ¥ady. VyuZivdna byla pro potieby tpraven, huti a pro erpani vody z dolii®.
V obdobi 15. a 16. stoleti nebylo dost dobfe mozné ji nahradit jinym zdrojem energie (Beran
1996, 107). Na zacatku 17. stoleti, v roce 1601, byl vydan novy tad pro uzivani Dlouhé stoky,
jimz byla ptedchozi ustanoveni fadt z roku 1535, respektive 1550, upravena a doplnéna o
nové smérnice. Kromé jiného tento fad nafizoval, aby byly ponechany stromy v okoli kandlu

ve vzdalenosti do cca 10 m. Ty byly totiz v minulosti vykaceny, kvili ¢emuz zapadavala

40 O strojich na &erpani vody vice napiiklad Majer 1970, 120-134.
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stoka béhem zimnich mésici snéhem. Také muselo byt podle nového fadu zajisténo, aby
plaveni dfeva vykondval dostateny pocet osob, aby nedochazelo k poskozovani stoky
plavenym difevem. Kratce po vydani tohoto fadu také zacala posledni vétsi rekonstrukce
kanalu pfed vypuknutim ¢eského stavovského povstani v roce 1618. Rekonstrukce probihala
mezi lety 1601-1608 a jejim hlavnim tGéelem bylo zlepSit vlastnosti stoky pro plavbu dieva.
Jaky byl pfesné rozsah této rekonstrukce, bohuzel prameny neuvadi (Beran 1996, 48; Majer
1970, 142-144,)).

Po ftricetileté valce postupné upadala, az nakonec zcela zanikla, tézba cinu ve
Slavkovském lese a s ni pfiSel 1 upadek vyznamu Dlouhé stoky (Macka 2009). Po druhé
svétové valce byl kanal a rybniky na ném v obdobi komunismu silné poskozen. Nékteré jeho
¢asti Uplné zanikly a koryto bylo na né¢kolika mistech pferuSeno, jak je jiz popsano v uvodu
této studie. Pfi tomto procesu byla rozorana také Seifertsgriinska vétev Dlouhé stoky vcetné
rybnikd napojenych na ni. S obnovou kanalu se pak zacalo po roce 1989 (Beran a kol. 2001,
108 a 218-219; Sucek 2001; Databdze Pamdatkovy katalog, 1000121655).

4.3.2. Tézba cinu

Jak uz jsem naznacil v ptedchozi kapitole, zdsadnim hybatelem rozvoje tohoto regionu
bylo dobyvani nerostnych surovin, pifedev§im cinu. Tézba zde probihala, i kdyZ s riznymi
fazemi ristu a Upadku, az do konce minulého stoleti (Majer 2005, 74). Od pielomu 12. a 13.
stoleti se dv¢ sidla, v této dobé jesté vesnice — Krasno a Krupka, stala hlavni hybnou silou na
poli tézby cinu v Cechach (Beran a kol. 2001, 237; Majer 2005, 38). Centrum téZby se béhem
15. stoleti a zejména v 16. stoleti presunulo do Slavkovského lesa (Majer 2005, 73-74).
Rozvoj tézby ceského cinu, ktery byl velmi kvalitni, postupné zpisobil velké zmény
Vv celoevropském obchodu s cinem. Jeho vlivem nejdiive klesla cena anglického cinu a po
vetsSinu 16. stoleti pak Cesky cin evropsky trh opanoval. Po tomto stoleti v§ak doSlo k tpadku
tézby a dominantni pozice ¢eského cinu byla ztracena (Majer 1970, 11-12; tentyz 2005, 38;
obr. 19).

4.3.2.1. TéZba v okoli Dlouhé stoky

Do pocatku 13. stoleti se cin ziskdval pouze ryZovanim. Tento zpisob ziskdvani cinu
probihal i v dalSich staletich, ale postupné ptichdzel o své postaveni a nahradila ho hlubinna
tézba. Georgius Agricola popisuje ve své knize celkem osm zpusobl ryzovani cinu s tim
(Jezek — Hummel 2001, 333), Ze dva z nich byly objeveny teprve v nedavné dobé (kniha byla
napsana v 1. pol. 16. stoleti) a jeden ze zptsobt je specificky pro region mimo zemé Koruny
ceské (Jezek — Hummel 2001, 345).
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Do 16. stoleti 1ze tedy pro oblast Slavkovského lesa pocitat S maximalné péti zptisoby
a pozdéji se sedmi zplsoby ryzovani cinu. VétSina z téchto zpusobu pocitd s vyuzitim
mistniho zdroje vody. Pokud se v misté tézby piimo nenachazel potok, byla voda vétsinou
dovedena z nejblizsiho potoka korytem (obr. 20). V piipadé oblasti, na kterou se zaméfuje
tato studie, pak byla pravdépodobné kromé potokli vyuzivéana i voda z Dlouhé stoky, piipadné

jesté voda z kanalu, ktery ji ptedchazel (viz pfedchozi kapitola).

vvvvvv

ruda odtrZena od zil a vznikly tak vétsi oblasti s ndnosy materialu. Ten byl t€Zen motykami a
Spicaky a poté dale zpracovavan. Zakladnim zptisobem prace bylo nahdzeni tohoto materialu
do koryta (obr. 21), kterym tekla voda, a které bylo na spodni strané pichrazené kameny,
mechem a jiny materidlem tak, aby z koryta nebyly unaseny krupky horniny, které se pro svou
vétsi hmotnost drzely pfi dné. Materidl v koryté byl prohrabovan sedmizubymi vidlemi a
z koryta byly vyhazovany rizné organické zbytky rostlin, jako jsou tfeba kofeny, a Krupky
byly nahrabavany k zacatku piikopu. Poté se krupky a pisek vybraly lopatami z piikopu a
material byl dale promyvan riznymi zplsoby. PredevSsim se pouZivala nejruznéjsi sita,
dievéné necky, sudy, Zlaby, dievéné lopatky a panve (obr. 22 a 23). Pfi ryzovani na vétsi
plose se pak pouzivaly splavy pokryté hrubou tkaninou. Timto zpisobem pry mohl primérny
ryzovnik ziskat 2 az 2,5 kg cinu denné (Jezek — Hummel 2001, 333-344; Majer 2005, 40).
Nézev krusnohorského mésta Krupky je mimochodem odvozeninou pravé od ryZovani
cinovych krupek (Majer 2005, 38). Sedmiramenné hrabice pouzivané pii ryzovani cinu se
staly takovym symbolem, ze se dostaly do znaki vSech mést zdejsiho dtlniho reviru, tedy do
znaki mést Cista (Lauterbach), Krasno a Horniho Slavkova (Beran a kol. 2001, 141; Majer
2005, 4 a 40).

Pti ryZovani se dilec — 1éno v oblasti Slavkovského lesa vymétoval do Etverce se stranou
42 hornickych later. V 16. a 17. stoleti bylo jedno latro cca 1,95 m, celkové tedy zabiral
Stverec 6384 m?. , PrestoZe to odporovalo predpisiim, byvalo ndlezci ponechdano na vili
mnozstvi techto dilcii i jejich prostorové rozloZeni, to znamend, ze mohly byt vymérovany za
sebou ci vedle sebe, coz zaviselo na rozloze sekundarniho lozZiska* (Beran 1996, 30).
Ryzovisté mivala pramérnou délku do 100 later (195 m), ale mohla byt i mnohem delsi. V 17.

stoleti se plocha ryZovist’ v oblasti odhaduje az na 250 ha (Beran 1996, 30).

Od 15. stoleti klesd vyznam tézby cinu v Krusnych horach a hlavnim stfediskem tézby
cinovych rud se stava oblast mezi Krasnem a Hornim Slavkovem. Na pocatku 15. stoleti jeste
pokracuje ryzovani v riiznych oblastech. V povodi Stoky (Slavkovského potoka) byly
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postupné zpracovavany naplavy vedouci kolem potoka od koty Vysoky Kémen az po Loket.
Postupné se préace soustiedily predevsim na spodni tok Slavkovského potoka. Déle probihaly
ryzovnické prace na Pramenském potoce a v okoli Pramenti, v Gidoli USovického a také
Cistého potoka a v povodi ficky Teplé, které pry ve Slavkovském lese dosahly rozlohy 150 ha
(Majer 2005, 38-39 a 74). Nejvétsiho rozmachu dosahla produkce cinu v téchto oblastech na
konci 15. stoleti (Majer 2005, 74).

Banské hlubinné prace se zprvu koncentrovaly v blizkém okoli Krésna a
pravdépodobné zde exploatace surovin probihala jiz od prelomu 12. a 13. stoleti. V té¢ dob¢
zde vznikla i hornické osada zvana Tti Lipy, kolem které ¢asem vznikla obec Krasno, jez byla
v roce 1355 povySena na mésto. Ve skoro stejné dobé¢ pak vznika i Horni Slavkov, jehoz
vznik je datovan mezi 1éta 1355-1356, ten vSak nevznikl kvili t€zbé cinu, ale kvili nalezu
stiibrnych zil. A ani on nevznikl v neosidleném prostoru, ale v sousedstvi osady Seifertsgriin
zalozené ve 13. stoleti a nachazejici se jen nckolik set metri jihozdpadné od Horniho
Slavkova. Osada ziskala své jméno po Slavkovi z Reisenburka. Horni Slavkov se velmi
dynamicky rozvijel a v kratké dobé¢ se stal plnohodnotnym méstem. V pisemnych pramenech
se roku 1370 poprvé objevuje osada Cista a k roku 1380 se poprvé zmifiuji i Prameny (Beran

1996, 16; Beran a kol. 2001, 65; Majer 1970, 12-14).

Pii dobyvani sttibrnych Zil v okoli Slavkova pak bylo objeveno hlavni cinové lozisko
budouciho rudniho reviru zvané Hubsky pen (také Huberv per). Zajimavé je, ze v zakladech
blatné tvrze v Sokolové byly nalezeny greizeny z Hubského pné pochdzejici vzhledem ke
svému slozeni z hloubky minimalné 80 az 100 m. OvSem jiné archeologické nalezy datuji
objekt do 2. poloviny 13. stoleti, coz naznacuje t€Zbu tohoto loZiska ve velkych hloubkach jiz
Vv této dob€. Podobné materidly pak byly nalezeny i v zdkladech véze hradu Loket, jejiz
romanska faze je datovana do poloviny 12. stoleti. Teoreticky tak lze uvazovat o mnohem
loziskem cinu byl pak Schnddiv pen, pojmenovany podle norimberského podnikatele Hanse
Schndda, nachézejici ve stejném udoli mezi Krasnem a Hornim Slavkovem jako Hubsky pet,
od n¢&j je vzdalen jen n€kolik stovek metrii (Beran 1996, 1-2 a 20; Beran a kol. 2001, 231-
232).

Vzrlstajici poptavka po cinu pak vedla k rychlému rozvoji dolovani nejen v okoli
Krasna a Horniho Slavkova, ale i v okoli Cisté, Kladské a Prament. Nejvétsi produkce pak

bylo dosahovano ve 20. az 40. letech 16. stoleti, kdy bylo ro¢né vytézeno 400 az 450 tun cinu.
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Celkove pak v obdobi mezi lety 1500 a 1620 dosahla tézba na tctyhodnych 32 250 tun a toto
Cislo pak predstavovalo 62 % celkové ¢eské produkce cinu (Majer 2005, 74-75).

Rychly rozvoj té€zby si také na pocatku 16. stoleti vyzadal vznik banskych radu, které
byly pozd¢ji n€kolikrat upravovany a dopliiovany, ptipadné nahrazovany. Nejdiive vydal Jan
Pluh z Rabstejna v roce 1507 fad pro stiibrné doly a v roce 1509 fad pro doly cinové (Jiskra
1996, 22; Majer 2005, 93). O postupu banskych praci v obdobi od roku 1355 aZz 1546 neni pry
dostatek historickych pramenti, protoze shotely za Smalkadské valky (Beran a kol. 2001, 238).

4.3.2.2. Pozustatky po téZbé cinu v terénu kolem Dlouhé stoky

Intenzivni téZba zanechala v terénu v okoli Dlouhé stoky tadu stop, pficemz dosud
nedoslo k syntetickému zpracovani montanni krajiny pomoci archeologickych metod a téma
si bude do budoucna zddat mnohem komplexnéjsi studium. Cilem této prace sice neni presné
definovat dil¢i téZebni arealy, ale alespon ramcové zde naznaCim stav terénu a nékteré

poznatky vyplyvajici z dosud publikované literatury a vlastniho vyzkumu v krajiné.

Nektera cinova loziska se ve vrcholovych partiich Slavkovského lesa dostavala az na
povrch. Tyto vrcholové partie vSak byly témét vSechny zcela odtéZeny v obdobi intenzivni
obdobi. T¢Zba kazdopadné probihala dvojim zplisobem. Jednak probihala hlubinna tézba
v dolech. V prostoru Cisté byl proveden archeologicky priizkum déilniho dila Jeronym, ktery
zde dolozil hornické aktivity jiz ve 14 a 15. stoleti, avSak potvrdil intenzivni té¢zbu v 16. a 17.
stoleti (Malina — Prekop 2016). Druhym zpusobem bylo ryZovani. V okoli Dlouhé stoky lze
V terénu spatfit ryzovisté, kterd jsou tedy ve findle plochy, kde doSlo k odtézeni rGzné
mocnych vrstev akumulovanych sedimentii. U Horniho Slavkova jsou tyto celky misty
zahloubené pod povrch pfirozeného terénu o 1 az 2,5 metru. Jelikoz vrSeni sejpli odpovidalo
dobovym praktikdm, je mozZzné v ryZovistich sledovat evoluci vrSeni hlusSiny a postupné
hloubeni vodnich tokd, jaké jsou znamé z anglickych vyzkumu (viz obr. 24 a 25). Béhem
prizkumu dat leteckého laserového skenovani a rekognoskace krajiny byla lokalizovana vétsi
ryzovisté v prostoru Pramenii a Nové Vsi (viz kapitola Antropogenni relikty souvisejici
S kanalem). RyZzoviSt¢ se dochovala vyhradné v zalesnénych oblastech. V mistech, kde
dochazi k orbé, byly tyto pozlstatky po téZbé odstranény. Pocet a stav dochovanych ryzovist
mezi Marianskymi Laznémi a Loktem piesto predstavuje jeden znejcennéjSich komplext
tohoto typu v Evropé.

V prostoru mezi Hornim Slavkovem a Krasnem zanikla velka ¢ast t€Zebnich aredld
v disledku intenzivni t€Zby v mladSich stoletich a zejména pak béhem honby za uranovymi
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rudami ve 20. stoleti. Rada prostori, které nebyly p¥imo zniGeny tézbou ve 20. stoleti, byla
pfesypana haldami z vytézeného materidlu (Beran 1996, 1; tentyz 2001, 65). OvSem Cést
krajiny od Krasna ke Kladské zatim zlistava prevazné nedotcena.
4.3.2.3. Zafizeni na zpracovdni cinu

Vyroba cinu byla v 16. stoleti velmi slozitd. K tomu, aby se z cinové rudy vytvofil
materidl pouzitelny na tavbu, musela ruda projit ¢tyfmi fazemi upravy. V prvni fazi bylo
nutné vytiidit rudu od hlusiny, piipadné nejvétsi kusy rozdrtit kladivy na mensi (obr. 26 a 27).
Prvni faze, tedy tfidéni, je vcelku jednoducha a asi neni nutné ji blize pfedstavovat. V druhé
vyrobni fazi dochéazelo k prazeni rudy na otevienych ohnistich, ve tfeti byla ruda drcena a ve
ctvrté fazi dochazelo k propirani ziskaného materidlu. Teprve poté mohlo dojit k tavbé, ale
n¢kdy bylo nutné nékteré faze nebo i cely proces zopakovat (Majer 1970, 151). Kromé¢ téchto
Ctyt fazi uvadi Jifi Agricola jesté jednu, kterd se nazyva paleni, kterou se také pokusim
predstavit (Jezek — Hummel 2001, 346). Fazi paleni uvadi Majer az u tavby rud (Majer 1970,
166). Jednotliva zafizeni upravarenského procesu se vzhledem k navaznosti procest
nachdzela pobliz sebe (Majer 1970, 153). I pfes znacnou promyslenost a komplikovany
postup zpracovani cinovych rud dochédzelo pfi tomto procesu k velkym ztratdm cinu,
naptiklad na stoupach $lo aZ o 25 % (Beran 1996, 53; Majer 2005, 89-90). Rada stop po
téchto postupech byla reflektovana archeology v cinovych revirech v Krusnych horach a
materidlni pozistatky po vyrobnich postupech a doprovodnych zatizenich lze ocekavat ve

Slavkovském lese (Malina 2013; Bouse 2016).

Vétsina procestt upravy rud vyzadovala dostateény piivod vody. O ten se ve
slavkovském udoli staraly pfedev§im dva jiZ zminéné vodni kandly PuSkafovskd strouha a
Dlouha stoka. Jak velky vyznam m¢éli je dobie pozorovatelné na informaci, ze mezi lety 1539
(tj. 3 roky po dostavbé Dlouhé stoky) a 1552 stoupl pocet upraven rudy v udoli ze 46 na 77 a
v Seifertsgriinu jich bylo v provozu 15 (Beran 1996, 47; Beran a kol. 2001, 217). V roce 1581
bylo pravdépodobné vlivem navyseni hraze Kladského rybnika (viz Kladsky rybnik), od
Krasna po Horni Slavkov 96 upraven rudy. V Seifertsgriinu mélo byt 28 tpraven, v Krasné
24, v Hornim Slavkov¢ existovalo 19 podnikii a pod nim jich bylo 25. (Beran 1996, 54; Majer
1970, 161). Zatizeni na zpracovani cinu vSak nevznikala pouze v okoli Krasna a Horniho
Slavkova, ale také v okoli Cisté a u Prament na Pramenském potoce (Beran a kol. 2001, 242).
U Prameni mélo byt k roku 1581 celkem 17 upraven rudy (Majer 1970, 162).
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4.3.2.3.1. Padleni

Zpusob paleni mél v 16. stoleti existovat pouze jeden. Cinové kroupy se ohném palily
ve specialnich pecich, které byly podobné pecim pekatrskym (obr. 28). Krupky se vkladaly do
zadni Casti pece nebo do boku, ale vzdy tak, aby se jich hofici difevo nebo uhli piimo
nedotykaly. VEtsi krupky mély byt paleny déle nez mensi a po paleni mély byt jesté jednou
proprany (Jezek — Hummel 2001, 346).

4.3.2.3.2. PraZeni

Prazeni mélo dva divody. Jednim bylo zmékceni cinovych rud tak, aby mohly byt
snadnéji rozdrceny nebo rozemlety. Druhym divodem bylo, zbavit rudu nezddoucich ptimési
dalsich prvka jako byla napiiklad sira a arzen. Prazeni probihala bud’ v praznych jamach
vétsinou ¢tverhranného tvaru, ktera byly zepiedu oteviené a do nichz se kladla polena diev po
vrstvach napii¢ az do vysky 60 az 120 cm. Na polena se pokladala ruda a vytvofil se tim
piiblizné kuzelovy tvar. Druhou mozZnosti byla prazi§té rozsahlejsi. Slo o tzv. stadla (obr. 29),
kterd méla také pravouhly tvar, a po vykopani hliny byla kolem nich ze tfi stran, kromé
pfedni, postavena zed do vySe 3 stop (pfiblizn€ 90 cm). Neni jasné, z jakého materialu bylo
zdivo, ale vzhledem k dobové ikonografii §lo bud’ o cihly, nebo malé kamenné kvadry. Beran
piSe, ze se jednalo o cihly (Beran 1996, 53). Shora byla stadla také oteviena a na délku méla
12 stop (3,6 m) a na Sitku 8 stop (2,4 m). Ruda se prazila jednou, nékdy i tiikrat — podle toho,
jakéa byla jeji tvrdost. Aby se podpofilo rozpadavani rud, byly nékdy jest€¢ po rozpaleni
polévany vodou (Jezek — Hummel 2001, 278-279 a 347; Majer 1970, 151-153).

4.3.2.3.3. Drceni a mleti

Ruda, ktera byla po vypraZeni kieh¢i, byla nasledné drcena na mensi kusy. Do konce
15. stoleti se k tomuto ucelu pouzivaly ru¢ni mlynky, nékdy pohanéné silou hospodaiskych
zvitat. Primér mlecich kamenii odhaduje Majer na zaklad¢ analogii S mlynky na zlaté rudy na
120 cm. Tyto ruéni mlynky koncem 15. stoleti nahradily mlyny na vodni pohon (podobné
jako mlyny na obr. 5). Ale i ty byly brzy vystiidany jinym zatizenim, a to stoupami (obr. 30).
Stoupy byly dvojiho druhu: jedny drtici rudu za sucha (suché stoupy) a zhruba od roku 1525
byly na Slavkovsku zavedeny i1 mokré stoupy, ve kterych se ruda drtila za stalého ptitoku
i odtoku. Rudni mlyny se ale pouzivaly i nadale, protoze stoupy bylo mozné pouZit jen na

hrubgi drceni (Majer 1970, 154-156).

Suché stoupa méla stoupové koryto zhotovené z dubového kmene. Ten mél délku asi

1,8 m a prumér kolem 68 cm. Do dna koryta se vytesal otvor o velikosti pfiblizn€ 72 x 42 cm

a do n¢j byl vlozen plech (tedy spis plat) o sile 20 cm. Na tento plat pak dopadaly samotné
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pécholy, kterymi byla drcena ruda. Pécholy jsou v podstaté tramky s délkou asi 270 cm a
Sitkou 15 cm, na jejichz dolnim ukonceni je ptfipevnéna pomoci klinu zelezna botka s vyskou
kolem 70 cm. Aby stroj fungoval, byly pécholy zvedany tzv. palci umisténymi na ose vodniho
kola, jehoz obvykly primér se odhaduje na 3 m, a poté dopadaly zpét na horninu pod sebou.
Pocet pécholl na jedné stoupé¢ mohl byt rtizny. Nejcastéji to byly tii nebo Ctyfi, nékdy ale az

osm (Beran 1996, 53; Jezek — Hummel 2001, 283-286; Majer 1970, 155-156).

Pokud nebylo mozné ziskat dubovy kmen, byl nahrazovan dvéma klddami spojenymi
zeleznymi skobami s délkou dohromady stejnou jako v ptipadé dubového kmene. V prvni
z kléad se vyftizla prohluben, do které se vlozil velmi tvrdy kdmen s tloustkou 1 stopy, tedy asi
30 cm. Pokud ve vyhloubeni zistalo misto, zaplnilo se jinym materidlem jako napt. hlinou,
a upéchovalo se. Pokud kamen prasknul, byl vyndan a nahrazen jinym (Jezek — Hummel
2001, 285).

Mokré stoupy se pfili§ neliSily od suchych s tim, ze botky pécholt byly az dvakrat
vetsi a drceni probihalo za stalého pritoku vody. Na vypustnim otvoru koryta byl ptidélan
zelezny dérovany plech, kterym odtékal rudni rmut a krupky do pfisazené soustavy zlabu, kde
se zachycoval material podle velikosti. Vyhoda mokrych stoup byla v tom, ze se pii drceni

tolik neprasilo a nedochézelo tak k takovym ztratdm rudy (Majer 1970, 156).

4.3.2.3.4. Propirani

Tento proces nastupoval hned po rozemleti rudy. V nékterych ptipadech nebylo
propirani potieba, ale vétSinou bylo nutné k nému pfistoupit. Material musel byt od stoup
nebo mlyni pievezen ke splachovacim zlabim (obr. 31), coz byla soustava dievénych
naklonénych koryt na hornim konci rozsifenych a na dolnim konci zGzenych. Horni ¢ast
prvniho zlabu tvofila hlava, kterd méla délku asi 90 cm a poloviéni §itku, pod kterou se o 20
cm niZe nachézela dolni ¢ast od délce cca 3,6 m se shodnou Sitkou a vySkou 45 cm, kterd byla
na konci uzaviena prkénkem. Toto prkénko bylo nizsi nez vyska zlabu a zajistovalo, aby kal
mohl jednoduSe odtékat, zatimco ruda zastavala ve zlabu. Pod koncem tohoto zlabu byl pfi¢né
dalsi zlab, o délce asi 1,8 m se stejnou vyskou i Sitkou jako Zlab ptredchozi. Z néj byla jiz voda
vypusténa do terénu. Do horniho zlabu byla voda pfivadéna rourou (pravdépodobné
dievénou) a v misté piitoku vody byl i sypan material uréeny k propirani. Ten byl nasledné
neustale prohrabovan tzv. snimackou, coz je dfevéné prkénko pfipevnéné na tyc¢i. Kdyz byl
zlab naplnén materidlem, doslo k uzavieni pfivodu vody a materidl byl nasledn¢ propiran na

plachtovém splavu. V druhé poloviné 16. stol se zacaly zavadét dvojité splachovaci Zlaby,

78



které mély snimacky upevnéné napevno a ovladané pomoci kliky. Proces vSak zistal

nezménén (Majer 1970, 158).

Plachtovych splava bylo né€kolik riznych typu, ale jejich princip se v podstaté nelisil,
a proto uvedu pouze jeden piiklad takového splavu. Splavek tvofila naklonéna plocha ze
dvou fosen dlouhych skoro 5,5 m se §itkou kazdé z nich 45 cm. Stejné jako u proplachovacich
zlabu byla hlava umisténa nad télem. Splav byl pokryty Sesti plachtami, které se piekryvaly
ve sméru toku vody. Plachty byly napnuté za pomoci htilek a pod splavkem byl pfi¢ny Zlab,
kterym se zachytaval t€zSi materidl. Stejné jako u splachovaciho Zlabu i zde se vyuzivalo
snimacek ke stejné praci. Na plachtach se zachycoval rudni materidl a po proprani na splavu

se plachty propiraly jesté v sudech s vodou (Majer 1970, 158-159).

Cely proces mohl byt znovu opakovan podle potieby. V pisemnych pramenech
z regionu zminky o téchto zatizenich chybi, ale vzhledem k jejich nezastupitelnosti v procesu
zpracovani rudy v tomto obdobi se da piedpokladat, ze zde byly pouzivany (Majer 1970, 159-
160).

4.3.2.3.5. Zavérecné procesy upravy

Ve chvili, kdy byl jiz materidl vhodny pro ptepravu do huti, musel byt jesté predtim
vysuSen. Z prament neni jasné, jak bylo vysouseni provadéno. Jednim z moznych zptsobd,
ktery predpoklada i Majer, je, Zze byl material prosté rozprostien do plochy a nechalo se na néj
svitit slunce (1970, 160). Je vSak mozné, Ze byly vyuZzivany i jiné — mozna sofistikovanéjsi —

zpusoby suSeni.

O dalSim zpracovani cinu v hutich a jeho taveni piSe napt. Georgius Agricola (Jezek —
Hummel 2001, 394-401) nebo Jiti Majer (Majer 1970, 164-176). Pro tuto praci vSak neni

zpusob hutnéni cinu dilezity, a proto zde neni uveden.

4.4. Archeologické badani

Vodni kanaly z obdobi 15. a 16. stoleti stale unikaji vétsi archeologické pozornosti a
Dlouha stoka v tomto nijak nevyc¢niva 1 kdyz mozné je na tom o néco lépe nez nékteré jiné
stoky. Zde je dulezité predevSim to, ze tento kanal ziskal pamatkovou ochranu (viz uvod
Prikladové studie), a tak kdyz dochazelo k jeho cisténi/rekonstrukei, byli k tomu ptizvani také
archeologové. I proto jsou K dispozici nalezové zpravy ze dvou archeologickych vyzkumd,
které dohromady pokryvaji prvnich cca 5 km trasy hlavniho kanalu. Zda byl i pii teti fazi

revitalizace kanélu provadén archeologicky vyzkum, se mi zatim nepodatilo zjistit. Kromé
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téchto vyzkumt probéhl jest¢ vyzkum v misté byvalého koryta kanalu mezi Krdsnem a

Hornim Slavkovem, a také byly zkoumany Bahenni rybniky u Kladské.

4.4.1. Predeslé archeologické vyzkumy

V roce 2004 probéhl na pocateCnim useku Dlouhé stoky, tj. mezi f.km 19,480 a
vytokem z Kladského rybniku na f.km 21,850, archeologicky vyzkum v ramci revitalizace
tohoto vodniho kanalu. Bylo zjisténo, ze boky, dno i rizné ptelivy jsou kamenné, a po
vyCisténi je kanal pln€ funkcni, véetné mimourovitového kiizeni s Pramenskym potokem.

Kromé télesa kanalu nebyl nalezen jiny archeologicky material (Sebesta 2004).

V roce 2009 pak probéhl druhy archeologicky vyzkum v ramci postupné revitalizace
Dlouhé¢ stoky. Revitalizace méla za kol pfedev§im zpevnit dno koryta osazenim dievénych
praht do kandlu, a upravit prutok stoky odstranénim naplavenin a biehové vegetace, ptipadné
obnovit pivodni typy zpevnéni. Archeologicky vyzkum zde probéhl formou dohledu nad
stavebnimi pracemi, a kromé& nalezi stavebnich relikti souvisejicich s kandlem nebyl nalezen

jiny archeologicky material (Mackl 2009).

Ve druhém zkoumaném useku, navazujicim na prvni zkoumany usek, tedy od f.km
16,710 do t.km 19,480, mélo koryto kandlu lichobéZznikovity tvar a po celé¢ délce bylo
vydlazdéno kameny. Toto dlazdéni bylo viditelné 1 pfed vycisténim; po vycisténi ndnosii a
vegetace z biehl bylo odhaleno i ptivodni kamenné oblozeni koryta. Kromé toho byly na
levém biehu zjistény dvé mensi strouhy kolmo napojené do hlavniho kanalu. V obou
piipadech byla usti struh upravena vyskladanymi kameny, ale v dalSich ¢astech zlstala jejich
koryta v piirozeném stavu bez zamérnych uprav. V piipadé prvni strouhy $lo patrné o sbérac
jimajici vodu z mokiadu a z dest’d, ktery ji pak svadél do hlavniho kandlu. Druha strouha je
pravdépodobné umeéle vybudovany kanal propojujici Novy rybnik (Mytsky) se stokou (Mackt
2009).

V nalezové zpravé od Markéty Mackt je dale Sifeji popisovana historie Dlouhé stoky,
ale hlavné je zde zhodnocen soucasny stav (v roce 2009) jednotlivych ¢asti vodniho kanalu.
Nejedna se o podrobné zhodnoceni, ale spi§ obecné informace o kanalu. ,, Dnes je celd trasa
priitocnd a v nékterych castech je obnovena piivodni technicka komunikace slouzici k udrzbe
stoky “ (Macku, 2009). Kromé toho vSak existuji mista, kde doslo k ¢astecnému zniceni Casti
kanall,, odvodnovacich Stol a banskych rybnikii. Tato mista neptezila necitelné zasahy do

krajiny v povalecném obdobi, zejména za byvalého komunistického rezimu. V nékterych
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mistech byla koryta kanalii pfelozena do novych betonovych tras a jinde pak byly useky
kanald Gplné zasypany (Macki 2009).

Kromé¢ téchto vyzkumi zkoumajicich pfimo téleso kanalu probehl v letech 1980 az
1985 zachranny archeologicky vyzkum v prostoru kolem starého koryta Stoky mezi Hornim
Slavkovem a Krasnem (pfiblizné¢ mezi Hubskym a Schndédovym pném). Zkouména byla
plocha proménlivé Sitky od 20 m do 200 m s délkou 900 m. K zachrannym pracim bylo
piistoupeno z davodi praci tézebniho zavodu Stannum, ktery v udoli pomoci priazkumnych
ryh zjistoval v roce 1979 obsah cinu v naplavech kolem stoky a jejich mozné vyuziti pro
zpracovani. Pomoci ryh se vSak podafilo objevit nejen cinonosné nanosy materialu, ale i velké
mnozstvi pozustatkli po starych upravnach cinu a nadrzich (respektive jejich hrazich) a
Castecné doslo i k jejich poskozeni (Zarybnicky 1987, 236; zakres vykopovych praci viz obr.
32).

Na zékladé doporudeni Archeologického Ustavu pak Nérodni technické muzeum
(NTM) provedlo zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim Milose Zarybnického. Pro
geologicky prizkum vzniklo celkem 18 ryh (oznacovany 1. az XVIIL.), které vedly v celku
soub&zné ve vzdalenosti asi 30 m od sebe. Jako hlavni oblast vyzkumu byla vytipovana ryha
¢. 2, pfesnéji oblast mezi ryhami ¢. 1 a 3. Pfi samotném vyzkumu pak byly objeveny
pozistatky stoupovny (obr. 33) pro tii fady pécholu, kterym zajistovala pohon tfi vodni kola.
Nad touto stoupovnou byl v superpozici objeven mlyn na mleti rudy, u kterého bylo také

nalezeny mlynské kameny a jejich Casti (Zarybnicky 1987, 238-239).

Kromé téchto pozilistatkii budov, bylo objeveno i nékolik jimek z nichZ minimalné
jedna byla vystavéna z na sucho kladenych kameni (a slouzila k ukladani rudnych piskl) a
jedna byla roubené konstrukce (Zarybnicky 1987, 239-241). Také bylo objeveno dievéné
jedlové koryto, které slouZilo bud’ k ryZovacim pracim nebo k pfevadéni vody z neregulované
Casti Stoky (Zarybnicky 1987, 241). Mimo to byly objeveny strusky s velkym obsahem kovt,
coz bylo pravdépodobné zpuisobeno jejich opakovanym pouzivanim pii tavbé. Objeveno bylo
1 mnoho dalSich artefaktd, napt. zulovy kvadr, ktery byl diive ulozeny pod pécholy ve

stoupovné a bylo odebrano mnoho vzorkti materidlu (Zarybnicky 1987, 242).

Zasadnim problém tohoto vyzkumu vSak je, Ze jeho vysledky nebyly nikdy
zpracovany, a materialy, véetné nékolika filmovych paski, tak stale lezi v NTM a cekaji,

pokud tedy mezitim nedoslo k jejich zniceni, az se jich né¢kdo ujme. Jejich duleZitost je jeste
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umocnéna tim, ze dnesni terén byl pomoci navazek vzedmut o 13 m a pfipadny novy vyzkum

v tomto prostoru tak neni Gplné€ realny (Zarybnicky 1987, 243).

Vroce 2021 probéhl formou dohledu vyzkum obou Bahennich rybnikd. Jeho
vysledkem vsak bylo negativni zjisténi a pfi vyzkumu nebyly naruseny zadné archeologické

situace (Beranek 2021).

4.4.2. Vyzkum Dlouhé stoky

Prizkum kandlu na zakladé¢ mapovych podkladii a naslednou terénni prospekci
probihal v celé délce zachovalé piivodni ¢asti kandlu, tj. od vypusti Kladského rybnika az po
mésto Krasno. Na zakladé map, lidarovych dat ale Castecné také prospekci v terénu byl
zkouman 1 zbytek trasy vcéetné Casti, kde bylo upraveno koryto Slavkovského potoka (Stoka)
az do Horniho Slavkova. Spodni &ast kanlu, od konce Horniho Slavkova pres Udoli u Lokte

do Lokte, jiz zkoumana nebyla.

Od soutoku kandlu se Stokou nebyly uZ zaznamenavany objekty nachéazejici se na
trase kanalu, protoZe na této spodni ¢asti byl kanal mnohokrat upravovan a v ¢asti ani nevede

puvodni trasou (viz Historicky kontext).

Po vétSinu toku je v dodnes zachovalé €asti téleso kanalu zahloubeno do terénu s tim,
7e po levé strané je terén vySe nez stoka a po prave strané je vybudovan val, ktery zajist'uje,
aby se voda z kanalu nerozlila po svahu, a zpeviiuje samotné téleso kanalu. Nékdy je sklon
terénu po stranach velmi maly, n€kdy je naopak rozdil ve vyskach vysoky a podle toho se také
odviji mohutnost valu. Val je doplnén jinymi objekty, které jsou blize popsany v jednotlivych
usecich. VSechny pfitoky se do kandlu vlévaji zleva, i kdyz to u vétSiny znich neni
V nasledujicim textu uvedeno, a vSechny pfepady a ptipadné vypusti jsou naopak na pravé
stran¢ kanalu. U vétSiny objektl je v textu také uvedena fi¢ni kilometrdz, podle toho, kde se
na trase nachazi. Jde vSak jen o pfiblizna ¢isla, ktera je nutné brat s velkou rezervou. Piesné&ji
jsou objekty a ptitoky zakreslené na ptilozenych mapach. U jednotlivych objektii na trase je
V textu v zavorce uvadeéno pismeno O (jako objekt) a ¢islo. Pod timto oznac¢enim jsou zapsany

v tabulce 3 a na mapach jednotlivych useku.

Dno Dlouhé¢ stoky 1 jeji bo¢ni strany jsou po vétSinu délky toku vyskladany kameny a
je mirné konvexni smeérem ke sttedu. V nékterych mistech jde vSak uz jen o zbytky v podobé
n¢kolika kamenil a v jinych mistech se o obloZeni koryta kameny neda jiz viilbec mluvit. Do
stoky také obcCas zasahuji popadané stromy — at’ uz kotfeny nebo prosté tim, ze padly do

koryta. Spadlé stromy jsou vSak vétSinou relativné Cerstvé, takze se da predpokladat, Ze jsou
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spravcem stoky odstraiiovany. V nékterych mistech je také téleso koryta ¢asteCné zanesene,
svij lichobéznikovy tvar s malymi vyjimkami, kdy do négj, jak jiz bylo zminéno, zasahuji

kofeny stromt, které¢ voda ze stoky podemila.

4.4.3. Popis trasy Dlouhé stoky

Trasa kanalu byla ¢isté¢ pro potfeby vyzkumu rozdélena do Sesti casti, ovSem
v nékterych vyjimkach neni toto rozdéleni striktné dodrzovano pro lepsi srozumitelnost textu.
Casti jsou rozdélené podle jednotlivych katastralnich uzemi, takze jednotlivé useky nejsou

stejné dlouhé.

Ri¢ni kilometraz udavana u jednotlivych tisekil a objekttl neni na rozdil od zakresleni
v piilozenych mapach pfili§ presna. Vétsina udaji byla pievzata z webu dlouhastoka.cz*! a
poté caste¢né¢ upravena, protoze nckteré objekty by byly nékdy az o pul kilometru jinde.
Nepresnost ficni kilometraze je zplsobena i tim, Ze zatimco jeji délka (uddvana i v oficidlnich
dokumentech) je 21,850 km, délka zachovalé ¢asti kanalu je podle méteni v GIS asi 0 150 m

VvEtsi.

Na trase kanalu se pak nachéazi nékolik typa objektl, u kterych jsou udavany razné
rozméry. Zatimco u mostl je délkou mySlena vzdalenost z jednoho biehu kandlu na druhy a
Sitkou je mysSlena Sitka konstrukce (tedy rozmér kolmy na délku), v pfipad¢ odlehcovacich
objekti (prepadil) a rozdélovacich objektli v podobé zdi je délkou myslen rozsah objektu
rovnobézné s kanalem a Sitkou rozmér kolmy na koryto kanalu. Stavidla nachazejici se pfimo

Vv koryté€ kandlu jsou méfena stejnym zptisobem jako mosty.

4.4.3.1. Usek k. ti. Maridnské Lazné

Trasa tohoto useku, i celé Dlouhé stoky, zacind, jak uz bylo nékolikrat zminéno, u
radelini§t u vrchu Kladska, konkrétné tedy pielivem z Kladského rybnika*? (O1) na i.km
21,850 v nadmoiské vysce 813 m (obr. 34 a 35). Za timto mistem je kanal velmi §iroky (9,5
m), ale hloubku ma jen 15 cm (obr. 36). Tok se nasledné ostie staci k zapadu, aby po cca 200
m nabral vodu z vypusti Kladského rybnika, ale jesté predtim je kanal pfemostén silnici mezi

obci Prameny a Kladskou (02), a také lavkou s turistickou stezkou k hrazi (O3) mezi Hornim

4 http://www.dlouhastoka.cz/Stavby.html [cit. 24-4-2023]
42 \/ mapach je jako Dlouh4 stoka nékdy oznaovan jeden z pramenti piivadéjici vodu do Kladského rybnika

(napf. na portale mapy.cz). OvSem pojmenovani Dlouhd stoka plati pro umely kanal zaCinajici praveé az za
Kladskym rybnikem a nikde se mi nepodafilo zjistit, pro¢ by tak mel byt pojmenovan i potok...
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a Dolnim Bahnakem (f.km 21,740 a 21,700). Hned za lavkou je koryto zpevnéno ,,na sucho*
kladenou zidkou z kamenii v délce asi 3 m, ktera je pravdépodobné z moderni doby a byla asi
vybudovana pii stavbé lavky (obr. 37). V i.km 21,680 se na levém bichu objevuje mala
kamenna zidka v délce cca 16 m, kterd pravdépodobné brani ujizdéni hraze Kladského
rybnika nebo zabranuje jeji erozi vlivem kanalu (O4, obr. 38). V i.km 21,650 se objevuje
vypust z Kladského rybnika (O5, obr. 39), ktera ma podobu betonové roury vedouci z hraze

mezi zdi vyzdéné z kament, mezi kterymi je ploSina také z kament o Sifce 2 m.

Vzapéti po nabrani vody z Kladského rybnika se kanal staci k severovychodu a v f.km
21,600 se objevuje betonovy akvadukt oblozeny dievem (O6, obr. 40), kterym hlavni tok
Pramenského potoka piekonavéa Dlouhou stoku. Akvadukt ma sitku 1,4 m a délku pfiblizn€ 5
m. Spodni hrana akvaduktu je ve vySce 45 cm ode dna stoky s tim, ze vyska hladiny byla
naméfena 40 cm. Zdi po bocich akvaduktu jsou vysoké cca 40 cm a vySka hladiny na
akvaduktu byla v dobé méieni (2/2023) 9 cm. Propojeni nefunguje tak jako v 16. stoleti, kdy
byla stoka obohacovana vodou z Pramenského potoka, protoze cast vody neteée po
akvaduktu, ale stéka do stoky a po nékolika metrech se do ni ptipojuje i vedlejsi koryto

Pramenského potoka.

Asi 50 m po kitizeni piekonava kanal dievéna turisticka lavka (O7). Poté prochazi
stoka kolem rybniki Horni Bahiidk a Dolni Bahiidk, avSak voda ze stoky do nich nepfitéka,
ani z nich za béznych okolnosti neni odebirana, protoze tyto dva rybniky jsou postaveny na
Pramenském potoce. Mezi stokou a témito rybniky se nachdzi val, ktery jednotlivé vodni
stavby odd¢€luje. Z Dolniho Bahnaku do kanalu usti bezpecnostni piepad (O8, obr. 41), ktery
ma na okraji rybnika Sitku 6,6 m a poté se dlouze zuzuje (strany 12 m a 9 m). Okraj piepadu u
Dlouh¢ stoky ma délku 4 m. Vzapéti za ukonéenim Dolniho Bahfidku v f.km 21,250 se do
Dlouhé stoky zleva vléva vodote¢ (obr. 42), ktera sem ptitéka z Cerného rybnika a Kyselého
jezera, které se na ni nachazeji cca 340 respektive 410 metri proti proudu vodotece. Tato

vodote¢ neni na konci nijak upravend a zanasi kanal fi¢nim piskem.

Poté se zacne koryto kandlu postupné stdet smérem na vychod az ptiblizné po
kilometru, mifi jiz zcela vychodnim smérem a tento smér si zachovava az do konce tohoto
useku. V f.km 21,050 je kanal pfemostén lesni cestou s dievénym mostem 0 $itce 3 m (09,
obr. 43). Nasledné se do kanalu vléva nékolik poticku, z nichz minimalné¢ dva mély usti
vyskladané kameny (obr. 44), ale u dalsich dvou to nebylo mozné zjistit. Skoro na konci
useku v .km 19,490, je stoka piemosténa lesni asfaltovou silnici (010, obr. 45). Most tvoii
betonova deska, pod kterou jsou vybudovany kamenné zdklady. Za timto pfemosténim se do
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kanalu pfipojuje dalsi potok a je zde vybudovan prvni odleh¢ovaci objekt (O11, obr. 46 a 47)
na kanalu (Sitka 3,1 m a délka 3,2 m). Nékolik metrii za nim za¢ind druhy usek kanalu. Trasa

kanalu na tomto useku je zakreslena na mapéach 28-30 v piilohach.

4.4.3.1.1. Rybniky
Kladsky rybnik

Byl diive také nazyvany Kynzvartsky, Jezirko, Velky Pluhliv, ¢i némecky Neu Teich a
Alter Teich. Jedna se o rybnik, ktery je svou velikosti 12 ha (Liebscher 2014, 24), respektive

11 ha podle méfeni v GIS zdaleka nejvétsi v okolni oblasti.

Dal jej zfidit Jan Pluh z Rabstejna po prevzeti mistniho panstvi, tj. nedlouho po roce
1501, s umyslem, ze bude slouzit jako rezervoar vody pro banské ucely, tedy jako zdsobarna
pro kanal, ktery zde byl pfed Dlouhou stokou. Hraz rybnika byla podle zaznamu v roce 1563
nebo v nasledujicich letech jesté zvySena, aby dokazala pojmout vice vody a nebylo nutné
vybudovat dalsi rybniky podél trasy stoky. Podle méteni v roce 1617 méla hraz rybnika délku
573 m a $itku 25 m (Majer 1970, 144; Beran 1996, 49). To Vv podstaté odpovida méfenim
provedenym v GISu. Rybnik je dodnes funkéni a stale plni svoje ptivodni poslani — dodava

vodu do koryta Dlouhé stoky.
Horni Bahiiak a Dolni Bahnak

O téchto rybnicich bohuzel neni k dispozici tolik informaci jako o rybniku Kladském.
Oba dva se soub&zné objevuji az na listech 3. vojenského mapovani, coz ukazuje na jejich
vznik az ve druhé poloviné 19. stoleti. Tomu ovSem odporuje informace z roku 1554, ktera
fika, Zze nedaleko Kladského rybnika byla navrSena hraz tzv. Nového rybnika, pozdéji
zvaného také Maly Becovsky (Majer 1970, 144). Informace o tomto rybnice je na dalsi stran¢
textu doplnéna o jeho velikost v 16. stoleti, ktera je 6 480 m?, tedy piiblizné 0,65 ha (Majer
1970, 145). Toto cislo neni pfili§ vzdalené od rozlohy Horniho Bahndku namétené v GISu,

kterd je v soucasnosti asi 0,6 ha. U Dolniho Bahnaku jsem naméfil rozlohu 1,73 ha.
Cerny rybnik a Kyselé jezero

Tyto dva rybniky se shodné s pfedchozimi dvéma objevuji az na 3. vojenském
mapovani, a tak 1ze jejich existenci s jistotou predpokladat az v 19. stoleti. V publikacich o
riznych rybnicich, ani na internetu se mi o nich nepodafilo dohledat vice informaci. Po
zméfeni rozlohy v GISu vychézejici z lidarovych dat mé Kyselé jezero rozlohu 0,37 ha a

Cerny rybnik 0,28 ha, a nejedna se tak o zadné velké rybniky.
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Biologicky rybnik

Jméno tohoto rybnika se mi podafilo najit az za pomoci map pozemkového katastru.
Jeho rozloha je 0,39 ha, sitka hraze 7 m a jeji délka 75 m. Nap4ji jej Pramensky potok, ktery

Z ngj 1 vytéka a rybnik se poprvé objevuje na mapach 3. vojenského mapovani.

4.4.3.2. Usek k. ii. Prameny

Druhy usek, zacinajici za lesni silnici vedouci od Kladské a tdhnouci se smérem
k zaniklému méstu Cista, sméfuje stale k vychodu, ale postupné se kvili udrZeni si stejné
vysky staci k severu. I tento usek je po vétSinu trasy na pravé stran¢ chranén valem. Po cca 2
km se ostfe std¢i smérem na zdpad, aby se vyhnul klesani do tdoli, ve kterém se rozklada
obec Prameny. Piedtim neZ se sto¢i na zapad, je kanal ¢tyfikrat pfemostén. A to v .km 18,580
dfevénym mostem s betonovymi zaklady (012, obr. 48) a Sitkou 2,2 m, vikm 18,100
mostem tvofenym betonovou deskou s betonovymi zaklady (O13, obr. 49) a v i.km 17,750
a 17,400 jsou pies n¢&j vedeny dva dievéné mosty bez jakychkoliv zaklada (O15, obr. 50 a
016, obr. 51) s tim, ze druhy z nich se jiz rozpada. Levy bich kanalu je od cca .km 18,050
zpevnén kamennou zdi (014, obr. 52-55) v délce asi 150 m. Zed’ ma proménlivou vysku od
90 po 130 cm i proménlivou Sitku (3040 cm), jasny je vSak jeji ucel: brani zdejSimu
vysokému a prudkému svahu, aby se utrhl a spadl do kanélu. Také na této ¢asti se do kanalu
vléva nekolik malych poticka, bez upravy Gsti. V této ¢asti jsou pies n¢j vedeny jesté 2 mensi

lavky, které vSak nebyly zdokumentovany.

Nasleduje stoceni kanalu K zapadu a na konci této otacky je kanal v t.km 17,000
pfemostén dfevénym mostem bez zaklada (O17, obr. 56). Po cca 0,5 km se za¢ne kanal opét
obracet k vychodu. V této otacce do néj pfitékaji tfi vodni strouhy. Prvni a druhd, v cca f.km
16,600, jsou malé potiacky, které piivadi vodu z mistniho mokfadu nad stokou a jejichz Gsti je
upraveno vyskladdanymi kameny, pravdépodobné aby nedochdzelo k erozi a naslednému
zanaSeni hlavniho koryta (obr. 57 a 58). Treti pfitok o cca 50 m dal a je podstatné siln&jsi a
jeho koryto je také mnohem vétsi. Jedna se o pfitok vedouci vodu z Mytského rybnika (018,
obr. 59 a 60), jehoz usti je podobné Siroké (1,8 m) jako samotny kanal Dlouhé stoky ve
stejném mist¢ (2,2 m). Stejné jako ptfedchozi pfitoky, ma 1 tento své usti upravené
vyskladanymi kameny. Kromé toho je pfiblizné 20 metr pfed soutokem polozen pies celou
jeho délku kamenny prah (jez), ktery pravdépodobné slouzil k podobnému tucelu jako
vyskladané kameny u ptedchozich pfitokd (obr. 61). Prah je slozeny z jednotlivych

kamennych kvadrl zasazenych do jedné fady a pted touto fadou je vysklddané i dno potoka az
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ke kvadram nejspis$ kvuli tomu, aby nedoslo k jejich podemleti (obr. 62). Kameny tvofici jez
jsou podobné Siroké a vysoké (Sitka 50-60 cm, vyska cca 20 cm). Mezi ptitokem z Mytského
rybnika a odleh¢ovacim objektem v f.km 16,400 je na cca 30 metrech vystavén val kolem
stoky z obou stran z toho divodu, Ze oba terény po stranach jsou zde poloZeny niz nez
samotné téleso stoky (obr. 63). Po tomto useku se na stoce nachazi zminény odlehcCovaci
objekt vyzdény kameny (obr. 64 a 65). Jeho délka je 4,2 m, Sitka 3,7 m a vySka samotného
ptepadu ze strany dal od stoky je 1,7 m. Pod timto objektem zacind bezejmenny potok, ktery

odvadi vodu do obce Prameny.

Za odleh¢ovacim objektem se stoka znovu sta¢i kolem svahu, a nakonec miii témet
pfimo na sever, coz ji vydrzi necely kilometr, nez se znovu sto¢i tentokrat na vychod. Na
tomto useku je nejdiive v i.km 15,900 objekt diive odebirajici vodu (021, obr. 66 a 67),
Vv soucasné dob¢ se vSak jiz nejevi jako funkéni. Od tohoto mista se tdhne koryto byvalého
vedlejsiho kanalu, které se po cca 100 m spojuje s druhym vedlej$im kanalem, ktery asi diive
ved| ze stoky asi 50 m nazpét proti proudu od objektu (020) v t.km 15,900 a dohromady tyto
kanaly napajely rybni¢ni soustavu (viz Zanikld rybni¢ni soustava). Nasledn¢ je kanal
pfemostén v f.km 15,770 lesni cestou (022, obr. 68), po které vede modra turisticka znacka.
Most je tvofen betonovou konstrukci s dievénymi Castmi a s kamennymi zaklady, které

mohou ukazovat na star$i mostni konstrukeci, dnes jiZ neexistujici.

Pied tim, nez se koryto Dlouhé stoky zacne stacet, jsou na valu a za nim rozpoznatelna
tf1 mista, kterd mohla byt dfive rozdélovacimi objekty, pfiblizn€ mezi .km 15,500 a 15,150.
Na zacatku oblouku, kterym se koryto kanalu staci k vychodu, se do né&j vlévaji dva potoky a
mezi nimi je v ¥.km 15,080 vybudovan rozdélovaci objekt (023, obr. 69 a 70). V misté tohoto
objektu je ochranny val preruSen a misto n¢j je zde vystavéna kamenna zed v délce 6,3 m
s Sitkou v koruné 60 cm a u zéklad 80 cm. Stfedni ¢ast zdi v délce 1,2 m je sniZena a tvofi
pfepad, ktery by mohl byt regulovan stavidlem, které vSak v souCasnosti neni nainstalovano.
Pied stiedni ¢asti smérem do kanalu je zed i val Sikmé& dozdén, asi aby nedochazelo k jejich
poskozeni vymilanim. Po cca 150 m se do kanalu vléva dalsi vodote¢ a v .km 14,780 je kanal
premostén betonovou deskou (024, obr. 71) polozenou pies kanal bez viditelnych zaklada.
Kanal pak pokracuje vychodnim smérem, ale postupné se podél uboc¢i obraci na sever a

nasledné pokracuje severnim smérem piiblizné jeden kilometr.

Poté koryto stoky zacne znovu sméfovat k vychodu a drzi si pfiblizné vychodni smér

po nasledujici 3 km. Na téchto tfech kilometrech nejdiive potkdme pravdépodobny
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rozdélovaci objekt v podobé zdi (025, obr. 72) vikm 13,560 s délkou 6,3 m, snizenou
stfedni ¢asti dlouhou 1,6 m a Sitkou 60 cm v korun¢ zdi. Tento objekt velmi pfipomina
rozdé€lovaci objekt v .km 15,080. Objekt je vSak siln€ zarostly a jen vrchni ¢ast o vySce asi 20
cm zn¢ vycnivd nad okolni terén, a tak jej nelze blize zatadit. Nasledné jsou zde tfi
piemosténi a rozdélovaci objekt. Nejdiive kanal piekonava silnice vedouci mezi obci
Prameny a méstem Sokolov v i.km 12,950 (026, obr. 73). Toto pifemosténi tvoii betonovy
most se zéklady z kamennych kvadrt, po ném se kolem f.km 12,200 do kandlu vlévaji dva
potoky, jejichz Usti je upraveno vyskladanymi kameny (obr. 74 a 75). Dale jej ptekryva polni
cesta betonovym mostem s kamennymi zaklady (027, obr. 76) v .km 11,600, a nakonec ho
v t.km 11,400 ptfemost’uje silnice mezi obcemi Prameny a Nova Ves stejnym typem mostu jen
vétsim (028, obr. 77). Rozdélovaci objekt (029, obr. 78 a 79) se pak nachazi hned za touto
silnici v £.km 11,380. Objekt je tvofen zdi s prepadem ve stfedu této zdi asdnes jiz
nefunkénim stavidlem. Pfepad je vybudovan z kameni a koruna zdi je pak z plossich
opracovanych kamenti. Hned za objektem se v koryt¢ kanalu nachazi maly jez tvoreny fadou
plochych opracovanych kament (obr. 80), které trochu zvedaji hladinu v kanalu, takze vody
pak vic odtéka pies prepad. Za jezem se cesta kanalu staci smérem k severovychodu a v tomto
sméru pokracuje az do konce tohoto tseku. Tésné pred hranici tohoto katastralniho tzemi je
pak na stoce jesté jeden rozdélovaci objekt (O30, obr. 81 a 82) v i.km 10,200, od kterého
pokracuje do udoli bezeymenny potok. Rozdé&lovaci objekt ma tvar kamenné zidky se
sniZzenou stfedni Casti, ktera slouzi jako pfepad a diive v ni patrn€ bylo umisténo stavidlo.
Koruna zdi je tvofena plochymi kamennymi deskami. Trasa kandlu na tomto useku je

zakreslena na mapach 31-42 v ptilohach.

4.4.3.2.1. Rybniky
Mytsky rybnik

Na star§ich mapéach je tento rybnik ¢astéji oznacovan jako Novy nebo némecky Neuer
Teich, ale také Weiden teich. Objevuje se uz na mapach 1. vojenského mapovani a
zZ dostupnych historickych pramenti neni Gpln¢ jasné, kdy tyto zdroje mluvi o tomto rybniku.
Protoze jako Mytsky ¢i Novy byva oznaCovan i rybnik dnes nazyvany Kladsky, a jako Novy
rybnik je oznaCovdno velmi mnoho rybnikli na trase stoky. Vzdalenost dneSniho Mytského
rybnika srozlohou 3,15 ha od rybnika Kladského je pftiblizné¢ 2,8 km vzdu$nou carou
V nejbliz§im misté. Je tak otdzkou, zda se informace o tom, Ze ,, byla nedaleko Kynzvartského
rybnika jeste rv. 1554 navrsena hrdz tzv. Nového rybnika, téZz pozdeji zvaného Malym

becovskym* (Majer 1970, 144), da vztahnout na tento rybnik anebo je v tomto piipadé
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zmifovan rybnik Horni Bahnak®. 1. vojenské mapovani zasazuje dobu vzniku rybnika
nejpozdéji do poloviny 18. stoleti. Na ptedchozim Miillerové mapovani neni zachycen, coz
ale nic nedokazuje, protoze na ném chybi mnoho dalSich rybnikii véetné rybnika Kladského.
Celkové se da predpokladat, Ze Mytsky rybnik pochazi jiz ze 16. stoleti, v literatufe se mi
vSak 0 tom nepodarilo nalézt spolehlivé dikazy. Hraz rybnika ma délku piiblizn¢ 300 m a

Sitku 25 m.
Zanikla rybnicni soustava

Mala rybni¢ni soustava se nachazela nékolik desitek metri pod Dlouhou stokou v
misté kolem f.km 15,900. Jak je popsano vyse, od stoky vedou K rybni¢ni soustavé dva
kandly, které jsou od sebe vzdaleny asi 50 m a postupné se sbihaji. Prvni z nich (po sméru
toku Dlouhé stoky) je mohutnéjsi a vytvari relativné hluboké, ale nepiili§ Siroké udolicko.
Toto udolicko se esovité krouti, ale miii pfiblizné k vychodu. Po cca 60 m se ostie stoci
k severu a po dalsich 15 m se znovu ostie stoci, tentokrat zpatky k vychodu. Tésné za druhym
stocenim byla ptes doli vybudovédna kamenna hraz prvniho rybnika, jejiz poztstatky dodnes
vypliuji tdolicko ode dna po hranu okolniho terénu (obr. 83). Hraz je ale dnes v misté
vypusti poskozena (obr. 84). Za hrazi se udolicko rozSifuje a neni jiz tak hluboké. Nad

byvalym rybnikem smérem na zépad se nachézi z¢asti dochovany val neznamého ucelu.

Vratme se nyni jeSt€ kprvnimu stoceni tudolicka kanalu. V tomto miste
pravdépodobné zacinala odbocka vedouci déale na vychod, kterd napdjela dalsi maly rybnik,
nachéazejici se na ni po cca 40-50 m. Zrybnika se v terénu dochoval pozlstatek hraze
V podobé terénni viny. Z rybnika pak odbocka pokracovala zpatky do udoli hlavniho kanalu.
Teoreticky se zacatek odboCky mohl nachizet v mist€ mozZného bezpecnostniho pielivu

prvniho rybniku, ov§em v terénu nic takového neni vidét.

Hlavni udolicko se tedy za hrazi prvniho rybnika rozsituje a zleva do néj pfitéka druhy
kanal od Dlouhé stoky. Druhy kanal mifi v podstaté pfimo rovné na vychod od mista odbéru
vody. Nasledn¢ se ptipojuje do udolicka, ale jesté se oba kanaly nestékaji. K tomu dochazelo
az v mist¢ dalSiho zaniklého rybnika si 30 m pod prvnim rybnikem. I z tohoto rybnika se do
soucasnosti dochovaly relikty hraze v délce asi 25 m (obr. 85 a 86). Hned pod timto rybnikem
se nachazel dalsi, jeSté asi o néco malo vétsi rybnik (obr. 87), jehoZz pozuistatky v podobé

zbytkl hraze se na jeho spodnim (vychodnim) okraji také dochovaly. Za hrazi tohoto rybnika

4 Viz Usek (k. 4. Marianské Lazn&), Horni Bahiiak a Dolni Bahak.
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se kanal ktizil s lesni cestou, dnes jiz pravdépodobné nepouzivanou, a pokracoval stile na
vychod do dalsiho rybnika (obr. 88). Tento rybnik je ze soustavy nejvétsi (0,19 ha) a jako
jediny je stale zachovaly. V soucasnosti je vypustény a zarUstajici dno a prvni nélety
naznacuji, ze je tomu tak jiz nékolik let. Hraz, kterd ma délku 95 m a Sitku 9 m, ohranicuje
rybnik z jihovychodu (35 m) a severovychodu (60 m). Na severnim konci jithovychodni ¢asti

je bezpecnostni prepad a priblizné v poloving severovychodni ¢asti hraze se nachazi vypust.

Ani kanaly ani rybniky nejsou zakresleny na zddné star$i map¢€. Pouze nejvétsi rybnik
ze soustavy se na mapach objevuje od 50. let minulého stoleti, kdy byl bud’ vzhledem k
velkému vyuziti betonu vybudovan nebo bylo vyuzito pozustatkl starSiho rybnika, ktery byl
prestavén. Celd soustava nebyla na rybni¢ni plochu nijak velka, a i kdyZz to nelze presné

odhadnout, méla dohromady velikost jen kolem 0,5 ha véetné nejvétsiho rybnika.

4.4.3.3. Usek k. it. Novd Ves u Sokolova

Kandl na zacatku tohoto useku pokracuje severovychodnim smérem necelé 2 km,
nacez se asi pul kilometru od obce Novéa Ves obraci k zapadu. Prvnim objektem na tomto
useku je kolem f.km 9,750 pravobiezni zed (O31) vybudovana v délce kolem 25,3 m.
Zaroven se na levém biehu kanalu, ptiblizné ve stejné délce jako zed’, objevuje star$i rameno
(032, obr. 89), které je jiz ale na obou koncich od kanalu oddélené, takze tvoii malou tu.
PravobieZni zed’ se sklada ze dvou segmentl. Prvni je betonovy v délce asi 18,7 m postaveny
na zaklad¢ star$i kamenné zdi (obr. 90 a 91). Druha ¢ast zdi navazujici na beton je vystavéna
z malych kamennych kvadri a ma délku 6,6 m (obr. 92). Zda se, ze tato zed’ je vystavéna
V misté¢ byvalého rozdélovaciho objektu, protoze za touto zdi se nachézi malé udolicko,

kterym podle mého pozorovani i map diive protékal potok.

Nasledn¢ je kanal ¢tyfikrat premostén. V .km 9,400 a .km 8,780 ho piekonavaji dva
betonové mosty s kamennymi zaklady (O33, obr. 93 a O34, obr. 94). Prvni z nich se od
typickych mostii odliSuje tim, Ze je pfes kandl veden $ikmo, a nikoliv kolmo jak je typické. V
f.km 8,650 se objevuje pravdépodobné nejstarsi most na kanalu (O35, obr. 95-97). Jde o
kamenny obloukovy most tvofeny neopracovanymi kameny. Jeho stav je vSak v soucasné
dobé velmi Spatny a oba boky jsou jiz ¢asteéné ziicené. Stied mostu vSak stile jesté drzi.
Ptiblizné délka mostu byla asi 3,6 m a siika asi 3-3,5 m. V t.km 8,400 se objevuje posledni ze
Ctyf po sob¢ jdoucich most (036, obr. 98). Stejn¢ jako vétSina mosti na kanalu je i tento

betonovy a ma kamenné zaklady kvadrt.
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Po mostech se dostava kanal k mistu, kde by mél byt odbér pro upravnu vody u Nové
Vsi. Tato Gpravna je vzhledem k poskozeni vétSiny zdejSich objektd jiz nefunkéni. OvSem
pozustatkt zafizeni se zde, na kratkém useku mezi ¥.km 8,330 a piemosténim Silnici (041,
obr. 99) mezi obcemi Prameny a Nova Ves v f.km 8,230, nachazi vétsi mnozstvi. Prvni z nich
je pravdépodobné rozdélovaci objekt (037, obr. 100). Pfes kanal zde vede betonova deska,
pted kterou bylo diive pravdépodobné umisténé stavidlo, jehoz pozistatky dodnes lezi vedle
koryta. Pfed touto betonovou deskou se na pravém biehu nachazi zasypané betonové koryto a
bieh je zde zpevnén betonovou zdi. Na levé stran¢ koryta se pak objevuje castecné zasypané
rameno, které se velmi podobad tomu, které je popsané v predchozim odstavci. Také toto
rameno je dnes od Dlouhé stoky oddélené a vytvaii dojem, ze slouzilo pro odvod ptebyte¢né
vody Vv piipad¢é spousténi stavidla na hlavnim kanale. Za stavidlem jesté nékolik metrQ
pokracuje pravobiezni betonova zed’. Asi po 10 metrech se kanal zuzuje na Sitku cca 1,4 m.
Toto zGzeni zajistuji dvé zidky, zbudované po obou stranach koryta z malych kamennych
kvadrl. V misté nejvétsiho zazeni jsou pak vidét pozistatky stavidla (O38, obr. 101) a tésné
pfed nim je v pravobiezni zdi c¢tverhranny odtokovy otvor, vybaveny pravdépodobné
podomécku vytvotfenym stavidlem a jednoduchou mftizi. Po dalSich asi 20 m se objevuje dalsi
objekt (039, obr. 102), a sice maly jez v délce asi 1 m, pied kterym je v pravém bichu dalsi
zasypané betonové koryto. V misté jezu se koryto kanalu zuzuje asi na 2,2 m a pak se znovu
postupné rozsifuje az na 3 m. Asi 5 metri pod jezem vystupuji ze bieht do kanalu dva
betonové sloupky, které vytvaii dojem, Ze na nich diive bylo umisténo dalsi stavidlo (040,

obr. 102). Poté, co jej prekona mostem jiz zminéna silnice, se kanal zacina stacet k zapadu.

Smérem k zdpadu mifi kanal piiblizné kilometr a na tomto segmentu je pétkrat
pfemostén a jednou je z n&j odebirana voda. Pfemostén je v f.km 8,180 (042, obr. 103), 8,100
(043, obr. 104), 8,000 (045, obr. 105), 7,700 (046, obr. 106) a 7,300 (047, obr. 107). Ve
vSech ptipadech jde o betonové mosty s kamennymi zaklady z kvadrt, které nejsou vcelku
ni¢im zajimavé. K odbéru vody (044, obr. 108) z Dlouhé¢ stoky dochazi v i.km 8,080. Jde o
maly odbér, ktery odvadi vodu pravdépodobné skrze kandl s ctvercovym ustim, vedouci
napfi¢ valem na pravé strané¢ Dlouhé stoky. Na svém zacatku je kandl vybaven malym
»stavidlem* z nékolika prken zasazenych do jinak betonové konstrukce. Za télesem valu se

V tomto misté nachdzi prohluben pfipominajici svym tvarem rybnik.

Nasledné se kanal dvakrat prudce staci, nejdiive smérem k severozapadu a po 250 m
se staci k severovychodu. V prvni otdCce se do kandlu vléva vétsi potok, ktery je vSak

bezejmenny. Usti tohoto potoka je celkem hluboké a velmi zarostlé, a tak se mi nepodatilo
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zjistit, zda je n&jak zpevnéné. Za nim v i.km 6,980 je kanal znovu pieklenut (O48, obr. 109).
Premosténi je jako ve vétSin¢ predchozich ptipadl tvofeno betonovym mostem se zaklady z
kamennych kvadri. Tento most je v§ak mohutné&j$i nez ostatni a ma sitku skoro 5 m. Po
stranach je opatien kovovym zabradlim a zajimavé je, Ze mostovka piesahuje zaklady z obou
stran asi 0 0,75 m. Zaklady mostu maji tak Sitku pouze 3,5 m. Ve druhé otacce se pak nalézaji
dal$i dvé mista: nejdiive jde o soutok Luc¢niho potoka s Dlouhou stokou (049, obr. 110)
kolem t.km 6,815 a vzapéti odlehcovaci objekt (O50, obr. 111-112), kterym zacina Dolsky
potok. Ten sméfuje hlubokym tdolim s prudkymi svahy k Dolni Hluboké a poté se vléva do
feky Tepla. Lucni potok se do kanalu vléva dvéma vétvemi, jejichz tUsti jsou upravena

vyskladanymi kameny. Odleh¢ovaci objekt je mohutny, s délkou 7,7 m a $itkou 2,55 m.

Severovychodnim smérem s menSimi otdCkami méfi Dlouha stoka pfiblizné tii
kilometry a na této Casti je na ni né€kolik riznych objektl. Jako prvni se na jejim valu objevuje
snizené¢ misto, pod kterym pravdépodobné prameni potok. Moznd se jedna o byvaly
rozdélovaci objekt/prepad, ale kromé snizeniny zde nebyly objeveny zadné terénni
pozustatky. Stoku piekonava spojovaci silnice mezi obci Nova Ves a silnici ¢. 210 v f.km
6,350. Silnice kanal piekondva betonovym mostem se zaklady z kamennych kvadrd (051,
obr. 113). Nasledn¢ pies kanal vede v i.km 5,850 polni cesta (052, obr. 114). Ta kanal
piekonava dal§im zajimavym mostem, ktery mé zéklady z velkych hrubé opracovanych
kamenli a jeho mostovku tvoii 6 kamennych desek o Sifce 50-60 cm (celkové 320 cm) a
tloust’ce 20-30 cm, které¢ jsou na zdkladech poloZeny vedle sebe. Jejich délku nebylo mozné
zmé&fit, protoze se na nich nachazi mensi vrstvy hliny a vegetace. Kolem f.km 5,460 se do
kanalu vléva piitok, jehoz tGsti je vyskladané kameny (obr. 115), ale neni zakreslen na zadné
Z map, se kterymi jsem pracoval. Nasledné je v f.km 5,100 na kanélu zbudovan odlehcovaci
objekt (053, obr. 116 a 117) o délce 7,4 m a $ifce 3 m S vyskou pirepadu 1,9 m. Nékolik
desitek metr za nim se do kanalu vléva dalsi pfitok vyskladany kameny, ktery do né&j privadi
vodu z blizkého chranéného raselinisté. Také ho v .km 4,650 kiizi dal$i cesta, ale tentokrat ne
pomoci mostu, ale pomoci brodu (O54, obr. 118) zbudovaného v soucasnosti z betonovych
panelll o rozmérech 1,5 x 3 m. Panely jsou do koryta polozeny delsi stranou rovnob&zné se
smérem toku. Timto kiizenim kon¢i usek na k. 0. Nova Ves u Sokolova. Trasa kanalu na

tomto useku je zakreslena na mapach 43-49 v piilohach.

4.4.3.4. Usek k. u. Krdsno a k. ii. Hdje nad Teplou
Dlouhé stoka pokracuje na tomto useku severovychodné jako v useku piredchozim. A

predtim, neZ se sméfovani toku kanalu znovu zméni, byl kanal jesté jednou pfemostén (055,
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obr. 119), a to vikm 4,300. V dobé, kdy jsem kanal zkoumal*, zde byly jen kamenné
zaklady mostu a samotné piemosténi chybélo. Po 400 metrech je do ngj zausténa zarostla
vypust Z rybnika (O56) diive zvaného Himmelteich, ktery se nachazi v bezprostiedni blizkosti
nad kanalem. Vzapéti do kanalu usti i kanalek vyskladany kameny (O57, obr. 120), vedouci
od bezpecnostniho prelivu tohoto rybnika. Vodni cesta poté prochazi ostrou otackou, ve které
se do ni vléva bezejmenny potok s upravenym ustim (obr. 121), ktery diive pravdépodobné
vychazel zdnes zaniklého rybnika (¢. 44). Tésné¢ za otackou se vikm 3,750 nachazi
rozdélovaci objekt (058, obr. 122-124) jehoz soucasti je i piepad. Od zausténi pfitoku je
Vv délce 10 metri vedena po levém bifehu kamenna zed’, ktera konci u dfevéné lavky se
stavidlem, které je dnes oviem nefunkéni. Sitka kanalu je v misté stavidla 1,8 m, a na druhé
strané je v tomto misté kanal opatien kamennou zdi 0 délce 1,8 m, kterd smérem proti proudu
plynule piechdzi v pfepad. Pfepad ma délku 7 m a je umistén proti zminéné levobiezni zdi.
Na hornim konci mé §itku 3,2 m a na dolnim pak jiz necelé 4 m, protoze se koryto smérem ke

stavidlu mirn€ zuzuje. Vyska ptepadu je v jeho stiedu 1,6 m.

O kousek dale se v t.km 3,730 nachazi kiizeni s lesni cestou (059, obr. 125), kdy je
kandl sveden do betonové trubky délky asi 9 m, ptes kterou Sikmo prochdzi zminéna lesni
cesta. Za timto kfiZzenim se stoka ubird po ostrém ubo¢i vychodnim smérem piiblizné dva
kilometry, po kterych se sto¢i severovychodné a takto tee aZ k mistu zvanému Na Dilcich.
V této casti se vi.km 2,130 nachazi rozd€lovaci objekt (O60, obr. 126 a 127) tvofeny
kamennou zdi o délce 4,7 m a Sifce 65 cm, kterd je uprostied v délce 1,8 m snizend o 20 cm a
nachazi se zde piepad. Samotny piepad ma vysku 90 cm. Dlouha stoka kiiZi pod rozhlednou
Krasensky vrch lesni cestu (f.km 1,450) a v tomto misté se nejprve nachazi pfepad a nasledné
stavidlo a lavka na hlavnim kanale (O61, obr. 128-130). Stavidlo je nové a funk¢ni, $itka
kanalu u stavidla je pak 1,9 m. Pfepad ma nejdtive Sitku 1,5 m a po 75 cm je na ném 30 cm
schod, pod kterym se po 25 cm roz§ifuje na 2 m a v této délce pokracuje dalsi 4 m, nez konci
a zaCina potok. Pfepad je kamenny s plochym dnem a vyzdénymi sténami. O piiblizné 200 m
dale po proudu (f.km 1,250) se nachazi odbérové misto (062, obr. 131) pro malou vodni
elektrarnu, kterd ovSem v soucasné dob¢ neni funkcni, ani se mi po ni nepodafilo v terénu
nalézt stopy. V misté odbéru je obdélna plosina se zabradlim, vytvorena ¢astecné z betonu, ale
Casteén€ i z kamene. Na konci této ¢asti je Dlouha stoka v mist¢ Na Dilcich v f.km 0,920

piemosténa (063, obr. 1 a 132). Trasa této ¢asti je zakreslena na mapach 49-54 v piilohach.

4 Unor roku 2023.
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V misté, zvaném dnes Na Dilcich, diive némecky Teilhduser a Grabenhéusel, se jesté
na zacatku minulého stoleti stoka rozdélovala na dvé vétve. Na Dilcich méla existovat velka
stavidla a domek spravce, ktery se o né staral. Jedna z vétvi pokracovala shodn¢ se souc¢asnou
trasou kanalu a klesala ke Krasnu, ale druha vedla mirnym klesanim piiblizné ve sméru
vétve se nachédzi na katastralnim uzemi Haje nad Teplou. Pro vétsi ptehlednost jsem se ale
rozhodl tuto ¢ast zatradit do tohoto tseku, protoze uz takto bude nutné ji rozdélit do dvou
casti. Po stavidlech neni v terénu ani pamatky — pozistatky byly pravdépodobné odstranény

nejpozdeji béhem posledni opravy Dlouhé stoky.

4.43.4.1. Vetev Krasenska, 1. Cast

Vétev kanalu smétujici ke Krasnu odbocuje obloukem pfiblizn€ po vrstevnici smérem
na severozapad a v .km 0,350 pies ni vede most (064, obr. 133), jehoz svrsek tvoii betonovy
panel, ktery je polozen ptes zaklady z kamennych kvadri. O kousek dale (v i.km 0,300) vede
zachovalé kovové zabradli. Cca 15 za mostem jsou v koryté kanalu zbytky rozdé&lovaciho
objektu (066, obr. 135). Za domem ¢p. 412 (f.km 0,100) je na kanalu jez (O67, obr. 136 a
137) o vysce asi 4 m a délce asi 5 m. Od tohoto jezu zacina kanal velmi rychle klesat, coz se
projevuje zpénénim vody v koryté. Za jezem se kanal sta¢i podél zdi zminéné¢ho domu
a podchazi pomoci kovové trubky mistni komunikaci (O68, obr. 138). Za touto komunikaci
je, od cca i.km 0,060 az asi 5 m pted konec trasy, preveden v kratkou, kameny vydlazdénou i
oblozenou, kaskadu (069, obr. 139-141). Pak nasleduje kratky usek v bézném koryté a
nasledn¢ se kanal vléva do potoka Stoka (Slavkovsky potok). Uprostted kaskady se jesté
odpojuje ¢ast vody a teCe smérem doprava vV samostatném koryté, ale po cca 30 m se i tato
vétev vléva do Stoky (obr. 142). Tim kon¢i ¢ast kanalu, ktera je dnes chranéna jako narodni

kulturni pamaétka. Trasa této ¢asti je zakreslena na mapach 52-54 v ptilohach.

Zacina druha ¢ast kanalu, chcete-li potoka, dnes ozna¢ovana nazvem Stoka. Nejedna
se o kandl v pravém slova smyslu, protoze zde dfive existoval potok vedouci pftiblizné
Vv podobné trase jako dnes kanal. OvSem jeho koryto bylo natolik upravovano a nékdy i
ptekladano, ze si myslim, Ze v tomto pfipad€ neni pouziti slova kanal nebo jeho ekvivalentl
na Skodu. Stoka prochizi méstem Kradsnem pievazné v silné upraveném koryté, bud
betonovém, nebo se zdmi vyzdénymi z kamennych kvadra (obr. 18). S betony nebo kameny
po stranach, pod sebou, nékdy i nad sebou, teCe novy kanal bez vétSich zmén a bez ptitoka

podél hlavni silnice az do Horniho Slavkova. V soucasné trase je kanal veden od dob

94



minulého komunistického rezimu, piesnéji nékdy od 50. let 20. stoleti, kdy byl cely dimyslny

systém vedeni vody v této oblasti zniCen.

Po odpojeni Heinzova ptikopu pfiblizné€ ve stiedni Casti Krasna (viz Heinziv ptikop),
vede kanal méstem piiblizné stejnou trasou, jakou vedl v novovéku. Az na konci mésta
dochazi ke zméné. Kanal byl ve 20. stoleti pfeveden do nového koryta, které podtéka Cinovou
ulici (byvalou hlavni silnici k Hornimu Slavkovu) a mifi severnim smérem na zdejsi louky. Po
asi 400 metrech se pred Schndédovym pném sto¢i doleva k severozapadu a timto smérem
Vv pfimém koryté pokracuje az k hlavni silnici mezi Krasnem a Hornim Slavkovem. K této
silnice se pfimkne a drzi se ji v podstaté¢ az do mista, kde se znovu spojuji cesty staré¢ho a
nového vedeni kandlu asi 200 metrit jihozdpadné¢ od kfizovatky dne$ni hlavni silnice

s byvalou hlavni silnici, kter4 dnes v této ¢asti nese ndzev Na Dole.

Stary kanal, jak uz bylo n¢kolikrat zminéno, ved| v trochu jiné trase. Na hornim konci
obce Krasno se kanal rozdvojoval a tésné pied pfimknutim se k hlavni Krasenské silnici
(naproti dnesni MS) se jeho dvé vétve znovu spojily a vytvétely taky podlouhly ostrov.
Nasledn¢ ved| kanal kolem hlavni silnice a zadnimi trakty domt az na konec obce Krasno.
Pied dnesnim kiiZzenim s Cinovou ulici odbocoval kanal vpravo (obr. 143) a vedl korytem
pobliz této ulice a podtékal ji az asi 50 m pred kiizovatkou se silnici z H4ji. Dodnes v misté
kiizeni existuje silnicni most. Poté vedl kanal po levé strané silnice. V novovéku zde byla
jeho voda rozvadéna k Cetnym diilnim 1 zpracovatelskym zafizenim, protoze v blizkosti trasy
se nachazi jak Hubsky, tak Schnddiv pen, tedy dva nejvétsi mistni dilni komplexy. Kandl pak
pokracoval na stejné strané cesty az k mistu, kde by se spojil s dneSni trasou kandlu. Tento
»soutok® se sice jiz nachdzi na katastrdlnim uzemi mésta Horni Slavkov, ale pro vétsi

ptehlednost je uveden i zde. Trasa Krasenské vétve je zakreslena na mapach 58-60.

4.4.3.4.2. Heinzitv piikop

Kanal mezi Krasnem a Hornim Slavkovem vedl, jak uZ bylo zminéno, v 16. stoleti
jinudy a mél velkou odbo¢ku — Heinztv ptikop. Ten se z hlavni trasy kandlu odpojoval doleva
pfiblizné ve stfedni ¢asti dneSniho mésta Krasno, v misté, kde se 1 na soucasné trase kanalu
nachazi ostra zatacka vpravo (obr. 144). V misté této otacky do pravého tihlu je na levé strané
vV rohu mozné pozorovat dvé na sebe nenavazujici zdi (obr. 145). Je zde zed’ vedouci rovné
podél kanalu, kterd je ndhle ukoncena novou zdi. Ta je na ni nepfili§ dobfe kolmo napojena a
zajistuje tak odklon vody doprava. Pravdépodobné se zde nachazela stavidla nebo
rozdélovaci objekt, ale s jistotou se mi to zjistit nepodafilo. V tomto misté se tedy oddéloval
Heinzlv ptikop, ktery prochazel za zadnim traktem domii mezi ulicemi Hlavni a Kladenska
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piiblizné po vrstevnici. Jeho poziistatkem by mohl byt val, ktery je mozné pozorovat na
posledni zahradé¢ vpravo v Kladenské ulici (obr. 146). Tomu by nasvédCovalo i to, Ze

Vv katastralnich mapéch je tento ,,val“ veden jako samostatny pozemek.

Po vrstevnici vedl piikop az k dolnimu konci Krasna, kde se, narozdil od hlavniho
ptikopu, pokracoval dale po vrstevnici kolem svahu a stacel se na severovychod smérem
k Puskafovské strouze. V krajiné vedl ptiblizn¢ v délce asi 400 m hned vedle soucasné hlavni
silnice mezi Krasnem a Hornim Slavkovem. Poté tuto silnici prekiizil a zamitil k Hornimu
Heinzov¢ rybniku, jehoZ pozustatky jsou na rozdil od trasy kanalu, dodnes v terénu vidét (obr.
147-149). Z tohoto rybnika pokracoval dvéma cestami: odtokem do Dolniho Heinzova
rybnika (obr. 150-152) a ptepadem do dalsiho kanalu, ktery miftil k rybniku Ebmet, kde se asi
V polovin€ trasy se znovu rozdvojoval a jedna vétev pokratoval do zminéného rybnika
piiblizn¢ severnim smérem a druha se stoCila k zdpadu a vzapéti se vlévala piimo do
Puskatrovské strouhy. Vzapéti po tomto obohaceni vodou ustila Puskatrovska strouha také do
rybnika Ebmet (obr. 153). OvSem na riznych mapach obsahujicich Heinziv piikop je
zobrazena 1 tato odbocCka, a tak pravdépodobné nejde o chybu zakresleni. Heinziv kanal
témito zausténimi do Puskatovské strouhy, respektive rybniku Ebmet, kon¢i a dosahuje tak
délky kolem 2 km i s vétvenim. Pfiblizné v mistech, kudy méla vést vétev Heinzova ptikopu
smeérem k PuSkatovské strouze, je na okraji prostoru byvalého rybnika Ebmet zietelnd mélka
brazda v délce asi 10 m, jinak nejsou stopy po vedeni kandlu v terénu vidét. Trasa Henzova

ptikopu je zakreslena na mapach 58-60.

4.4.3.4.3. Vétev Seifertsgriinska, 1. Cdst

Seifertsgriinska vétev se po odpojeni snazila predevsim udrzet nadmoiskou vysku, a
tak jen s mirnym klesanim pokracovala po tboc¢i skoro severnim smérem Vv délce 1,25 km. Na
tomto témét rovném useku byl pravdépodobné rozdé€lovaci objekt, ktery mohl poustét vodu
k malym rybni¢kiim ve svahu pod kanalem, ov§em v terénu ani na lidarovych datech po ném
nejsou vidét Zadné stopy. Nekteré z téchto rybnickli dodnes existuji, po jinych jsou stale jesté
stopy v terénu a dal$i uz zanikly uplné. Ptes tuto malou soustavu rybnick se ¢ast vody z této
vétve vlévala do Krasenské vétve kanalu piiblizné v misté, kde dnes Stoka podchdzi starou

silnici mezi Krasnem a Hornim Slavkovem (Cinova ulice).

Hlavni ¢ast vody ale pokracovala vétvi déale a pfitékala do, dnes neexistujiciho,
Dlouhého rybnika (némecky Lange teich). Ve svahu asi 40 m pied byvalym rybnikem je
mozné V terénu vidét mirnou prohluben, ktera by mohla byt reliktem télesa kanéalu (ovSem
nepodafilo se mi ji zachytit na fotografii). Z Dlouhého rybnika kandl pokracoval vypusti na
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konci hraze smérem na sever. Pod mistem, kde se méla nachazet vypust rybnika, se v terénu
objevuje relativné rovné koryto ve tvaru V, vedouci ve sméru pivodniho kanalu (obr. 154).
Pokud jde o pavodni koryto tak se jednd o jeho jedinou zachovalou ¢ast az k Hornimu
Slavkovu. Dnes se do néj vléva voda ze zdejsich malych rybnicka. Asi 400 m pod Dlouhym
rybnikem se kanal zacal postupné stacet Kk vychodu a po dalSich cca 600 m tstil do Starého
rybnika (némecky Alte Teich). Z rybnika pak ptikop pokracoval dvéma riznymi koryty,
jiznim a severnim, jedno pravdépodobné zacinalo vypusti rybnika a druhé asi bezpe¢nostnim
piepadem. Bohuzel se tato informace z historickych map vycist neda. Obé koryta vedla
soubé&zné ve vzdalenosti 20-30 m od sebe smérem na zapad a po 250 m se stocila, severni
ostfe K severozapadu a jizni mirn¢ k jihozapadu, a pokracovala témito sméry dale, az se vlila
do koryta zdejsiho potoka. Tento potok se diive pravdépodobné nazyval Seifertsgriinsky,
ovSem Oba soutoky se nachazi na katastralnim uzemi Horniho Slavkova, a tak budou blize

popsany V dalsi kapitole. Trasa Seifertsgriinské vétve je zakreslena na mapéach 55-57.

V terénu se nachazi jesté jedna odbocka, ktera z hlavni vétve odbocuje asi 250 m pod
Dlouhym rybnikem doleva. Vede asi 200 m severozapadnim smérem a poté se
pravdépodobné sto¢i kseveru az severovychodu a posiluje zdejsi lesni pramenisté

pravdépodobné Seifertsgriinského potoka.

V dnesni dob¢ tee ze svahu pod byvalym Dlouhym rybnikem mala vodote¢, ktera
zacina v jednom z mensich rybniki (na mapé ¢. 23), které se dnes ve svahu pod byvalym
kde se zacal stacet k vychodu a asi 300 m pod byvalym Dlouhym rybnikem dnes podle map
Vv podstaté kon¢i Vv bezejmenném rybniku (v pfilohach oznaeném cislem 24), ze kterého
pokracuje pouze ¢arkované. OvSem v terénu jsem zjistil, Ze ¢arkovani trasy potiicku na mapé
v tomto pfipadé nenaznacuje jeho vysychani, ale to, ze je Z rybnika veden v betonové trubce,
ktera konci na okraji lesa asi 100 m pod rybnikem smérem na sever. V tomto lese se do koryta
potiicku postupné vlévaji dalsi malé vodotece a jiZ posileny potok pak podchéazi zdejsi lesni
silnici, ¢imz konci jeho trasa na tomto katastralnim uzemi. Potok pak pokrac¢uje smérem na
sever a podtéka silnici vedouci z Haju ke staré silnici mezi Hornim Slavkovem a Krasnem.
Jedna se o stejny potok, do kterého se vlévaly vySe popsané kandly, vedouci ze Starého

rybnika, tedy pravdépodobné Seifertsgriinsky potok.
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4.4.3.4.4. Rybniky
Rybnik Himmelteich

Tento rybnik, dnes bezejmenny, zistdva i po mém zkoumani velkou neznamou. Jeho
jméno se totiz neobjevuje na zadnych mapéach ani ve vétSiné literatury, pouze je zminén na
strankach vénujicich se Dlouhé stoce, ale protoze neexistuje zdroj, ktery by toto pojmenovani
naopak vyvracel, tak ho i ja pouzivam. Rybnik ma rozlohu asi 0,37 ha a pti pohledu na mapu i
vterénu nema zadny zjevny vétsi pritok (obr. 155). Pravdépodobné jen sbira vodu
Z pramenisSté v jeho té€sné blizkosti. Piiblizn€ ve stfedu hraze o délce 90 metri se nachazela
vypust, ktera se v soucasném stavu jevi jako nefunkéni. Na severnim konci hraze se nachazi
bezpecnostni prepad ustici do tizkého koryta vyskladaného opracovanymi kamennymi kvadry,
které by ptipadnou vodu vedlo do Dlouhé stoky. Sitka hraze je pfiblizné 9 metri. Rybnik se
poprvé objevuje na mapé€ 1. vojenského mapovani, ale neni zde piesné v mistech, kde se ve
skuteCnosti nachazi. Dale se nachdzi az na mapé zroku 1935, atak mozna pochazi az
Z obdobi prvni republiky, ptfipadné nebyl na ptfedchozich mapéach zakreslovan vzhledem

ke své malé rozloze.
Heinzovy rybniky

Pii budovani Heinzova piikopu v roce 1546 vedl tento piikop smérem k mistu, kde se
nachazel Horni Heinzlv rybnik. Neni vSak jasné, zda byl tento rybnik vybudovan po
vykopani piikopu nebo je s nim soucasny (Majer 1970, 140). Podle Majera vSak pak doslo
ke zbudovani obou Heinzovych rybnikd, které také byly nazyvany Kasnapské rybniky,
nejpozdéji v 50. letech 16. stoleti (Majer 1970, 145).

Rozloha Horniho Heinzova rybnika byla kolem 1,6 ha a Dolniho Heinzova rybnika 1,5
ha. Dodnes se z obou rybnikii dochovaly v terénu relikty v podobé pozistatkti hrazi. U
Horniho je téleso hraze ¢aste¢né zachovalé v délce asi 110 m a u Dolniho je zachovala vétSina
hraze, a to v délce 230 m. Na mapé z roku 1951 jsou jesté oba zakreslené jako vodni plochy,
na historickém leteckém snimku z roku 1947 je Horni rybnik jesté napustén a spodni je jiz
vypustén, a na historickém ortofotu zroku 1952 je jiz vidét jejich postupné zartistani

vegetaci.*® Zanik lze tedy datovat do konce 40. let 20. stoleti.

4 Zdroj: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=Ims&idrastru=WMSA08.1947. MLAZ31.00001&bz=-
857995.76,-1022027.02 [cit. 19-04-2023].
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V terénu jsou ob¢ hraze rybnikl dobte vidét a jsou zachovany az do vysky cca 6 metrti
(Horni Heinzlv rybnik) a asi 5 m (Dolni Heinzv rybnik). Hraz Horniho rybnika je o néco
vyS$si a mohutnéjsi, ale je také vice poskozena a velka ¢ast z ni uz zcela chybi (obr. 147). U
Dolniho rybnika je hraz o néco mensi, ovSem je mnohem lépe zachovala (obr. 150).
Dochovéno je pres 50 % délky hraze a v terénu se dochovalo 1 pravdépodobné misto vypusti,
respektive koryto odtokového kandlu, které vychazi z hraze. V tomto misté se v télesu hraze
nachazi i dievo v podobé¢ kulatiny, které nebylo zatim blize zkouméano (obr. 156 a 157). Tvar
rybnikt je dobie vidét pii pohledu z vysky diky tomu, Ze jsou ¢aste¢né zarostlé vegetaci, na

rozdil od okolniho pole (obr. 148-149 a 151-152).

Hranice katastri vede v tomto misté piimo po hrazi Dolniho Heinzova rybnika a lze
tak ptredpokladat, Ze zde existoval jiz pfi vzniku katastr. Jisté to ovSem neni, protoze i

hranice katastrii se béhem let obCas ménily.
Dlouhy rybnik

Rybnik byl na Seifertsgriinské vétvi kanalu vybudovan na pocatku roku 1559 (Majer
1970, 145; Beran 1996, 49). Némecky byl zvany Lange Teich a v terénu jsou po ném dodnes
vidét pozustatky hraze (obr. 158). Délka rybniku z jednoho konce na druhy byla necelych 700
m a piiblizna rozloha podle méfeni pak 2,64 ha. Rybnik byl zbudovan za ucelem zadrzovani
vody pro zafizeni na Hubském pni. Rybnik zanika v obdobi mezi vznikem Stabilniho katastru
(1844) a 3. vojenskym mapovanim (1869-1885), stejné¢ jako Seifertgriinska vétev Dlouhé
stoky.

V soucasnosti je v terénu zachovana vétsi Cast hraze tohoto rybnika, kterou ovSem
nebylo mozné blize prozkoumat, protoze se nachazi na oploceném pozemku, ktery patii
zdejSim doltim a je na n&j vstup zakazan (obr. 159). Mala ¢ast hraze se nachazi na poli mimo
tento pozemek, a i kdyz uz je zna¢né rozorana, stale zde tvoii vyraznou terénni vinu. Z téchto

davodi lze vysku hraze tohoto rybnika pouze odhadnout a myslim si, Ze je to od 6 do 10 m.
Stary rybnik a bezejmenny rybnik nad nim

Ve stejném roce, jako Dlouhy rybnik, tj. v roce 1559 vznika i rybnik Stary, némecky
Alte Teich. Zbudovan byl za stejnym ucelem, tedy jako zasobarna vody pro téZbu na
Hubském pni. VV minulosti se pro néj pouzivalo také jméno Horni Seifertsgriinsky. Rovnéz se
nam dochovala informace o jeho zméteni v roce 1617. V této dobé mél délku hraze necelych

490 m s sitkou 19 m (Majer 1970, 145; Beran 1996, 49).
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V dne$nim terénu se hrdz projevuje jiz jen mensi terénni vlnou, a tak ji neni mozné
zméfit. Na zakladé¢ kombinace riznych mapovych zdroji se mi vSak podafilo pfiblizné
rekonstruovat tvar i velikost rybnika, ktera byla kolem 6 ha. Tvar rybnika, i kdyz jen
piiblizny, je vidét ptfi pohledu shora, protoze se na jeho plose nachazi pramenisté, které je

Caste¢né zarostlé vegetaci (obr. 160).

Tésné nad Starym rybnikem se podle mapovych podkladii nachézel jesté jeden rybnik,
jehoz jméno vsak neni nikde uvadéno. A tak je na ptilozenych mapach a tabulkach oznacovan
jako ,,Nad starym‘. Na mapach Stabilniho katastru a 2. vojenského mapovani je jiz ¢aste¢né
zanikly, ale pravdépodobné je zakreslen na 1. vojenském mapovani. U néj je to vSak nejisté
vzhledem k velkym nepiesnostem. Diivod, pro¢ jsem se jej rozhodl zminit, je jeho velikost 4
ha, kterou se mi podafilo zrekonstruovat pfedevs§im na zaklad¢ leteckého snimku z roku 1952
a katastralnich map, kde jsou jesté velmi dobte vidét pozlstatky hraze. Nejedna se tak o zadny
maly rybnicek, ale pro¢ neni zminén v pramenech, zistava zahadou. V dne$nim terénu je
z byvalé hraze jen mirna terénni vlna, kterd ovSem nadale vcelku pfesné vymezuje prostor
byvalého rybnika. Stejné jako v ptipadé Starého rybniku, je i tvar tohoto rybniku vidét

Z leteckého pohledu, v tomto piipadé asi jesté o néco Iépe (obr. 161).

Z mist, kde se nachézely tyto dva rybniky, dnes vytékd maly poticek. Pravdépodobné

jde o jeden z pramend, které se dfive spojovaly v Seifertsgriinsky potok.

4.4.3.5. Usek k. ti. Horni Slavkov
4.4.35.1. PuSkai'ovska strouha

Puskatrovska strouha je jesté o néco starSi nez Dlouha stoka a jeji zhodnoceni a popis
by ur¢ité vydalo na samostatnou studii, ktera ovSem neni soucasti této prace. | proto je ¢ast
kanalu pfed spojenim se soustavou Dlouhé stoky v rybniku Ebmet popsana pouze stru¢né.
Kanal z vétsi ¢asti stale v terénu existuje, i kdyz jim uz dnes, minimalné v blizkosti rybniku

Ebmet, netece voda.

Kanal je napajen predevSim ze dvou Komafich rybniki (Komaifi a Novy rybnik)
postavenych na Komatim potoce. Nad Novym rybnikem se mi pomoci lidaru podaftilo objevit
pozustatky hréze jesté jednoho rybnika, jehoz jméno a presna velikost zatim zlstava zakryta,
ovSem piiblizné¢ mohl mit velikost kolem pil hektaru. Od rybniki vede Puskafovska strouha
severné¢ a pak kolem vrcholu Svarov po vrstevnici smérem k vychodu. Po obejiti kopce
pokracuje stale priblizn¢ jihovychodnim smérem. Na trase ji kiizi Stiibrny potok, a asi po

dvou kilometrech se kousek pted hrazi byvalého rybnika Ebmet staci k severovychodu a
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pokracuje timto smérem, az se podruhé dostane ke Stiibrnému potoku, do kterého se v tomto
ptipad¢ vléva. Diive se kandl nestaCel pfed rybnikem, ale vedl do néj a vypusti z hraze poté
pokracoval dale. Do rybnika Ebmet ale Ustil i jiz popisovany Heinzlv piikop. Zaroven se na
vné&jsi strané hraze rybniku Ebmet nachazi koryto pravdépodobné byvalého kanalu, které vede

V podstaté od jednoho konce hraze k druhému (viz Rybnik Ebmet).

Z rybnika Ebmet diive pokracovala PuSkafovska strouha bud’ piepadem, nebo
(pravdépodobnéji) Slo o vypust. Jeji pozustatky jsou v terénu dodnes patrné. Kanal pokracoval
Z rybnika postupnym otoc¢enim sméru koryta skoro o 180°. Po této, asi pul kilometru dlouhé
otacce, pokracoval v zapo€atém sméru na jih dalSich asi 300 metrti, nez se do né&j pfipojil
vytok z Dolniho Heinzova rybnika. O n¢kolik metrti ddle doslo znovu k rozdéleni piikopu.
Zatimco jedna vétev vedla pfes soustavu deviti malych rybnickli nazgvanych Kunst Teiche
smérem k severovychodu, druha vétev pokracovala jihovychodnim smérem podél cesty, ktera
je dodnes z¢asti zakreslena v mapach, smérem ke Schnddové pni a kousek pod nim pak ustila
do hlavniho kanalu Dlouhé stoky. Prvni vétev vedouci pfes soustavu rybnickt také
pokracovala zapocatym smérem a do hlavniho kandlu se napojovala asi 600 metri po proudu
od druhé vétve. Tato druhd cast Puskafovské strouhy, ktera je dnes zanikla, méfila i
s odbockami cca 2,7 km. Trasa druhé casti Puskafovské strouhy (od rybnika Ebmet) je

zakreslena na mapach 58-60.

4.4.35.2. Vétev Krasenskd, 2. Cdst

Krésenskou vétev jsem v predchozim useku popsal az do mista, kde se setkdva stard a
nova trasa kanalu. Od tohoto mista je prakticky na celém katastralnim uzemi Horni Slavkova
kanal veden v podobné trase, jako tomu bylo i v ptedchozich staletich. Kratce po setkani staré
a nové trasy podtéka kandl silnici mezi Krasnem a Hornim Slavkovem. Stary kandl tato
silnice nepiekonavala, protoze vznikla az za komunismu v 2. pol. 20. stoleti. Pak tece kanal
po levé strané této silnice (smérem do Horniho Slavkova) asi 750 metrti, kdy ji u prvnich
budov mésta Horni Slavkov znovu podtéka zpatky na pravou stranu. V ¢asti pred Hornim
Slavkovem mél kanal, stejné jako v pifedchozim useku, mnoho odbocek k riznym, nejen
dilnim zafizenim. Celym Hornim Slavkovem probihd kandl podél hlavni silnice zprava. Po
vétSinu trasy se nachdzi v upraveném zahloubeném koryté ctverhranného tvaru se zdmi
z opracovanych kamennych kvadrii po stranach. V nékterych mistech je koryto zpevnéno jen
Z jedné strany. Zpevnéni a regulace koryta se dd predpokladat jiz v 16. stoleti. Uprostied

mésta se u kiiZzovatky ulic Ttida Osvoboditel a Smetanova do kandlu vléva bezejmenna
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vodoteC ve stejném misté, jako se do n&j diive vlévala Seifertsgriinska vétev kanalu (a tedy

Seifertsgriinsky potok). Trasa této vétve je zakreslena na mapach 58-60.

Od konce Horniho Slavkova probiha dnes kanal v ¢astecné regulovaném koryté stale
ve velmi podobné trase, jaka je zobrazena i na starych mapach, s tim rozdilem, ze na starych
mapach se po opusténi Horniho Slavkova objevuje velké mnozstvi riznych odbocek a
nahont, které privadély vodu k mnoha riznym zatizenim a strojim. VétSina téchto nahont je
dnes jiz zanikla, ale jeden z t€chto nahont je i1 dnes alesponi v Casti stale funk¢ni. Nachazi se
skoro na konci tohoto tiseku pobliz byvalé Zeleznicni stanice Horni Slavkov — zastavka. Po
opusténi mésta se do kandlu vléva né€kolik dalSich potokl. Za zminku stoji pfedevSim tfi
nejvetsi z nich. Poporadé je to zprava Bosifansky potok a zleva jsou to St¥ibrny potok a
Dvorsky potok. Ten se do Stoky vléva na uplném konci tohoto Useku na hranicich

katastralnich Gizemi.

4.4.3.5.3. Vétev Seifertsgriinskd, 2. Cdst

Jizni vétev kanalu vedouci od Starého rybnika se pfiblizn€ v misté dneSniho rybnika ¢.
15 spojovala s potokem piitékajicim do tohoto mista od silnice mezi Haji a starou silnici
Z Horniho Slavkova do Kréasna. Ve spolecném koryté pokracovaly pfiblizné severovychodnim
smérem pres louky mirn€ se svazujicim udolickem. Po asi 250 m se do koryta pfipojovala
zprava 1 severni vétev kanalu vedouci ze Starého rybnika a o dal§ich 150 m dale byl kanal
znovu posilovan, tentokrat kratkym potiickem zleva, ktery tekl ptes tfi malé rybnicky (¢. 107,
108 a 109) ze svahu nad Hubskym pném. Kanal dale vedl mirn¢ se svazujicim tdoli¢kem asi
1 km, poté se stocil vice na sever a po asi 0,5 km zacal klesat k Hornimu Slavkovu, ve kterém
se vléval do Krasenské vétve kanalu. Bylo na ném nékolik rybnickd na misté, kde se dnes
nachazi mala vodni nadrz. Na zacatku klesani k Hornimu Slavkovu se do né&j z pravé strany
vléval pritok, vychdzejici ze soustavy rybnickil vychodné od kanalu mezi Hornim Slavkovem
a Haji.

V dnesni dobé je zachovald pouze posledni cast kanalu v délce asi 480 m od
zelezni¢niho viaduktu Vv rychle klesajicim tidolicku mezi zastavbou v Hornim Slavkové. Na
pravém biehu kanalu, tésné pied tim, neZ se vléva do Stoky, dodnes stoji budova historického
mlynu z 16. stoleti (obr. 162). Vétsina reliktii tohoto kanalu je vSak dnes zakryta pod
vysypkami z doll, které byly do této oblasti navezeny za minulého rezimu. Celkova délka
Seifertsgriinské vétve kanalu i s vedlejSimi vétvemi byla 5,9 km, bez odbocek 5,3 km. Trasa

této vétve je zakreslena na mapach 55-57.
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V soucasnosti existuje Vv okoli byvalého kanalu nékolik dalSich umélych Kkoryt
vybudovanych ve 2. pol. minulého stoleti. Hlavni koryto nového kandlu za¢ind u rybnika ¢.
15 (viz. Seifertsgriinska vétev 1. ¢ast) a pokracuje podobnym smérem jako Siefertsgriinska
vétev, akorat vede asi 150-200 m zapadné od starSiho kanalu. Par metrti napravo od tohoto
hlavniho kanalu se ve vzdalenosti cca 900 m od rybnika ¢. 15 objevuje druhy kanal, ktery ho
néjakou dobu doprovazi a pak zase mizi. Kanal pak vede severnim smérem az pod malou
vodni nadrz. Vychodné od pivodni Seifertsgriinské vétve kanalu se pak objevuje jesté jeden
novodoby kanal, ktery pod nadrz piivadi vodu z mist, kde se nachazela rybni¢ni soustava
mezi Hornim Slavkovem a Haji. Za malou vodni nadrzi vtéka voda z téchto kanalt do
podzemni betonové ,,Stoly* s délkou asi 250 m, ktera tGsti pted Zelezni¢nim viaduktem do jiz

zminéné posledni ptivodni ¢asti Seifertsgriinské vétve kandlu a konci zatsténim do Stoky.

4.4.3.5.4. Rybniky
Rybnik Ebmet

Tato vodni nadrz byla hlavnim zasobarnou vody na Puskatovské strouze. Rybnik je
dnes, stejné¢ jako vSechny okolni rybniky, zanikly, v terénu lze vSak dodnes pozorovat
poziistatky jeho hréze a stejné tak je na lidarovych snimcich dobie vidét i jeho pfiblizny tvar.
Datum jeho vzniku neni zndmo, podle Majera Slo vsak nejpozdéji o 30. 1éta 16. stoleti (1970,
145). Podle udaji ze 16. stoleti byla jeho rozloha 1,08 ha, podle méfeni v GIS to pred
znienim bylo 3,08 ha. Délka hraze byla puvodné kolem 550 metr a vétSina zni je
zachovana v nékolika segmentech. Sitka hraze pak byla kolem 11 m a dochovana vyska je asi

7 m. Rybnik zanika béhem 50. let 20. stoleti.

V terénu je dnes tato hraz velmi dobfe patrna a je na ni vidét misto pravdépodobné
vypusti tohoto rybniku. Zaroveil bylo pii priizkumu v terénu objeveno koryto, které vede po
celé délce hraze a ptimo naseda na jeji vnéjsi stranu (obr. 163 a 164) a je vidét i pii pohledu
proti hraz (obr. 165). Da se predpokladat, ze jde o koryto vodniho kanalu, ktery vedl piiblizné
Z mista, kde se vlévala jedna z vétvi Heinzova piikopu do Puskafovské strouhy a koncil
zausténim do Puskarovské strouhy za vypusti z rybnika Ebmet. Bohuzel, oba konce tohoto
koryta jsou v terénu znicené, a tak se jedna pouze o spekulaci, protoze tento kanal nezobrazuji
zadné mapy. V pfipad¢, Ze by se tato spekulace potvrdila, pravdépodobn¢ by se jednalo o tzv.
jalovou strouhu, kterou byla odvadéna (ptfedevsim v piipadé povodni) piebytecna voda jak
Z Horniho Heinzova rybnika, respektive Heinzova piikopu, tak i z PuSkatovské strouhy, tak,

aby nebyl poskozen Horni Heinzlv rybnik, a hlavné rybnik Ebmet.
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U hréaze rybnika se také objevuje né€kolik kamennych patnikii, které pravdépodobné
tvofili hranici dvou katastralnich izemi, kterd zde dodnes prochazi. Jsou na nich totiz vyryté
znacky SW a SF, které oznacuji Horni Slavkov — Schlaggenwald a Krasno — Schonfeld
(Majer 1970; 170)

Rybnik Sackgraben

Rybnik Sackgraben se mél nachazet na Puskafovské strouze, nad rybnikem Ebmet
(Majer 1970, 140). OvSem Zadnou hraz ani vétsi prohluben, kterd by naznacovala pfitomnost
rybniku nad Ebmetskym rybnikem se mi nepodaftilo najit. Po podrobnéj$im hleddni se mi
podatilo zjistit, Ze jde pravdépodobné o chybu v textu, protoze o n¢€kolik stran dale autor pise,
7ze se nachazel pod rybnikem Ebmet a vedl zné& dale kanal k Hubskému pni. K jeho
kone¢nému urceni doSlo az diky mapé, kde je rybnik zakreslen pod Dolnim Heinzovym
rybnikem na Puskafovské strouze (Tomicek 2018a, 23). Z pisemnych prament neni jasné, zda
rybnik vznikl jiz v 16. stoleti (Majer 1970, 140). Na mapach se poprvé objevuje az na 3.
vojenském mapovani a podle pfiblizného zakresleni mél asi 0,5 ha. Stejné jako okolni rybniky

zanika v 50. letech 20. stoleti.
Soustava deviti malych rybniki

Na Pugkafovské strouze byly kromé vétsich rybniki i rybniky mensi. Cast z nich
tvofila rybni¢ni soustavu ve svahu pod rybnikem Ebmet, kterou protékala odbocka
PuSkatovské strouhy severovychdnim smérem a pak ustila do Stoky. Zaklad této soustavy
tvotilo pravdépodobné 5 rybnicki zalozenych jako Heinzovy rybniky, nejpozdé&ji v 50. letech
16. stoleti. O dal$i 4 rybnicky se soustava rozrostla neznamo kdy, urcité vSak pred polovinou
18. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze §lo pouze o pomocné zadrZzovaci nadrze, neni o nich moc
dal§ich zminek v historickych pramenech. Stafi celé soustavy cCaste¢né dokazuje 1 jejich
zakresleni jiz na 1. vojenském mapovani. Na mapach Stabilniho katastru jsou pak rybnic¢ky
souhrnné oznalovany jako Kunst Teiche. Cast soustavy postupné zanika, ale je§té na
leteckém snimku z roku 1947 jich 5 bylo stale funkénich. BohuZel od 50. let minulého stoleti
byla do této oblasti umisténa vysypka z dold, a tak jsou dnes zbytky téchto rybnickl zasypany
pod nékolika metry zeminy (viz mapy 59-60). Rybnic¢ky nebyly piilis velké — od 0,05 ha po
0,25 ha a celkova vodni plocha pravdépodobné nepiesahla 1,5 ha. Podle zakresleni v GISu mi

vyslo piblizné 1,38 ha.
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4.4.3.6. Antropogenni relikty souvisejici s kandlem

4.4.3.6.1. Usek k.ti. Maridnské Lizné

V tomto useku nebyly, krom¢ vySe zminénych rybnikli, pozorovany na zaklad¢
lidarovych dat ani na zdkladé terénni prospekce zadné terénni pozistatky souvisejici
s Dlouhou stokou a tézbou surovin. Je nepravdépodobné, ze by se zde zadné nenachazely, ale

pii tomto vyzkumu objeveny nebyly.

Zajimavy je odlehcovaci objekt (011, mapa 28) tésn¢ pied ukoncenim tohoto Gseku,
ktery mohl byt dfive vyuzivan k posilovani toku Pramenského potoka a tim slouzit k pohonu
riznych zafizeni na zpracovani rudy, které lze piedpokladat dale po proudu smérem k obci
Prameny. OvSem pouze za piedpokladu, ze diive Slo o objekt rozdélovaci a na hlavni trase

kanalu by se nachazelo stavidlo.

4.4.3.6.2. Usek k. i1. Prameny

V misté zpevnéni koryta Dlouhé stoky levobiezni kamennou zdi kolem t.km 18,050 se
za touto zdi a za kratkym prudkym svahem nachézi kamenolom (mapa 31-33, O14). Tento
kamenolom je poprvé zmifiovan na mapach 2. vojenského mapovani, a to némeckym slovem
»Sandstein“, tedy piskovec, coz jasné naznacuje, K ¢emu byl tento lom vyuzivan. Zda pti
tézbé byla vyuzivana voda z Dlouhé stoky, neni jasné, ani neni jasné pfesné stari tohoto
kamenolomu. V dnes$ni dobé uz zde tézba neprobihd a kamenolom je zarostly lesnim

porostem.

Jihozapadnim smérem, asi 300 m od mostu v f.km 17,750, se nachazi ryzovisté A
(obr. 166), které¢ od tohoto mista vede az k silnici mezi Kladskou a Prameny a podél této
silnice se tahne v délce asi 650 m. Plocha ryzovisté je cca 13,5 ha. Kromé sejpd po ryzovani
bylo ve svahu nad ryzovistém zjisténo nékolik mensich rybnicka (mapy 31-33, ¢. 36, 37, 38 a
116), které mohly slouzit k akumulaci a naslednému pousténi vody pfi ryzovani. Tuto teorii
podporuje fakt, ze pod rybnikem c¢islo 38 se dodnes zachovalo koryto kanalu smétujici lesem
pravé do oblasti ryzovisté. Podobny utvar je vidét i na ortofotu z 50. let 20. stoleti u rybnika
¢islo 36, v dneSnim terénu vsak jiz neni toto koryto zfetelné. Do koryta pod rybnikem ¢islo 38
se ze stran piipojuji jesté dalsi kandly, které asi sbiraly vodu z okolnich svaht a témé&f po
vrstevnici ji pak piivadély ke korytu pod timto rybnikem. Pod rybnikem vSak také prochazi

stard lesni cesta, a koryta tak mohly byt také pouze rigoly, slouzici k odvodnéni této cesty.

Dal§im zajimavym utvarem je mensi propadlina nachazejici se v blizkosti

nasledujiciho mostu (f.km 17,400), asi 200 m vychodnim smérem od né&j. V propadliné se
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drive pravdépodobné nachézela vodni plocha (na mapéach 31-33, ¢. 39) a samotna propadlina

je pak pravdépodobné pozistatkem tézby, ale neni jasné, zda zde byl dul ¢i lom.

S tézbou také souvisi rozsahlé ryzovisté B, které zacina ptiblizné u piitoku z Mytského
rybnika (O18). V této oblasti kiizi Dlouhou stoku a pak pokracuje pod ni a znova ji kiizi az u
rozdélovaciho objektu v f.km 15,080 (O23). Ryzovisté se rozklada v okoli n€kolika mensich
potoktli a sméiuje podél nich smérem k Pramentim. Jeho rozloha je pifiblizn¢ 43 ha, a v jedné
casti se zde dokonce udrzelo pomistni pojmenovani ,,Ryzoviste“. Nad timto ryzovistém a
zaroven pod Dlouhou stokou se také nachazi jiz zminéna ,,Zanikla rybni¢ni soustava“ (mapy

34-39).

U mostu v .km 15,770 (022, mapy 34-36), potazmo cesty, se v blizkosti nachazeji
pozistatky nékolika staveb, z nichz dvé mély urcité¢ kamenné zdivo. Podle starSich map jde o
objekt hajovny, ovSem zda zde stala hajovna i v 16. stoleti, neni jasné. Z druhé strany
(severu), nez kolem této usedlosti vede cesta, je mozné v délce asi 200 m pozorovat
zahloubeny objekt, ktery svym tvarem pfipomind kanal. Tuto moznost podporuje to, Ze

zacatek zahloubeni se nachazi ve vzdalenosti asi 7 m od koryta Dlouhé stoky.

Nad Dlouhou stokou, piiblizné v misté objektu v ¥.km 13,560 (025, mapy 37-39), se
nachdazeji pozlstatky ryzovisté E. OvSem toto ryzovisté ma Vv lidarovych datech pouze 1,6 ha.
Dalsi ryzovisté (D) se nachazi u pfemosténi kanalu silnici mezi Prameny a Sokolovem (026,
mapy 37-39) asi 100 m severné nad nim. Ryzovisté je ze zapadu ohrani¢eno zminénou silnici
a jeho rozloha je asi 1,3 ha. U dalsiho kiizeni se silnici tentokrat mezi Prameny a Novou Vsi
(028, mapy 40-42), a u zdejsiho rozdélovaciho objektu, se pod trasou i nad trasou stoky

objevuji v terénu svazky tvozl, naznacujici ptivodni vedeni cesty mezi zminénymi obcemi.

4.4.3.6.3. Usek k. it. Novd Ves u Sokolova

Na tomto useku se v prostoru mezi pfemosténim v f.km 8,100 a pfemosténim v f.km
8,000 kanal kitizi s ryzovistém C, které se castecné rozklada nad nim, ale predevSim pod nim.
Toto mozZzné ryzovist€ ma rozlohu cca 3,80 ha a je moZné, Ze snim souvisi zanikly

rybnik ¢islo 101 (mapy 43-45).

Pod otackou kanalu nasledujici za mostem v f.km 5,850, se cca 200 m od ni nachdzeji
pozustatky nékolika budov. Podle starych mapovych podkladid jde 1 v tomto ptipadé o
hajovnu, a K ni ptilehlé objekty.
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4.4.3.6.4. Usek k. ii. Krdsno a k. it. Hdje nad Teplou

Nékolik desitek metrti za rozdélovacim objektem v f.km 2,930 (O60) byl kanal podle
starych map pfemostén cestou vedouci z Dolni Hluboké do Krasna. Poziistatkem tohoto
kiiZzeni jsou ve svahu pod Dlouhou stokou viditelné svazky tivozi sméfujici k tomuto mistu.
Nad ktizenim se stokou pak vede uz jen jeden hluboky ivoz, jehoZ trasu je na lidarovych

datech mozné sledovat i ve zdejSim poli az na hieben, kde se ztraci (mapy 53-54).

kanalu objevuje na lidarovych datech ploSina obdélného tvaru (mapy 53-54), ktera by mohla
byt zékladnou pro diim spravce, ktery diive obsluhoval zdejsi stavidla. Odpovida tomu i misto
jeho zakresleni naptiklad ve specialnich mapach 3. vojenského mapovani, ale je zobrazen i na
veétSiné ostatnich map az do obdobi prvni republiky. PloSina ovSem nemohla byt ovéfena
V terénu, protoze v dob€ terénni prospekce zde probihala tézba dieva a byl do této oblasti

zakaz vstupu.

V nejbliz§im okoli Krasna se nachazi mnoho pozustatkli po téZb¢é a zpracovani rud,
bohuzel vétSina téchto pozistatkli je zniCena nebo prekryta materidlem po t€zbé, kterd

bezpochyby Schnoduv pen, jehoz propadlina je ozna¢ena na mapg.

4.4.3.6.5. Usek k. 1. Horni Slavkov

Stejné jako v piipad€ oblasti kolem Krasna, 1 v oblasti kolem Horniho Slavkova byla
vétSina pozistatkd po starsi t€zbé zni¢ena v mladsich obdobich s vyvrcholenim destrukce ve
propadlina Hubského pné (obr. 167). Propadlina ma pfiblizné¢ kruhovy tvar a jeji prumér je

ptes 200 m.

4.5. Shrnuti badani o Dlouhé stoce

4.5.1. Popis usekii

Zakladni informace o jednotlivych usecich jsou shrnuty v tabulce 4 a pribéh prevysSeni
kanalu na nich a na trase Heinzova piikopu je zobrazen na grafech 10, 11, 12, a 13. Pro
Krasenskou a Seifertsgriinskou vétev nebyly grafy vytvoreny vzhledem k tomu, Ze na jejich
trase byl terén vyznamné zmeénén, presnéji zvysen. ,,Zuby* na grafech lze pfi¢ist vychozim
datim LLS, ktera v lesnich porostech nemaji tak velkou pfesnost a Dlouhé stoka vétSinu své

trasy prochazi husté zalesnénym tzemim.
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Prvni tusek Dlouhé stoky zacind v nadmoiské vySce 813 m prelivem Kladského
rybnika a po nabrani vody z nékolika zdroji mifi v podstaté severovychodnim smérem a
kon¢i u lesni silnice z Kladské smérem ke Krasnu. Po vétSinu trasy je kolem koryta kanalu na
pravé strané veden val. I kdyZ neni tento usek pfili§ dlouhy (asi 2,4 km), nachazi se na ném
nekolik dilezitych objekti a v okoli je nékolik vétsich rybnikli. Na prvnim useku je kanal 6x
premostén, vétSinou pomoci dievénych mosti nebo lavek. Jednim ztéchto pfemosténi je
mimouroviiové kiizeni S Pramenskym potokem. Ten je pies kandl veden betonovym
akvaduktem s dfevénym oblozenim. Kromé pielivu Kladského rybnika je do kanalu jesté
piivadéna voda z vypusti zminéného rybnika, a piipadné také bezpecnostnim pirepadem
dolniho Bahenniho rybnika. Rybnikt, které poskytuji vodu pro Dlouhou stoku, je zde vice.
Kromé Dolniho Bahenniho a Kladského jsou to jesté rybniky Biologicky, Cerny a Kyselé
jezero. Pouze u Kladského rybnika je jisté, ze byl vybudovan v 16. stoleti. Na konci tohoto
useku se také nachézi prvni odlehcovaci objekt pro ptipad velkého mnozstvi vody v kanalu.

Usek kon¢i v nadmotské vysce 805 m a jeho pramérmy sklon je tak 3,38 %o.

Druhy usek je s délkou 9,3 km ze vSech tseku kanalu nejdelsi. Kanal se v ném klikati
po svazich Slavkovského lesa a obchazi ptitom velkym obloukem obec Prameny ze zapadu.
Na konci useku mifi stejnym smérem jako na zacatku, tedy k severovychodu. Na tomto useku
vede ptes kanal 10 mostd, z nichz je asi polovina betonova a polovina dfevéna. Na tomto
useku se do koryta kandlu vléva velké mnozstvi potokii, vcetné jednoho velkého, ktery do
kanalu pfivadi vodu z Mytského rybnika. Kromé& mnoha pfitokli také voda z kandlu na
nckolika mistech odtékd. Na trase jsou 2 prepady a 4 rozd€lovaci objekty, z nichZ je jeden
nefunk¢ni. Podle obhlidky v terénu jich ale v minulosti byvalo vice a jeden z téchto zaniklych
objektt zajistoval pfivod vody k malé rybni¢ni soustavé nad rozsahlym ryzovistém (43,23
ha). Ryzovist je v okoli tohoto Gseku vice, celkem jsou ¢tyfi. O rozsahu zminéného ryzoviste
nejlépe vypovida to, Ze 1 pii seCteni ploch vSech ostatnich ryZovist’ je zminéné ryZovisté vetsi.
Kromé ryzovist’ se v okoli kanadlu nachézi jesté kamenolom, koryto pravdépodobné zaniklého
kandlu (s pozutstatky nékolika zdénych staveb v okoli) a pravdépodobné i byvaly cinovy dul.
Zminény kamenolom se nachazi jen né€kolik metri vlevo od koryta kanalu a v téchto mistech
vede po levém biehu v délce asi 150 m kamennd zed’. Kanal na tomto useku klesal v priméru

0 2,58 m na jednom kilometru, klesani tedy bylo 2,58 %eo.

Treti usek na katastralnim tizemi Nové Vsi zaCina ve vysce 781 m n. m. a je
v mnohém podobny tUseku u Pramend. Koryto také na zacatku useku vede piiblizné

severovychodné, ale pak se sto¢i na zapad a obchazi tdoli u Nové Vsi, ale piedevsim pak
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udoli Dolského potoka, az se nakonec se znovu stoci k severovychodu. Ten se od Dlouhé
stoky odpojuje pomoci piepadu pfiblizn¢ v poloviné tohoto useku, ihned poté, co se do
Dlouh¢ stoky vléva potok Luc¢ni. Jde tak v podstaté o troviiové kiizeni kanalu s potokem,
jehoz vysledkem je ale novy nazev tohoto potoka. Krom¢ pfitoku a pfepadu se na trase
nachazi 13 mostii a 11 z nich je dnes betonovych s kamennymi zéklady. Dva mosty jsou vSak
kamenné: jeden poskozeny obloukovy a druhy tvofeny kamennymi deskami. Na tomto tiseku
se jesté nachazi jeden kamenny piepad a pozustatky tii odlehCovacich objekti. Nad Novou
Vsi bylo objeveno ryzovisté o velikosti 3,8 ha. Na uplném konci tohoto tseku se kanal kiizi
s lesni cestou a je pres n¢j veden brod slozeny z nékolika betonovych desek. Délka tohoto

useku a pramérny sklon koryta kanalu je 5,7 km, respektive 4,39 %eo.

Pivodni koryto kandlu vede na ¢tvrtém useku, stejné jako na prvnim, pomérné kratce
v délce asi 4,6 km. Na trase je ovsem dvakrat posilovano. Nejdiive vodou z bezpe¢nostniho
ptelivu rybnika Himmelteich, ktery se nachézi v tésné blizkosti koryta stoky a o asi 100 metrt
déle se do kanalu vléva bezejmenny potok (ze zaniklého rybniku ¢. 44), ktery ho ale vzapéti
opousti pomoci rozdélovaciho objektu spojené¢ho s pfepadem. Kromé néj jsou na trase kanélu
jesté dalsi 3 rozdélovaci objekty a 6 pfevazné betonovych mosti, respektive 4 mosty a 2
trubky, do kterych je kanal v mist¢ kiizeni sveden. I na tomto useku vede kanal
severovychodnim smérem az do mista ,,Na Dilcich®, kde se rozdéloval na dvé vétve —
Seifertsgriinskou a Krasenskou. Na tomto misté méla byt stavidla a domek jejich spravce.
Dnes je dochovana pouze Krasenska vétev, kterd se zde staci na zapad a jeji ptivodni koryto
kon¢i soutokem s potokem Stoka, do kterého usti po prekonani asi 55 m dlouhou kaskadou

Vv nadmoiské vysce 716 m. Primérné klesani se na tomto useku vyrazné zvysilo na 8,67 %eo.

Krasenska vétev pokracovala po soutoku se Stokou podobnou trasou jako dnes, ovSem
se dvéma zménami. Piiblizné€ v poloviné Krasna se z ni oddéloval Heinziv ptikop a na konci
mésta odbocovala vpravo a vedla kolem staré silnice do Horniho Slavkova mezi Hubskym a
Schnédvym pném — dvéma nejvétsimi dilnimi arealy z obdobi 16. stoleti. Dnesni kanal vede
kolem nové silnice a obchazi Schnddliv pent ze zdpadu. Za nim se obé trasy opét spojuji a
vedou tdolim do Horniho Slavkova a z n¢j do Lokte. Pivodni trasa zdejSiho ndhonu méla od
soutoku se Stokou délku 4,5 km a primérny sklon trasy byl nejvétsi ze vSech tsekt — 34,55

%o, tedy 3,45 %.

Seifertsgriinska vétev kanalu pokraCovala po rozdéleni severnim smérem. Bylo na ni
vybudovéno n¢kolik rybniki, pfedev§im rybniky Dlouhy, Stary, a jesté jeden rybnik nad nim.
Z rybnikl pokracovala tdolim smérem k Hornimu Slavkovu, kde se spojovala s Krasenskou
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vetvi kandlu. V terénu je tato vétev jiz prakticky zanikla — kromé koncového tiseku v Hornim
Slavkové a pozustatkti zminénych rybnikt. Presto je na zaklad¢ zjisténé délky z map (cca 5,3
km) a nadmotskych vysek pocateéniho a kone¢ného bodu trasy (734 m a 558 m) mozné

spocitat jeji primérny sklon, ktery byl 32,92 %o.

Heinzv piikop se z Krasenské vétve odpojoval doleva ve vysce 680 m n. m. a
pokracoval severozapadnim smeérem k PuSkafovské strouze. Misto oddéleni je v terénu
dodnes dobte viditelné, protoze kandl se zde zcela nelogicky sta¢i v pravém thlu doprava.
Pted tim, nez se ptikop pfipojil do PuSkafovské strouhy, napéjel Horni a Dolni Heinzlv
rybnik a rybnik Ebmet. Ze vSech zminénych rybnikti se dodnes zachovaly pozistatky hrazi.
Na vngjsi strané hraze Ebmetského rybnika bylo pfi terénni prospekci objeveno koryto, které
mohlo teoreticky slouzit jako obtokova strouha zminéného rybnika. V literatufe, ani ve
starych mapach, vSak neni nikde zminéno ani zakresleno. Samotné koryto Heinzova kanalu
neni v soucasnosti v terénu pozorovatelné, kromé kratkého useku tésné pred ustim do
Puskaiovské strouhy a mozna valu na jedné ze zahrad v Krasné. Piikop se do Ebmetského
rybnika vléval v nadmotské vySce 650 m, asi 1,9 km od svého pocatku v Krasné¢ s celkovym

sklonem 15,55 %o.

Zminéna Puskatovska strouha je druhym kandlem zdejSiho hornického regionu a
zacala se pouzivat jiz v roce 1514. Diky Heinzové ptikopu, ktery se do ni pfipojuje té€sné pred
jejim ustim do rybnika Ebmet, byla propojend s vodnim systémem Dlouhé stoky. Z rybnika
Ebmet pokracovala dvéma vétvemi udolim mezi Krasnem a Hornim Slavkovem. Na
severngj$i z nich byla vybudovana soustava asi 9 malych vodnich nadrzi, které se vSak dnes
nachazeji pod vysypkou z doli. Obé vétve mifily k Hubskému a Schnddové pni, kde se
vlévaly do Krasenské vétve Dlouhé stoky. Celd cast PuSkatovské strouhy od vypusti

Ebmetského rybnika neni bohuZel v terénu zachovana.

4.5.2. Celkovy pohled na trasu

Trasa Dlouhé¢ stoky je pomérné dlouha, jak uz napovida jeji ndzev. Kanal se krouti po
svazich vrcht Slavkovského lesa a vede v podstaté severovychodnim smérem az do Horniho
Slavkova. Pivodni koryto vedouci do Krasna je zachované v délce 22 km. Délka koryta S

hlavni (Krasenskou) vétvi byla v 16. stoleti asi 26,6 km (do Horniho Slavkova). Pti zapocteni

celkovy prumérny sklon dosahoval 13,62 %o. Postupnd zména pfevySeni na zachované Casti

koryta kanalu je vidét na grafu 14.
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Na trase kanalu se dnes nachazi 35 premosténi, respektive 34 funkcnich piemosténi.
Z nich je 23 pfevazné betonovych (Casto se zaklady z kamennych kvadrd), 9 mosti ma
minimalné mostovku tvorenou difevem a pouze 3 mosty jsou na ptivodni trase kamenné. Mezi
tyto mosty byl zapocitan i pozistatek mostu, tvofeny pouze kamennymi zéklady. Mezi mosty,
které by mohly byt historické, 1ze tak zapocitat pouze dva objekty, a alespon ptiblizné urceni
jejich stafi by vyzadovalo jejich podrobny prizkum. Primérna §itka vSech mostt je 4,2 m a
pramérnd délka konstrukce je 5,7 m. Krom¢& mostl je na trase 5 kamennych odlehcovacich
objektti — pfepadu, 11 vétSinou kamennych odlehCovacich objektti (Cast z nich je poskozena a
nejsou funkéni), 11 vétsich pritoka (jejich usti je raznym zplisobem upraveno) a 11 dalSich

objektd. Mezi n¢ patii zdi kolem kanalu (3), odbéry vody (4), jezy (2), slepé rameno a brod.

Vsechny objekty, i se zmé&fenymi hodnotami, jsou uvedeny v tabulce 2. V dalsi tabulce
(€. 5) jsou uvedena vSechna objevena ryzovisté v nejbliz§im okoli Dlouhé stoky a jejich
rozloha, ktera je celkové 63,42 ha. Kromé ryzovist byly v nejbliz§im okoli kanalu objeveny i

jiné pozustatky po t€zb¢ a zpracovani cinu, které jsou blize popsané dale.

V okoli trasy Dlouhé stoky bylo objeveno velké mnozstvi rybnikti. Podrobnéji byly
nakonec zpracovany pouze nejveétsi rybniky pfimo souvisejici s trasou kanalu, kterych je
celkem 16. Na mapach jsou zakreslené i ostatni rybniky, kterych bylo v §ir§im okoli objeveno
119 (n€které nejsou zobrazeny na vygenerovanych mapach). Daji se zdkladné rozd¢€lit na dveé
skupiny: zaniklé a existujici. Vice je rybnikd zaniklych — celkem 63. A vice nez 50 rybniku se
objevuje jiZz na prvnim vojenském mapovani, takZe mohou pochdzet jiz z obdobi vybudovani

Dlouhé stoky.

Pfi pohledu na tabulku vySe zminénych rybnikt (tabulka 6), je na prvni pohled vidét,
ze polovina zde uvedenych rybnikd je dnes jiz zanikla. VétSina — totiz 11 rybnika — je
zakreslena uz na 1. vojenském mapovani a miize tak pochézet i ze 16. stoleti. Nekteré z téchto
rybniki se nachazeji v tabulce 2, ve které je uvedena velikost téchto rybnikii v 16. stoleti. Pfi
srovnani velikosti rybnikli v obou tabulkdch jsem zjistil, Ze dneS$ni velikost rybnikl
(respektive u téch zaniklych velikost plochy podle dat LLS) je podstatné vétsi, nez jejich
velikost udavana pro obdobi 16. stoleti. Naptiklad Kladsky rybnik ma dnes velikost 11 ha, ale

Vv 16. stoleti mél mit pouze 3,2 ha. Nejvétsi mnozstvi rybnika zaniklo v 50. letech 20. stoleti.

4.5.3. Srovnani historickych a archeologickych zjiSténi
Vyvoj budovani Dlouhé stoky zacina uz ve 14. stoleti, kdy byl, pravdépodobné

vV podobné trase, tedy od raselinist’ kolem Kladské, veden star$i kandl, historickymi prameny
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dolozeny na konci 14. staleti. Zda tento kanal opravdu existoval nelze dost dobie
archeologicky ovéfit, protoze se predpoklada, ze vedl podobnou trasou jako Dlouha stoka, a
tedy byl pravdépodobné upraven nebo znicen pfti jeji stavbé. Kandl, dnes nazyvany Dlouha
stoka (diive némecky Flossgraben), vznikl podle historickych zaznamd mezi lety 1530 a
1536. V roce 1530 byl métficem Hansem Rossmeislerem vyméten a dalSich pét let probihala

vystavba. Dikazy o tom kromé historickych zapisi pfinasi i nékolik starych map.

Kanal se objevuje na vSech mapovanich pouzivanych v této praci. Na starSich mapach
bohuzel ve vétsin€ pripadl nejsou vyznacené mosty ani jiné objekty nachéazejici se na kanalu
nebo v jeho blizkosti, a tak je velmi slozité urcit pouze na zakladé nedestruktivniho terénniho
prazkumu stafi téchto objektd. Na zakladé kombinace riznych podklada v prostiedi GIS se
mi v8ak podafilo rekonstruovat pivodni trasu kanalu i s rybniky, které na ni byly piimo
napojeny. VéEtSinou se jedna o stavby s piekvapivé dlouhymi hrazemi a pro svij zpusob
zalozeni na vrstevnici ve svahu jsou Rudolfem Tomickem oznaCovany jako ,,Svahové
rybniky* (Tomicek 2018, 22). Zda k jejich zbudovani dochéazelo zptisobem, ktery tento autor
uvadi, tedy, Ze byla odkopavana zemina ze svahu, ¢imz zde vznikl rovny prostor pro rybnik a
z vytézeného materidlu byla nasledné vystavéna jeho hraz, se mi nepodatilo ovéfit. Mozné to

vsak urcité bylo.

Strouhu nechal zbudovat Jan Pluh z Rabstejna (majitel zdejsiho panstvi), za Gcelem
posileni ptivodu vody do Slavkovského udoli, kde ji bylo potieba na pohon riznych dilnich a
upravarenskych zatizeni. Kovem, ktery se v celé oblasti téZil, byl cin. Nejvice zatizeni mélo
byt umisténo v tdoli mezi Krasnem a Hornim Slavkovem a také kolem Seifertsgriinské vétve
kandlu. Dalsi zatfizeni se pak méla nachazet u Prameni, zde ovSem na Pramenském potoce, a
nikoliv na Dlouhé stoce (napt. Majer 1970, 161-162). Pfi terénnim prizkumu bylo nad
Krasnem objeveno nékolik pozistatkll staveb v tésné blizkosti kanéalu, podobné tomu bylo i u
Pramenského potoka pted tim, nez vstoupi do Pramenti, a je mozné ze se jednalo u
zpracovatelska zatizeni na cinovou rudu. Dal$i pozlstatky zpracovatelskych zafizeni objevil
zachranny archeologicky vyzkum MiloSe Zarybnického pravé ve zminéné oblasti mezi
Hubskym a Schnédovym pném ve Slavkovském udoli. Da se tedy ptedpokladat, ze podobna
zafizeni by mohla byt objevena i v ostatnich oblastech, které popisuji historické¢ prameny.
Snad s vyjimkou druhé casti Seifertsgriinské vétve Dlouhé stoky, ktera je dnes prekryta

vysokou vrstvou materidlu vytéZzeného ve 20. stoleti.

Pozlstatky dolu v blizkosti mostu vi. km 17,400 jsou pravdépodobné totozné
S mistem, které ve své praci popisuje Majer (1970, 80) a jedna se tak o pozustatky tézby z 80.
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let 16. stoleti. O ¢innosti piskovcového lomu u #.km 18,050 se mi nepodafilo zjistit dalsi
Schnodiv pen — se dnes bohuzel terénnim vyzkumem nedaji prozkoumat, protoze jsou tyto
oblasti vzhledem k poddolovani silné nestabilni a také byla vétSina starSich praci zni¢ena
tézbou ve 20. stoleti. Srovnani se da ovSem provést v piipad¢ ryzovist, ktera jsou V tésné
blizkosti Dlouhé stoky dochovana na prostoru 63,42 ha. Majertv odhad ryzovistnich ploch ve
Slavkovském lese — 150 ha (Majer 2005, 74), Ize v tomto pfipadé povazovat maximalné za
dolni hranici rozsahu, protoze i sam autor popisuje, ze se ryzovalo prakticky v celém udoli
Stoky (Slavkovského potoka) a mnoho ryzovist také objevil pii svém terénnim vyzkumu

Ondrej Bouse (2016).

Popis trasy piivodniho koryta kandlu je vSak v historické literatufe pomérné ptesny a
odpovida dochované situaci v terénu, ptipadné je popisovany stav zaznamenan na starych
leteckych snimcich. V mist¢ Na Dilcich méla byt hlavni stavidla kanalu, kterymi se podle
zaznami poustéla voda bud’ do Seifertsgriinské nebo Krasenské vétve kandlu. Po téchto
stavidlech vSak dnes v terénu nejsou zZadné stopy. Zajimava je ale ploSina v blizkosti tohoto
mista, ktera by velikosti mohla odpovidat domku spravce kanalu. Prostor ale nebyl v terénu
prozkouman vzhledem k pravé probihajici tézbé dieva. Kromé& zminénych stavidel se
Vv historické literatufe objevuje i zminka o poc¢tu riznych objektli na trase kandlu. Na kanalu
mélo diive existovat 35 mostnich konstrukci a 13 stavidel (Majer 1970, 137). Dnes je na
kanalu most piekvapivé stejné (vcetné jednoho nefunkéniho), ale stavidel (rozdélovacich

objektll) je dnes pouze 11 a vétSina z nich je nefunk¢ni nebo skoro zanikla.

Pii terénnim prizkumu byla u nckolika ndhodné vybranych objektli na celé trase
zmétena hloubka (ve stifedu strouhy) a Sitka kanalu. Tato data (tabulka 7) jasné ukazuji, Ze i
kdyz je Siika koryta v riiznych ¢astech zna¢n¢€ proménliva, hladina vody ve stoce je relativné
nizka od necelych 10 cm po 35 cm a rozhodné tak nedosahuje hodnoty 100 cm, ktera je
mistech neni mozné dosédhnout hladiny 1 m, aniz by doslo k vyliti stoky z biehti koryta.
Samoziejmé je mozné, ze ke snizeni ochrannych vali doSlo az pfi pozdéjSich tpravach a
opravach. Také je mozné, Ze bylo v pozdéjsi dobé zvednuto dno kanalu, ovSem pro¢ by né¢kdo

néco takového délal, nedava prilis smysl.
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5. Zaveér

Tato bakalafska prace je zaméfena na monumentalni vodni kandly z obdobi 15. a 16.
stoleti na historickém tzemi Cech. Na tomto uzemi bylo objeveno 24 monumentalnich
kanalii, které se nachéazeji v riznych ¢astech Cech. Cilem prace bylo, vzhledem k neexistenci
podrobnéjsiho popisu téchto staveb, tento stav narovnat a vytvofit uceleny katalog
monumentalnich vodnich kanali. Soucasti prace je také podrobnéjsi nedestruktivni vyzkum
jednoho takového kandlu, a to Dlouhé stoky. Zvolena metodika vyuziti GIS pro analyzu dat
leteckého laserového skenovani (LLS) a porovnavani téchto vysledkd s pomoci starych map a
nasledné ovéfeni téchto informaci terénni prospekci, se osvédc¢ila. Terénni prospekci byla
prozkoumana cela trasa vodniho kanalu az do Horniho Slavkova, v¢etné jeho zaniklych ¢asti.
Pti ni doslo k zaméfeni jednotlivych objektl (véetné jejich souradnic GPS) na trase kanalu a
pfibliznému zméfeni jejich rozmérd. V piipad¢ katalogu vodnich kandlt byly sbirany
informace z dostupné literatury, ty byly mezi sebou porovnavany a nasledné ovéfovany
S vyuzitim starych ale i novéjSich map a leteckych fotografii. Hlavni ¢ast prace probihala
Vv prostiedi ArcMap, kde vznikly dva projekty: jeden pro piikladovou studii o Dlouhé stoce a
druhy za ucelem pfiblizného zakresleni zjisténych kanali do mapy. Zpracovani ziskanych
udajii o objektech na kandlu Dlouhd stoka a dat z katalogu kandli probihalo v prostiedi

programu Microsoft Excel.

V prvni ¢asti prace doslo nejdiive K pfedstaveni pouzivanych kartografickych pramenti
a jinych dat jako je LLS, ¢i letecké snimky zemského povrchu a ortofota. Také byla
pfedstavena literatura zabyvajici se tézbou cinu ve Slavkovském lese, potazmo Dlouhou
stokou. Poté byly popsany metody vyzkumu. Nasledné doslo k obecnému predstaveni kanald.
Byly popsany jejich funkce, zpiisob vystavby, historicky vyvoj a moznosti dochovani jejich
pozlstatkli v terénu. Nésledovalo zhodnoceni dostupné literatury k tomuto tématu a po ni
pfiSel na fadu samotny katalog kanali, ve kterém bylo u kazdého kandlu sledovano né&kolik
kategorii (1. lokalizace; 2. nadmoiska vyska; 3. vznik; 4. zdroj vody; 5. délka a primérny
sklon; 6. vyuziti; 7. zanik; 8. soucasny stav), po kterych nasledoval popis samotného vodniho
dila. Po zpracovani katalogu bylo provedeno shrnuti dat ziskanych ze zminénych kategorii

a jejich interpretace.

Ve druhé ¢asti prace byla nejprve predstavena zajmova oblast v okoli Dlouhé stoky,
tedy Slavkovsky les. Byl vymezen zkoumany region z hlediska geologickych a pfirodnich
podminek. V nasledujici kapitole byl popsan historicky vyvoj Dlouhé stoky a také tézba cinu
Vv tomto regionu, kterd v jeji historii hraje klicovou roli. Nésledovala kapitola o samotném
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vyzkumu Dlouhé stoky, ve které byly nejdiive popsany predchozi vyzkumy kandalu, poté byla
popsana trasa kanalu podle vysledku zpracovani zdrojovych dat a terénniho prizkumu, a
nakonec byly vyhodnoceny stopy lidské aktivity v nejbliz§im okoli kandlu. Po ném nasleduje

shrnuti této ptikladové studie.

Piinosem této prace pro dalsi archeologické badani je vznik katalogu monumentéalnich
kanald v Cechach s jejich struénym popisem, ktery mize slouZit jako odrazovy mistek pro
dalsi badatele. Z dat ziskanych pii vytvareni tohoto katalogu vzniklo také mnozstvi grafi a
tabulka, které umoznuji bliz§i porovnani téchto monumentélnich struh. Druhym pfinosem je
podrobnéjsi nedestruktivni vyzkum Dlouhé stoky a jeho zpracovani. Oblast Slavkovského
lesa je v kontextu zkoumani Cech dosud opomijenou oblasti, coz zni zaroven, vzhledem
k velkému mnozstvi lesnich porostil, tvoii oblast velmi zajimavou, protoZe se v ni diky tomu
zachovalo velké mnozstvi archeologickych lokalit. V budoucnu by bylo mozné pokracovat ve
vyzkumu v této oblasti v souvislosti s tézebnimi lokalitami a jejich zpracovatelskym
zazemim. Pravdépodobné nejlépe pomoci podrobnéjsiho archeologického vyzkumu, véetné

ptipadného terénniho odkryvu na pfedem vybranych mistech.
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6. Resumé

The aim of this bachelor’s thesis is to summarize available information on the topic of
monumental water canals from 15th and 16th century in Bohemia with emphasis on the
possibilities of archaeological research of these constructions. Second part of this thesis is a
detailed case study on one of these water canals — Dlouha stoka, which is located in Western

Bohemia in the area of Slavkovsky les.

In the first part of this thesis, the goal was to create a catalog of these canals in the
territory of Bohemia based on various historical sources, old maps and aerial photographs. For
each individual canals in the catalog, basic information is entered in several categories, which
were subsequently examined. It follows from the results of this examination that most of these
structures were built in mining regions (Slavkovsky les, around Kutnd Hora a Krusné hory)
and fishpond areas (eastern and southern Bohemia). Of the canals, the remains of their
trenches in forested areas and also the remains of the dams of the ponds (to which they

supplied water) are most often preserved.

In the second part, the aim was to investigate the route of the "Dlouhé stoka" water
canal, including its extinct parts, and its connection to the landscape. In addition to the
sources mentioned above, publicly available lidar data was used for. An important part of the
research was also a non-invasive field survey of the canal and its surroundings. Part of the
canal is still functional today. In its vicinity remains of tin mining have been discovered. In
the extinct parts, the remains of several ponds and the relics of several buildings were
discovered, which may have included equipment for the treatment of tin ores. These facilities,

as well as mining remains around the canals, could be the subject of further research.
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pol. - polovina

stol. — stoleti

F.km — fi¢ni kilometr

V. — vétev (kanalu)

VOj. — vojensky/é
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Sledované udaje o vodnich kanalech. Pozndmky: Hodnoty sloupc

Tabulka 1

ani).

i zpracov

Sklon v %o (vlastni

,,Konec* jsou v m n.m.; Délka v km
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Tabulka 2: Velikost banskych rybnikii na Slavkovsku v 16. stoleti (Zdroj: Majer 1970, 145).

Cislo | Délka | Sitka | Vyska
objektu | Riéni km Typ (m) (m) (m) Material
01 21,850 Pritok/Preliv 28 - 2 kamen
02 21,740 Most 13,5 - beton
03 21,700 Most - - - drfevo
04 21,680 Zed 11 0,2-0,4 kamen
05 21,650 Pritok/Vypust 3,5 2 beton/kamen
06 21,600 Most 5 1,4 0,4 drevo/beton
o7 21,550 Most - - - drfevo
08 21,250 Pritok/Preliv 4 12 0,1 kamen
09 21,050 Most 6 3 - drfevo
010 19,490 Most 9 5,5 - beton/kamen
011 19,480 Prepad 3,2 3,1 1,2 kamen
012 18,580 Most 3,5 2,2 - drfevo
013 18,100 Most 4 3,5 - beton
014 18,050 Zed 150 0,3-0,4 0,9-1,3 | kamen
015 17,750 Most 5 3,2 - drevo
016 17,400 Most 4 3,2 - drevo
017 17,000 Most 4,5 4 - drevo
018 16,550 Pritok - 1,8 - kamen
019 16,450 Prepad 4,2 3,7 1,7 kamen
020 15,950 Prepad — zanikly - - - -
021 15,900 Odbér vody 1,2 1,2 - beton
022 15,770 Most 3,6 3,8 - beton/kamen
023 15,080 Rozdélovaci 6,3 0,6-0,8 2,2 kamen
024 14,780 Most 7 4 - beton
025 13,560 Rozdélovaci 6,3 0,6 0,2 kamen
026 12,290 Most 11 6,3 beton/kamen
027 11,600 Most 6 3,4 - beton/kamen
028 11,400 Most 10 6 - beton/kamen
029 11,380 Rozdélovaci 9,2 0,65 2,1 kamen
030 10,200 Rozdélovaci 7,8 0,8-1,05 |2,2 kamen
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Cislo | _ Délka | Sitka | Vyska

objektu | Ri€éni km Typ (m) (m) (m) Material
031 9,750 Zed 25,3 0,55-0,8 beton/kamen
032 9,750 Slepé rameno 29 - - -

033 9,400 Most 5 3,2 - beton/kamen
034 8,780 Most 4.4 3 - beton/kamen
035 8,650 Most 3,6 3,5 - kamen

036 8,400 Most 7,5 3,2 - beton/kamen
037 8,330 Rozdélovaci — zanikly | - - - beton

038 8,300 Rozdélovaci — zanikly | - - - beton/kamen
039 8,270 Odbér vody - - - beton

040 8,260 Rozdélovaci — zanikly |- - - beton

041 8,230 Most 9 5,5 beton/kamen
042 8,180 Most 3,3 3,4 beton/kamen
043 8,100 Most 7 3,3 beton/kamen
044 8,080 Odbér vody - - - beton

045 8,000 Most 6,5 3,4 - beton/kamen
046 7,700 Most 6 3,3 - beton/kamen
047 7,300 Most 5,5 3,3 - beton/kamen
048 6,980 Most 7 4,9 - beton/kamen
049 6,815 Pritok - - kamen

050 6,810 Prepad 7,7 2,55 1,1 kamen

051 6,350 Most 7 6 - beton/kamen
052 5,850 Most 4 3,2 kamen

053 5,100 Prepad 7,4 3 19 kamen

054 4,650 Brod 6 3 beton

055 4,300 Most — zanikly B2 - kamen

056 3,900 Pritok/Vypust - - - kamen

O57 3,870 Pritok/Preliv - - - kamen

058 3,750 Rozdélovaci 7 4 1,2 kamen

059 3,730 Most 4 9 - beton

060 2,130 Rozdélovaci 4,7 0,65 0,8 kamen

061 1,450 Rozdélovaci 1,5 5,6 0,8 kamen

062 1,250 Odbér vody 2,4 - - beton

063 0,920 Most 3 1,2 - drevo

064 0,350 Most 45 3,2 - beton/kamen
065 0,300 Most 5,2 3,3 - beton/kamen
066 0,250 Rozdé&lovaci — zanikly | - - - beton

067 0,100 Jez 5 4 kamen

068 0,080 Most - kamen/kov
069 0,060 Jez 55 8 kamen

Tabulka 3: Objekty na trase Dlouhé stoky, jejich rozméry a typ stavebniho materidlu.
Pozndmky: Svétle Zlutou barvou jsou vyznacené objekty, které jsou poslednimi body
jednotlivych tsekl; U mostl nebyla méfena vySka a rozméry také nebyly az na vyjimky

meéfeny u piitoki a odbért vody (vlastni zpracovani).
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Tabulka 4: Zakladni informace o jednotlivych ¢astech kanalu (vlastn
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RyzZovisté | Rozloha (ha)

Tabulka 5: Ryzovisté v okoli Dlouhé stoky a jejich rozloha (vlastni zpracovani).

Nazev Existuje | Rozloha (ha) Datace podle map
Kladsky r. ano 11,04 1. voj. mapovani — sou€asnost
Biologicky ano 0,39 3. voj. mapovani — sou€asnost
Horni Bahnak ano 0,62 3. voj. mapovani — soucasnost
Dolni Bahhak ano 1,73 3. voj. mapovani — sou€asnost
Cerny r. ano 0,28 3. voj. mapovani — soucasnost
Kyselé j. ano 0,44 3. voj. mapovani — sou€asnost
Novy r. (Mytsky r.) ano 3,15 1. voj. mapovani — sou€asnost
Himmelteich ano 0,36 1. voj. mapovani (?) - sou¢asnost
Dlouhy r. ne 2,64 1. voj. mapovani — 3. voj. mapovani

1. voj. mapovani — mapy stabilniho
Stary r. ne 6,08 katastru
"Nad Starym" ne 4,02 1. voj. mapovani — 2. voj. mapovani
Horni Heinzdv r. ne 1,62 1. voj. mapovani — 50. léta 20. stol.
Dolni Heinzuv r. ne 1,51 1. voj. mapovani — 50. Iéta 20. stol.
Ebmet ne 3,08 1. voj. mapovani — 50. léta 20. stol.
Sackgraben ne 0,50 3. voj. mapovani — 50. léta 20. stol.
Devét malych
rybni¢kl ne 1,37 1. voj. mapovani — 50. léta 20. stol.

Tabulka 6: Nejvétsi rybniky piimo napojené na Dlouhou stoku (vlastni zpracovani).

f.km | Sirka (m) | hloubka (m)
21,840 9,5 0,09
21,680 1,7 0,12
21,250 1,7 0,25
16,550 2,2 0,35
12,290 2,3 0,2
11,600 2,3 0,27

8,780 1,8 0,25

3,750 1,8 0,28

1,450 1,9 0,26

Tabulka 7: Sitka a hloubka zachovalé &asti Dlouhé stoky v riiznych mistech trasy (vlastni

zpracovani).
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9.2. Grafy

Lokalizace kanalt

pocet kanall
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Cesky les  jizni Cechy Kru$né hory Slavkovsky  stfedni
les Cechy

Graf 1: Pocet kanali v jednotlivych oblastech Cech (vlastni zpracovant).
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Graf 2: Primarni oblast vyuziti kanalti v 15. a 16. stoleti (vlastni zpracovani).
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Graf 3: Nadmoiska vyska na zacatku trasy jednotlivych kanala (vlastni zpracovani).
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Doba vzniku kanalt
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1;4% 1;4%

Graf 4: Kanaly podle obdobi vzniku (vlastni zpracovani).

Zdroj vody

m potok mrybnik = feka

Graf 5: Zdroje vody kanala (vlastni zpracovani).
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Graf 6: Délka jednotlivych kanali v km (vlastni zpracovani).
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Graf 7: Primérny sklon jednotlivych kanali v %o (vlastni zpracovani).
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Graf 8: Zanik kanalt v jednotlivych obdobich (vlastni zpracovani).
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Graf 9: Soucasny stav kanal podle zachovalosti (vlastni zpracovani).
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Prabéh pievyseni (k. . Marianské lazné)
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Graf 10: Prabéh sklonu Dlouhé stoky na tseku k. 4. Marianské Lazné (vlastni zpracovani).
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Graf 11: Pribé¢h sklonu Dlouhé stoky na tseku k. 4. Prameny (vlastni zpracovani).

140



Prabéh pievyseni (k. . Nova Ves u Sokolova)
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Graf 12: Prabéh sklonu Dlouhé stoky na useku k. 0. Nova Ves u Sokolova (vlastni

zpracovani).
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Graf 13: Prabéh sklonu Dlouhé stoky na tseku k. 4. Krasno (vlastni zpracovani).
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Graf 14

V4

: Prab¢h sklonu Dlouhé stoky na celé zachovalé casti (vlastni zpracovani).
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Graf 15

: Priibéh sklonu Heinzova ptikopu (vlastni zpracovani).
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9.3. Mapy a plany
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Mapa 1: Dlouha stoka (Flossgraben) od Nové vsi (Neudorf) k Hornimu Slavkovu
(Schlaggenwald) s rozd&lenim v misté Na Dilcich (theilhaus). Miillerovo mapovani Cech

(mapovy list 6).
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Mapa 2: Dlouha stoka (tmavé modra linka) mezi Kladskou a Novou Vsi (Neudorf). 1.

vojenské mapovani (mapovy list 101).

Mapa 3: Dlouhd stoka od mista Na Dilcich ke Krasnu (Schonfeld). 1. vojenské mapovani
(mapovy list 84).
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Stabilniho

katastru (mapovy list B2 a 6C 3527-2_6).

7 ¥ T e ——— O i TSy NN .

Mapa 5: Dlouha stoka v mist¢ Na Dilcich (Grabenhdusel). 2. vojenské mapovéani (mapovy
list W_8 VI).
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Mapa 6: Dlouhd stoka v mist¢ Na Dilcich (Grabenhéusel). 3. vojenské mapovani 1:25 000
(mapovy list 3949 4).
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Mapa 7: Dlouhd stoka v misté¢ Na Dilcich (Grabenhdusel). 3. VOJenske mapovani 1:75 000
(mapovy list 3949).
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Mapa 8: Schématickd mapa vodohospodaiskych objektd Jachymovského reviru (Zdroj:

Bohdalek 2013, 153).
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Mapa 9: P¥iblizna lokalizace monumentélnich kanalii na vyiezu ZM CR. Legenda 1. Alba; 2.
Blatensky piikop; 3. Bylansky nahon; 4. Cisaiska stoka; 5. Certova strouha; 6. Dédi¢ny
ptikop; 7. Dlouhd stoka; 8. Dlouh4 strouha; 9. Dvakacovicky kandl; 10. Hlada; 11. Ryha; 12.
Nahon od Hotan k Trmandlu; 13. Nahon Teplé Bystiice; 14. Nova feka; 15. Opatovicky
kanal; 16. Puskatrovska strouha; 17. Rudensky piikop; 18. Sansky kanal; 19. Stoka Kr¢inka;
20. Sifovka; 21. Velky a Maly labsky ndhon; 22. Vestecky kandl; 23. Zlata stoka; 24.

Zehutisky nahon (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 10: Mapa duilnich revird Horni Blatna a Bozi Dar véetné Blatenského piikopu (Zdroj:
Majer 1965, 137).
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Mapa 11 (vlevo): Plan vodnich kanalii v okoli Kutné Hory. Legenda: 1. Sifovka; 2. Nahon od
Hofan k Trmandlu; 3. Cisafska strouha 4. Horni Pach; 5. Bylansky nahon; 6. Stola od

Vrchlice k Bylanskému nahonu; 7. Kanal u Krasnovic uréeny k plaveni dieva (Zdroj: Bartos$
2004, 19)

Mapa 12 (vpravo): Cisatska strouha u Kutné Hory (Zdroj: Bartos 2004, 21).
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GEBIRGSFORMATIONSKARTE
UBER DIE UMGEBUNG DES BERGFLECKEN FRIBUS
IM I0ACHIMSTHALER BERGOBERAMTSBEZIRKE

DURSCHNITT _NACH DER LINIE ~ A.B. ~ C.D. N

4 Deutsche Meile

Zula Bridlice Protes RyZovisté cinovce
Granit Schiefer °¥ Zinnseifen

Mapa 13: Oblast Krusnych hor kolem Piebuzi (mapa z roku 1830). Legenda: A) Dé&di¢ny
ptikop; B) Rudensky ptikop (Zdroj: Rojik 2000, 39 - upraveno).
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Mapa 14: Dlouha stoka a vodni dila na ni (Zdroj: Majer 2005, 94).
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Mapa 15: Opatovicky kanal, Halda a Dvakacovicky kanal (Zdroj: Hons 1961, 129).
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Mapa 16: Mapa povodi Bystiice véetné Nahonu Teplé Bysttice (Zdroj: Hornova 2015, 43).

154




Mapa 17: Nacrt Nahonu Teplé Bystiice na map¢. Legenda: svétle modra — upravena ¢ast

Teplé Bystiice; zelena — ptirozeny tok Teplé Bystfice; tmavé modra — Nahon Teplé Bystfice;
oranzova — ptivodni zatsténi do Zubfiny; fialova — dne$ni vyusténi kanalu do Zubtiny (Zdroj:

kolektiv autorti 2005, 65).
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Obr. 2. Treboiiska rybni¢nf
soustava.
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Mapa 18: Planek Tieboniské rybnicni soustavy (Zdroj: Mika 1955, 20).
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Mapa 19: Opatovicky kanal a rybniky kolem néj (Zdroj: Becka 1949, ne¢islovano).
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Mapa 20: Mapa podébradské a nymburské rybni¢ni soustavy, stav v 16. stoleti (Zdroj:
Elleder et al. 2020, 21).
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Mapa 21: Mapa Netolické obory. Legenda: Zluta pierusovana ¢ara — Hranice obory; Zelena

LHENICE

prerusovana cara — Cyklostezka ,,Historicka krajina Netolicka*; Modra ¢ara — stoka Krcinka;
Zluté body — zaniklé obce v obofe (Zdroj: https://www.netolice.cz/data/multipage/editor/
editor-24-201-cs_1 _big.jpg?gcm_date=1604825298 [cit. 25-04-2023]).

Mapa 22: Mapa kanalu Sifovka z roku 1712 (Zdroj: Lipsky et al. 2011, 37)
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Mapa 23: Skica kanalu Sifovka, zasypana &ast je vyznadena dvojitou pferusovanou &arou
(Zdroj: Naceradska — Schubert 2003, 60).
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Mapa 24: Schéma umisténi jezi na Labi v Piedméficich (Zdroj: Samalova 2007, 18).
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Mapa 25: Schéma vodnich staveb v Hradci Kralové (Zdroj: Samalova 2007, 33).
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Mapa 26: ZjednoduSené schéma funkce Zlaté stoky (Zdroj: Kotil — Kocianova 2018,

necislovano resp. A. Kalného ml.)
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Mapa 27: Lokalizace Dlouhé stoky (modré linie) v ramci CR na ZM (vlastni zpracovani

v programu ArcGis).
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Mapa 28: Pribéh Dlouhé stoky na tseku k. 0. Marianské Lazné. Podkladova vrstva ZM

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 29: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Marianské Lazng. Podkladova vrstva DMR5G

Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 30: Prib¢h Dlouhé stoky na useku k. 4. Marianské Lazn¢. Podkladova vrstva ZM

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 31: Priitbéh Dlouhé stoky na useku k. u. Prameny cast 1. Podkladova vrstva ZM

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 32: Pribéh Dlouhé stoky na tGseku k. 0. Prameny ¢ast 1. Podkladovéa vrstva DMR5G

Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 33: Pribéh Dlouhé stoky na Gseku k. 0. Prameny ¢ast 1. Podkladovéa vrstva DMR5G

Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 34: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. u. Prameny cast 2. Podkladova vrstva ZM

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 35: Priibéh Dlouhé stoky na Gseku k. 0. Prameny ¢ast 2. Podkladova vrstva DMR5G

Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 36: Prubéh Dlouhé stoky na tseku k. 4. Prameny cast 2. Podkladova vrstva DMR5G

Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).

167



P
e ey |
[ P B 'z, '
21 P
~" 4 ISoe. 4
o 50058 Do
N
Jogotecs, 108!
Legenda sresserl
PAR AN A
Gy SOReasRer: 3|
I . Cinové doly :.:.:.:,:.:::
. R
A Objekty na kandlu SRR
wsnses Potoky \ RRRAA 4
= \ SREERRIIN
h W Ry L e \
|| e SouZasné kandly N 4
R & ~ %
==ene Zaniké kanaly N £
RyZovidté ARy
~

=] zaniké rybniky

| Souéasné rybniky ////
@ Sda 7 o2t e

O | — v 1020/ -‘Qanildts’b’tistm :

Mapa 37: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Prameny cast 3. Podkladovad vrstva ZM

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 38: Prubéh Dlouhé stoky na tseku k. 4. Prameny cast 3. Podkladova vrstva DMR5G
Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 39: Priibéh Dlouhé stoky na tseku k. 0. Prameny ¢ast 3. Podkladova vrstva DMR5G

Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 40: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. u. Prameny cast 4. Podkladova vrstva ZM

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 41: Pribéh Dlouhé stoky na tseku k. 4. Prameny ¢ast 4. Podkladova vrstva DMR5G

Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 42: Prubéh Dlouhé stoky na tseku k. 4. Prameny ¢ast 4. Podkladova vrstva DMR5G

Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 43: Pribéh Dlouhé stoky na tseku k. 0. Nova ves u Sokolova ¢ast 1. Podkladova

vrstva ZM (vlastni zpracovani v programu ArcGis).

Legenda
. Cinové doly
A Objekty na kanalu
mnes Potoky
w— Soutasné kanaly
..... Zaniké kanaly
RyZovidté
(-] Zanikdé rybniky
Soutasné rybniky 3
@ S

Mapa 44: Prubéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Nova ves u Sokolova cast 1. Podkladova
vrstva DMRS5G Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 45: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Nova ves u Sokolova ¢ast 1. Podkladova

vrstva DMRS5G Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 46: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Nova ves u Sokolova cast 2. Podkladova

vrstva ZM (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 47: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Nova ves u Sokolova cast 2. Podkladova
vrstva DMRS5G Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 48: Pribéh Dlouhé stoky na useku k. 0. Nova ves u Sokolova cast 2. Podkladova
vrstva DMRS5G Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 49: Pribéh Dlouhé stoky na tseku k. 0. Krésno ¢ast 1. Podkladova vrstva ZM (vlastni

zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 50: Pribéh Dlouhé stoky na tuseku k. 0. Krasno ¢ast prvni 1. Podkladova vrstva
DMRS5G Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 51: Priitbéh Dlouhé stoky na tseku k. 0. Krasno ¢ast prvni 1. Podkladova vrstva
DMRS5G Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 52: Pribéh Dlouhé stoky na tiseku k. 0. Krasno ¢ast 2. Podkladova vrstva ZM (vlastni

zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 53: Prib¢h Dlouhé stoky na tGseku k. 0. Krasno ¢ast 2. Podkladovéa vrstva DMR5G

Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 54: Priitbé¢h Dlouhé stoky na useku k. 0. Krasno ¢ast 2. Podkladova vrstva DMR5G

Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 55: Pribéh Seifertsgriinské vétve Dlouhé stoky. Podkladovd vrstva ZM (vlastni

zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 56: Pribéh Seifertsgriinské vétve Dlouhé stoky. Podkladova vrstva DMRSG Hillshade

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 57: Pribeh Seifertsgriinské vétve Dlouhé stoky. Podkladovd vrstva DMRSG Slope

(vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 58: Prub¢h Krasenské vétve Dlouhé stoky, Heinzova piikopu a Casti PuSkatovské

strouhy. Podkladova vrstva ZM (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 59: Pribéh Krasenské veétve Dlouhé stoky, Heinzova ptikopu a ¢éasti PuSkatovské
strouhy. Podkladova vrstva DMR5G Hillshade (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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Mapa 60: Pribéh Krasenské veétve Dlouhé stoky, Heinzova piikopu a ¢éasti PuSkatovské

strouhy. Podkladova vrstva DMR5G Slope (vlastni zpracovani v programu ArcGis).
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9.4. Obrazové prilohy

Obrazek 1: Dlouhd stoka v krajiné nad Krasnem, dole uprostfed v ohybu kanélu je misto

zvané ,,Na Dilcich* (Archiv autora).
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Obrazek 2: Podzemni komora pro vodni kolo z jachymovské oblasti (Zdroj: Bohdalek 2013,
160).

Jedlové rybnicni roury
spojené drevénymi hreby
Obrazek 3: Drevéna rybnicni vypust (Zdroj: Andreska 1997, 79).
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Obrazek 5: Mlyny na zlatou rudu (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 296).
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Obrazek 6: Vyuziti koni pro vytahovani materialu z dolt (Zdroj: Jezek — Hummel 2001,
181).
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Obrazek 8: Rudensky piikop — relikty koryta v terénu (Zdroj: Rojik 2000, 184).
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Obrazek 9: Kanal Alba v soucasnosti (Zdroj: https://alba.hu.cz/Castolovice/slides/Alba-

Castolovice-20.php).

Obrazek 10: Blatensky piikop — dne$ni stav (Zdroj:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/

commons/6/68/Blatensk%C3%BD vodn%C3%AD p%C5%99%C3%ADkop 4.jpq).
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Obrazek 12: Cisaiska strouha — fez korytem (Zdroj: Barto$ 2004, 23)
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Obrazek 13: Dédicny (Piebuzsky) piikop u kiizeni silnice do Stiibrné (Foto: Rojik, P. 2000).
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T e A S o v S
Obrazek 14: Zminka pied akvaduktem pies Malokolodéjsky odpad (Zdroj: https://d34-
a.sdn.cz/d_34/c_img_QQ_Y/OIFbc.jpeg?fl=res,2200,2200,1).

PO

Obrazek 15: Kanal Halda (Zdroj: https://iispp.npu.cz/mis_public/preview.htm?id=58855).
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Obrazek 16: Nahon Teplé Bystiice s dfevénymi plitky po pravé strané (Zdroj:
https://g.denik.cz /16/df/nahonem-teple-bystrice-porad-tece-voda-uz-pres-ctyri-staleti-19.jpq).

Obrazek 17: Nova feka s hrazi na levé strané toku (Zdroj: https:/jirkovi.cz/storage/cache

/images/001/566/P1030425,medium.2x.1537939766.jpq).
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Obrazek 18: Poskozené koryto  Puskafovské strouhy  (Zdroj:  https://d34-
a.sdn.cz/d_34/c_img_gU_ a/gllRu3.jpeg?fl=res,2200,2200,1).
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Obrazek 19: Srovnavaci diagram ¢eskosaské a anglické produkce cinu od roku 1200 do roku

n
e

)
)

if]

=X
N ——
) =
—
e N
DA AN
2 \| E\l

.

J

=S
- -
‘3}.‘.:1“;‘1‘1‘:‘,“‘"

Reka A. Jez B. Stavidla C. Vykop D. Lucina E. Plot F Prikop G.
Obrazek 20: Rozvod vody z feky pomoci umélych kanalt (Zdroj: Jezek — Hummel 2001,
317).
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Potok A. Prikop B. Motyka C. Dmy D. Sedmizubé vidle E. Zelezni lopata F.
Necky G. Druhé necicky podstavené H. Mali dievéni lopatka 1.

Obrazek 21: Prohrabovani ryzovaného materialu v potoce (Zdroj: Jezek — Hummel 2001,
335).
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Obrazek 22: Promyvani materialu v neckach (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 334).
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Necky A. Dievéni lopata B. Sud C. Zlab D. Mali drevénd lopata E. Priény slab E
Zitka G. Vytékajici voda H. Prikop . Vozickas, privazejici maceridl k propirdni K.
Motyka, podobni kachnimu zobiku, keerou dobvvi kopaiici materiil bez kamend L.

Obrazek 23: Promyvani materialu v neckach a zlabech (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 336).
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Obrazek 24: Schéma odtézovani akumulaci sedimentt v ryzovistich.
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Obrazek 25: Schématicky plan a fez vodnimi kanaly v ryzovistich.
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Dlouhy tiidici stal A. Necky B. Becky C.
Obrazek 26: Tiidéni rudy na dlouhém stole (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 274).

Kus rudy A. Kladive B. Kiin C. Spalek D. Zelezny nistroj podobny nizkim E.

Obrazek 27: Roztloukani rudy (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 275).
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Pec A. Ndsypny otvor B. Hreblo C. Hreblo se dvéma zuby D. Pohrabi¢ E.

Obrazek 28: Paleni cinovych rud (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 346)
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SESSREBEN
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Zapdlené prazisté A. Prazisté, keeré se pripravuje B. Ruda C. Dieva D. Hranice drev E.
Obrazek 29: Prazeni cinovych rud ve stadlech (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 280).
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Obrazek 30: Drceni rudy na suché stoupé (vlevo) a mokré stoupé (vpravo) (Zdroj: Jezek —

Hummel 2001, 285).
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Obrazek 31: Propirani rudy na plachtovém splavu (Zdroj: Jezek — Hummel 2001, 307).
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Obrazek 32: Nakres ¢asti vykopovych praci pti archeologickém vyzkumu v roce 1984

(Zdroj: databdze AMCR, CTX198500992).
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Obrazek 33: Interiér odkryté stoupovny pfi jejim vyzvedavani (Zdroj: Holik 2006, 140).
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Obrazek 34: O1 — Preliv Kladského rybnika (archiv autora).
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Obrazek 35: O1 — Preliv Kladského rybnika, leva ¢ast (archiv autora).
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ika (archiv autora).

k 36: Kanal pod ptelivem Kladského rybn

4
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Obr
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Obrazek 38: O4 — Kamenna zed’ pod hrazi Kladského rybnika (archiv autora).
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Obrazek 39: O5 — Betonova vypust Kladského rybnika (archiv autora).
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Obrazek 40: O6 — Betonovy akvadukt oblozeny dfevem, kterym Pramensky potok ptekonava
Dlouhou stoku (archiv autora).
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Obrazek 41: O8 — Preliv Dolniho Bahenniho rybnika (archiv autora).
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Obrazek 43: 09 — Dievény most pies Dlouhou stoku (archiv autora).
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Obrazek 45: 010 — Most pro lesni silnici z Kladské do Krasna (archiv autora).
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Obrazek 46: O11 — Prvni ptepad na trase Dlouhé stoky (archiv autora).
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Obrazek 47: O11 — Prvni ptepad na trase Dlouh¢ stoky (archiv autora).
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Obrazek 49: 013 — Betonovy most (archiv autora).
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Obrazek 51: O16 — Dievény most bez zakladu, ¢asteéné rozpadly (archiv autora).

215



(A

Obrazek 52: 014 — Zacatek levobiezni kamenna zdi (archiv autora).
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Obrazek 53: 014 — Levobiezni kamenna zed’ (archiv autora).
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Obrazek 54: 014 — Konec levobiezni kamenné zdi (archiv autora).
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Obrazek 55: O14 — Levobtezni kamennd zed’ s cedulkou informujici o prob&hlé revitalizaci

(archiv autora).
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Obrazek 56: O17 — Dievény most (archiv autora).
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Obrazek 58: Pritok s Gstim vyskladanym kameny (archiv autora).
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Obrazek 60: O18 — Pfitok z Mytského rybnika na podzim (archiv autora).
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Obrazek 62: Kamenny prah na pfitoku z Mytského rybnika, pohled z boku (archiv autora).
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Obrazek 64: O19 — Kamenny piepad (archiv autora).

% _v: S ’\ " &0 = 4:_!! ".J

Obrazek 65: 019 — Pohled na plochu piepadu (archiv autora).
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Obrazek 66: O21 — Byvaly odbér vody, foceno smérem od kanalu (archiv autora).
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Obrazek 67: 021 — Byvaly odbér vody, foceno smérem k e kanalu (archiv autora).

Obrazek 68: 022 — Betonovy most, ptes ktery vede turisticka znacka (archiv autora).
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Obrazek 69: 023 — Rozdé&lovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 70: 023 — Rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 71: 024 — Betonovy most tvoieny deskou bez zakladu (archiv autora).
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Obriazek 72: 025 — Rozdélovaci objekt téméf nezietelny v terénu (archiv autora).
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Obrazek 73: 026 — Betonovy most pro silnici z Prament do Sokolova (archiv autora).
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Obrazek 74: Pritok s ustim vyskladanym kameny (archiv autora).

226



Obrazek 75: Piitok s ustim vyskladanym kameny (archiv autora).
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Obrazek 76: 027 — Betonovy most (archiv autora).

- R

Obrazek 77: 028 — Betonovy most pro silnici z Prament do Nové Vsi (archiv autora).
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Obrazek 79: 029 — Rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 80: 029 — Jez u rozdélovaciho objektu (archiv autora).

Obrazek 81: O30 — Rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 83: Prvni rybnik zaniklé soustavy (archiv autora).
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Obrazek 85: Vlevo tieti rybnik zaniklé soustavy, vpravo ¢tvrty rybnik (archiv autora).
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Obrizek 87: Ctvrty rybnik zaniklé rybniéni soustavy (archiv autora).
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Obrazek 90: O31 — Pravobiezni betonova zed’ (archiv autora).

233



Obrazek 92: 031 — Pravobiezni zed, kamenna (vpfedu) a betonova (vzadu) Cast (archiv

autora).

Obrazek 93: 033 — Betonovy most vedouci ptes kanal §ikmo (archiv autora).
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Obrazek 96: O35 — Kamenny obloukovy most, poskozeny (archiv autora).
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Obrazek 97: O35 — Kamenny obloukovy most, pohled ze shora (archiv autora).
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Obrazek 98: 036 — Betonovy most (archiv autora).
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Obrazek 99: O41 — Betonovy most pro silnici z Prament do Nové Vsi (archiv autora).
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Obrazek 100: O37 — Zanikly rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 101: O38 — Zanikly rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 102: 039 — Zanikly rozdélovaci objekt, vlevo po sméru proudu je vidét jeden ze

sloupkd O40 (archiv autora).
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Obrazek 105: 045 — Betonovy most (archiv autora).
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Obrazek 106: O46 — Betonovy most (archiv autora).
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Obrazek 108: 047 — Betonovy most (archiv autora).
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y most (archiv autora).
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k 109: O48
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Obr

k 110: O49 — Piitok Lu¢niho potoka do Dlouhé stoky (archiv autora).

Obraze
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Obrazek 111: O50 — Kamenny ptepad a zaroven zacatek Dolského potoka (archiv autora).
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Obrazek 112: O50 — Kamenny piepad a zaroven zacatek Dolského potoka (archiv autora).
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Obrazek 115: Piitok s ustim vyskladanym kameny (archiv autora).
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Obrazek 117: O53 — Kamenny piepad (archiv autora).

Obrazek 118: 054 — Brod z betonovych desek (archiv autora).
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Obrazek 121: Piitok s ustim vyskladanym kameny (archiv autora).
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Obrazek 124: 058 — Kamenny rozd€lovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 125: 059 — Kfizeni s lesni cestou — betonova trubka (archiv autora).
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Obrazek 126: O60 — Kamenny rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 127: O60 — Kamenny rozdélovaci objekt (archiv autora).

Obrazek 128: 061 — Kamenny rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 130: O61 — Kamenny rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 131: 062 — Odbér vody (archiv autora).
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Obrazek 134: 065 — Betonovy most (archiv autora).
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Obrazek 135: 066 — Zanikly rozdélovaci objekt (archiv autora).
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Obrazek 136: O67 — Jez (archiv autora).
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Obriazek 138: 068 — Kamenny most s kovovou trubkou pro kanal (archiv autora).
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Obrazek 140: 069 — Kaskada z kamennych stupiiti (archiv autora).

252



(archiv autora).
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k 141: O69
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Obr

toky se potokem Stoka (archiv autora).
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k 142: Soutok Dlouh
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Obr
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Obrazek 144: Ostra otacka na trase kanalu v Krasnu (archiv autora).
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Obrazek 145: Misto odpojeni Heinzova ptikopu (archiv autora).
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Obriazek 146: Pozustatky valu z Heinzova piikopu na zahradé¢ ve mésté Krasno (archiv

autora).
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Obrazek 147: Pozustatky hraze Horniho Heinzova rybnika (archiv autora).

Obrazek 148: Pozlstatky hraze Horniho Heinzova rybnika z dronu (archiv autora).

Obrazek 149: Pozlstatky hraze Horniho Heinzova rybnika z dronu (archiv autora).
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Obrazek 151: Zanikly Dolni Heinziv rybnik z dronu (archiv autora).

Obrazek 152: Zanikly Dolni Heinziv rybnik z dronu (archiv autora).
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Obrazek 153: Zanikly rybnik Ebmet z dronu, hraz rybnika probihala v mistech, kde vede

okraj smrkového lesa (archiv autora).
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Obrazek 154: Ptikop ve tvaru V pod zaniklym Dlouhym rybnikem (archiv autora).
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Obrazek 155: Rybni
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Obrazek 157: Dievo v hrazi Dolniho Heinzova rybnika, detail (archiv autora).

Obrazek 159: Hraz Dlouhého rybnika za plotem s ostnatym dratem (archiv autora).
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Obrazek 160: Pramenisté v misté Starého rybnika (archiv autora).

Obrazek 161: Pramenisté v misté rybnika nad Starym rybnikem (archiv autora).
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Obrazek 163: Ptikop umistén tésné vedle hraze rybniku Ebmet (archiv autora).
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Obrazek 164: Piikop umistén té€sné vedle hraze rybniku Ebmet (archiv autora).
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Obrazek 165: Hraz rybniku Ebmet z vnéjsi strany, které je jasn€ patrny zlom v misté vedeni

prikopu (archiv autora).
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Obrazek 167: Propadlina Hubského pné pohled smérem k silnici mezi Krasnem a Hornim

Slavkovem, pohled z dronu (archiv autora).
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