Posudek oponenta bakalarské prace

Autor prace: Martin FORT

Nazev prace: Perspektivy ukladani energie

Splnéni zad4ni

splnéno

Zhodnoceni odborn¢ trovné& prace

Predklddand bakalatfskd prace je reSerSniho charakteru a zabyva se problematikou vyroby a ukladani
elektrické energie, priemz také na zakladé vefejné dostupnych dat hodnoti strategii a energeticky mix CR
a n¢kolika dalSich zemi.

Pozitivné hodnotim pribézné vkladané piiklady, kde autor mnohdy uvadi danou technologii v praxi spolu
se zakladnimi parametry. Autor dale pracuje s daty a vyvozuje z nich zavéry a navrhuje doporuceni. Velmi
pozitivné hodnotim uvadéni problematiky do SirSiho kontextu prostiednictvim naptiklad legislativni
naroc¢nosti, uinnosti technologii nebo uhlikové stopy v celém zivotnim cyklu.

Negativné pak hodnotim, Ze na nékterych mistech prace neni zcela jasné, zda jde o nalezené skutec¢nosti
nebo autoritv ndzor: napiiklad v jedné pasazi u vodnich elektraren jediny citovany zdroj ne zcela odpovidal
zavérum uvedenym v praci. Cela prace je dale pomérné nekonzistentni, co se ty¢e hloubky rozpracovani
popisu dil¢ich technologii a prokladani ilustrativnimi obrazky. Nékteré technologie jsou zminény stru¢né
nebo nejsou dostateéné Clenény na podrobna technicka provedeni navzdory citovanému zdroji a nékteré
jsou naopak popsany velmi podrobné. Misty se vyskytuji neptfesné formulace nebo nedostate¢ny popis:
napiiklad na stran¢ ¢. 11 a 12 je nedostatecn¢ definovany parametr "teplotni koeficient".

Déle postradam nékteré trendy a kombinace pro vyrobu a ukladdni energie jako jsou naptiklad malé
modularni jaderné reaktory nebo kombinace piecerpavajicich elektraren a plovoucich fotovoltaickych
elektraren, coz jsou urcité také perspektivni sméry. Rovnéz trochu postrddam piesah do oblasti nejen
skladovani a vyroby, ale i distribuce energie nebo pozarni bezpecnosti staveb v ptipadé FVE. Tyto aspekty
vnimdm minimdlné jako stejn¢ dulezité jako legislativni pozadavky nebo ndzor vetejnosti ¢i politiku, coz
je v praci obcas také diskutovano. U tak komplexni studie jako hodnoceni CO2 stopy za cely zivotni
cyklus jednotlivych druht elektraren bych autorovi doporucil porovnat vysledky vice studii.

Celkové je vsak zadani v zasad¢ splnéno a autor v souladu s timto zadanim vytvofil solidni pfehled v dané
problematice a v rozsahu daném pro bakalarské prace povazuji predlozenou praci za dostacujici.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Rozsah prace je odpovidajici. V praci se vyskytuje minimum gramatickych chyb, misty se nachazi
pieklepy nebo chybéjici interpunkce na konci vét. Nicméné tyto skuteCnosti nemaji vyrazny vliv na
Citelnost textu. Naopak interpunkce vét vedlejSich je v zadsad¢ vkladana spravné a prace je pomérné dobie
ctiva.

Pozitivné hodnotim pfedevsim relativné znaéné mnozstvi citovanych zdrojii v bakalaiské praci, které jsou
tedy hojné zastoupeny populdrné nau¢nymi weby, ale i odbornymi a cizojazy¢nymi publikacemi. Uvital
nazor autora a udaje v jednotlivych zdrojich.

Neékteré obrazky obsahuji popisky v anglickém jazyce, ackoliv je prace vypracovana v jazyce Ceském
(naptiklad Obr. 4 a 10).

Ptrehled symbola a zkratek by mél byt tvofen separaci symbolt a zkratek a osobné bych preferoval
abecedni fazeni a oddéleni latinky a fecké abecedy. Jednotky jako takové poté byvaji standardné uvadény
spolu s ptislusnou fyzikalni veli¢inou, nikoliv samostatné. Matematické vyrazy a Ciselné udaje v tcle prace
rovnéZ nejsou vzdy spravné naformétovany, co se tyce uvadéni proménnych, matematickych operatort
nebo oddé€lovani tadi.

Klicova slova jsou mnohem delsi, nez abstrakt: pocet klicovych slov standardné byva 3 az 6.

Tabulku 3 a 4 bych doporucil umistit do néjakého piehledu k této kapitole, takto jsou cenna priifezova data
"schovéana" v podkapitole s FVE.

Neékteré body zadani mohly byt uvedeny explicitnéji samostatnou kapitolou nebo podkapitolou, obcas bylo



potieba vyc¢ist z kontextu.
Prace vsak strukturou reflektuje zadani, celkové je koncipovana logicky a zminéné formalni nedostatky
nijak zdsadné nebrani srozumitelnosti prace.

Doporuceni k obhajobé
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci
1. Jaké jsou ucinnosti a uhlikové stopy za cely Zivotni cyklus u Vami uvedenych druhli technologii pro
akumulaci energie? V kapitole 1 jste to v Tabulkach 3 a 4 piehledné¢ zpracoval. U ulozist’ by to bylo
rovnéz piinosné u co nejvice uvedenych technologii.
2. Dovedl byste porovnat elektrochemicky akumulator typu LiFePO4 (komercné Casté feseni pro FVE) s
Li-Ion bateriemi, pfipadné¢ jinymi Vami uvedenymi sekundarnimi ¢lanky?
3. Na strané ¢&. 35 uvadite, ze $panélska strategie nabizi eventualni ptedlohu pro CR v kontextu tamniho
rapidniho budovani FVE. Domnivate se, z¢ ma CR geograficky obdobné piedpoklady k efektivnimu
vyuziti sluneéni energie formou FVE v porovnini se Spané&lskem?

Hodnoceni: 2 - Velmi dobfe
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