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Splnéni zad4ni

¢astecné

Zhodnoceni odborn¢ trovné& prace

Autor zna¢n¢ micha nékteré odborné pojmy. Srovndva a nerozliSuje rozdilné pfistupy a pomucky pro
handicapované osoby. Nelze porovnavat pomitcky, které nahrazuji zrakovy nebo sluchovy vjem
alternativni cestou (pismo misto zvuku, hmat oproti zraku) a technologie, které¢ slouzi k simulaci a
pievedeni optického/zvukového signalu na elektrické signaly, které je lidsky mozek schopen zpracovat
(kochlearni implantat apod.).U vSech zminény kompenzacnich pomicek/alternativnich ndhrad vjemi autor
uvadi vyhody a nevyhody. Ty jsou ale zna¢né nejednoznacné, ni¢im nepodlozené a zavadéjici.l presto, ze
se autor o kochledrnim implantatu v praci zminuje, zcela postrddam jeho byt i ¢astecny popis. Stejné tak
neni v praci uvedeno naslouchadlo, které je nejbéznéjsi pomickou pro kompenzaci sluchové vady. Zato
autor uvadi sluchadla kotvena do kosti (kap. 1.5.6)Mnoh¢é odstavce stale dokola opakuji stejnou informaci
(viz. kapitola 1.3 a 1.3.1), ktera se nijak nerozviji (hluchoslepota je vazné onemocnéni...).Nepochopitelné
jsou michany a uvadény pomicky, které dand osoba nemiize vyuzit (hluchoslepy ¢lovek nejspis nebude
schopen vnimat zvuk bilé¢ hole, jak autor uvadi v kap. 1.3.1, nebude schopen vyuziti barvy pisma ve
vytvofené aplikaci apod.).Autorovi se podafilo vytvofit aplikaci jak pro postizenou osobu, tak pro
zdravého c¢lovek, ktefi je mohou pouzivat ke vzajemné komunikaci. Popis celého vyvoje neni technickou
zpravou, ale zacnou zméti informaci.Celkovy dojem z prace je znacné neuspoiadani mySlenek a
neschopnost autora je predat.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Prace je celkové jazykové nevyrovnana. Casti jsou psané v 1. osobg, jiné v trpném rodg, dal§i pak v prvni
osob¢ mnozného Cisla. "Po vytvofeni projektu se dostavame ke kddovaci ¢asti..." | "Nyni Vam vysvétlim,
co vsechno urcité slozky..." (str. 20)

Znacn¢é se méni 1 pouzity styl. Misty prace skute¢né pfipomina technickou dokumentaci projektu, v jinych
¢astech se jedna o vypravéni. V nékterych ¢astech vyslovuje 1 ptedpoklady "Myslim si Ze vSechny kapitoly
v této Casti jsou srozumitelné a piehledné." (strana 38).

Slovni obraty a pouziti nékterych pojmil neni na urovni vysokoskolského psaného projevu. Velmi Casto se
vyskytuji zastupnd zajmena (tento, tato...) nebo na jedné strané autor pouziva stale stejné slovo (metoda -
strana 5).Autor neni schopen dodrZet jednotné psanipojml (napt. wifi, Wi-Fi, Wifi, Wi-fi - str.
25).Abstrakt prace neni souhrnem obsahu préace, ale ivodem do toho, co autor zamysli realizovat.Z
typografického hlediska je v praci nepfeberné mnozstvi prohieskii — jednopismenné piedlozky a spojky na
konci tadkl, pomlcka x minus, anglické uvozovky a dal$i.V préaci jsou odkazy na literaturu a citace
nestandardni - v nékterych ¢astech je literatura/odkaz na zdroj v textové podob& v kulatych zavorkach.
Seznam literatury kon¢i necislovanymi zdroji.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci

» Jakym zptUsobem je v USA feSeno pfipojeni na Firebase databazi, pokud nezadate jeji URL?
(str. 24)
 Jak lze ‘'prelozit vibrace do slov a vét" pifi pouziti Tadomy? (str. 8)
» Jak prepisuje aplikace Seeing Al text do zvukové podoby a jaky je rozdil oproti ¢teni textu? (str.
1 1 )
» Jak lze Braillovu fadku "samostatné rozsifovat piny podle libosti", jaka je jeho cena a co pfes



néj nelze prenést oproti knize/dokumentu? (str. 12)
* Muzete popsat jak lze redln€ pouzit navrzené feSeni pro komunikaci zdravého cloveka s
hluchoslepym?
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