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Seznam pouzitych zkratek
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EU - Evropska unie
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IIHF - Mezinarodni federace ledniho hokeje
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MMA - SmiSena bojova umeéni
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OZ/Obéansky zakonik - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
OZ z roku 1964 - Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

SDEU - Soudni dvur Evropské unie

TZ/Trestni zakonik - Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Trestni zakon z roku 1961 - Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
UEFA - Unie evropskych fotbalovych asociaci

Ustava - Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky
Ziakon o ochrané olympijskych symbolik - Zakon ¢. 60/200 Sb., o ochrané
olympijskych symbolik

Z:akon o podpoie sportu - Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu



1 Uvod

Sport je bezesporu jeden z nejpozoruhodnéjSich spolecenskych fenomént
20. stoleti a pfedstavuje vyznamnou oblast lidské Cinnosti. Télesné kultura a sport
jsou nezbytnymi soucastmi kultury civilizovanych narodi a jejich ucinek
pocitujeme ve vSech oblastech lidského zivota. Organizace, které sportu slouzi,
maji miliony pfiznived, jejich ekonomicka Cinnost predstavuje nezanedbatelny
podil na finan¢ni politice stati a v neposledni fad¢ plni také mezinarodné integracni
roli.

Pro n€koho je sport zaméestnanim, pro jiného zase volnocasovou aktivitou,
ale ve vSech formach je sport zejména nositel etickych hodnot, které vnikaji
i do dalSich spolecenskych sfér. Sport formuje osobnost ¢lovéka, vychovava jej
k respektu k druhym, coz nejlépe vystihuje véta obsazena v Kodexu sportovni
etiky, jenz zni: ,, Ten kdo hraje cestné je vzdy vitézem. “*

Jak uz bylo vySe naznaceno, sport davno piestal byt pouhou rekreacni
télesnou aktivitou, nebot’ ziskal charakter socialniho prava, coz ma za nasledek
mj. jeho nutné ovlivnéni obchodnimi aktivitami a komeréni ¢innosti. V dasledku
toho se ve sportovnim prostfedi objevuji stale nové a nové sportovni discipliny,
u kterych se mnohdy klicového sportovniho ucelu, kterym je vitézstvi nad
soupetem, dosahuje velmi nevybiravymi zplsoby. Takova jednani jsou vsSak
V dnes$ni dobé¢ divacky nejatraktivnéjsi, coz pro poradatele znaci vyznamny zdroj
zisku. Dale se vice hovoti o takzvanych extremnich sportech, jejichZ cilem sice neni
zvitézit nad soupefem, nybrz v extrémnich podminkach piekonat sam sebe.
Pti téchto sportech je béznou praxi, ze v disledku ptecenéni svych sil dochazi
ke zranénim a mnohdy dokonce iimrtim, a to nejen sportovcd, ale i téetich osob.
Ani tradi¢ni sporty vSak v dne$ni dob¢ nejs

ou vyjimkou, pokud jde o pouzivani metod, o kterych se pfi provozovani
téchto sportli v minulosti nikdo neodvazil ani premyslet. V disledku ¢ehoz dochazi
taktéz k hojnym trazim pfi provozovani téchto sportt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvojem sportovni c¢innosti, vyvstava
nutnost oblast sportu pravné regulovat, kdyz se stejné jako jakékoliv lidské ¢innost
dotyka hodnot, ktera jsou spolecnosti chranéna. Pravni regulace je pak bezesporu

potieba 1 u odpovédnosti sportoveil za sportovni urazy. Jak ale takové vzniklé

Y Kodex sportovni etiky [online]. Rada Evropy, 1992 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na:
https://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-etiky.
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situace pravné¢ posuzovat? Pfi zkoumdni literatury Ize dospét k zavéru, ze
odpovédét na tuto otdzku se jevi znacné nelehké. A prave tyto skute¢nosti mé vedly
Kk hlubsimu studovani dané problematiky a sepsani této rigorézni prace.

Z dostupnych zdrojt je ziejmé, Ze problematika odpovédnosti za sportovni
urazy byla feSena jiz ve starovéku a nasledné i ve stiedovéku. S ohledem na toto
zjisténi je pozoruhodné, Ze nyné€j§i pravni véda fteSi trestni odpovédnost
za sportovni urazy nejednotné az rozdilné.

Je zcela jasné, ze porucha zdravi ¢i smrt ¢lovéka je vyznamny nasledek
nejen pro trestni pravo hmotné, ale i pro trestni pravo procesni. Pokud tento
nasledek vznikne v prubéhu provozovani sportovni discipliny, nejde o standardni
zpusobeni nésledku, tak jak ho ma trestni pravo hmotné na mysli. OvSem pokud
nasledkem lidského jednani je zplisobeno zranéni ¢i dokonce smrt ¢loveéka, hraje
tato skutec¢nost natolik vyznamnou roli, jenz orgény ¢inné v trestnim fizeni nuti
zacit takovouto Cinnost provéfovat ¢i vySetiovat a uvedenou situaci néjakym

zpusobem posoudit.

Cile, ¢lenéni a metodologie prace

Cilem mé rigor6zni prace je komplexné a odborné shrnout fakta, poznatky
a uvahy tykajici se trestni odpovédnosti sportovcii za sportovni Urazy a nalézt
vychodisko této aktudlni komplikované problematiky. Dale poskytnout ¢tenaiiim
uceleny pohled od historie az po souasnost a zaroven jim priblizit tuzemskou
pravni doktrinu 1 soudni praxi. Jako stéZejni cil povaZzuji nalezeni obecnych hranic,
kdy ve sportovnim prostfedi nastupuje trestni pravo jako krajni prostfedek ochrany
nejdalezitéjsich pravnich statkti a do jaké miry postac¢i skodliva jednani sportovcii
postihovat v rovin¢ disciplinarni na zakladé sportovnich pravidel.

Predkladana prace je ¢lenéna do deviti kapitol, a to véetné Givodu a zavéru.
Po uvodu nasleduje kapitola, kterd je nejenom pro trestnépravni posouzeni
vyznamna. Spociva predevSim ve vymezeni sportu vcetné jeho znakii, nebot’
hranice mezi sportovnim jednanim a ,,béZznym* jednanim ¢lovéka neni natolik
zfetelna. Pfi tomto vymezeni je dilezité, aby pojem sport neztratil smysl, kterym je
zejména soutézivost. Definovani tohoto pojmu neni vibec jednoduché, avsak

S ohledem na zachovani pravni jistoty je vhodné se o to alespon pokusit.



Dalsi kapitola nese nazev pravo a sport a jeji dominantou je zejména
pojednéni o sportovnim pravu a sportovni legislativé nejenom v Ceské republice,
ale i v Evropské Unii.

Pokud bychom méli najisto formulovat odpovédnost sportovci za sportovni
uraz, je tfeba stanovit jasna pravidla, co sportovci pii provozovani sportovni
¢innosti smi a naopak nesmi. Proto se v dalsi, tj. Ctvrté kapitole zaobirdm
sportovnimi pravidly. V tomto smyslu je nutné vymezit pravni relevanci zminénych
sportovnich pravidel, nebot’ nejsou odvozena od zékonodarce ani statu.

Tato materie velmi tzce souvisi s dalsi kapitolou, ve které se vénuji obecné
odpovédnostnim vztahtim ve sportu. Do této kapitoly jsou dale zafazeny teoretické
pristupy k odpovédnosti sportovci a nasleduje historicky vyvoj pravni
odpovédnosti za sportovni Urazy od starovéku az po soucasny vyvoj ve vybranych
zemich.

Na tuto kapitolu navazuje soukromopravni odpovédnost sportovci
za sportovni urazy, ktera je pro posuzovani trestni odpovédnosti neméné dulezita.
Zminéna kapitola je zakoncena piisluSnou dosavadni judikaturou.

Jadrem celé prace jsou nasledujici dve kapitoly. V sedmé kapitole se snazim
aplikovat poznatky nejenom z ptedchozich kapitol, ale zabyvam se zde také
legislativnimi vychodisky trestnépravni odpovédnosti za sportovni trazy, které jsou
misty doplnény o uvahy de lege ferenda. V posledni ¢asti této prace pred samotnym
zavérem je pristoupeno k rekapitulaci dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky v otdzkach trestnépravni odpovédnosti za sportovni urazy,
pficemz podstastné judikaturni zavéry jsou strukturovany do celistvého piehledu
podle kategorizace sporttl z hlediska miry fyzickych kontakti.

Pfi psani rigorézni prace jsem cerpala z bohatého mnoZstvi pramenti
vénujicich se dané problematice. Nejprve jsem vyhledala informace ze souvisejici
trestnépravni literatury na dané téma. Za celem seznameni s historickym vyvojem
tématu se jednalo pfedevSim o star§i odborné prameny. Mezi stézZejni zdroje patii
pravni normy, komentarova literatura K nim, ucebnice trestniho prava, sborniky
a dalsi odborné prameny piedevSim v podobé odbornych cClankti a prispévka
zpracovanych k tématu. PfedevSim pro zpracovani podkapitoly 6.2 a kapitoly 8 mi
jako prameny poslouzily jak jednotliva zminovana soudni rozhodnuti (judikatura),
tak i odborné ¢lanky predstavitelli Ceské pravni védy na né€ reagujici. V ptislusSnych
kapitolach je Cerpano také ze zahrani¢nich pramend, jimiz jsou uebnice trestniho
prava a pravni normy, zarovenl pak jako zdroj poslouzily odborné ¢lanky Ceské
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| zahrani¢ni pravni védy k tématu. Rigordzni prace je zpracovana za pouziti metody
analytické, deskriptivni, komparativni a kompilativni. Zaméfuje se nejen na
poskytnuti pouhého ptehledu ¢i popisu tématu, ale rovnéz se pokousi analyticky

rozebrat ptislusna trestnépravni ustanoveni.



2 Pojem sport

2.1 Vymezeni pojmu sport

Sport! V dnesni dobé¢ bychom velmi tézko hledali nékoho, kdo by slovo
sport neznal. Kdo z nas by zapochyboval nad vyznamem tohoto pojmu? Ptiznal by
se vubec n¢kdo, ze tento fenomén chéape, ale méd problém s jeho vysvétlenim?
Mohlo by se na prvni pohled zdat, ze zabyvat se definici tohoto fenoménu je ztrata
¢asu. Budeme-1i vSak hovofit o pravnich aspektech sportu a sportovnich aktivitach,
nemizeme vymezeni pojmu sport ponechat bez povSimnuti. Je zifejmé, Ze sport
existoval, existuje a existovat bude i bez toho, zda ho pravo posvéti svou definici?,
chceme-li ovSem zkoumat vztah sportu a prava, jakoz i problematiku pravni
odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy, je potieba si pribliZit, co timto pojmem
rozumime a také vymezit okruhy aktivit, kterych se sport tyka.

,,Co je sport?“ Ano, prevazné kazdy vi, co je sport, ale definovat jej dokaze
malokdo. Rada teoretiktl se domnivé, Ze uspokojivou definici nalézt nelze. S timto
nazorem se ztotoziuji, avSak s ohledem na citlivost vztahi vyplyvajicich
ze sportovnich aktivit, pfi kterych dochazi k tirazu ¢i dokonce smrti, je pro ucely
pravnich odpovédnosti (soukromopravni ¢i trestnépravni) nutné pojem sport
vymezit.

Jak jiz bylo nastinéno, univerzalni definici tohoto pojmu nenalezneme.
Historickym exkurzem vsSak nalezneme postupné n¢kolik definici, které se vSak
v Case méni. Diky témto historickym teoriim jsme schopni stanovit nezbytné
pojmové znaky pro vymezeni pojmu sport.

Télesna cvideni &i soutdZe provadéné ve starovékém Egypté, Recku &i Rimé
m¢ély jist€ mnoho spole¢ného se sou¢asnym sportem. V teorii sportu vSak prevlada
nazor, ze sport dostal svou dnesni podobu az na ptelomu 18. — 19. stoleti. Veskeré
télesné aktivity provadéné v davné minulosti chdpeme jako ptirozené piedchiidce
dnesniho sportu.®

Nez ptistoupime k samotnym definicim, slusi se pfipomenout, kde samotné
slovo sport vzniklo. Slovo sport je zkrdcena forma latinského ,.disportare™ ¢i
starofrancouzského ,,le désporter. V Anglii téz jako ,,disport”, coz v prekladu

znamena bavit se, piijemné¢ travit volny ¢as. Vyrazy — desport 1 sport se pouzivaly

2 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 25. ISBN 8071795321.
3 Tamtéz.
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vedle sebe a v prab¢hu 18. stoleti zacala nabyvat zkracena podoba slova vyraznéjsi
povahu.*

M. Kralik ve své publikaci Pravo ve sportu v ramci historického exkursu
zminuje také Jana Amose Komenského, jehoz piinos je sice spatfovan v jiné
oblasti, ovSem M. Kralik poukazuje na dopisy radé amsterdamské z roku 1657,
ve kterych Komensky vytycuje charakteristické rysy hry a stanovi sedm podminek
zpusobujicich, Ze ,,hra jest hrou®. Je zfejmé, ze Komensky nehovofi o sportu, nybrz
o hie, ale jeji pojmové znaky vystihuji i soudasné chapani sportu.® Na konci
19. stoleti, tedy zhruba o 300 let pozd¢ji se hrou zabyval také Johann Huizinga.
Huizinga shledaval piibuznost hry a prava, kterd se odviji od jejich spole¢ného
znaku, kterym je soutézeni.® Definici sportu na konci 19. stoleti nalezneme v Grand
Larousse Encyklopédique, konkrétné z roku 1890 jako ,, velkou sérii zabav, cviceni
a prosteho potéseni, ktera spotiebovava velmi znacnou cast bohatych nebo
zahdléivych lidi.*" Tato definice vSak nema s dne$nim profesiondlnim sportem
témer nic spolecného a jakykoliv prvek soutézivosti zcela pomiji.

Definice pochdzejici z 20. stoleti jsou také dnes jiz nedostacujici. Za zminku
stoji naptiklad Quillet, ktery uvadi: ,, Cviceni ve velkém stylu, majici za ucel rozvoj
nekterych télesnych i mordlnich vlastnosti, ktera se provozuji vétsinou venku
a u kterych velmi casto dochazi k soutézeni. “ Nebo Littré, ktery definuje sport jako
., veskera telesna cviceni majici za ucel rozvoj téla, nekdy spojend se zavodénim,
jako jsou jezdecké dostihy, veslovani, Stvanice, strelba, rybolov, lukostrelba,
atletika, gymnastika, fotbal, cyklistika, plavani, lyzovani, box atd.“® 1 kdyz tyto
definice nejsou v dnesni dobé pouzitelné, miizeme si u nich v§imnout podstatného
znaku, se kterym jiZ tyto definice pocitaji a tim je soutézivost.

V Cechach se po poloviné 19. stoleti s pojmem sport téméf nesetkame.
V této dobé byl daleko uzivangjsi pojem “télocvik”.® Pojem sport byl v této dobé
vniman velmi negativné. Piikladem toho je nédzor zvetejnény V Casopise Sokol
z roku 1882, dle kterého ,,v novejsi dobé nastupuje, hlavné za prikladem Anglie,
namisto rozumného cviceni téla, tedy télocviku v nasem stylu, nerozumné jeho

cviceni, kterézto se jediné za ucelem nese, aby jeden nad druhého v zavode vynikl,

4 KRALH(, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 25. ISBN 8071795321.
5 Tamtéz.
8 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 4. ISBN 8071795321.
7 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 25. ISBN 8071795321.
8 Tamtéz.
9 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 9. ISBN 978-80-904024-1-6.
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aby vitez treba na vkor viastniho zdravi vysazenou sazku shrabnul. Tedy marnivost
na jedné, chtivost penéz na druhé strané. To je sport. “!° Naopak mezi pozitivni
vymezeni sportu fadime definici, kterou nalezneme v Ottovée slovniku 0 zhruba 25
let pozdéji, a sice Ze ,, sport znaci po vytce nezistnou zabavu spojenou s vynikajicim
nejakym cvikem telesnym a provozovanou vétsinou pod Sirym nebem, jako jizda na
koni a na kole, automobilismus, lov, riizné jeho druhy, plavani, veslovani, jachting
a telocvik v Sirsim slova smyslu (atletika lehka i tezka), Sermirstvi, brusleni, jizda
na lyZich a na sankach, hry s micem, strelba, turistika horska apod.
Charakteristikou sportu jest jista ctizadost, ktera snazi se dosici vysledkit co
nejlepsich a vede k zavodiim, avsak casto svadi k riznym vystielkum a honbé
za cenami, jakoz prehnanou pripravou k zdavodum tem (trainingem) neziidka
| zdravi Skodi, na ukor sportu samého, jenz svou podstatou jest prostiedkem
K utuzeni zdravi. Jako protiviha sportu se klade télocvik Skolni, u nas sokolsky
svymi snahami po krdse a piivabném drzeni téla. *

Ceska teorie sportu v priibéhu 60. a 70. let 20. stoleti vénovala velké sili
0 definici sportu. Mezi piedstavitele této doby stoji za zminku V. Fiala, J. Titl ¢i
M. Choutka, ktery sport na rozdil od prvnich jmenovanych pojima sport §ifeji, a to
jako ,,jednak aktivni cinnosti sportovcii, provadeni urcitych télesnych cviceni, ale
také soutézeni; patri sem i vyznamné sportovni podniky s charakterem kulturnich
uddlosti. Soucasné vsak do sportu pocitame i cinnosti trenéri, rozhodcich, lékaru,
Sfunkcionari a dalsich pracovniku podilejicich se na zajisteni sportovni cinnosti.
Velmi vyznamnou soucasti sportu jsou divdci a patri sem také urcité instituce, které
organizuji a Fidi sportovni odvétvi. “** M. Choutka viak v priibéhu 80. let minulého
stoleti zaznamenal jisty mySlenkovy posun a v definicich zdiraziioval mezinarodni
vyznam sportu a V neposledni fad¢ jeho hodnotovou stranku.

Za zminku jisté stoji definice, které nalezneme v pravnich piedpisech.
Jednim z pramenu, ktery se vénuje sportu, je Evropskéd charta sportu, ve které
Vv ¢lanku 2 pism. a) nalezneme tuto definici: ,, Sportem se rozumi vsechny formy
telesné cinnosti, které at jiz prostrednictvim organizované ucasti, ¢i nikoli, si

kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychicke kondice, rozvoj

10 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 9. ISBN 978-80-904024-1-6.
L CHOUTKA, Miroslav. Sport jako spolecensky jev. Teorie a praxe télesné vychovy, 1973, ¢. 4, s.
195.
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spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na vsech virovnich. “*?

Z této definice pak vychazi Zakon o podpote sportu. Podle § 2 odst. 1 je ,, sportem
pro ucely tohoto zdkona kazda forma télesné cinnosti, kterd si prostrednictvim
organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné
| psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykonii rekreacné nebo v soutézich vsech urovni, a to individudlné nebo
spolecné. “13

Ob¢ definice zminéné v pravnich predpisech povazuji za sport urcitou
télesnou ¢innost. Domnivam se vsak, ze ani tyto definice nedokdzou obsahnout
vSechna sportovni odvétvi. Tato definice totiz vylucuje Cinnosti, ve kterych se
soutézi pouze pomoci dusevnich schopnosti nebo $tésti. Nemluvé o rybolovu, ktery
na ¢eskych vodach spoc¢ivd zejména ve vyseddvani a cekani u vody. Timto tedy
poukazuji na skutecnost, ze sport neni pouze fyzickou aktivitou, coZ potvrzuje
ve své definici 1 V. Fiala, podle kterého se ,,sport prenesl i na jiné nepohybové
zabavné cinnosti, charakterizované souperenim a snahou po vykonu (Sachy,
rybareni apod.). “1*

Ze vSech vySe uvedenych at’ uz Ceskych ¢i zahrani¢nich definic je zfejmé,
ze pojem sport za n€kolik stoleti prosel zna¢nou obménou. Z pojmu hry se vyvinul
pojem, ktery v sobé zahrnuje prvky soutézivosti a organizovanosti. OvSem ani
dodnes se s jednou spravnou a ustalenou definici nesetkame. VSechny zminéné
ptiklady definici byly z literatury n€kolika teoretikli a pojem sport neni jednoznacné
urcen. Jsem piesvédcena o praktické nemoznosti definovani sportu v obecném
pojeti. Daleko vhodnéjsi je proto vymezit alespoii zdkladni znaky, kterymi je sport

vvvvvv

vyznamné znaky, které jsou se sportem nejvice skloniovany.

2.2 Znaky sportu

2.2.1 Pohybova aktivita
Je nepochybné, Ze pohybové aktivity do znacné miry sport predurcuji,
nejsou vSak urcujicim faktorem. V definicich sportu nalezneme télesné aktivity

jako jednu z moznosti sportovni ¢innosti, problém ovSem nastava tam, kde jsou tyto

12 Evropska charta sportu [online]. Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy [cit. 12. 12.20201.
https://www.msmt.cz/file/38361.

13§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 IBENSKY, J., FIALA, V., Nékteré zdkladni pojmy teorie télesné vychovy. Teorie a praxe télesné
vychovy, 1961, €. 9, s. 461.
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aktivity prezentovany jako forma vylu¢na. M. Kralik ve své publikaci povazuje
za nezbytné, aby byly jako télesné aktivity chapany pouze takové, které jsou
Vv ptislusném sportovnim odvétvi prevazujici. Domniva se, ze prvek télesnosti se
projevuje alespoit v minimalni mife v témét kazdé sportovni Cinnosti, a to bud’
ve fazi piipravné, nebo herni.’® Rada autorti discipliny, které se vyznacuji
minimalnim fyzickym vypétim, nepovazuje za sport. S timto vSak nemohu
souhlasit, pokud zminim napf. Sachy, které vyzaduji fyzickou pfipravu na samotnou
partii. Hraci na vrcholné urovni se musi zcela sousttedit az sedm hodin, pii kterych
se zvysuje napéti, stres, krevni tlak a puls, proto profesionalové vyuzivaji odborniky
na vyzivu a fitness trenéry.

Je jasné, ze pohybova ¢i télesna namaha bude znakem témét vSech druht
sportovnich odvétvich, at’ jiz ve fazi pfipravné ¢i herni. Zaroven je tieba dodat, ze
ne kazda fyzicka aktivita je sportem, potom by napiiklad nc¢které domaci prace

musely byt povazovany za sport.

2.2.2 SoutéZzivost

Dal§im prvkem, ktery byva spojmem sport zduraziiovan, je prvek
soutézivosti a dosahovani maximalnich vysledkl. S timto znakem se mlzeme
setkat nejenom ve sportu, ale i pii péveckych ¢i uméleckych soutézich, nejedna se
tedy o prvek, ktery by odliSoval sport od jinych ¢innosti.

Autofi tento znak spojuji predevS§im se sportem na profesiondlni
a vykonnostni urovni. Rekreacni sport spojuji spiSe s prvkem prozitkovosti. Jsem
toho nazoru, Ze tento prvek je uplatiiovan ve vSech trovnich sportu, mozna snad

Vv jiné mife. Absenci elementu soutéZeni povazuji za velice vzacnou.

2.2.3 Pravidla

Sport by se mé¢l odehravat v mezich sportovnich pravidel, proto jsou dle
mého nédzoru pravidla nedilnou soucésti vSech druhi sportl a jejichz absence by
sport zaménila ve zmatek. Pravidla davaji sportu fad. DodrZeni ¢i poruseni pravidel,
pohnutky sportovce maji znacny vyznam v oblasti pravni odpovédnosti, a proto

pravidlim a jejich dodrzovani bude vénovana samostatna kapitola této prace.

15 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 25. ISBN 8071795321.
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VySe zminéné tfi znaky dle mého ndzoru v charakteristikach sportu
prevladaji a vinimam je jako hlavni, avSak neplati bezvyjimecné. Nalezneme celou
fadu dalSich znaka, které pojem sport dokresluji, ale z pohledu obecného chépani

sportu povazuji tyto tfi za nejpodstatnéjsi.

2.3 Kategorizace sportu

Na rozdil od kvanta vS§ech moznych definic a snahy o vymezeni sportu se
odborna literatura pomérné¢ shodne na kategorizaci sportu z nékolika hledisek.
V prvé fad¢ je mozné sport délit z hlediska akcentu na ¢asovou dotaci na jeho
vykon, a to na sport amatérsky ¢i profesionalni (pfipadné vykonnostni). Pokud jde
o otazky trestnéprdvni odpovédnosti, bude pro tuto praci zcela bezpochyby
relevantni kategorizace sportu téz na sport kontaktni, bezkontaktni a sport bojovy,
ktery je zhlediska zkouméni rizné miry fyzickych soubojii velmi zajimavy.
V neposledni fadé mizeme délit sport na individudlni a kolektivni. VSechna vyse
uvedend déleni sportovnich ¢innosti jsou z pohledu odpovédnosti za sportovni
urazy dulezitd, a to nejen pii posuzovani trestni odpoveédnosti fyzickych osob, ale
I pravnickych.

Na uvod této problematiky si dovoluji pro snadné€j$i orientaci odkazat

na tabulku, ve které je velice zdafile schéma kategorie sportu znazornéno.®

Schéma kategorii sportu

[ KATEGORIE SPORTU }

e w———

Profesiondlni Amatérsky
Jedinec provozuje sport jako své Jedinec provozuje sport jako

zaméstnani, za Gcelem zisku. volno&asovou aktivitu.

sam (napf. skok daleky, krasobrusleni, v kolektivu sportoveu (napf. ledni

Individualni Kolektivni
Sportovec b&hem svého vykonu piisobi Sportovec béhem svého vykonu piisobi
tenis). hokej, fotbal).

-

=HE

Bezkontaktni sporty Kontaktni sporty Upolové sporty
Piimy fyzicky kontakt sportove K pfimému kontaktu mize Zde jde o vzajemny souboj
je pravidly zakazan nebo vyloucen dochézet za presné vymezenych soupefi, kdy fyzicky kontakt
(napf. stolni tenis, Sachy). pod k, které jsou up é je nezbytny pro i soupefe
pravidly. (napf. box, K1, judo).

18 HRUSKA, Jiii, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni
pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1, s. 10. ISSN 1211 2860.
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2.3.1 Kategorizace z hlediska vykonnostniho

Rozd¢€leni sportu =z hlediska vykonnostniho mulze pomoci k zizeni
zkoumané podstaty. V prvé fad¢ je dilezité zminit ur€itou provazanost obou téchto
podkapitol, tzn. z hlediska vykonnostniho s mirou fyzickych kontakti pii sportu.
Rozdé€leni sportovcll na amatéry a profesionaly se miize zdat na prvni pohled jako
cernobilé, ovSem prakticky tomu tak neni. Bylo by jisté snadné oznacit profesionaly
za odborniky a naopak amatéry za laiky. Tim, ze mnohdy dochézi k situacim, ze
Vv soutézich, které by byly oznaovany jako amatérské (z hlediska teoretickych
vykladll) nastupuje mnoho profesionalii (byvalych), které na zdklad¢ ziskanych
zkuSenosti, schopnosti a dovednosti 1ze za profesiondly stale mit, se zna¢né rozdily
mezi témito soutézemi stiraji.

Sport rekreacni, téz v literatufe oznacovan jako masovy. Za takovy je
povazovana sportovni ¢innost, kterou lidé vykonavaji zejména pro zabavu nebo
pro ziskani fyzické kondice. Hlavni odliSeni od profesionalnich sportovcti spoc¢iva
V tom, ze rekreacni sportovci nejsou soucasti zadné sportovni organizace (klubu),
ov$em i to je spise pravidlem, ze kterého existuje n&kolik vyjimek.!’

Druhou skupinu tvofi profesionalni sportovci, ktefi na rozdil
od predchozich, jsou ¢leny sportovnich organizaci, a to povinng. Zarovei se ucastni
narodnich ¢i mezinarodnich soutézi. Tento sportovec ma soucasné podle vnitinich
predpist pfislusného sportovniho klubu statut profesiondla. Sport, ktery provozuyi,
je jejich hlavnim zdrojem obZivy. OvSem ani toto vymezeni neplati absolutné,
nebot’ to, zda je jejich sportovni ¢innost zaroven jejich profesi, bude zaviset na tom,
jaky sport vykonava. Za zminku stoji jist¢ CeSti curlefi, ktefi krom¢ vykonu
profesionalni sportovni ¢innosti maji i ,,0b¢anské* povolani.

V odborné literatufe se miizeme setkat jesté se tfeti skupinou sportovcl
zvanou vykonnostni ¢i poloprofesionalni. I tito sportovci se zpravidla sdruzuji
ve sportovnich klubech, avSak tento vykonnostni sport neprovozuji primarn¢ jako
svou obzivu. Veskeré ndklady s tim spojené si financuji z vlastnich zdroji ¢i
pomoci raznych sponzorskych dara.

Jak jiz bylo nastinéno, k rozdé€leni sportu z hlediska vykonu je mozné dojit
1 pies zékladni rozdéleni sportovnich ¢innosti na organizované a neorganizovane.
Pti neorganizované sportovni ¢innosti absentuje znak klubového zazemi a oficialni

soutéze. Sportovci sportuji predevsim pro radost. Pod timto vymezenim je mozné

1T LISSE, Ludék. Sportovni pravo: rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. \ Praze: C.H. Beck,
2020. Pravni praxe. s.8. ISBN 978-80-7400-789-7.
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podradit rekreacni sport. S timto nazorem se ztotoziuje i Kubicek, ktery ve své
publikaci neorganizovanou sportovni ¢innosti nazyva ,,rekreacni aktivitou pro
v§echny“.*® Pod organizovanou sportovni &innost lze naopak podiadit sport
vykonnostni, jako urc¢itou podskupinu sportu profesionalniho. U téchto ¢innosti je
nutna na rozdil od sportu rekrea¢niho urcitd mira systematické sportovni pfipravy.
Zcela jisté jde o kvantitativné vétsi podskupinu vyznacujici se tim, Ze tento druh
sportu je jiz provozovan v riznych soutézich, které jsou fizeny sportovnim svazem
a plati pro né jednotna sportovni pravidla. Sport vrcholovy ¢i profesionalni. Tento
se zcela jasn¢ tadi pod organizovanou c¢innost provozovanou na nejvysSich
urovnich danych sporti. Na rozdil od sportu vykonnostniho je zde potieba jesté

intenzivnéj$i a systematictéjsi priprava.

2.3.2 Kategorizace z hlediska miry fyzickych kontakta p¥i sportu

Takovéto vymezeni je sté¢zejni zejména pokud se jednd o trestnépravni
odpovédnost za zpusobend zranéni. Domnivam se, Ze ztohoto pohledu je
nejvhodnéjsi délit sport na individualni a kolektivni. Tyto sporty pak dale mizeme
rozdé@lit podle toho, zda je zde obvyklé nebezpeci fyzického kontaktu mezi
sportovci, a to na kontaktni, bezkontaktni a sport bojovy, ktery je specifickou
podskupinou sportu kontaktniho. Formalné¢ bojové sporty fadime mezi sporty
kontaktni, ovSem neni vhodné je posuzovat v ramci ostatnich sportovnich ¢innosti,
kdyZz jejich podstatou je boj mezi dvéma osobami, jejiz nedilnou soucasti je
zpusobit soupefi zranéni. Hranice protipravniho jednani je pfi této sportovni
¢innosti zna¢né posunuta a trestni odpovédnost budou zakladat pouze takova
jednani, ktera maji charakter sportovniho excesu.*®

Pfi provozovani individudlnich sportli sportovec bé¢hem svého vykonu
plisobi sadm. Mezi individudlni sporty fadime naptiklad plavani, gymnastiku,
cyklistiku €1 lyZovani. Pfi individualnich sportech dochéazi ke zranéni sportovcil
jinymi sportovci mélokdy, nebot’ tyto sporty vétSinou nepiedstavuji ptimy fyzicky
kontakt s ostatnimi sportovci. Pokud vSak ke zranéni sportovce dojde, bude to
zapfi¢inéno zejména selhanim jiného sportovce, ktery umysIn€ nebo nedbalostné

nedodrzi ptfedpisy, pravidla onoho sportu, prevencni povinnost ¢i razné¢ druhy

18 KUBICEK, Jifi. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s 14. ISBN 978-80-210-6040-
1.
19 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 29-30. ISBN 978-80-87576-88-5.
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predpisti nezavazného charakteru.?’ Pravé pfi poslednim zminéném sportu dochazi
pomérné Casto ke zranénim, ktera jsou zptsobend v dusledku protipravniho chovani
jiného sportovce. Problematice trestni odpovédnosti pii lyzovani bude vénovana
samostatna podkapitola.

Do skupiny kolektivnich sportti patii napiiklad fotbal, hokej, rugby,
volejbal, nohejbal nebo basketbal. Jiz z tohoto vyctu je zfejmé, Ze i v ramci
kolektivnich sporti se miizeme setkat se sporty, které se vyznacuji tim, ze pfi nich
sportovci  pfi samotné sportovni Cinnosti bézn¢ nepfijdou do Kkontaktu
s protihra¢em. Spole¢nym znakem pievazné vétSiny kolektivnich sporta je vSak
Casty fyzicky kontakt se soupetem, ktery predstavuje mozny zasah do télesné
integrity mezi nimi. Na rozdil od sportii bojovych nejsou tyto zasahy obligatornim
prvkem. Lze je vSak oznacit za soucast, jez se bézné pii sportech vyskytuje.
V priibéhu hry totiz v fad¢ piipadi dochazi k leh¢im zranénim, na které neni tfeba
uplatiiovat ani disciplindrni odpovédnost. OvSem zranéni zavazné&jsi, které je
zpusobeno jinému sportovci V dusledku nedovoleného jednani jiného sportovce
vyZzaduje potrestani ze strany disciplinarnich organii. Ve vaznych ptipadech muize
dojit k uplatnéni trestni odpovédnosti, ov§em za soucasného dodrzeni ultima ratio
s ohledem na z4sadu subsidiarity trestni represe.?! Zkoumani vybrané problematiky
je u téchto druhti sportd jist¢ nejvyznamngjs$i. Z hlediska této prace budou
pfedmétem sporty, u kterych dochazi ke stfetiim nejcasteji, ovSem zavery se mohou
vztahovat i na dalsi kolektivni sporty.

Pti rozdéleni sportu na bezkontaktni, kontaktni a bojovy vznikd zajimava
analogie s rozdélenim sportu, tak jak je vySe uvedeno. Jisté hranice vSak tato
rozdéleni maji. Kontaktni bojové sporty miizeme podiadit mezi individudlni sporty,
avsak o kolektivnich nemize byt fe¢. Naproti tomu kontaktni sport, tak jak je
definovan pro problematiku trestni odpovédnosti ve sportu, je vzdy sportem
kolektivnim. Bezkontaktni sporty lze ptifadit do obou skupin, tedy jednak
do individualnich, kam patfi napiiklad gymnastika, tak také do kolektivnich, kam
spada jiz diive zminény volejbal.

MozZna by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je této kapitole vénovano pftilis
mnoho pozornosti. Domnivam se vSak, Ze vymezeni pojmu sport a jeho nasledna

kategorizace je sohledem na téma této prace velice podstatnd. Osobné jsem

20 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 31. ISBN 978-80-87576-88-5.
21 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 29-30. ISBN 978-80-87576-88-5.
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pifesvédCena, ze se zdafilo pojem sport co nejblizeji cCtendii piiblizit
a vyCerpavajicim zpisobem rozdélit a vymezit rizné druhy sportu, a to hned

Z n8kolika hledisek.
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3 Pravo a sport

3.1 Regulace sportu a jeho vyvoj

Sport a pravo nebo pravo a sport. Oba tyto terminy nas neodmyslitelné
provazeji celymi déjinami. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze se jedna o dva
autonomni celky, které nevykazuji ptiliS§ mnoho vzajemnych vazeb. M. Kralik se
domniva, ze pravo a sport jsou a budou vzdy ve vzajemné koexistenci s nékolika
pranikovymi body a mnozinami, coz souvisi s jevem, ktery byva oznacovan jako
tzv. interdisciplinarita sportu.? Tento jev je podminén podstatou sportu, ktery uzce
reaguje na vSechny oblasti kazdodenniho zivota. M. Kralik déle rozdé¢luje
interdisciplinaritu vnitini a vn&jsi a pravé druha zminéna zahrnuje v uz§im pojeti
i vztah sportu a prava.

Pokud se jedna o sport na profesiondlni ¢i vykonnostni Grovni, stava se vice
byznysem, nez aby byl provozovan pro vlastni potéSeni a radost. Bohuzel tento
ukaz ma za nasledek nasilnost divakl, korupci rozhod¢ich ¢i samotnych hracu,
uzivani nedovolenych latek a brutdlni fauly na soupete. Toto do jisté miry zptusobuji
1 sponzofi, kteti pro viditelnost sponzorujiciho sportovniho klubu jsou schopni jit
za pomyslné hranice sportu a prava. S timto souvisi potieba regulace sportovnich
¢innosti. Kde vSak je ta zminéna hranice mezi sportem a pravem? VZzdyt' jednim
ze znakl sportu je prave soutézivost, tedy pometovani sil mezi sportovci navzajem.
Urceni hranice sportu a prava je pro Ucely této prace klicova. Slovensky pravni
teoretik J. Prusdk ve svém dile uvadi, ze ,,jednu z nejvyznamnéjsich cest rozvoje
vzdajemnych vztahii mezi sportem a pravem zprostiredkovava pravni odpovédnost.
Odtud viastné prisly nové podnéty kooperace mezi pravni teorii a prdavni praxi
na jedné a sportovné-télovychovnou praxi na strané druhé. “* Z tohoto lze vyvodit,
ze slovensky teoretik spatfuje onou hranici pravé odpovédnost za sportovni trazy.

S 20. stoletim se poji dvé vyznamné osobnosti, které¢ reprezentuji krajni
nazorové proudy. | pfesto, Ze se jednd o dvé zcela protichtidné koncepce regulace
sportu a prava, je dilezité konstatovat, Ze jde o koncepce, které od sebe déli téméer
Ctyficetilety ¢asovy rozdil a obé se v pojeti svych autordl snazi co nejlépe zajistit
fungovani sportu. Na zacatek je dilezité si uvédomit, ze jakdkoliv krajnost je

nezadoucim jevem. Proto jednozna¢né odmitnuti jedné koncepce nemtize znamenat

2 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 2. ISBN 8071795321.
3 PRUSAKV, J. Sport a pravo: (Uvod do dejin, teérie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte.).
Bratislava: Sport, Slovenské telovychovne vydavtel'stvo. 1984. s. 10.
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naopak absolutni pfiklon k té¢ druhé. Pomoci téchto dvou stanovisek jsme schopni
vymezit kyzené hranice, ve kterych se spekulace o roli prava ve sportu mohou

pohybovat.

Zauliho koncepce
., Vstoupi-li pravo do bran stadionii, prestane byti sportem. “**

Bruno Zauli

Bruno Zauli. Italsky autor, ktery reprezentoval velmi osobitou teorii
zalozenou na absolutni autonomii sportu. Tato koncepce pochézi z pocatku 60. let
20. stoleti a z vySe uvedeného motta je patrné, ze Bruno Zauli byl odpiircem
pravnich zdsahli do oblasti sportu. Ani nejzaryt¢jsi zastance této teorie nemizeme
oznacit jako pokraCovatele, nebot’ Ipéni na tomto mytu spocivajicim v autonomii
sportu je naprosto Vv rozporu se zajmem sportu. Vzpomenme na nasilnost divakd,
chuliganstvi, vrazdy ze zaslepen¢ho fanouskovstvi nebo uSlapané obéti
na ptreplnénych stadionech, danové aféry, ptipadné dalsi projevy, které nemaji se
sportem nic spolecného, ovSem nuti spolecnost k akceptaci priniku préva a pfijeti
opatieni, ktera se pokusi tento ,trend zastavit. I pfesto je dulezité neodsuzovat
zastance této koncepce, nebot’ i oni se snazi pomoci sportu Vv jeho rozvoji
a fungovani.

Zauli je povazovan za ryziho odptlrce pravnich zasahli do oblasti sportu,
avSak pivodni vyznam jeho myslenky byl jiny. Zauli pfedpokladal aplikaci
vSeobecného prava, ovSem pouze za urCitych predpokladi. S tim souvisi 1 dva
odlisné pojmy, které v jeho koncepci vykrystalizovaly, a to homo ludens a homo
faber. Cinnost homo ludens (sportovec amatér) je podiizena piirodnim zikontim,
nebot’ takovy sportovec vyzafuje klidem a uspokojenim ze samotné podstaty
provozovani sportu. Naopak c¢innost homo faber (sportovec profesional) je
podfizena piedpisim sportovniho prava, tedy normém vSeobecn¢ zavazného prava.
Je potieba zdlraznit, Ze toto rozdéleni je z dneSniho pohledu bezpochyby mylné

a nepouZitelne.

24 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 25. ISBN 8071795321.
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Graysonova koncepce

., Role prava ve sportu je podstatna pro civilizaci jako role prava
Ve spolecnosti obecné. Bez toho viddne anarchie. Bez role prava ve sportu panuje
chaos. “®

Edward Grayson

Edward Grayson. Britsky teoretik, jehoz koncepce pochazi z90. let
20. stoleti. Grayson je oznacovan jako praotec britského sportovniho prava. Oproti
Zaulimu se vyrazné angazoval ve prospéch ingerence prava do oblasti sportu.
Pravni zasahy do oblasti sportu povazoval za nutné a potiebné s ohledem na vétsi
brutalitu spojenou se sportovni ¢innosti. VEril, ze pravé zakon a pravo jako celek je
nejschopnéj$im ndstrojem regulujici narist negativnich jevl, se kterymi se
pfi sportu setkavame. Grayson byl stejné tak jako Zauli velkym pfiznivcem sportu,
ovSem jeho pohled na sport byl spise mytologizovany az idealisticky, proto v praxi
nebylo mozné jeho koncepci absolutné uplatnit. Jeho koncepce byla ostie
kritizovana napt. A. Felixem, ktery tvrdil, Ze Grayson pfivolava ¢asy, kdy ti, kdo
provozovali kontaktni sport, pouze hrali hru a vitdzstvi §lo stranou.?®

Ackoli jsou obé koncepce protichiidné a pochazejici z dob, které od sebe
déli bezmala Ctyticet let, mizeme v nich vysledovat jistou shodu. Piedevsim se
jedna o hodnoty fair play. Zauli i Grayson byli toho nézoru, Ze prinik prava
V podstat¢ neni nutny, nebot’ sportovni c¢innost je vybavena autoregulacni
schopnosti a k negativnim jevim tedy vitbec nedochazi.

V praxi se ukazuje, Ze ani jedna z téchto vylozené krajnich poloh neni
idedlni. SpiSe se ztotoZiluji s ndzorem Edwarda Graysona, ov§em doplnény o urcité
prvky koncepce Bruna Zauliho. Kazdd sportovni ¢innost musi umoziovat
sportovcim prostor pro moznost zapoleni, pii kterém se témét vzdy vyskytuje
riziko zranéni, nicméné potad jde o urcity prostor, ktery ma své mantinely a neni
tedy absolutni. Regulovani sportovni ¢innosti pak zcela zavisi na statu, jakou

volnost uplatiiovani sportovni ¢innosti stanovi.

% KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 105. ISBN 8071795321.
% GARDINER, S., FELIX, A. Juridification of the Football Field Strategies for Giving Law the
Elbow, Marquette sports Law Journal 189, 1995, 5 (2).
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3.2 Sportovni pravo

Prvni zminky o sportovnim pravu na naSem tuzemi pochazeji z 80. let
20. stoleti. Za hlavni prikopniky spojeni pojmu pravo a sport povazujeme Jifiho
Horu a Jozefa Prusaka. Dal$i vyznamnou osobnosti pohybujici se v této oblasti je
Michal Kralik. Chceme-li zkoumat problémy sportovniho prava jako pojmu, je
nezbytné ohlédnout se do historie a zaméfit se na evropskou literaturu, ktera je
mnohem obsahlejsi. Za zminku jisté stoji J. Loup, ktery jiz ve 30. letech 20. stoleti
uvazoval o existenci sportovniho prava. Spatfoval ji ve stanovach a internich fadech
Narodniho vyboru sportu a ve stanovach a fadech sportovnich federaci.

Z 50. let pochazi koncepce, jejimiZ autory byli U. Bogelsack a W. Arnold.
Oba vypracovali systematiku a knihovnicky systém na tseku sportovniho prava,
avsak tato koncepce je jiz nepravem zapomenuta. Z hlediska systematiky vytvofili
podrobnou koncepci zalozenou na Sesti dale vnitin¢ diferencovanych kategoriich:
organiza¢ni pravo sportovni ¢innosti, vlastnické vztahy ke sportovnim mistiim,
pravni vztahy sportovni ¢innosti, nasledky poruseni smluvnich vztahli a zpiisobena
$koda, trestnépravni odpovédnost, disciplindrni odpovédnost.?’ Z dnesniho pohledu
muzeme tento koncept povazovat za natolik prilomovy, Ze se s nim vlastné
muzeme ztotoznit i v soucasné dobé.

AZ hrani¢ni ndzor m¢l jiz v predchozi kapitole zminény B. Zauli, jehoZ
pohled na sportovni pravo se shoduje s jeho obecnou piedstavou o roli prava
ve sportu. Sportovni pravo charakterizoval jako soubor norem, kterymi se fidi
a upravuje sport, ovSem tyto normy jsou pouze normami sportovnimi a nemaji nic
spolecného s obecnym pravem. Jediné zéasahy pozitivniho prava, které Zauli
pfipousti, jsou ty ve vztahu k ekonomické pomoci a moralni ochrané, avsak takové
zasahy nepovazuje za soucdst sportovniho prava. Sport povazoval za jediny
spolecensky jev, ktery si zije svym Zzivotem a je odd€len od vnéjSiho svéta.
Domnivam se, ze tato teorie je vSak v Soucasném pojeti sportovniho prava
nemyslitelna.

Polské4 doktrina sportovniho prava je reprezentovana S. Jedruchem. Ten
dospél k nédzoru, ze piedpisy tykajici se sportu, i piesto, zZe byly vydany
mezinarodnimi sportovnimi organy, jsou zavazné pouze pro sportovce, ktefi se jim
podridili dobrovolné, a to jen pfi provozovani sportu. Nezavazuji tedy statni orgéany,

nebot’ by doslo k naruseni suverenity a nezavislosti jednotlivych statii. Pfipousti, ze

21 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 142. ISBN 8071795321.
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by se o sportovnim pravu dalo uvazovat, pokud by pozitivni pravo ,,proptjcilo*
normam sportovnim charakter norem pravnich. Jinak vSak sportovni pravo
v podobé pravidel, stanov, reguli atd. neni podle n&j pravem.?®

Jak jiz bylo uvedeno, ptedstaviteli eského a slovenského vyvoje zabyvajici
se sportovnim pravem byli Jifi Hora a Jozef Prusédk. Hora se pojetim sportovniho
prava ptiblizuje Zauliho koncepci. RozliSuje pravo obecné a pravo sportovni. Podle
n¢j sportovni pravo predstavuje souhrn pravidel, kompetenci rozhodcich
a disciplinarnich komisi, pficemz tato pravidla nelze pfedem povazovat za soucast
pravniho fadu. Naopak na urovni pravnich norem ptebira Jedruchovo ¢lenéni. Hora
narodil od nich neni natolik dasledny, kdyz uznava, ze i pravidla sportovnich utkani
mohou mit povahu pravnich norem. Jozef Prusdk sam nekonstituuje zadnou
samostatnou koncepci, ovSem z jeho Uvah je ziejmé, Ze upfednostiiuje sportovni
pravo jako souhrn pravnich norem a sportovni normy do né&j zafazuje, maji-li
charakter pravnich norem.

V souvislosti se zvySujicim se zdjmem o prozkoumdani vztahu prava
a sportu, vyvstaly v pribéhu 90. let 20. stoleti dal$i koncepce. Mezi zastance
pozitivistického pfistupu ke sportovniho pravu fadime prof. Pierra Jolidona, ktery
sportovni pravo definuje jako ,,prdvo, jez pod jedinym nazvem sdruzuje vsechny
pravni aspekty vztahii, tykajicich se sportovniho svéta. “ Jolidon dale podotyka, Ze
sportovni pravo nelze chépat jako pravo zamé&fujici se specialné na pravo na sport
nebo na pravidla tykajici se sportu. Sportovni pravo chape mnohem rozsahleji,
nebot’ podle néj predstavuje obecné pravo, které se zamétuje na oblasti, pii kterych
je nutné #idit sportovni praxi.?? Naopak odmitavy piistup ke sportovnimu pravu
zaujima E. Grayson, ktery rad&ji pouzivd pojem ,sportu a prava®“, nikoli
»sportovniho prava®“. Tento jeho odpor Ize spatfovat v tom, Ze nenalézd Zadny
pravni zaklad, ktery by se vylu¢né vztahoval ke sportu. Obdobny postoj zastava 1
C. Woodhouse, ktery pise: , Casto jsem tvrdil, Ze nic jako sportovni prdvo
neexistuje. Misto toho se vzdy jedna o aplikaci disciplin jako smluvni pravo, spravni
pravo, pravo na ochranu hospodarské soutéze, pravo dusevniho vlastnictvi, pravo
na ochranu osobnosti ¢i pracovni pravo na situace ve sportu... doufam, Ze si to
dalsi generace sportovnich pravnikii uziji stejné dobre jako ja za poslednich 25 let.

Ale nezapomeiite, Ze nic takového jako sportovni prdavo neexistuje.”*® Jako

2 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 144. ISBN 8071795321.

2 Tamtéz

30 HOFMAN, Marek. Existuje sportovni pravo? [online]. Law Portal — studentsky magazin o

pravu, 2013 [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.lawportal.cz/existuje-sportovnipravo/
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reprezentanty sportovniho prava v 90. letech 20. stoleti mizeme oznacit J. Barnese,
H. Opie.

Stejné tak jako tomu bylo v minulém stoleti, ani ve 21. stoleti neexistuje
shoda, pokud jde o vyklad sportovniho prava. Jak bylo popsano, sportovni svét zna
dva nazorové proudy a odptrci sportovniho prava uzivaji radéji slovni spojeni
»pravo a sport“. Ti, ktefi rozporuji sportovni pravo, sice nepopiraji prakticnost
tohoto slovniho spojeni, avSak takto by se podle nich dalo povazovat sportovni
pravo za samostatné¢ pravni odvétvi, coz razantné odmitaji. Pfiznivci slovniho
spojeni ,,pravo a sport® jsou toho nazoru, ze pokazdé jde o aplikaci urcité pravni
discipliny, kterou muze byt naptiklad obcanské, pracovni pravo na sportovni
sféru.3t O sportovnim pravu polemizuje také Gabris, ktery ve své publikaci
oznacuje sportovni pravo jako jakysi pfesah sportovniho ptisobeni do pravnich
disciplin. Tvrdi, Ze nékolik specifik odivodiuje piemyslet o vytvofeni
samostatného oboru sportovniho prava. Oznacuje ho za rodici se disciplinu, ktera
vykazuje osobitost v porovnani s jinymi pravnimi odvétvimi.*?

Dle mého nazoru zatim bezesporu nemiize byt v ramci naSeho pravniho fadu
fe€ o sportovnim pravu jako samostatném pravnim odvétvi. OvSem s rostoucim
zajmem spolecnosti o sport a stale vétsiho mnozstvi sport v oblasti sportu, je
nepochybné Zadouci, aby sportovni pravo bylo tvofeno ucelenéjSimi pravidly.
Podobné bylo pied n¢kolika lety nahlizeno na pravo duSevniho vlastnictvi, o kterém
dnes mizeme mluvit jako o samostatném pravnim odvétvi, tento potencidl jisté
sportovni pravo ma.>® Domnivam se viak, Ze sportovni pravo je mozné povazovat
za pravni disciplinu, ktera ma do budoucna velkou perspektivu. Tento nazor
podporuje i publikace snazvem Sports Law, ve které autofi Beloff, Kerr
a Demetriou vyjadiuji své stanovisko, aby byl termin sports law uznan, pfestoze
pfiznavaji, ze neni obecné pravnickou vefejnosti akceptovan. Zaroven odkazuji
na existenci predméti, které jsou vyucovany ve Velké Britanii na tamnich

univerzitach.3*

31 KUBICEK, J. Sportovni pravo, definice a postaveni [onling], jirikubicek.cz. [cit. 14. 12. 2020].
https://www.iirikubicek.cz/data/sportovni pravo/l.%20Sportovn%C3%AD%20pravo% 2f>
%20ptedmskv/2.1%20Sportovn%

2 GABRIS, T. Sportové pravo. Zilina: Eurokodex, 2011, s. 25. ISBN 978-80-89447-52-7.
3HOFMAN, Marek. Existuje sportovni pravo? [online]. Law Portal — studentsky magazin o
pravu, 2013 [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.lawportal.cz/existuje-sportovnipravo/

% HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. s. 17.
ISBN 978-80-903786-1-2.
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Na samy zavér této podkapitoly je vhodné konstatovat, ze sportovni pravo
se zatim stale vyviji a hleda svou identitu. Ztotoziuji se s nazorem JUDr. Maisnera,
ze sportovni pravo nelze prozatim chapat jako tradi¢ni samostatné pravni odvétvi,
nybrz jako soubor pravnich norem, které se dotykaji problematiky profesionalnich

i amatérskych sportovcil, organizaci sportovcl a sportovnich disciplin.®

3.3 Sportovni legislativa

3.3.1 Sportovni legislativa obecné

Pravdépodobné bychom o existenci sportovni legislativy pfed nékolika
desitkami let vilbec neuvazovali, ovSem jeji existence je disledkem zvySeného
zajmu o pravni aspekty sportovnich ¢innosti. Pod pojmem sportovni legislativa je
pro ucely této prace bezpochyby nutné, abychom se zaméfili pouze na legislativu
tykajici se vyhradn¢ na oblast sportu. M. Kralik v této souvislosti hovoti o tzv.
sportovni legislativé v uz§im smyslu.*® Naopak mezi sportovni legislativu v $ir§im
smyslu fadime takové pravni normy, které nejsou zamétené vyhradné na oblast
sportu, avsak se v ni pravidelné aplikuji.

Prvni snahy o harmonizaci sportovni legislativy pochazeji z 80. a 90. let
20. stoleti. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Zze pokusy o legislativni upravy
jako pfimou podporu sportu zaloZenou na sportu jako socidlnim jevu. Sport byl
chéapan spiSe jako uteék od reality. O sportu jako ekonomickém faktoru v té dobé
nemohla byt fec.

V mezinarodnich dokumentech je prdvo na sport deklarovano piedevSim
Vv chartach, které jsou zaméfené na oblast sportu. Za zminku stoji Mezinarodni
Charta télesné vychovy a sportu z roku 1978, ktera byla oficidln€ uznana vice nez
160 c¢lenskymi zemémi UNESCO. Tento mezinarodni dokument vSak nebyl
v Ceské republice do pocatku 90. let zvefejnén.¥” V roce 1992 viak byla pfijata
Evropska charta sportu, ve které je pravo na sport zakotveno v ivodnim ¢lanku®,

pfi¢emz pristoupenim k tomuto mezinarodnimu dokumentu staty deklaruji pravo

3% MAISNER, Martin, Petr DOUBRAVA, Jiii JANAK, Barbora VLACHOVA a Michaela
DOMBROVSKA. Ziklady sportovniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-744-6.
% KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 169. ISBN 8071795321.
$'KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 169. ISBN 8071795321.
38 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy: Evropska charta sportu [online]. 1992 [cit. 2010-
06-01]. Rada Evropy. Dostupné na: http://aplikace.msmt.cz/PDF/ECHS.PDF.
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na sport. V nékterych zemich se vSak podatilo prosadit tistavni zakotveni klauzule
garantujici pravo na sport. Jedna se napiiklad o Spanélsko, Reckou republiku nebo
Republiku Portugalsko. V této souvislosti hovoiime o tzv. konstitu¢nim pravu.%
Takovéto uznani znamena pro stat zvySenou sumu povinnosti a zaroven
odpovédnosti ve vztahu K realizaci takového prava pro vSechny. Druha koncep¢ni
vétev nazyvand jako ,,nekonstituéni sport zahrnuje piipady, kdy ustavy sport
vyslovné nezmiiiuji. Z této koncepce vychazi i pravni ¥ad CR.

Nutno dodat, Zze absence ustavni zminky o sportu neznamena nezajem
zékonodarct o tuto problematiku nebo dokonce pfisouzeni podiadné role sportu.
V Evropé je zakotveni sportu v ustave spise ojedin€lé. V zemich, které jsou soucasti
Evropské unie, prevlada koncepce nekonstituéniho sportu, aniz by shledavaly
odpor vuci sportu. ,, Postoj statu ke sportu se na ustavni urovni odviji predevsim
od svobody sdruzovani, garantovanych lidskych prav v obecné poloze a nezridka
od rozvoje kultury ¢i podpory zdravi jednotlivci. ““° V souvislosti s tim, je vhodné
fici, ze prave na takova obecnd ustanoveni pievazné navazuji specialni normy, které
dopadaji na oblast sportu, které jsme jiz diive oznacili jako sportovni legislativu
vV uz§im smyslu. Nesmime zapomenout na model, ktery miizeme nazvat modelem
smiSenym vyuzivajicim ¢aste¢né prvky obou metod.

Ani jeden z vySe uvedenych modelt (koncepci) nelze oznadit jako idealni,
nebot’ vhodnost jednotlivych typi pravnich uprav zavisi na celé Skdle rtiznych
faktoril, mezi které mizeme zaradit historické tradice, stdvajici koncepéni ptistupy
nebo ekonomické moznosti jednotlivych zemi.

Podle miry intervence stitu muzeme rozliSovat model intervencni a
liberdlni. I v tomto ptipad¢ existuje n€kolik modelit smiSenych vyuzivajicich prvky

nékterého z nich.

Intervenéni model

Model intervencni je charakteristicky zejména tim, Ze hlavnim garantem
sportu je stat. Pfi tomto modelu stat vétsi mirou zasahuje do sportovnich otazek,
coZ se projevuje zejména tim, Ze odpovida za rozvoj a podporu sportu a daleko vice
spolupracuje se sportovnimi organizacemi. Takovato odpovédnost se projevuje

snahou o vytvofeni a pfijmuti zdkonu, ktery sport zastfeSuje. Mezi typické

9SLUKA, Tomas. Profesiondlini sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). [Praha]: Havli¢ek Brain
Team, 2007. s. 12. ISBN 978-80-903609-5-2.
40 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 169. ISBN 8071795321.
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predstavitele patii Spanélsko a Portugalsko, které zaroven fadime mezi staty
S konstituénim sportem a Francie, kterd je naopak stitem reprezentujici
nekonstituéni sport.

V Portugalsku je sport plné pod zastitou ptisluSného ministerstva a veskeré
sportovni  zalezitosti jsou koordinovany Generdlnim feditelstvim sportu.
Portugalsko, jakozto ptedstavitel konstitu¢niho pojeti, pfijalo zakladni zakon
0 sportu upravujici vztahy mezi statem a sportovnimi organizacemi. Vedle prav ma
stat zaroven povinnost vytvaret podminky pro rozvoj sportu, ale nenahrazuje
sportovni sdruzovani, které si musi zajistit svobodné a autonomni fungovéani.**

Za predstavitele investiéniho pojeti a zaroven za stat nekonstitu¢ni, je
povazovana Francie, ktera pfijala postupné v letech 2006 a 2007 Code du sport
(Sportovni zakonik), jenz vytvari legislativni pravni rdmec. Sportovni zakonik
upravuje vSechny ndleZitosti tykajici se sportu, a to organizovani a financovani
sportu, dé€leni sportii, doping, vzdélavani apod. Zminény zékonik je specificky
zejména tim, ze shromazd'uje nejenom veskera ustanoveni dopadajici na sport, ale
i ustanoveni ob&anského ¢&i trestniho zakoniku.*2

Pro vSechny staty, které fadime mezi staty s intervenénim modelem je
typicka snaha o pfijeti zakladniho zakona, ktery by upravoval zakladni fungovani
sportu s vétSim €1 mensim podilem autonomnich nestatnich prvki, jejichZ existence
je nutna. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je tento model zalozen na piikazech
a zakazech, ovSem opak je pravdou. Ve spravné podobé€ se jedna o proporcionalni
rozdéleni kompetenci mezi statem a subjekty nestatnimi, kdy stat predevSim fidi,
kontroluje a castecné financuje sportovniho déni. Urcity negativni postoj vici
tomuto modelu prameni zejména z toho, jak bylo se sportem diive nakladéno
politicky. Vzpomenme napiiklad na neumoZiiovani odchodu sportovcil
na zahrani¢ni angazma nebo bojkot na Olympijskych hrach v roce 1980 a 1984.%3
Pokud bychom se vSak dokazali oprostit od téchto historickych negativnich jevi,

muzeme intervencni model povazovat za vhodny.

4 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam v soucasném pravnim svété. Pravni rozhledy.
2001, ro€. 9, €. 1, s. 25.
42 Sportovni zakonik, tzv. Code du sport, byl piijat usnesenim z 23. kvétna 2006 (1’ordonnance du
23 mai 2006) a dekrety z 24. Cervence 2007 (des décrets du 24 juillet 2007).
4 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 185. ISBN 8071795321.
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Liberalni model

Liberalni model stoji v ur¢itém protikladu vi¢i modelu ptedchozimu.
Pro liberdlni model je typické, ze v prvé fad€ nese odpovédnost za sportovni sektor
zpravidla pfislusnd nevladni organizace. Stat v ramci tohoto modelu hraje
podptrnou roli. Libera¢ni model velmi Casto postrada sportovni legislativu v uzsim
smyslu a zakladnim vychodiskem jsou pro n¢j zakony, které chépou sport jako
socialni aktivitu. V rdmci tohoto modelu pak rozliSujeme tii subsystémy:

- staty, které piijaly zakon o sportu,

- staty, které nemaji zdkon o sportu, ale jsou vybavené sportovni

legislativou a

- staty bez zakona o sportu i specialni sportovni legislativy.

I ptesto, Ze zdkladni zédkony o sportu jsou typické spiSe pro intervencni
model, nalézame je i u statd s liberdlnim modelem. Mezi takové fadime napiiklad
Svycarsko, Rakousko, Finsko ¢&i Island. Nejéastéjsim diivodem pro pfijeti
zdkladniho zdkona o sportu byva obvykle fakt, Zze i pfeneseni odpovédnosti
na nevladni organizace vyzaduje zdkonnou upravu. Nejedna se pak tedy o Cisté
model liberdlni, ale o model liberalni s ur¢itymi znaky intervence.

Do druhého subsystému, tedy toho, ktery se vyznacuje sportovni
legislativou, avSak bez pfijeti zdkladniho zédkona o sportu, spadd Belgie nebo
Némecko. Belgie pfijala n€kolik dil¢ich norem, které tvoii systém sportovni
legislativy, ale zakon o sportu nevyhlasila.

Tteti legislativni trend je typicky pro severské zemé (s vyjimkou Finska
a Islandu). Tyto zemé& nedisponuji specifickymi legislativnimi opatfenimi, které
jsou zaméfené piimo na sport. Za zminku stoji Svédsko, ve kterém je centralni role
svéfena Svédské sportovni konfederaci, ktera je piisné nevladni, ovem je na ni
vladou delegovano spousta tkolt. Vlada zaroven tuto konfederaci financuje.

Ani jeden vySe zminény model se dnes jiz nevyskytuje v ,,Cisté forme*.
Vzdy se jednd o model obsahujici prvky kazdého z nich. Rozhodujici tedy pro dany
model bude, které prvky urcitého modelu prevazuji. Domnivam se, ze univerzalni
recept na pouziti pouze jednoho modelu neni mozny. Témét vZdy bude jejich
aplikace souviset s konkrétnim vyvojem daného statu, ekonomickymi, kulturnimi

¢1 socialnimi moznostmi.
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V Ceské republice se v letech 1990 — 1998 da mluvit o liberalnim pojeti,
nebot tato doba je povazovana za tzv. ,,sportovné-legislativni vakuum®, kdy stat
do sportovni oblasti nezasahoval svymi pravnimi piedpisy. Snaha o pfijeti
do Evropské unie (dale téZ jako ,,EU) ovSem znamenala jisty posun, pokud jde
0 zasahovani statu do sportovniho déni. V soudasné dobé je tieba Ceskou republiku

zatadit pod model intervencni, protoze vlada se zabyva sportem systematicky.

3.3.2 Sportovni legislativa v Ceské republice

V historickém kontextu je ¢esky a diive ¢eskoslovensky vyvoj sportovni
legislativy ojedinély a tézko podraditelny pod néktery z vyse jmenovanych modelt.
Nasvédcuje tomu i fakt, ze v ustavnim vyvoji do roku 1990 nenalezneme piimou
zminku o sportovnich aktivitach. Jakékoli zminky o télesné kultufe byly spiSe
vyrazem celkového politického sméfovani se zdiraznénou ochranou déti
a mladeze. OvSem garance prav déti a mladeze v télovychovné oblasti nebyly
vyjadfenim zajmu o sport, ale vyrazem specialni ochrany vybraného okruhu osob.
Ani obCasné zminéni prava na sdruzovani v t€lovychovnych organizacich neni
mozné povazovat za vyraz konstitu¢niho sportu.

Ke zméné ve vyvoji Ceské sportovni legislativy se schylovalo po Sametové
revoluci, kdy se zacala projevovat spolecné snaha o prosazeni konstitu¢niho sportu
S navazujici potiebou pfijeti zakona o télesné kultufe. Tento legislativni pokus vSak
ztroskotal na koncep¢ni neujasnénosti nazort autord, kteti se podileli na ptipravach
tohoto zdkona a predevSim se projevila nechut’ ze strany politickych a vladnich
kruht k jeho ptijeti. M. Kralik ve své publikaci dokonce uvadi, Ze ,, p7i absenci
zdkladniho sportovniho zdkona lIze v nasich podminkdach jen s velkou mirou
nadsazky hovorit o sportovni legislativé. “** S timto nazorem se ztotoZfiuji, nebot’
pouhd jednotlivd ustanoveni obsazena v obecnych pravnich pifedpisech nelze
povazovat za vysledek moderni sportovni legislativy.

V ramci soucasného ceského pravniho fadu neni sport na urovni Gstavniho
poradku pfimo zminén, ovSem stéZejni principy uplatnitelné ve sportu 1ze nalézt
v Listiné zdkladnich prav a svobod, zejména v jeji Casti tykajici se hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav. Se sportovnimi aktivitami rovnéz souvisi pravo
svobodné se shromazd’ovat a sdruZovat. Pravo sportovat jako zakladni lidské pravo

Vv ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Problematika sportu je v ¢eském pravnim

4 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 185. ISBN 8071795321.
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fadu upravena velmi nedostatecné a zcela stranou zajmu Ceskych zakonodarct pak
stoji oblast soutézniho, antidopingového a smluvniho prava ve sportu.*

Sportovni politiku na izemi Ceské republiky na celostatni irovni provadi
Cesky olympijsky vybor (dale téZ jako ,,COV*), jehoZ poslani a tuloha jsou
vymezeny ve stanovach COV v ¢l. 2. Hlavnim tkolem COV je rozvijet a §ifit
olympijské idealy a =zastupovat a zabezpetovat ulast Ceské republiky
na olympijskych hrach. Na zaklad¢ uznani Mezinadrodnim olympijskym vyborem
je jedinym subjektem opravnénym #idit olympijské hnuti v Ceské republice. COV
haji zajmy Ceského sportu v mezinarodnim olympijském hnuti. Vyviji vetejné
prospésnou cinnost ve prospéch ¢eského sportu a zejména svych Clent. V této
ginnosti spolupracuje se viemi sportovnimi subjekty.*®

V roce 2019 novelou zédkona o podpote sportu, ktery bude rozebran nize,
byla ziizena Narodni sportovni agentura jako Ustfedni spravni organ statni spravy
Ceské republiky. Tento organ postupné piejima od Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a t&lovychovy (déle téZ jako ,,MSMT*) oblast poskytovéani podpory ve sportu v CR.
Cilem Narodni sportovni agentury je , dosdahnout harmonického sportovniho
prostredi, které bude vychovavat uspésné vrcholové sportovce reprezentujici nasi
zemi v zahranici, ale i podporovat rekreacni sportovce, pro které je pohyb relaxacni
aktivitou ve skole ¢i zaméstnani. '
V ramci této podkapitoly budou déle rozebrany nejdileZit€jsi vnitrostatni

prameny pravni Upravy sportu.

ZiKkon o ochrané olympijskych symbolik

Zakon o ochrané olympijskych symbolik miizeme povaZovat za prvni zdkon
vénovany sportu. Jak z ndzvu vyplyva, tento zakon byl pfijat za ucelem ochrany
olympijskych znaka, kterymi jsou olympijsky symbol, olympijskd vlajka,
olympijské heslo, olympijsky ohen, olympijska pochoden, olympijskd hymna,
olympijské emblémy a vyrazy "olympijsky" a "olympidda". Tento zdkon spolu
S pfisluSnymi mezinarodnimi smlouvami upravuje uzivani téchto symboli

a zaroven zpusob feSeni pifipadnych sport. Dulezité je i1 zakotveni postaveni

% JURKA, Helena. Prdavni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 4. ISBN 978-80-7552-883-4.

% Stanovy Ceského olympijského vyboru [online]. Cesky olympijsky vybor [cit. 9. 2. 2021], ¢l. 2
odst. 2. Dostupné na: https://www.olympic.cz/upload/files/Stanovy-COV-18-4-
2018.compressed.pdf

47 https://agenturasport.cz/

26


https://www.olympic.cz/upload/files/Stanovy-COV-18-4-2018.compressed.pdf
https://www.olympic.cz/upload/files/Stanovy-COV-18-4-2018.compressed.pdf
https://agenturasport.cz/

Ceského olympijského vyboru, ktery podle § 5 odst. 1 zidkona o ochrang
olympijskych symbolik ¥idi a organizuje olympijské hnuti v ramci Ceské republiky.

Ziakon o podpore sportu

Za velky milnik je povazovano pfijeti zdkona o podpoie sportu, ktery je
prakticky jedinym cCeskym pravnim ptfedpisem, ktery mizeme oznacit
za sportovnépravni. Komplexni upravu sportovni oblasti vSak bohuzel nelze
ocekavat. Jak je jiz z nazvu samotného zakona zfejmé, tento pojednava prevazné o
tom, jakym zptisobem ma byt sport ze strany statnich organti podporovan.

Ustanoveni § 1 zédkona o podpote sportu uvadi, Ze ,, tento zdkon upravuje
postaveni sportu ve spolecnosti jako verejné prospésné cinnosti a vymezuje ukoly
ministerstev, jinych spravnich uradu a pusobnost uzemnich samospravnych celki
pFi jeho podpore.“® Toto ustanoveni tak jednoznacné doklada piijeti koncepce
sportu jakozto socidlniho prava pro vSechny. Poprvé v ceské a také
Vv Ceskoslovenské historii ndm zakon o podpofe sportu poddva v nasledujicim
ustanoveni definici sportu: ,, Pro ucely tohoto zdkona pojem sport predstavuje
v§echny formy télesné Ccinnosti, které prostiednictvim organizované i
neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické
kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii v soutéZich vsech
urovni. “*® Jedna se o definici, kter4 byla pfevzata z Evropské charty sportu®, ¢imz
mizZeme spatfovat pozitivni vliv mezinarodnich dokumenti ve sportovni oblasti.
V uvedeném zakon¢ tak zcela jist¢ doSlo k funénimu vymezeni sportu jako vefejné
prospésné Cinnosti, coz ve spojeni s dalsimi zminénymi okolnosti potvrzuje, Ze
sportovni ¢innost podléha pravu, které do néj zaroven vstupuje.

V roce 2017 ve snaze zjednodusit fungovani ¢eského sportu, byl obcim
svéfen rozvoj sportovnich talenti a zaroven byl zfizen informacni systém,
ve kterém musi byt uvedeny subjekty Zadajici o dotace.>! Vedle definic se zakon
zaobira také plisobnosti organi statni spravy a izemni samospravy, povinnostmi
provozovatele sportovniho zafizeni z pohledu bezpecnosti osob a majetku nebo

néhradou za vyvlastnéni sportovniho zatizeni.>

48 § 1 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu.

49§ 2 zékona ¢&. 115/2001 Sb., o podpofe sportu.

50 Evropska charta sportu [online]. MSMT CR, 2006 [cit. 2010-03-12]. Dostupné

na: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.

5t JURKA, Helena. Pravni tiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. s. 4. ISBN 978-80-7552-883-4.

52 Z4kon ¢&. 115/2001 Sb., o podpoie sportu.
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Domnivam se, ze zakon o podpofe sportu nelze povazovat za dostatecny
pravni piedpis. Novely zdkona o podpofe sportu sice reflektuji jistou snahu o
jednotné fizeni sportovnich &innosti v Ceské republice, avsak nékteré oblasti
zustavaji stale opomenuty. V prvé fadé je dilezité si uvédomit, Ze sport jiz neni
pouhou volnocasovou aktivitou, ale jde o mezinarodni fenomén, jehoz ekonomicka
sila je kolosalni. Ti nejznaméjsi profesiondlni sportovci jsou stale vétSim a drahym
reklamnim tahakem a zaroven plni velice dulezitou spolecenskou funkei, kterou je
vychova mladeze. Myslim si, ze spravny a pevny zaklad sportovniho prava mize
sportovciim zajistit ochranu a podporu, a ti pak mohou piinaSet nemalé finan¢ni
zisky do statniho rozpoctu. Jako vhodnd se mi jevi cesta nastoleni zdkonného
ramce, ktery by vymezil mantinely pro fungovani sportti na nasSem tizemi a zaroven
by poskytl veskerym subjektim sportovnich vztahti pravni jistotu. Jako druha
varianta mize slouZit inspirace skandinavskym modelem, kde se spojily vSechny
sportovni asociace a vytvorily jednotny dokument, ktery fesi hlavni otazky tykajici
se fungovani vSech sportovnich odvétvi. Tteti moznosti je pak jiz zminéna pravni
uprava sportu ve Francii, na které lze vidét vysokou miru participace statu

Ve sportovni oblasti.

3.3.3 Sport a pravo v Evropské unii

Na zacatek této kapitoly je potiebné pfipomenout, Ze unijni prdvo ma
vyznamny vliv na na§ pravni fad. Pfijetim Ceské republiky do EU a na zakladé
ratifikovanych smluv a ¢lankt Ustavy CR, je pravo EU, véetné rozhodnuti SDEU,
postaveno na stejnou uroven jako Gstavni zakony CR.*® Lisabonské4 smlouva, ktera
nabyla G¢innosti dne 1. prosince 2009 ma mimo jiné za nasledek pteménu Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®). Pro oblast sportu je tato udalost vyznamna zejména tim, ze SFEU, na
rozdil od své predchiidkyn€, obsahuje ustanoveni, kterd vyslovné zakotvuji
podpiirné pravomoce EU ve sportu. Jedna se o ¢lanek 165 ve spojeni s ¢lankem 6

SFEU.>* Do ptijeti Lisabonské smlouvy nebyl sport zakotven v zakladnich

SSKUBICEK, J. Sportovni pravo, definice a postaveni [online], jirikubicek.cz. [cit. 14. 12. 2020].
https://www.jirikubicek.cz/data/sportovni pravo/1.%20Sportovn%C3%AD%20pr%C3%A1vo%20
%20p%C5%99edn%C3%A1%C5%A1ky/8.4%20Sport%20a%20pr%C3%A1vo%20v%20Evropsk%C3
%A9%20unii%252Epdf.pdf
% Lisabonskd smlouva, komentdf &lanek 165, s. 609-617. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI.
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smlouvach EU, ale tento fakt neznamend, ze by tato oblast byla pro ¢innost EU
tabu.

Pted zahrnutim sportu do jednoho z ¢lankd SFEU hral dlouhé roky naprosto
klicovou roli Soudni dvir Evropské unie, ktery v fizeni o pfedbéznych otazkach
ur¢oval miru ingerence evropského prava do sportovnich norem. Vybrana

rozhodnuti, kterd maji vyznamny dopad na sportovni ¢innost, budou rozebrana nize.

Walrave a Koch

Prvni soudni spor, je piipad dvou nizozemskych obcanii Bruna Walraveho
a Linginuse Kocha, kteii se zivili jako vodi¢i na motocyklu, ktefi cyklistim udéavali
tempo. Své sluzby poskytovali n€kolika tymim a byli jimi placeni. V roce 1973
Mezinéarodni cyklistickd unie UCI vydala pravidlo, které spocivalo v tom, Ze vodic,
ktery uvada tempo, musi mit stejnou statni pfislusnost jako cyklista, ktery jede
za vodi¢em. Diky tomuto pravidlu byla vySe zminénym vodi¢iim zamitnuta ucast
na mistrovstvi svéta v tymech, které nebyly slozeny pouze z nizozemskych
cyklist.>® Walrave a Koch proto vroce 1974 podali Zalobu na UCI
a na nizozemskou a Spanélskou cyklistickou federaci, nebot’ povazovali pravidla
cyklistické unie za diskriminujici na zékladé obcanstvi. Rozpor spatfovali
s tehdejSimi ¢lanky ¢. 48 o volném pohybu osob a ¢. 59 o volném pohybu sluzeb
Smlouvy o ES.

Evropsky soudni dvir poprvé ve své judikatufe rozhodl, Ze ,,sport je
predmétem komunitarniho prava pouze, pokud ma povahu ekonomické aktivity
ve smyslu ¢l. 2 Smlouvy o ES. “*® Zaroven dodal, Ze ,, zdkaz diskriminace na zakladé
statniho obcanstvi se nevztahuje na sestavovani zejména narodnich tymii, protoze
pri jejich formovani jde o cisté sportovni zdjem, ktery nema nic spolecného
s ekonomickou aktivitou. >’

Sportovni pravidla tak Evropsky soudni dvir stavél mimo dosah Smlouvy
o ES, nebot’ usuzoval, Ze pfii jejich formovani jde pouze o sportovni zdjem, ktery
nema nic spole¢ného s ekonomickou aktivitou. V soucasné dobé¢, je toto tvrzeni
neobhajitelné a dovolim si tvrdit, Ze ani v 70. letech minulého stoleti se nedalo

mluvit pouze o sportovnich z4jmech bez sebemensi ekonomické aktivity. Walrave

5 KUBICEK, Jifi. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 243. ISBN 978-80-210-
6040-1.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974, Walrave and. Koch v Union Cycliste
Internationale, Case 36/74.
5 Tamtéz.
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a Koch tento soudni sport prohrali, jelikoz Evropsky soudni dviir a Komise EU
povazovaly omezeni kvili obCanstvi za opodstatnéna, a tedy v souladu se
Smlouvou o ES.

Uvedené soudni rozhodnuti tak napomohlo vyjadfit pocatek vztahu sportu

a prava EU. Jejich pojitkem je ekonomicka ¢innost ve sportu.

Bosman (1995)

Za nejznamgéjsi pripad, ktery hodnoti vztah sportu a prava EU je povazovan
ptipad Bosman z roku 1995.

Belgicky statni ob¢an Jean-Marc Bosman byl zaméstnan od roku 1988 jako
profesionalni fotbalista prvoligového belgického klubu RC Liége na zakladé
smlouvy, jejiz platnost vyprsela 30. cervna 1990. Dosavadni zaméstnavatel nabidl
Bosmanovi prodlouzeni kontraktu, a to na jednu sezonu. To vSak Bosman odmitl,
a v disledku toho, se stal volnym hracem, ktery byl nabizen ostatnim klubim za
odstupné, jehoz vyse podle platnych stanov byla vypocétena na ¢astku 11 743 000
BFR. O Bosmana Vv ramci tzv. povinnych transferti zadny klub neprojevil z4jem.
Bosman proto kontaktoval francouzsky druholigovy klub US Dunkerque, se kterym
podepsal smlouvu. Francouzsky klub nésledné uzaviel s RC Liége smlouvu
0 ro¢nim hostovani Bosmana v US Dunkerque za 1 200 000 BFR. K tomu, aby
mohl Bosman nastoupit K soutéZznimu zapasu, musel byt vydan mezinarodni
certifikat belgickym fotbalovym svazem, a to se souhlasem ptvodniho klubu. RC
Liége vSak prestalo veéfit solventnosti francouzského klubu a o vySe uvedeny
mezindrodni certifikdt nepozadalo, smlouvy tim padem nenabyly ucCinnosti
a Bosman nemohl celou sezonu hrat, nebot’ US Dunkerque by zafazenim Bosmana
jako neregistrovaného hrace do tymu riskoval vysoké pokuty.>®

Bosman proto nevahal a podal u belgického narodniho soudu zalobu,
ve které se mimo jiné domdhal, aby interpretace komunitdrniho prava byla
vyjasnéna za pomoci Evropského soudniho dvora v ramci fizeni o tzv. piedbéznych
otazkach. Po vleklych soudnich procesech se nakonec belgicky odvolaci soud
obratil na Evropsky soudni dvir na zaklad¢ tehdejsSiho €l. 177 Smlouvy o ES

S témito predbéZnymi otazkami:

%8 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. s. 41.
ISBN 978-80-903786-1-2.
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-, Mohou byt ¢lanky 48, 85 a 86 Rimské smlouvy interpretovany tak, ze
zakazuji, aby Fotbalové kluby pozadovaly a prijimaly financni, resp.
transferové poplatky za zaméstnani jejich byvalych hracu, jejichz
kontrakt jiz vyprsel, v jiném kiubu?

- Mohou narodni a mezinarodni asociace ¢i federace zavadet ve svych
pravidlech ustanoveni omezujici pristup zahranicnich hraci z ES
do soutézi, které tyto asociace organizuji v jiném clenském staté (kvoty

na pocet zahranicnich hraciy)? “>°

Pied Evropskym soudnim dvorem se pak vedle J. M. Bosmana objevila
Unie evropskych fotbalovych asociaci (dale jen jako ,,UEFA®), RC Liége,
intervenujici vlady Francie, Némecka, Italie a Danska. Pfipojila se i Komise EU,
kterd také vyjadrila svlj ndzor k pfipadu. VétSina vySe zminénych zpochybnila
pravomoc Evropského soudniho dvora odpovédét na polozené predbézné otazky,
kdyz podle nich jde o otazky sportovniho razu. Evropsky soudni dvir jim vSak
nedal za pravdu a vyjadfil se tak, Ze opravnéni k rozhodnuti ma.%

Jesté predtim, nez se Soudni dviir za¢al zabyvat polozenymi piedbéZnymi
otazkami, musel se vyporadat s argumenty UEFA, kterd zastdvala néazor, ze tento
pfipad je cCisté¢ vnitrostatniho charakteru, protoZze Bosman napadd belgickou
asociaci a belgicky klub, ovSem ustanoveni Smlouvy o volném pohybu osob se
tykaji jen zélezitosti s mezinarodnim prvkem. %! S timto nazorem se Soudni dviir
neztotozil a uvedl, Ze neni mozné tuto situaci kvalifikovat jako vnitrostatni, nebot’
se Bosman uchazel o zaméstnani v jiném &lenském state.®2

Poté soud pfiistoupil ke zminénym predbéZnym otdzkdm a zabyval se
nejprve piekazkou volného pohybu pracovniki. Zejména piezkoumaval, zda
prestupova pravidla neptedstavuji poruSeni volného pohybu pracovniho, které je
¢lankem 48 Smlouvy zakdzano. Soudni dvir opakované ve svém rozhodnuti

konstatoval, Ze volny pohyb pracovnikl pfedstavuje jeden ze zakladnich principi

%9 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman, C-415/93, bod 49.
8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman, C-415/93, bod 2.
61 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman C-415/93, odstavec 88.
62 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de
Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman C-415/93, odstavec 90 a 91.
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Spoledenstvi a ustanoveni Smlouvy o ES tuto svobodu garantuji.®® Poté soud
oznacil ptedpisy, které brani nebo znemoziuji ob¢anu ¢lenského statu opustit zemi
za ucelem vykonu prava na volny pohyb, za porusujici jednu ze zakladnich cilt
Spoledenstvi, a to i v piipadg, Ze je jejich aplikace nezavisla na statni piislusnosti.®
UEFA a dalsi argumentovali tim, ze pomoci téchto ptestupovych pravidel se snazi
o udrzeni finan¢ni a sportovni rovnovahy. Soudni dvir vSak uznal Bosmanu
namitku a pfestupni pravidla oznacil za neptiméteny prostiedek k zajisténi financni
a sportovni rovnovahy ve sportovnim svété. Nakonec tedy bylo rozhodnuto tak, ze
,, Cl. 48 Smlouvy brani pouziti predpisii sportovnich svazii, podle nichz profesiondlni
fotbalista - prislusnik ¢lenského statu po uplynuti smlouvy, kterd ho vaize k jednomu
klubu, muze byt zaméstnan u jiného klubu jiného clenského statu, pouze pokud tento
klub zaplati klubu dosavadnimu odskodnéni za prestup, vychovu a podporu. “%®

Druhé poloZena predbéZzna otazka se tykala cizineckych kvot, které UEFA
prijala na zakladé dohody s Evropskou komisi. Jednalo se o pravidlo 3+2, podle
kterého mohly fotbalové kluby nasadit do zdpasu maximalné tii zahrani¢ni hrace a
maximaln¢ dva zahrani¢ni hrace, ktefi ptisobili ve staté¢ dané asociace po dobu péti
let véetnd tii let v juniorském veku.®® Jednalo se tedy opét o vyklad ¢lanku 48
Smlouvy o ES a jeho odstavce 2, ktery vyslovné stanovuje, Ze ,,volny pohyb
pracovniku zahrnuje, pokud jde o zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni
podminky, odstranéni jakékoliv diskriminace zaloZené na statni prislusnosti. %
Zavedené kvoty nezakazovaly zaméstnat zahrani¢ni hrace, omezovaly pouze jejich
pocet pi1 soutéZnich utkani. I to vSak Soudni dviir povazoval za nespravné, protoze
mozZnost nastoupit do zapasu je pro hrac¢e hlavni Cinnosti a tyto pravidla tedy
omezuji hrace vykonavat jejich zaméstnani.

Soudni dvir se tedy s ohledem na vySe uvedené stavi negativné jak
k piestupovym pravidlim, tak k cizineckym kvotam. Toto rozhodnuti je stézejni
zejména z toho diivodu, Ze se na rozdil od piipadu Walrave a Koch Soudni dvir
nedistancoval od rozhodovani a uplatiiovani ustanoveni predpist Evropské unie

ve sportovni oblasti. S hledem na to, Ze Soudni dvtir konstatoval, Ze urcita pravidla

83 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ASBL v Jean-Marc Bosman, C-415/93C-415/93, odstavec 93.
8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ASBL v Jean-Marc Bosman, C-415/93C-415/93, odstavec 96.
85 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des Sociétés de Football
Association ASBL v Jean-Marc Bosman, C-415/93C-415/93, odstavec 114.
8 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. s. 45.
ISBN 978-80-903786-1-2.
67 C1. 48 odstavec 2 Smlouvy o ES.
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URBSFA, UEFA, respektive FIFA pravu EU odporuji, doslo ve fotbalovém sektoru
k n€kolika vyznamnym zménam. Za tu nejvétsi povazuji vydani nového

ptestupniho fadu FIFA pro cely fotbalovy svét.

Bernard (2010)

Mozné vybirani poplatkli za ptestup hract vsak zlstalo zachovéno.
V ptipadu tykajici se francouzského fotbalového hrac¢e Oliviera Bernarda fesil
Soudni dvir EU situaci, kdy tento mlady, talentovany hrac¢ klubu Olympique Lyon
odmitl uzavfit stimto klubem nabidnutou profesiondlni smlouvu s platnosti
jednoho roku. Misto toho ji uzaviel s anglickym klubem Newcastle United.
Matetsky fotbalovy klub Olympique Lyon Bernarda a jeho novy klub zazaloval
a pozadoval nahradu S§kody za vychovu toho nadéjného hrace.

Soudni dvir se zastal Oliviera Bernarda, kdyz konstatoval, Ze neni mozné
po hrac¢i pozadovat nahradu Skody jenom proto, ze se rozhodl podepsat
profesionalni smlouvu v jiném klubu. Zaroven se vSak vyjadril, Ze novy klub, se
kterym hra¢ podepise poprvé profesionalni smlouvu, mize byt nucen za takovy
ptestup zaplatit. Soudni dviir ovSem zdtliraznil, Ze ¢astka nesmi prekrocit skutecné
naklady vynalozené na jeho vytrénovani, nebot’ ptekroceni této ¢astky by se jevilo
jako neumeérné.

Takovéto rozhodnuti otevielo cestu k vytvofeni novych pravidel, kterd by
chranila mensi, matefské kluby pfed =zabirdnim jejich hract v dobé
pied podepsanim profesionalni smlouvy.

Vyse uvedend rozhodnuti Evropského soudniho dvora byla piijiména
rozporuplné, ptedev§im pokud jde o ptipad fotbalisty Bosmana, jelikoz fotbalové
organizace zacaly byt evropskym pravem znacn€ omezovany, zejména
v ekonomické oblasti. Toto rozhodnuti mé ovSem pro pravni odpovédnost
sportovcll za sportovni urazy podstatny vyznam. Evropsky dviar totiz nahlizi
na sportovni pravidla z pravniho pohledu. Dava tim jasny signdl, Ze tato pravidla
nesmi byt v rozporu s pravem a diisledky vzniklé na zakladé téchto pravidel musi
byt také s pravem v souladu. Rozhodnuti v piipadu Bosman jednoznacéné stanovuje
pravidlo, Ze na sportovni ¢innosti je nezbytné vzdy nahliZzet z hlediska prava.
V tomto okamziku se jevi jako vhodné polozit si otdzku: ,Jak nastavit pravni
regulaci, aby sport neztratil sviij vyznam?*“ Abychom byli schopni odpovédét, bude

potieba se této problematice také vénovat.
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4 Sportovni pravidla

4.1 Vymezeni pojmu sportovnich pravidel

Sportovni pravidla zaujimaji pti hodnoceni a stanoveni trestni odpoveédnosti
sportovcl za sportovni Urazy zasadni misto, proto je dilezité tento pojem definovat
a vénovat mu nemalou pozornost.

Na zacatku této kapitoly povazuji za nejvhodnéjsi vymezit samotny pojem
— sportovni pravidlo, ktery byva v odborné literatute téz oznacovan jako sportovni
norma. Zde je velmi dulezité si uvédomit, ze sportovni pravidla nejsou jedinymi
sportovnimi normami. Mezi sportovni normy zahrnujeme Siroké spektrum dalSich
sportovnich regulativi, kterymi jsou smérnice ¢i fady.

Sportovni pravidla fadime mezi nepravni normativni systémy a stejné tak
jako u definice sportu, ani u tohoto pojmu neexistuje jedna uznavana definice, ale
I pres vEétsi mnozstvi definic od riznych autort, jadro u kazdé z nich zlstava stejné.
A sice, ze sportovni pravidla reguluji chovani sportoveii béhém sportovniho utkani
v ramci daného sportovniho odvétvi. Jejich tkolem tak neni rozliSovat, zda je dané
jednéni po pravu ¢i proti pravu. Zaroven vSak maji znacny vliv na posouzeni
protipravnosti jednani. Nesmime zapomenout ani na mozné sankce, které s sebou
sportovni pravidla, pokud dojde k poruSeni pozadovaného chovani sportovce,
pfinasi.

Za zminku jisté stoji vymezeni Supa, ktery chape sportovni pravidlo v obecné
roving jako ,, objektivné existujici pravidlo chovani v ramci toho kterého
sportovniho odveétvi, jehoz dodrzovani je vyzadovano v ramci vykonu takového
sportovniho odvétvi a jehoz poruSeni je, v riizném rozsahu, s riuznou intenzitou
a s ruznymi nasledky, v ramci takového sportovniho odvétvi sankcionovano
subjekty za timto tcelem ziizenymi.®® Za takové subjekty jsou povazovany
zejména rozhod¢i a disciplindrni komise. Sportovni pravidla vedle stanoveni
chténého chovani sportovcd vymezuji i technicky ramec daného sportovniho
odvétvi. Mezi takovéto pozadavky fadime naptiklad vhodné sportovni vystroje ¢i

sportovni prostor.

68 KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo, Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2012, s. 37. ISBN
9788087284285.
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4.2 Shodné a rozdilné znaky s pravem

Pokud bychom se pokusili 0 komparaci norem sportovnich a norem
pravnich a jejich jednotlivych ucelenych systémul, nalezneme hned nékolik
sty¢nych mist a paralel. Tato skutecnost je dana ucelem, pro ktery byly ob¢ tyto
normy tvofeny — regulace chovani zainteresovanych subjektl. Stejné¢ tak jsou
na sportovni i pravni normy kladeny obdobné pozadavky tykajici se jejich obsahu,
formy, urcitosti a dalSich parametrti, které jsou nezbytné, aby se tyto normy mohly
kvalitn& uplatnit jako regulatory chovani.®

Sportovni pravidla se stejn¢ jako normy pravni vyznacuji ur¢itou obecnosti,
kterd vSak neznamend, ze by vesSkerd sportovni pravidla dopadala na vSechny
sportovce. Takovato pravidla postihuji vzdy pouze G¢astniky uréitého sportovniho
utkani. Pokud jde o regulativnost sportovnich pravidel, bylo jiz feceno, ze stejné
jako normy pravni upravuji (reguluji) uréité chovani. Tedy co do obecnosti
a regulativnosti se ob& normy pfili$ nelisi.

Oba druhy norem jsou jak zavazné, tak i vynutitelné. To znamena, Ze
stanovuji opravnéni a povinnosti, které z ptislusné normy vyplyvaji a v ptipadé
poruseni povinnosti stanovuji hrozbu sankce a jeji piipadné vynuceni.”® Rozdily
téchto dvou znakli mezi obéma normami jsou dany formalni urcitosti. Pravni normy
maji konkrétni formu prava, kterou stanovuje a uzndva vyhradné stat. K prijeti
takové normy je nutné dodrzeni stanoveného postupu a nasledné publikace
ve Sbirce zakont CR. O tvorbé sportovnich norem rozhoduji sportovni organizace
a jejich zvolené organy. Sportovni norma pak neobsahuje vSeobecné zavazné
pravidlo chovani, tedy s jejich poruSenim (pokud zarovenl nedoSlo k poruSeni
normy pravni), nemiiZze vzniknout pravni odpovédnost. Zavaznost a vynutitelnost
tak piisobi pouze viic¢i ¢lenlim sportovni organizace a ucastnikii sportovnich utkani.
Jinak fecCeno, sportovni pravidla nejsou ob&cné zédvazna pravidla chovani, nebot
jejich regulaci podléhd jen konkrétni sportovni odvétvi. Témto sportovnim
pravidlim se sportovci dobrovolné podfizuji z titulu Clenstvi ve sportovnich

organizacich. Povinnost plynouci ze sportovnich norem je tedy zalozena smluvng.”

6 KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prdvo, Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2012, s. 37. ISBN
9788087284285.
" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cendk, 2009. s. 34-35. ISBN 978-80-7380-
233-2.
"I KUKLIK, Jan a kol. Sportovni pravo, Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2012, s. 41. ISBN
9788087284285.
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4.3 Déleni sportovnich pravidel

RovnéZ jako normy pravni i sportovni pravidla lze délit z hlediska formy,
ato na pravidla psand a nepsana. Psand pravidla vétSinou tvoii zakladni kamen
ptislusného sportovniho odvétvi, nebot’ vymezuji technické prostredky, které jsou
nezbytné k provozovani daného sportovniho odvétvi, dale pak prostredi, v némz je
sport provozovan, organizani otazky, ale pfedevSim urCuji vzajemna prava
a povinnosti zacastnénych sportovcu. Predevsim se jedna o formu zdkazu, piikaz
a dovoleni. Takovato psand sportovni pravidla jsou vyddvana autoritativnim
subjektem, ktery vynucuje jejich dodrzovani a v pfipad€ jejich poruseni tento
prohfesek trestd. Rozhodné se nejednd o statni moc, kterd by tato pravidla
schvalovala, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, statni moc prostfednictvim zdkont
a dalSich pravnich ptedpist vytyCuje ramec, v jakém se mohou tato pravidla volné
»pohybovat“. Nazornym piikladem autoritativnich subjektti vydavajici sportovni
pravidla jsou svétové organizace FIFA, IIHF ¢&i FIBA, které fidi a ovliviuji
organizacni strukutury pfislusnych sportovnich odvétvi.

Nepsana sportovni pravidla existuji ve dvou zakladnich forméch, a sice
ve form¢ sportovnich obyceji (zvyklosti) a ve formé ustnich, popftipadé
konkludentnich ujednani participujicich sportovct. Sportovni zvyklosti jsou obecné
znamy pod nazvem ,pravidla fair play”. Stejné jako pravni obyceje jsou
charakterizovany tim, Ze na zdklad¢ dlouhodobé& opakované vSeobecné realizace
ur¢itého chovani dojde ke vzniku povédomi o jeho dodrzovani a zavaznosti.”? Jsem
presvédcena, ze v kazdém sportovnim odvétvi nalezneme sportovni obyceje, které
jsou mnohdy nad pravidla psand. Jako piiklad bych uvedla zakopnuti mice
do zazemi tymem, v jehoZz drzeni se nachazi, pfi zranéni n¢které¢ho z hraci béhem
fotbalového zapasu. Po dal$im uvedeni hry hra¢i vraci mi¢ tymu, ktery ho mél jako
posledni v drzeni. Jisté je dulezité si uvédomit, ze vySe uvedené sportovni obyceje
do jist¢ miry dopliiuji psand sportovni pravidla a zarovein je modifikuji
Vv jednotlivych subkategoriich urcitého sportovniho odvétvi. Zde bych jako piiklad
uvedla miru tvrdosti hry pfi hokejovych zapasech, kdy v krajské hokejové lize
ledniho hokeje 1ze ofekavat voln€jsi prubéh hry ze strany rozhod¢ich, nez tomu
bude napiiklad v extralize. Aplikacné¢ tedy dochazi k adaptaci konkrétnich

podminek v riznych kategoriich vybraného sportovniho odvétvi.

2 KUKLIK, Jan a kol. Sportovni prdvo, Praha: Nakladatelstvi Auditorium, 2012, s. 45. ISBN
9788087284285.
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Se sportovnimi nepsanymi pravidly dohodnutymi mezi konkrétnimi
sportovci pii provozovani sportovni cinnosti se muzeme setkat predevSim
pii rekreacnich sportech, kdy si hraci upravuji pravidla hry ad hoc. Jednd se
napiiklad o situaci, kdy se hra¢i mezi sebou domluvi na mensim poctu hraca v poli

nebo velice zndmé heslo ,,kdo da gol, ten vyhral* na konci vyrovnaného utkani.

4.4 Vyznam sportovnich pravidel pro posouzeni trestni

odpovédnosti

S ohledem na projednavanou problematiku je dilezité se zaméfit na roli
sportovnich pravidel pfi posuzovani trestni odpovédnosti sportovce. Nabizi se tedy
otazka, zda sportovni pravidla maji vliv na posouzeni pravni odpovédnosti
sportovcll za sportovni Urazy, ¢i se dokonce jednd o jednu z obligatornich podminek
pro uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti.

V obecné teoretické roviné nalezneme pii zjednoduSeném pohledu celkem
tfi mozné varianty. Prvni pfistup neklade diiraz na dodrzovani sportovnich pravidel
a Vpodstat¢ mizeme hovofit o jejich absolutni bezvyznamnosti ve vztahu
K posuzovani odpovédnosti sportovce za sportovni Urazy. Druhy piistup naopak
povazuje poruSeni sportovnich pravidel za jedinou podminku pro posouzeni
odpovédnosti sportovce za sportovni razy. S témito dvéma vyhranénymi ptistupy
se neztotoziuji, nebot” jak jiz bylo feceno, obecné zavazné pravni predpisy tvori
rdmec chovani sportovce, proto nemizeme povazovat poruseni téchto pravidel
za bezvyznamné, ale ani jako jedinou podminku. Tyto modely jsou tedy vyrazné
hypotetickymi a akademickymi a v rozhodovaci praxi nepiipustné.’” Tteti piistup
povazuje dodrZeni sportovnich pravidel za jednu zpodminek beztrestnosti
sportovce za sportovni Uraz.

Touto problematikou se budeme zabyvat jesté v nasledujici podkapitole,
zaroven vSak povazuji za vhodné vyhodnotit vySe uvedené varianty. Obecné se
ztotoziuji s poslednim zmifovanym pfistupem, kdyz pro piipadné posuzovani
odpovédnosti sportovce za sportovni Uraz budou hrat sportovni pravidla dilezitou
roli, zaroven je vSak povazuji za jedno z n¢€kolika kritéri, na které je potieba brat

zietel. Postaveni sportovnich pravidel se jiz n¢kolikrat zabyvaly Ceské soudy

8 KRALIK, Michal. Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportoveii za
sportovni urazy ve svetle doktrinalniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi 2/2006.
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a Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006
konstatoval, ,,ze ucelem pravidel sportovnich her je nejen stanovit soupericim
stranam rovné podminky, ale soucasné i chranit zdravi hracu pred zakroky, které
zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni, pricemz na dodrzeni hernich
pravidel je spolecensky zdjem. Z tohoto pohledu je pak zapotrebi prisné
individuadlné posuzovat vznikla zranéni hracu nejen v jednotlivych druzich sportu,
ale i zdavaznost poruseni danych pravidel upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi.
Teprve na zaklade takového posouzeni lze dospét k zaveru, zda vzniklé zranéni
protihrace lze posuzovat jesté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pripada
vV uvahu aplikace trestniho prdava.“’™ Pro kontaktni sporty se uplatni zavér
Nejvyssiho soudu CR, podle kterého ,,pii posuzovini trestni odpovédnosti
sportovcu za zakroky v kontaktnich sportech je treba posoudit neprimérenost
zakroku vzhledem k herni situaci (véetné pouziti neprimerené sily, kterou konkrétni
zakrok nevyzadoval) a povahu predchozich zakrokit hrace v obdobné herni
situaci.“™® Z uvedenych rozhodnuti je ziejmé, Ze pii posuzovani konkrétnich
ptipadd, které souviseji s vykonem sportovni ¢innosti, jsou sportovni pravidla
vyznamna voditka pro pochopeni urcitych sportovnich ¢innosti a soudy je nemohou

ignorovat.

4.5 Sank¢éni mechanismy a jejich prinik

Neoddélitelnou soucasti vzajemného vztahu mezi sportovnimi a pravnimi
normami tvoii tzv. sankéni mechanismus. Sank¢ni pisobeni neni vyjimkou a 1 zde
nalezneme né¢kolik spolenych i1 rozdilnych ryst. Za shodny znak miiZeme

povazovat naleznuti imperfektnich norem’®

u obou normativnich systéma.
U pravnich norem byva tento nedostatek kritizovan, naopak u sportovnich pravidel
tento stav nevyvolava problémy. Je tomu zejména proto, ze u jiz zminénych
pravidlech fair play, kterd byvaji obsazena i v pisemné podob¢€, by bylo pouzivani
sankci mnohdy sporné. Chapani sankci jako takovych miize byt dvoji. Nejprve
mohou vystupovat v preventivni roli, tedy svoji existenci predchazeji mozného
poruseni pfislusnych pravidel chovani a dale nastupuji jako represivni opatfeni

V piipadé poruseni pravidel.”” Z hlediska miry zavaznosti lze v objektivni roviné

7 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
75 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
76 Imperfektni pravni norma je nedokonal &i netiplna pravni norma, ve které chybi sankce.
T KRALIK, Michal. Prdvni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportoveii za
sportovni tirazy ve svétle doktrindlniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi 2/2006.
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uznat, ze v pravu se setkdvame zejména se sankcemi, jejichz mira zavaznosti je
pomérné vysokd. Tento fakt souvisi nepochybné stim, Ze pravo upravuje
a existenci typu sankci, které svym dopadem a zavaznosti sméle konkuruji sankcim
pravnim, také ve sportovnich pravidlech nalezneme. Jako takové sankce mizeme
povazovat diskvalifikaci, pozastaveni zavodni Cinnosti ¢i pokuty. Zaroven ale
nalezneme sankce, kterym tento vyznam zcela chybi. Takové sankce nastupuji
v piipadé, dojde-li k poruseni pravidla, které upravuje prubéh ptislusné sportovni
¢innosti.

Plisobeni pravni a sportovni regulace se v ur€itych smérech prolind a toto
prolinani dopada i na sankce. Za nejvhodnéjsi povazuji zndzornit zminény prinik

sankci na praktickych piikladech’®:

1. Prvnim znich je situace, kdy dojde Kk poruseni pouze sportovniho
pravidla, aniz by bylo poruseno pravidlo pravni a toto poruseni nevyvola
sportovni sankci. Typicky se jedna o poruSeni pravidel fair play, které
nema stanovenou zadnou sankci.

2. Dalsi situace, kterd muze pifi priniku sankci nastat, je ta, Ze dojde
k poruSeni sportovniho pravidla (nikoliv pravidla pravniho), které
vyvola pouze sportovni sankci. Zde se bude jednat napiiklad o situace,
kdy hrac¢ zdrzoval hru a za toto poruSené pravidlo mu bude uloZen mensi
trest v podobé dvouminutového vylouceni.

3. Nasledujici moznost je zcela typicka pravé pro mozny uraz zpisobeny
v pribéhu sportovni Cinnosti, kterému piedchdzelo poruSeni
sportovniho 1 pravniho pravidla a mély by tak nasledovat tomu
odpovidajici sportovni 1 pravni sankce. V tomto piipadé se bude jednat
o zakroky, které jsou velmi nebezpec¢né a muze pii nich dojit k tézkému
ubliZeni na zdravi, pfipadné i smrti. Z tohoto diivodu pak mize byt hrac¢
potrestan jak sportovni, tak zaroven pravni sankci. S ohledem na
skute¢nost, e sportovni pravidla nejsou soudasti pravniho fadu CR,
neexistuje duvod, ktery by neumoznoval uplatnéni obou sankci vedle

sebe.

8 KRALIK, Michal. Prdvni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovcii za
sportovni urazy ve svetle doktrinalniho vyvoje, Casopis pro pravni védu a praxi 2/2006.
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4. Posledni moznosti je poruseni pravniho pravidla pfi sportu, které neni
provazeno porusenim pravidla sportovniho. M. Kralik cituje ptipad, kdy
soud odsoudil sportovce, ktery zpusobil jinému uraz i pfes to, Ze
sportovni pravidla dodrzel. Jedna se o pfipad z roku 1950, kdy italsky
odvolaci soud odsoudil fotbalistu a tento rozsudek poté potvrdil i
kasa¢ni soud, ktery sviij zavér vrozsudku formuloval takto: ,,Pri
sportovnich soutézich je nutno k obvyklé opatrnosti, platici ve styku mezi
lidmi, a k obvykle povinnosti dodrzovat bezpecnostni predpisy, pripojit
navic zvlastni opatrnost a zvlastni povinnost dodrzovat zasady a
pravidla hry. Z téchto zvlastnich povinnosti vyplyva nutnost humdnni
bdélosti sportovce, spocivajici v kontrole viastniho chovani v kazdém
okamziku, aby nebyla narusena télesna nedotknutelnost protivnika a
tretich osob. Proto miize byt trestné odpovédny zavodnik, ktery v utkani
nalezité nesplnil onu mimoradnou povinnost kontrolovat ve jménu
humanni bdélosti viastni jednani, i kdyz peclivé dodrzoval vsechny
predpisy a pravidla, stanovend pro dané sportovni odvétvi."”® Uvedené
rozhodnuti, kterému piedchazel obdobné feseny piipad z roku 1935
tykajici se ragbyového hrace Chevaliera, pfi kterém soudy posuzovaly
trestni odpovédnost sportovce za zptisobeni smrti protihrace v pritbéhu
zapasu, tak zavedlo dalsi kritérium zdkonnosti sportovniho chovani.
Jednd se o princip obezietnosti, ktery musi byt v ramci dodrzeni
sportovnich pravidel dodrzen. Podle vySe uvedenych soudnich
rozhodnutich piedstavuje dodrZeni sportovnich pravidel pouhou
minimalni miru obezietnosti, ktera vSak nedostacuje k absenci
odpovédnosti za zplisobeny sportovni Graz. Sawicki v této souvislosti
piSe, ze "pohnutky, jimiz se Fidili italsti soudci, byly jisté pochopitelné.
Chteli predejit dalsimu zhrubnuti sportovnich her zavedenim dalsiho
prvku, podminujiciho pravnost jednani sportovcu. Jeho neurcitost
a pruznost by vsak bohuzel v praxi mohly zmeénit dodatecnou ochranu
lidskych hodnot v Damoklitv mec, ktery by zustal viset nad hlavami
sportovcii. Nahodné a libovolné pouziti oné dodatecné zasady -
kontrolovat pohyby ve jménu humanni bdeélosti - by mohlo ztiZit

a dokonce znemoznit vSechnu sportovni cinnost. Proto byl tento

 SAWICKI, J.: Tajemstvi paragrafii, Orbis, Praha, 1970, str. 259-260.
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pozadavek vieobecné zavren jak teorit, tak soudni praxi."® Domnivam
se, ze princip obezfetnosti by mél byt pii posuzovani odpovédnosti
sportovcl zohlediiovan, avSak omezené. Velmi tézko bychom mohli
chtit po sportovcich, aby v prub&hu sportovni ¢innosti koordinovali své
pohyby tak, aby nezptisobili jinému zranéni. Sport by v takovém piipadé
ztratil sviyj smysl. Dle mého nazoru by méli byt sportovni pravidla

koncipovana tak, aby tomuto principu bylo uc¢inéno za dost.

4.6 Disciplinarni rozhodnuti

Disciplinarnim rozhodnutim se rozumi rozhodovéni sportovnich organti
ptislusného sportovniho odvétvi, kterému je svéfeno projedndvat a rozhodovat
0 uplatnéni sankci v pfipadé provinéni sportovcl, k nimz doslo poruSenim
sportovnich pravidel a fadu sportovnich soutézi. Sportovni svazy si formu
disciplindrniho organu, ktery je pfisluSny rozhodovat o sportovnich provinéni,
stanovuje Vv konkrétnich pfijatych disciplinarnich fadech. Na zakladé
disciplinarniho rozhodnuti jsou sportovciim ukladany odlisné tresty nez ty, které
jim jsou ulozeny v prubéhu samotné hry. Typickym ptikladem téchto sankci mtze
byt pozastaveni sportovni ¢innosti, ulozeni pokuty aj. Disciplinarni rozhodnuti
byva ¢asto podkladem pro soudni rozhodnuti (typicky v fizeni o ndhradach Skody
nebo V trestnim fizeni pii zpisobeném sportovnim trazu). Disciplinarni organ,
ktery posuzuje pifedmétné jednédni, byva oznaCovan za odborny, a proto jeho
rozhodnuti mnohdy nahrazuje odborné znalecké posouzeni, coZ samo o sobé
naznacuje jeho dillezitost. Samotnd skutecnost, zda doslo k poruSeni sportovniho
pravidla ¢i dokonce k excesu, miiZze byt pro rozhodnuti o trestni odpovédnosti
klicové. Toto tvrzeni podporuje v nésledujici kapitole zminéna teorie dodrZeni
sportovnich pravidel, jenz dovozuje beztrestnost sportovce za zpiisobeny uraz
pfi jejich soucasném dodrzovani.®!

Na zavér této kapitoly je dllezité si uvédomit, Ze sportovni pravidla zahrnuji
upravu celé fady sportovnich vztahti. Jedna se o zaleZzitosti Cisté technického razu,
upravuji organizacni problematiku, ale jejich primarnim ukolem je stanovit pravidla
chovani sportovcl. Jsou dilezitym pomocnym kritériem pro posouzeni vzniku

obCanskoprdvni ¢i trestnépravni odpovédnosti, nebot” podstatou stanoveni

80 SAWICKI, J.: Tajemstvi paragrafii, Orbis, Praha, 1970, str. 259-260.
81 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 19. ISBN 8071795321.
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sportovnich pravidel je i ochrana Zivota a zdravi ¢lovéka. Jejich poruseni nezaklada
automaticky vznik odpovédnosti za zplisobené zranéni, ale jak jiz bylo n¢kolikrat
zminéno, jednd se o diileZity predpoklad, nikoliv v§ak obligatorni.®? Je ziejmé, Ze
ve valné vétsin€ piipadu, kdy prichazi v ivahu uplatnéni trestni odpovédnosti, doslo
k poruSeni sportovnich pravidel. To vSak neznamena, Ze by k posouzeni trestni
odpovédnosti postacoval tento pfedpoklad. VSechny eventudlni piipady by mély
byt posuzovany individudlné a zaroveil by mély byt vyhodnoceny komplexné
vSechny okolnosti, na zakladé kterych bude mozné dovodit, zda doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu.

Vérim, ze diky této kapitole, se podatilo sportovni pravidla jasn¢€ vymezit,
kategorizovat a piedev§im porovnat s obecnymi pravnimi normami. Cést této
kapitoly je pak vénovana sankénimu mechanismu sportu a prava a jejich pruniku.
Jako nejvétsi pfinos se jevi jasny zavér, Ze poruSeni sportovnich pravidel neni
obligatornim ptedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti. Takové poruseni
anasledné disciplinarni rozhodnuti o ném, mé vSak podstatny vyznam

pro eventualni soudni rozhodnuti.

8 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 21. ISBN 978-80-87576-88-5.
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5 Odpovédnostni vztahy ve sportu

5.1 Obecné aspekty pravni odpovédnosti za sportovni Grazy

Pravni odpovédnost sportovcl za sportovni urazy byla v ¢eskoslovenské
pravni teorii dlouho opomijena. Vlivem nartistajiciho zajmu vefejnosti o sport vSak
ani teoretikové nezlstali pozadu a otazka pravni odpoveédnosti sportovci se stale
vice a vice dostava do poptedi zejména v souvislosti s medialnimi pfipady. Mezi
publikujici osoba na toto téma M. Kralik.

M. Kralik v dile Otazky sportovniho prava uvadi ctyii divody, pro¢ nas nuti
danou problematiku zkoumat a vice se ji v dnesni dobé zabyvat. Jako prvni zmiiuje
to, ze otazka pravni odpovédnosti sportovcl za sportovni urazy je jiz dlouho
pojiména pravné nejednotné, coz je na ukor pravni jistoty, a V praxi to znamena
znacné potize. Dale oznacuje sport jako lidskou Cinnost, pifi které se zjisténé
poznatky daji pouzit na jiné oblasti. Pfedevsim ve zdravotnictvi, umélecké ¢innosti
apod. Jako treti diivod uvadi vyskyt obrovského mnoZstvi finan¢nich prostredkd,
diky kterym je sportovni ¢innost determinovdna parametry ekonomického
charakteru. Posledni diivod shledava v nasledcich spojenymi se sportovnimi Urazy,
které byvaji velmi zavazné a promitaji se jak do ekonomické sféry sportovce, tak
do oblasti osobni.

Nez se zacneme hloubéji zabyvat pravni odpovédnosti sportovell
za sportovni Urazy, nabizi se nejprve definovat obecnou pravni odpoveédnost.
Tu ve svém dile Teorie prava vymezil prof. Gerloch jako ,,zvlastni druh pravniho
vztahu vznikajiciho v diisledku poruseni pravni povinnosti a spocivajiciho ve vzniku
nové (sekunddrni) povinnosti sankcni povahy. ““ Prof. Knapp chéape obecnou pravni
odpovédnost v podstaté totozné a rozd€luje ji na odpoveédnost v §irSim slova smyslu
a v uzsim. Podle Knappa je pravni odpovédnost V §irSim pojeti myslena povinnost
snést Ujmu, kterou stanovi zdkon v pfipad¢, Ze nastane zdkonem vymezena
skutecnost. V §ir§im slova smyslu neni podle né¢ho odpovédnost vazana na poruseni
primarnich povinnosti, ale na skutecnost, kterou stanovuje zakon. Naopak v uzsim
slova smyslu je pravni odpovédnost vazéna na poruSeni pravnich povinnosti.
Sankce je tzv. sekundarni povinnosti, ktera nastane v disledku poruseni priméarnich

povinnosti. Specifickym piikladem tohoto pojeti oznacuje odpovédnost trestni.
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S ohledem na zvolené téma je bezpochyby nutné zabyvat se v zakladu
nejenom prvky odpovédnosti trestnépravni, ale i soukromopravni odpovédnosti
za sportovni urazy, jelikoz za urCitych okolnosti je potieba nejprve dovodit
soukromopravni odpovédnost sportovce a 0 odpoveédnost trestnépravni zvazovat az
posléze. Diivodem, proc je potieba zvolit tento postup je skutecnost, Ze trestni pravo
je tzv. prosttedkem ultima ratio. Toto potvrzuje i ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, podle kterého ,, trestni odpoveédnost pachatele a trestnepravni diisledky
S ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéeni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. “

V pfistupu k otdzce odpovédnosti sportovcd za sportovni urazy

vykrystalizovaly tii rozdilné nazorové proudy:

1. sportovci za sportovni Urazy odpovidaji vzdy
2. sportovci za sportovni Urazy neodpovidaji prakticky nikdy

3. sportovci za sportovni urazy odpovidaji za presné stanovenych podminek®?

Jiz diive zminény E. Grayson zastava ndzor, zZe na provozovani sportovni
¢innosti je nutné nahlizet jako na jakoukoliv jinou ¢innost a odmita privilegovani
sportovell pii provozovani sportu. Druhy tthel pohledu je opacny a jeho zastancem
je B. Zauli, ktery naopak jakoukoliv odpovédnost sportovcil za sportovni urazy
vylucuje. Tteti a posledni linie se nachdzi ve stfedu vySe zminénych proudi
a definuje hranice odpovédnosti za sportovni Urazy, tedy v urcitych piipadech
pravni odpovédnost ptipoustéji. V podstaté ke stejnému déleni dosel i1 slovensky
pravni teoretik Prusak ve svém dile Sport a pravo.

Se zifetelem na to, Ze v dneSni dobé je sport povazovan za cinnost

spole¢ensky prosp&snou®

, nelze tedy za jistych okolnosti v rdmci provozovani
sportovni ¢innosti ¢init sportovce odpovédnym. A tim, kdy tomu tak je, se zabyvaji

nasledujici koncepce, které vychdzeji z jiz zminéné treti linie.

5.2 Teoretické pristupy k odpovédnosti sportovci

5.2.1 Teorie souhlasu poskozeného
Teorie souhlasu (svoleni) poskozeného pochazi zejména z anglo — americké

pravni védy a jeji podstata spociva v tom, Ze sportovec, ktery se dobrovoln¢€ ucastni

8 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 38. ISBN 978-80-904024-1-6. 5
8 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008.
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sportovni aktivity, pfijima urcitou miru nebezpe¢i vzniku Urazu a de facto
ke zplisobeni trazu dava souhlas. Takovéto zranéni miZe byt sportovci zptisobeno
nejenom v dasledku vlastniho jednani, ale i v disledku chovani ostatnich sportovcu.
Jedna o udéleni tzv. konkludentniho souhlasu k moznosti vzniku trazu.

Zasadni spornou otazkou je, zda tento souhlas mé charakter okolnosti
vylucujici protipravnost, obecnéji - zda lze timto souhlasem vyloucit pravni
odpovédnost i ve vztahu k zadsahiim do télesné integrity. Coufalova a spol. ve svém
dile konkretizuji tento souhlas a spojuji ho se vznikem lehCich zranéni, ktera jsou
Vv daném sportu obvykla. Nejcastéji jsou to zranéni, ktera si sportovec bud’ zplisobi
sam, nebo v disledku nestastné nahody. Tento souhlas jiz nespojuji s vaznéjsim
zranénim, nebot’ k tomuto jiZ tato teorie patrné nesméiuje.®® Toto specifikovani
souhlasu na urcita zranéni mi nepfipada vhodné, ztotoziuji se proto s autory, kteti
tuto teorii v zasadé neakceptuji. Zastavam nazor, ze o souhlasu ke sportovnimu
urazu nemtize byt fec, jednd se pouze o souhlas s urcitou mirou rizika, ktera
vyvstava z prislusné sportovni ¢innosti.

Teorie souhlasu (svoleni) poskozeného je do jisté miry inkorporovana
do dalsi teorie, kterou je teorie ptipustného (sportovniho) rizika, ze které v soucasné

chvili vychazi vétSina doktrin.

5.2.2 Teorie pripustného sportovniho rizika

Tato teorie vychazi ze skutec¢nosti, Ze vykonavani sportovni ¢innosti se poji
S vy$§im rizikem moZnosti vzniku zranéni. Zakladni myslenkou je, ze kazdy
sportovec si je védom urcitého rizika zranéni a do urc€ité miry toto riziko akceptuje.
Pokud je tedy sportovci v pribéhu provozovani sportovni ¢innosti zpuisobeno
zranéni v disledku chovani jiného sportovce, pak sportovec, ktery zranéni zpiisobil,
neni odpoveédny za nésledek (Graz).

Nabizi se vSak otdzka, jakd je mira rizika, kterou je mozné u sportovce
pozadovat, aby strpé€l? Dle zastancii této teorie bere sportovec na sebe takovou miru
rizika zpisobeni mozného sportovniho tirazu, které 1ze v ramci jednotlivych sportl
predpokladat. Pfi posuzovani miry rizika je vSak nezbytné akceptovat rtizné miry
rizika vzniku zranéni u poSkozeného dle konkrétniho sportu, nebot’ pii provozovani

bojovych sportil je riziko zranéni nepochybné n€kolikandsobné vétsi nez je tomu

85COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha:Leges, 2014, s. 77 a nasl. ISBN978-80-87576-88-5.
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u jinych sporti. Miru rizika tak neni mozné pausalizovat, ale vzdy je nezbytné
hodnotit miru rizika s ohledem na provozovany sport.

Dalo by se hovofit o tzv. sportovnim riziku jako jedné z okolnosti
vyluCujicich protipravnost, ovSem o vyslovném normativnim zakotveni
sportovniho rizika jako okolnosti zakladajici beztrestnost hovoii piredevsim to, ze
nejsou zcela presné vymezeny podminky a hranice sportovniho rizika. Corba
ve svém dile Otazky sportovniho prava poznamenava, ze spoleénym znakem
pravnich konstrukci a ivah byva skutecnost, ze miru rizika, které na sebe sportovec
piebird, kombinuji se soucasnym pozadavkem na obligatorni dodrzovani
sportovnich pravidel ze strany sportovce, jehoz ¢innosti k urazu doslo. Tento nazor
je v soucasné dob¢ jiz ptekonany, protoze sportovni riziko byva vztahovano do jisté

miry i na zranéni vznikla v rdmci nedbalostnich pfekroceni sportovnich pravidel.

5.2.3 Teorie prava zvykového

Rada autord poukazovala na oby¢ej jako na okolnost zakladajici
beztrestnost sportovcl. Zminéna teorie vychazi ptredevSim z toho, ze Skodné
nasledky zplisobené v rdmci sportovnich ¢innosti nejsou trestné prosté proto, ze se
netrestaji. Diskuze, které se tykaly této teorie, se zabyvaly piedev§im dvéma
otazkami: Ma obycej v pravu n&jaky vyznam? Lze oby¢ejem odivodnit stanovisko,
podle kterého je mozné vyloucit odpoveédnost sportovce za zpisobeny sportovni
uraz? Vzhledem k tomu, Ze valna vétSina odbornikii odpovidala na obé& otazky
negativné, vyplynul zavér, Ze obyc€ej neni mozné povazovat za okolnost, ktera by

vylu¢ovala odpovédnost za sportovni tiraz.2

5.2.4 Teorie sportovniho prava

Podstata této teorie je zaloZena na tzv. autonomii sportu. Sportovni oblast
vytvaii vlastni pravni piedpisy a disponuje autoritativnimi organy, které jsou
ziizeny za ucelem kontroly dodrzovani téchto pravnich ptedpist a k piipadnému
postihu jejich porusovani. Sportovni pravo tedy podle této teorie tvoii samostatny
celek, ktery stanovuje vlastni pravidla chovani a pomoci nich reguluje vztahy
vznikajici V této oblasti. Vzhledem k sobéstacnosti sportovni oblasti by nemélo

dochézet k propojovani pravniho fadu se sportovnimi pravidly, protoZe sport lze

8 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 40. ISBN 978-80-904024-1-6.
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regulovat v ramci samostatné pusobnosti sportovnich organu. Zastanci této teorie
se domnivaji, ze zminénd regulace by se neméla tykat jen béznych zalezitosti, ale
dopadd 1 na postih nejzavaznéjSich hodnot, z4jmi a vztahii, které v ostatnich
spolecenskych cCinnostech spadaji zcela pod ochranu trestniho prava. Tedy
Vv ptipad¢ sportovniho urazu by byla trestni odpoveédnost sportovce za zpusobené
zranéni absolutné¢ vyloucena a takovému sportovci by hrozila pouze sankce
na zéklad¢ sportovni normy.

V dnesni dobé vsSak toto pojeti neni piili§ akceptovano, coz miizeme
povazovat za spravné. Vsechny spoleCenské Cinnosti podléhaji pravnimu tadu,
nejsou vylouceny z jeho pravomoci, a neni tedy diivod, aby sportovni oblast byla
vyClenéna a fungovala jako samostatny celek. Ano, sportovni organy si vytvareji
vlastni sportovni pravidla, nicméné 1 tato pravidla chovani i pfes to, Ze nejsou
obecné zavazna jako pravni piedpisy, musi byt v souladu s pravnim fadem. Neméli
bychom zapomenout, ze ochrana nejdtilezitéjSich zajmt a hodnot ptislusi vyhradné

trestnimu pravu.®’

5.2.5 Teorie dodrzeni sportovniho pravidla

Posledni zminéna teorie souvisi s teorii dodrzovani sportovnich pravidel,
jejiz hlavni podstatou je otazka, zda ptipadné poruSeni sportovnich pravidel hraje
vyznamnou roli pro uplatnéni trestni odpovédnosti.

Uvedena teorie prochazi veskerymi vyvojovymi etapami a je velmi hojné
vyuZzivana 1 V dneSni dobé. Jak je ze samotného ndzvu ziejmeé, teorie vychazi
z ptedpokladu, Ze dodrzeni sportovnich pravidel implikuje beztrestnost sportovce.
Je vSak nutné dodat, ze valnd vétSina zastancl této teorie nepovazuje dodrZeni
sportovnich pravidel za vylu¢nou podminku pro vylouceni pravni odpovédnosti, ale
jako jednu z n¢kolika podminek, které musi byt obligatorné kumulativné splnény.
Ptikladem je némecky autor E. Karding, ktery k podmince dodrzeni sportovnich
pravidel pfidal jest€¢ podminku dobrovolnosti zic€astnit se sportovniho zépoleni.
Zminény prvek dobrovolnosti miizeme povaZovat za odraz svoleni poSkozeného
s riziky, které s provozovanim hry vyvstavaji. Tento trend je patrny i u Fuchse,

ktery poukazuje na skutecnost, ze ,, pro nastoupeni odpovédnosti je rozhodné, zda

87 (1. 39 usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod

jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky: ,Jen zédkon stanovi, které jednani je trestnym

¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.”, ¢l.

40 usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky: ,.Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.“
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pri jednani, které vedlo ke zraneni, byla dodrzena platna pravidla hry a téchto
pravidel je zaroven vyjadieno, v jakém rozsahu kazdy hrdc prevzal riziko zranéni
spojené se hrou. Teprve se zpuisobem chovani protihrace, které odporuje pravidliim,
prrechadzi na néj riziko. “®

Predstavitelé francouzské literatury P. Garraud a J. Loup byli toho nazoru,

Ze beztrestnost za sportovni Urazy je podminéna témito okolnostmi:

1. Dodrzeni zésadnich pravidel dané sportovni discipliny.
2. Jednani puvodce zranéni nelze vytknout ni¢eho z hlediska neopatrnosti
nebo nedbalosti.

3. Poskozeny akceptoval riziko spojené s provozovanim sportovni ¢innosti.®

Soucasna francouzska doktrina je dislednéjsi a M. Gros a P. Y. Verkindt se shoduji,
ze k vySe uvedenému je dale tfeba rozliSovat, zda je provozovany sport kontaktni
¢inikoliv. V prvnim piipadé nemtize byt sportovec za zpuisobené zranéni z principu
trestné stihan, pokud bylo jeho jednani v souladu s pravidly hry.

Urcity nazorovy posun mizeme spatfit v doktriné anglo — americké. Vyse
uvedeni autofi se v ramci svych Uvah jiz nezabyvali tim, zda musi byt sportovni
pravidla zaroven v souladu s pravem. OvSem C. S. Kenny podmifuje beztrestnost
sportovce za sportovni iraz tim, Ze toto zranéni bylo zpiisobeno v prubéhu legélni
sportovni discipliny za sou¢asn¢ho dodrzeni sportovnich pravidel. Pokud by tedy
sportovni disciplina byla nelegélni, potom by odpové&dnost sportovce piichazela
Vv uvahu 1 pfesto, Ze byla dodrZena sportovni pravidla. Nelze opominout ani nazor
M. Jamese, ktery dodrzeni sportovnich pravidel nepovazuje jako vyslovnou
podminku beztrestnosti sportovce, ale pouze jako jednu z okolnosti, ke které se pii
hodnoceni sportovnich urazii piihlizi. ZdGraziluje, Ze , dodrzeni sportovnich
pravidel samo o sobé neni ditvodem pro vylouceni trestni odpovednosti sportovce.
(...) Pravidla prislusné hry nejsou urcovatelem pro trestnost chovani sportovce,
protoZe nic nemiize ucinit zdakonnym to, co je nezakonné podle prava zemé. “%°

Polsky pravni teoretik J. Sawicki se také zabyval otazkou sportovnich
pravidel a stejné jako C. S. Kenny spojil legalnost sportovni ¢innosti a disledka

S tim spojenych se splnénim tfi podminek:

88 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 43. ISBN 978-80-904024-1-6.

8 CORBA, Jozef. Otizky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 43. ISBN 978-80-904024-1-6.

% CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 43. ISBN 978-80-904024-1-6.
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1. Sportovni odvétvi je statem povazovano za dovolené.
2. Ugast sportovci je dobrovolna.

3. Sportovci dodrzuji pro né zdvazna sportovni pravidla a zasady.*

Tato teorie ma vsak i své odptrce, ktefi odmitaji poméfovat otazku trestni
odpovédnosti sportovce prizmatem dodrzeni nebo poruSeni sportovnich pravidel.
Resenim této situace miize byt, ze pokud jsou sportovni pravidla soudasti zikonné
¢i podzakonné pravni normy, je mozné na teorii dodrzeni sportovnich pravidel
nahliZet jako na okolnost vylucujici protipravnost. Za nejvhodnéjsi feSeni povazuji
posuzovat sportovni ¢innost v ramci piipustného rizika, ktera je provozovana
v ramci stanovenych pravidel hry. Pravidla hry pak mohou piedstavovat métitko

pro stanoveni odpovédnosti sportovee za zpisobené zranéni.

5.2.6 Koncepce statniho dovoleni

Koncepci statniho dovoleni nalezneme téz pod ndzvem teorie obecné
legality sportu nebo teorie obecné legality sportovnich urazii. Vychazi
z ptedpokladu, ze uzndni nebo tolerovani sportovni discipliny stdtem znamena
souCasné zbaveni beztrestnosti Urazl, ke kterym dochéazi v prob¢hu sportovniho
zapoleni. Namitka odpurcii této teorie spociva v argumentu, Ze legalnost sportu
neznamena automaticky beztrestnost vSeho, k ¢emu v ramci sportovni ¢innosti
dojde.

Nejcastéjsi a zaroven nejspornéjsi otazkou v souvislosti s touto teorii pak
zlstava, jakym zptisobem by mél stat podporovat, tolerovat nebo uznavat sportovni
discipliny? Nabizi se specidlni pravni Gprava, spravni akty, nebo dokonce fakticka
tolerance. Spravny ndzor je, Ze spravni akty nebo pravni predpisy nizsi pravni sily,
které¢ dokladaji podporu sportu, nemohou byt divodem pro vylouceni pravni
odpovédnosti za poSkozeni zdravi. Vyjimku vSak tvofi pfipady, kdy na uvedené
pravni predpisy trestnépravni norma piimo odkazuje. Za nespornou vyhodou této

koncepce mizeme povazovat jistou vyssi miru pravni jistoty sportovce.

5.2.7 Teorie nest’astné nahody
V souvislosti s touto teorii je na sportovni tirazy nahlizeno jako na dusledek

okolnosti zptisobenych vis maior. Zhlediska nestastné nahody je mozné

%1 SAWICKI, J.: Tajemstvi paragrafii, Orbis, Praha, 1970, str. 259 a nasl.
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konstatovat, ze s ur¢itou mirou faktoru nestastné nahody musime pfi posuzovani
trestni odpovédnosti pocitat vzdy, protoze fada zranéni nemusi vznikat v disledku
protipravniho jednani sportovce, ale v dasledku jinych faktort. Jednim z nich miize
byt zminéna nestastna nahoda, ktera pak muze hrat zasadni roli pfi posuzovani
trestni odpovédnosti. Takovato okolnost ma pak zna¢ny vliv snizeni, ba dokonce
vylouceni trestni odpovédnosti sportovce, ktery se svym jednanim dopustil
ohrozeni nebo poruseni hodnot chranénych trestnim zakonem. V tomto smyslu se
nabizi ti1 mozné situace, které je tieba rozliSovat.

V prvnim pfipad¢ pokud bude prokazano, ze se dané jednani uskutecnilo
pouze v dusledku poruseni nejdulezitéjSich hodnot a zajmt a nest’astna nahoda zde
nebyla déna, bude zapotiebi pristoupit k uplatnéni trestni odpoveédnosti.

V druhém ptipadé je mozné, ze zranéni vzniklo i v disledku neStastné
nahody, kterd vSak nebyla vylucnd. Za této situace se bude jednat o snizeni miry
trestni odpovédnosti. Jako priklad se jevi situace, kdy sportovec fauluje jiného
sportovce, kterému timto jedndnim ve spojeni s dal§im faktorem (pocasi, Spatné
technické zazemi) bude zptisobena tézka ijma na zdravi.

V poslednim ptipad¢ ptjde o situaci, kdy doslo ke zranéni pouze v disledku
neStastné ndhody a nebude tedy moZné dovodit zavinéni jiné osoby. Zde trestni
odpovédnost nepiichazi v uvahu.

Dtlezité je upozornit, Ze pii urcitych sportovnich ¢innostech Ize spatfovat
umyslné utoky sportovcil na zdravi svych soupeti. Domnivam se proto, Ze pfijetim
této teorie by intenzivné zacalo dochédzet ke zranénim pod ochranou nestastné

nahody.

5.2.8 Teorie sportovni imunity

Pojem tzv. sportovni imunity vyjadfuje beztrestnost pro sportovni trazy.
Reprezentuje ji naptiklad belgicky univerzitni profesor R. Charles, ktery
zdiiraziiuje, Ze bez sportovni imunity by byl vykon sportli znemoZnén, nebot’
sportovci by nemohli mezi sebou zépasit, protoze by byli vystaveni strachu, Ze pfi
poranéni soupete zakroci policie. Podle Charlese jsou hranice sportovni imunity
dany obecnou prospésnosti sportu, pro kterou se vykon sportu toleruje. Pokud je
tedy sportovni ¢innost prospés$nd a uzite¢nd, trva i sportovni imunita, a to i kdyz

dojde pii vykonu sportu k poruseni nékterych ustanoveni zakona.
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5.2.9 Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni vychazi z myslenky, Ze sportovciim v ptipadé
zranéni jiné osoby v prubéhu sportovni ¢innosti nelze pficitat ani jednu z forem
zavinéni, tedy ani formu nedbalostni. Sport je v ramci této teorie vniman jako
spolecenska ¢innost, ve které ke zranénim dochazi, ovSem pouze v nezavinénych
ptipadech. Jediny postih, ktery sportovci za své jednani hrozi, je podle predpist
disciplinarniho charakteru, nikoli trestnépravni. Tato myslenka je podporovana
tezi, ze sportovci nezpusobuji zranéni ve zlob¢ €i nendvisti.

Tato teorie vSak v soucasné dob¢ nema jiz v praxi zadny vyznam, protoze
v fad¢ ptipadt dochazi k riznym zkratim a excestim ze strany sportovct, které maji
za nasledek zplisobeni vaznych zdravotnich komplikaci, a bylo by nelogické tyto

ptipady ponechavat bez trestu.

5.2.10 Teorie ucelu

Je jednou z vyrazné se prosazujicich teorii, jiz 1ze lapidarné vyjadfit slovy
»ucel svéti prostredky. Teorie ucelu totiz vychazi z ptedpokladu, Ze sport je
vniman jako prospésna spolecenska ¢innost s jistym vychovnym efektem. Nicméné
1 kdyZ se jedna o prospéSnou spolecenskou ¢innost, 1 tato S sebou pfinasi negativni
jevy (mozZnost vzniku zranéni), které je nutné akceptovat a tolerovat. Zaroven je
vSak nutné dbat zdvaznych sportovnich pravidel a zvyklosti pfi respektovani zasad
fair play. Pfi vylouceni trestni odpovédnosti se posuzuje, zda se jednalo
0 nezavinéné zranéni, pfi kterém nedoslo ani k poruseni sportovnich pravidel, ani
Kk poruseni obecné prevencni povinnosti. Pokud budou tyto predpoklady splnény,
méla by byt trestni odpovédnost vyloucena.

Naopak ze strany odpirct byva teorii ucelu vytykano, Ze pravni predpisy
s ni nepocitaji jako s okolnosti vylucujici protipravnost a jeji dileZzitost je dana

pouze jeji zvyklosti.

Shrnuti

Seznam vySe uvedenych teorii neni TUplny. Nastinény byly ty
nejvyznamnéjsi sportovnépravni teorie, avSak existuji dalsi, jejichz vyznam neni
tak zfejmy. Jak je ze shora patrné, veSkeré zminéné koncepce maji pii posuzovani

trestni odpovédnosti své opodstatnéni.
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V urcitych znacich miizeme spatfit 1 urcitou provazanost mezi nimi, kdy
napiiklad teorie souhlasu poskozeného je soucasti i teorie sportovniho ptipustného
rizika jen s tim rozdilem, ze poskozeny dava souhlas s rizikem vzniku urazu nikoli
k zasahu do télesné integrity. Miru rizika pak stanovuji nastolena sportovni pravidla
a vira sportovct v jejich dodrzovani. Tedy i teorie dodrZeni sportovnich pravidel je
obsazena Vramci teorie sportovniho rizika a musi byt pfi posuzovani trestni
odpovédnosti zohlediiovana. Pfijata sportovni pravidla by méla byt v souladu
s pravnim fadem a je to pravé stat, ktery posuzuje legalnost, zavaznost a pfipustnost
sportovnich pravidel v rdmci provozovani sportovni Cinnosti. Stat by mél dat
sportovni oblasti autonomii, jelikoz se jednd o spoleCensky prospéSnou cinnost
(teorie ucelu), se kterou je vSak zaroven spojeno obecné riziko se vnikem urazu.
Vytyc€eni hranic autonomie sportu by jisté byla ku prospéchu véci. Jak vSak takové
hranice stanovit? Normativné (koncepce statniho dovoleni) ¢i urcit sportu urcitou
autonomii (teorie sportovniho prava)? Je tedy nesporné, ze teorie sportovniho prava
a koncepce statniho dovoleni jsou alternativni feSeni, jak urcit meze ptipustného

rizika.

5.3 Historické etapy vyvoje pravni odpovédnosti za sportovni

urazy

I pfesto, Ze v historii byl vliv prava patrny, vznik her a sportovnich ¢innosti
predstavoval disledek jakéhosi odreagovani od kazdodenniho Zivota, jednalo se
outek ztézké Zivotni reality, kdy pravo 1 tyto Cinnosti regulovalo. Logickym
vyusténim historického vyvoje byly prvni vazby mezi hernimi (sportovnimi)
¢innostmi a pravem, které se odvijely zeyména v rovin€ negativnich nasledkt téchto
¢innosti, kterymi byla ¢asto tézk4 zranéni a mnohdy také smrt Gi€astnikii téchto
utkani.

T¢lesné a pohybové aktivity jsou jiz od nepaméti spjaty s zivotem clovéka.
Fyzicka zdatnost jedinct pfedstavovala nezbytny pfedpoklad pro pteziti a Spatny
télesny rozvoj znamenal pro pravékého lovce katastrofalni nasledky. Pravéci lidé
pfevaznou cast svého Zivota travili putovanim za potravou a pozdéji dochazelo
k pfechodu od pasivniho sbéru potravin k aktivnéjsi formé ziskavani obzivy. S tim
ovSem souvisela 1 vyroba novych zbrani a tim padem zvySené naroky na fyzickou
kondici. Piinos kultur predchazejici éfe starovékého Recka a Rima
do sportovnépravni oblasti je minimalni a zhlediska vyvoje sportu
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a sportovnépravnich aspektii v globalnim kontextu nijak zasadni. Anticky svét
naopak zaznamenal ohromny rozvoj sportovnich aktivit, proto antickou epochou

zacne historické putovani vyvoje pravni odpovédnosti za sportovni Urazy.

5.3.1 Rimské impérium

Rimsky pravni pohled na problematiku sportovnich wrazi je rozlisovan
do dvou zakladnich linii. Na jedné stran¢ stoji nazory fimskych pravnika, které se
tykaji aplikace Lex Aquilia a na druhé jsou to nazory stojici mimo tento zakon.

Posuzovani sportovnépravnich zranéni bylo svéfeno tzv. Aquiliovu zakonu,
jehoz celkovy dosah a ptinos byl daleko $irsi. Tento zékon se stal zdkladem nauky,
jenz se zabyvala problematikou tzv. deliktni obligace, jejimz piedmétem byla
soukroma pokuta. Tato pokuta se poté vymahala Zalobou, jenz nese nazev actio
leges Aquiliae majici ryze penalni charakter. Pro sportovnépravni oblast je
v souvislosti s timto zakonem dulezita jedna zasada. K zalobé z Aquiliova zakona
byl aktivné legitimovan pouze vlastnik poskozené véci, ¢imz byl zbaven aktivni
legitimace svobodny ¢lovek, kterému bylo ubliZzeno na zdravi. Postupnym vyvojem
vSak doslo k upusténi od této zasady a Zaloba z Aquiliova zédkona byla pouZzitelna

I na piipady utokt proti té€lesné integrité svobodného ¢loveka.

5.3.2 Recky svét

Recky anticky svét se zabyval t&lesnymi nehodami ve dvou ohledech.
Jednak pfi tGrazech, ke kterym doSlo pfi véleénych cinnostech, jednak
pfi sportovnich aktivitich (zejména pii olympijskych hrach). Recké pravni nazory
mame zprostitedkovany diky zndmym filozoflim, fecnikim a statnikim, které
zname zpravidla z jinych oblasti.

Za nejstarSiho sportovniho kronikafe je oznacovan Homér, ktery ve svém
eposu lliada® podava jedineéné pisemné svédectvi o hrach a soutézich. Homérova
Iliada poskytuje formou piibehu prehled riznych sportovnich disciplin a pojednava
téz o sportovnich trazech. Homér je ptikladem toho, Ze posuzovani aspektl
v Recku, potazmo i v Rimé&, neni mozné &init izolované od tehdejsich filozofickych,
nabozenskych a spolecenskych koncepci. Pravé diky nim lze pochopit nahlizeni
antické spole¢nosti na pravni aspekty her, boji a zapast, které dnes oznacujeme

jako sport.

92 Homéros, llias, preklad OKAL, M. Bratislava 1962, s. 516.
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Za zminku stoji 1 pravni ndzor Soldna, ktery je zndm z jinych oborti, ovSem
jeho vliv na sportovni oblast byl vyznamny. Pravé Soldnovi jsou piipisovany
stanovené odmény, které se vyplacely vitézi v olympijskych hrach. Kromé téchto
odmén byli v Athénach olympionici dozivotné osvobozeni od dani, bylo jim
zajisténo dozivotni stravovani, ale také privilegium boje v bitvé vedle panovnika.
Solon ve svych zékonech také pamatoval na zranéni, ke kterym pii sportu
dochézelo. Podle Solona totiz ten, kdo zptisobil zranéni nebo smrt jinému pfi sportu
neumysiné, nebyl za toto jednani potrestan. , Jestlize nékdo nékoho zabije
neumysine na zavodech, nebo zastihnuv v domé, nebo nepoznav jej ve valce, nebo
u manzelky, nebo u sestry, nebo u dcery, nebo u souloznice, s niz ma svobodné déti,
za to necht neni stihan pro zabiti.“*® Z dikce Solénova ustanoveni vidime, Ze
netmyslnému zabiti na zdvodech bylo postaveno narovei také za jistych okolnosti
usmrceni ve vélce, coz opetovné dokumentuje existujici spojeni mezi obéma typy
télesnych cinnosti, které je pro Soldna charakteristické. Na strané druhé vsak
sportovist¢ nebyla vybavena absolutnim vynétim z jurisdikce, coz znamenalo, ze
doslo-li k naplnéni jiného trestného c¢inu bcéhem sportovnich utkani, pak
za predpokladu, Ze toto jednani bylo povazovano za trestné, nic nebranilo jeho

postihu.

Solonovy zakony platici témét 200 let postupné zaostavaly a v roce 403 pf.
n. l. pozbyly platnosti. Jejich ptinos pro dalsi pravni vyvoj byl ov§em nepopiratelny
a ziejmé 1 sportovnépravni klauzule jasn€ naznacila smér, jimZ se zaCalo ubirat
posuzovani sportovnich nehod. Nejvyznamnéjsi athénsky fecnik Demosthenes byl
Solénovym zastancem a ve své obZalobé proti Aristokratovi fekl: ,, Kdo pri hie
zpiisobi smrt jinému, bude zprostén jakékoliv viny. Pro¢? Protoze zdakonodarce
nebude posuzovat cin, ale umysl. A jaky zde byl umysl? Zvitezit nad Zivym, ne
zpusobit mu smrt. A jestlize se zabity projevil jako slabsi nez ten druhy béhem
unavné snahy o vitezstvi, bylo to pricinou vseho zlého, a za to se ani netresta.
Solonliv vliv je na vySe uvedeném uryvku ziejmy. Pravé prostiednictvim
Demosthenese se dochovaly alespont zlomky nékterych Solonovych zakonu

a Demosthenes na jeho myslenky ¢asto poukazoval.

9 CORBA, Jozef. Otizky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 29. ISBN 978-80-904024-1-6.
54



Platon ptedstavuje jednu z nejpozoruhodnéjSich osobnosti lidskych déjin,
jejiz vliv mnohondsobné piekro¢il hranice své doby.* Jak si ukaze pozdéji, jeho
nazory na posuzovani sportovnich urazli se promitaly jest¢ ve stiedoveku. Platon
kladl primérni diraz na podfizeni télesné vychovy pfipravé na valku. Zdaraziioval
utilitarni charakter télesné vychovy a pozadoval, aby podminky jejiho fizeni
a organizace byly upraveny zdkonodarcem. Platonovy uvahy pak vyustily
v koncepci idealniho statu rozpracovanou piedeviim v Zakonech a Ustavé.
| problematiku sportovnich uraza Platon do znacné miry podiadil zajmim celku,
striktn€ rozliSuje zranéni zpusobena pii valecné piipravé a pii hernich ¢innostech.
Nejenom, ze si byl Platon védom nebezpecnosti télesnych aktivit, ale dokonce sam
nebezpecnost vyslovné vyzadoval. Stejné¢ tak jako jeho ptfedchiidci nevylucuje
pravni postih, pokud by ke zranéni nebo smrti doslo zcela zamérng. Beztrestnost
netmyslného zabiti pak zdivodiuje ,,vy$S§im z4jmem* pfipravenosti athénské obce
na mozny vale¢ny konflikt. Platon vyslovné rozliSoval piipady umyslného
a neamyslného zabiti, kdyz v ramci zabiti neumyslného zietelné¢ diferencoval
zranéni pfi brannych ¢innostech a hernich ¢innostech, coz jasné nasvédcuje védomi
jejich vzajemné charakterové odliSnosti, coz je na strané¢ druhé pfiblizovano
stejnym pravnim reZimem pii zasazich do té€lesné integrity vzniklych v pribéhu
téchto Cinnosti. ,,Jestlize nékdo pri zdapasech a verejnych zavodech neumysiné
usmrti nektereho druha, bud’ na miste, nebo tak, zZe pozdéji podlehne zranéni, nebo
stejnym zpiisobem ve vdlce nebo pri valecném cviceni, pri nemz se konaji cviky
holymi tély, nebo se s uzivanim nékterych zbrani napodobuje valecna cinnost, at’ se
ocisti podle zdkona o téch piipadech prineseného z Delf a budiz Cist.

Z hlediska dneSniho chéapani lze usuzovat, Ze beztrestnost se vztahovala jak
na nedbalost, tak i na nepfimy umysl. Takto vymezena exempce pfichdzela v uvahu
I v pfipad¢ trazu zptsobeného v rozporu se sportovnimi pravidly, neslo-li soucasné
o umyslné usmrceni, tj. vrazdu. Recky ,,sport“ se tedy vyznadoval vedle pravidel
pravnich i existenci autonomnich sportovnich pravidel, ktera predstavovala druhou
linii normativnosti antického sportu, kde smrt sportovce nebyla ni¢im vyjimecnym.
Dodrzovani téchto pravidel bylo pak v rukou rozhod&ich — hellanodikii. Rekové
neztotoznovali zranéni €1 smrt zplsobenou poruSenim sportovnich pravidel

se vznikem pravni odpovédnosti, nepostavili automatické rovnitko mezi porusenim

% KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 16.

ISBN 978-80-7502-099-4. )

% PLATON. Zdkony. Oikoymenh, pieklad NOVOTNY, Franti$ek, druhé vydani, 1997, s. 247.
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pravidel a umyslem poranit ¢i usmrtit svého soupefe. I zranéni soupete bylo
obvykle vedeno snahou o dosazeni sportovniho vitézstvi, nikoliv snahou zamérné
zasahnout do télesné integrity protivnika.

Z dochovanych prament muzeme ucinit zavér, ze fecka legislativa byla
ziejme prokazatelné€ a doloziteln€ prvni, ktera vytvotila specialni skutkové podstaty

mifici na sportovni nehody a lze v ni spatfovat i zfejmé rysy trestnépravni.

5.3.3 Sportovni urazy ve stiedovékém pravnim svété

Era stiedovéku na rozdil od dg&jin antickych znamenala pro sportovni oblast
ustup ze slavy. Piesto se vSak i1 vtéto dobé muizeme setkat s az piekvapiveé
podrobnou pravni upravou k otazkdm pravni odpoveédnosti sportovcti za sportovni
urazy.

Pro stiedovék je typicky pravni dualismus a normy zabyvajici se sportovni
¢innosti nejsou vyjimkou, a proto je potteba pravo vztahujici se na sportovni oblast
rozdélit na dvé linie.*

Prvni linii je linie cirkevniho prava, kterd byla ke vSem hrdm
nekompromisni. Pro duchovni platil zdkaz Gcasti v soutézich, jehoZ poruSeni bylo
trestano velmi tvrd€. Zarovei to vSak neznamenalo, zZe by duchovni opustili veskeré
télesné aktivity. Otazkam pravniho hodnoceni sportovnich trazd se vénovali
pomérné podrobngé. Vybudovali nauku, kterd vSak byla od svych ptedchidcii

vzdalena a pohled kanonického prava obecné v této oblasti neni pfili§ znam.

Zakladem kanonického pohledu byl dualismus mezi res licita (véc
dovolend) a re illicita (véc nedovolend). Existovaly totiZ hry a télesné aktivity, které
byly knéZim a mnichiim dovolené, kam patfily naptiklad mi¢ové hry, béhani, hod
oStépem nebo jizda na koni a zaroven existovaly télesné aktivity, kterych se tito lidé
ucastnit nemohli. Mezi res illicita patfily naptiklad stfedovéké rytifské turnaje.
V ptipadé, Ze se jich duchovni i pfes zdkaz zucastnili, potom bez vyjimky
odpovidali za Uraz, ktery zplsobili pfi této Cinnosti. Otazka, jakym zptisobem doslo
ke zranéni, pak byla z tohoto pohledu absolutné bezpifedmétnou.

Zaroven je potreba zdlraznit, Ze sama dovolenost her neznamenala

automatickou beztrestnost ucastnika sportovnich aktivit, ale v této souvislosti byl

% CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. s. 28. ISBN
978-80-904024-1-6.
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kladen daraz na zavinéni. M. Kralik v publikaci Otazky sportovniho prava zmiiuje
ptiklad, kdy si duchovni béhem prochazky kratili ¢as tradi¢ni hrou zaméfenou
na obratnost, pii které se vitéz smél vozit na zddech porazeného. Duchovni vyskocil
na zada porazeného, a to tak nestastn¢, Ze se smrteln¢ zranil o srp, ktery u sebe
porazeny mél. VEtSinovy nazor cirkevnich pravnika se ptiklonil k zavéru, ze Slo
0 hru dovolenou, avsak zavinéni porazeného bylo spatfovano v tom, ze drzeni srpu
pti hie nebylo vSeobecné znamo a porazeny nesd¢lil, ze ho pfi provozovani této hry
u sebe ma.

Druhd linie je linie prava svétského. Vedle rytifskych turnaji se
ve sttedovéku zacali formovat i dalsi sportovni discipliny, jako je naptiklad fotbal,
ktery vSak s pojetim dneSniho fotbalu nemél prakticky nic spole¢ného. Nesvazovala
ho Z4dn4 pravidla a v podstaté¢ se jednalo pouze o urputnou rvacku o mic.
Stfedoveéky pravni partikularismus vedl zejména k tomu, Ze se rodila fada uceni
a nazort na trestnost nebo naopak na beztrestnost sportovnich trazi. Na Platénovo
mysleni navazal Menochius, ktery zdlraznil nutnost absence imyslného zranéni
protivnika ve sportovnich zépasech, které byly povoleny.

Vychodiskem vétSiny stfedovékych uvah byla myslenka myslitele Assa
Bolonczyka, ktery ve svém dile Summa Codicis napsal: ,,Jestlize nékdo po uderu
vdpencového kamene, a to pri hie, ziistal zabity, pachatel neodpovida za umysinou
vratdu, nebyla-li predpoklidana.* Statu komuny stfedovékého mésta Viterbo
pfistupoval k trestni odpove&dnosti sportovnich urazii ponékud odlisné: ,, Cokoliv se
stalo mezi nekterymi pri hie a je jisté, Ze soud za to neudelil trest, lec kdyby
nasledovalo zabiti nebo amputace udu nebo poranéné nebo znicené oko, co by
muselo byt prohlaseno v soudnim procesu Zalobcem nebo oznamovatelem. Avsak
kdyby Zalobce Fekl, Ze se mu to nestalo pri hie, tehdy Zalovany podléhad soudu a je
NUtNo toto uvést za ticelem jistoty pro soud. “¥’

S nékterymi zavéry stfedovekych pravnikii lze souhlasit a zaroven
nemuzeme stfedovéku popfit, Ze i pres pievladajici negativni vztah ke sportu

zpracoval relativné uceleny systém nazor.

97 KRALIK, Michal. Nékolik pozndmek k pravni odpovédnosti sportoveii za sportovni virazy.
Préavni rozhledy, ¢. 15/2006. s. 539.
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5.3.4 Soucasny vyvoj ve vybranych zemi

Télesné aktivity provadéné ve starovékém Recku a Rimé mély s pojetim
dne$niho sportu mnoho spole¢ného, ovSem ve sportovni teorii pfevlada nazor, ze
sport jako takovy dostal stavajici podobu az na pielomu 18. — 19. stoleti. Télesné
aktivity vykondvané v davné minulosti Ize chéapat jako pfirozené predchidce
dnesniho sportu, nelze je viak ztotoziiovat. %

Na pielomu 19. a 20. stoleti se pravnici vice zabyvali pravem ve sportovnich
vztazich, a to 1 ve vztahu k samotnému pojmovému vymezeni sportu. Pocatky
téchto snah jsou spojovany s autory, jejichz ¢innost se profilovala v oblasti pravni
odpovédnosti za sportovni urazy. V této dob¢ byla patrna snaha o jednotngjsi pojeti
samotného sportu, k némuz se tato pravni angazovanost upinala. Ze samotného
vyvoje je oCividné, ze postupné dochdzelo k rozsifovani a Sir§Simu chapani pojmu
sport, a to s ohledem na nékteré spolecenské jevy, se kterymi Sel sport vyvojoveé
ruku v ruce.

Ve vyvoji sportovni legislativy se lze setkat se zemémi, jejichz pravni fad
neobsahuje pravni piedpisy specidlné¢ zamétené na oblast sportu. Nicméné existuji
zemé, které upravu sportovni problematiky maji. OvSem u takovych statd se
vramci Upravy sportovni legislativy velmi zfidka objevuje pradvni tUprava
dopadajici pfimo na sportovni urazy. Ve vyvoji problematiky odpoveédnosti
za sportovni Urazy jsme se mohli opétovné setkat se dvéma vyvojovymi liniemi.
Prvni z nich propagovala prospéSnost sportu, opiraje se zejména o statni podporu
a hledala divody pro zbaveni odpovédnosti sportovcli za sportovni urazy,
zohlediiovala zejména jejich maly pocet ve srovnani s celkovym kladnym pfinosem
sportu, druhd poukazovala na negativni projevy sportovni Cinnosti. Na tato
vychodiska pak navazal vyvoj ve dvacatém stoleti.

V 1. poloving 20. stoleti Ize shledat vyznamné vyvojové aspekty. V té dobé
byl ze sportovnich disciplin vyznamny z hlediska pravni regulace zejména box
jakozto prototyp bojovych sportti. Avsak svétovy vyvoj byl ve vztahu k boxu velmi
nejednotny. Piikladem miize byt utkani britského boxera Wellse s Francouzem
Georgem Carpentierem, které se konalo vroce 1913 v Gandavé. Toto utkani
vzbudilo poboufeni cCasti vefejnosti a negativni reakci instituci, ze ministr
spravedlnosti Karton de Wiart nafidil stihat v§echny boxery pro imysIné ublizeni

na zdravi. Vladni stanovisko bylo podpofeno i n¢kterymi poslanci, kteti navrhli,

% CHOUTKA, Miroslav. Teorie sportu. Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 15.
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aby bylo zdkonem zakazano podporovat tento druh sportu pod hrozbou trestnich

sankci. Tento navrh viak pfijat nebyl.%

Ve stejném Casovém obdobi italsti pravni
teoretikové vystoupili pro trestni postih sportovcil za zranéni, k nimz dojde v ramci
sportovnich Cinnosti. Dnes jiz neni vefejnosti tolik znamo, ze box byl svého Casu
zakazan i v Ceskoslovensku. P¥i¢inou byla smrt dvou boxert v letech 1965 a 1966.
V obou ptfipadech smrt nastala v disledku uderti, k nimz doSlo v pribéhu
sportovniho zapasu. Nutno zdlraznit, Ze tento zdkaz byl pouze docasny s cilem
reformovat pravidla tak, aby byla boxeriim zajiSténa vétsi bezpecnost v prubéhu
zapasu.

V soucasné dobé prevlada nazor podiadit veskeré sportovni aktivity pod tzv.
ptipustné riziko, jakozto jednu z okolnosti vylucujici protipravnost. Tento trend

dokazuje vyvoj nejen v Ceské republice, Némecku, Rakousku ¢&i Francii, ale

I v angloamerickém pravnim systému.

Némecko

Némecké doktrina vychdzi z jiz dfive zminéné teorie dodrZeni sportovnich
pravidel, podle které je vylouc¢ena odpovédnost sportovce za sportovni traz, pokud
sportovec pii jednani, které zapticinilo vznik zranéni, dodrZel sportovni pravidla.
| ptes velké mnoZstvi odliSnych doktrinalnich a judikatornich ndzora panuje shoda
Vtom, Ze rozmanitost sportovnich disciplin vyZzaduje také rozdilny pfistup
z pohledu odpovédnosti sportovcil za Urazy zplsobené v téchto jednotlivych
sportovnich odvétvi. O zakladni déleni sportd se postaralo Némecko v 1. poloving
20. stoleti, které dé€lilo sporty na ,,muz vedle muze* a ,,muz proti muzi“. Z tohoto
déleni se pozdéji vyvinulo ¢lenéni sportli na tzv. paralelni, pro ktery je typicky
sportovni vykon nespojeny s obligatornim télesnym kontaktem, kontaktni, ktery je
charakterizovany pravidelnym kontaktem mezi sportovci a bojovy, pro néz je
typicky zaklad spocivajici v télesném kontaktu ve vztahu k ostatnim sportovciim.
Podle némecké doktriny je tedy nutné vzdy pii posuzovani odpovédnosti sportovcli
za sportovni urazy vychazet z toho, Zze provozovani urcitych druht sportu s sebou
nese vetsi pravdépodobnost vzniku zranéni a je tedy zvySend i1 mira rizika vzniku

takového zranéni, kterou sportovci pii provozovani takové sportovni Cinnosti

9 CORBA, Jozef. Otdizky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
s. 36. ISBN 978-80-904024-1-6.
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akceptuji. Takovyto souhlas s moznym rizikem lze ovSem udé¢lit jen s moznosti
télesného poskozeni sportovce, ktery s provozovanim urcitého sportu vyvstava.

Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, ze némecka doktrina vychazi
Z toho, Ze prosté dodrzeni sportovniho pravidla piedstavuje vylouc¢eni odpovédnosti
sportovce a naopak jejich poruseni znamend vzdy divod pro vznik odpovédnosti
Z hlediska existence protipravnosti. Tento zavér je vSak mylny. Nemécka doktrina
mysli na tzv. ,,nepatrné poruseni sportovnich pravidel* jakozto mozné okolnosti,
ktera také vylucuje protipravnost. Tedy se zplisobem chovani protihrace, které
odporuje sportovnim pravidliim, piechazi na tohoto protihrace riziko odpovédnosti
za zpusobené zranéni. Tato uvaha vychdzi z faktické sportovni reality. Je totiz
veelku bézné, ze 1 obvykly vykon sportovni ¢innosti projevujici se v souboji o mic¢
mize skonéit zplisobenim zranéni a porusenim sportovniho pravidla.'®

Reprezentantem tzv. bagatelniho poruSeni sportovniho pravidla je rozsudek
LAG Koln ze dne 28. 6. 1984, sp. zn. 10 Sa 59/84, ktery byl uverejnén s touto pravni
vétou: ,, Ne kazdé poruseni pravidla hry slouZici ochrané hrace odiivodnuje vytku
nedbalosti; zalezi pak na tom, zda chovani narusitele lezi za hranici mezi tvrdosti,
kterou hra vyzaduje, a nefér jednanim. Zasada, podle niz je v souladu se zasadou
dobré viry vyloucen pozadavek nahrad skody proti fotbalovému spoluhraci, ktery
zpusobil fyzické zranéni, neplati jen pri hie narusitele odpovidajici pravidliim, ale
také pri jen bagatelnich porusenich pravidel, kterd jsou pri deni pri zdpase pro hru
typickém pravé tak nevyhnutelna, jestlize urceni, ze by k podobnému poskozeni
S nasledkem skody stejné tak mohlo dojit u toho, kdo zranéni zpusobil, je jesté
opodstatnéné. “10
Nabizi se otazka, co lze za bagatelni poruseni sportovnich pravidel

povazovat? Podle ndzoru soudu jde o poruseni pravidel, ktera jsou charakterizovana
nasledujicimi znaky:

a) Jsou zaloZena jednanimi, ktera jsou pro dany sport typicka.

b) Tato jednani jsou natolik navazana na samotny sportovni vykon, ze se

Jjim pfi standartnim pribéhu hry nelze dost dobie vyhnout.

100 KR ALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 54.
ISBN 978-80-7502-099-4.
101 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2008,
S. 46. ISBN 978-80-904024-1-6.
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c) Jde o situace typické tzv. zaménou roli — zranény a Skiidce mohli mit
prohozené role, nebot’” dand herni sitrauce se mohla odehrat presné

opacng.

Rakousko

Druhou tradi¢ni stfedoevropskou zemi, kterd vénuje vyraznou pozornost
otazkdm odpovédnosti sportovcld za sportovni Urazy, je Rakousko. Rakouské
vyvojové etapy je vhodné sledovat ve vazbé na Némecko, nebot’ rakousky
I némecky vyvoj s sebou nesou fadu spole¢nych znaki.

Rakouské pisemnictvi je zalozeno (stejn¢ jako némecké) na privilegovaném
posuzovani pravni odpovédnosti sportovceil za sportovni Urazy. Zaklad vychodisek
a uvah je zaloZen na fimském pravu a pfistupu Ulpiana. V némecké nauce jsme
hovotili o déleni sportl s pfistupy pravni nauky z hlediska vymezeni podminek
odpovédnosti sportoved. Rakouské pisemnictvi respektuje zakladni déleni sportu,
a to na sporty ,,bok po boku* a sporty ,,proti sobé“. Terminologicky jde o odliSeni
oproti némeckému pojeti, ovS§em obsahové se o odliSny pfistup nejednd. Sportovani
,bok po boku“ je reprezentovano dvéma podkategoriemi. Prvni z nich zahrnuje
indiviualni sporty, pii kterych se neptfedpoklada kontakt s jinou osobou.
Samoziejmé 1 pii téchto sportech dochazi ke zranénim, ta jsou vSak obvykle
zpiisobena v disledku nahodnych kolizi. Druhd subkategorie zahrnuje sportovni
discipliny, pro které je typické soupeteni vedle sebe soucasné. Predpokladem jejich
vykonu neni télesny kontakt, ktery vSak nelze zcela vyloucit. Pokud k nému dojde,
neni zadouci a pravidly aprobovany.

Druhé vétvi déleni sportl vénuje rakouska doktrina pomérné znacnou
pozornost. V souvislosti se sportovanim tzv. proti sobé rozliSuje rakouské
pisemnictvi dvé zakladni kategorie, a to bojova sportovni odvétvi v §ir§im slova
smyslu a naopak bojova sportovni odvétvi v uzSim slova smyslu. Mezi bojova
sportovni odvétvi v §ir§im slova smyslu R. Seebacher tadi télesné hry, pro néz je
typické, ze télesny kontakt neni nezbytnou podminkou jejich vykonu, nicméné se
pfedpoklada a je pravidly upraven. Jedna se o kolektivni sporty, mezi které fadime
hazenou, hokej, fotbal, volejbal atd. Dale mezi bojova sportovni odvétvi v Sir§im
slova smyslu byvaji zafazeny raketové sporty, nikoliv proto, ze by boj spocival
ve fyzickém kontaktu, ale proto, Ze je zaloZen na vzdjemném soupefeni soucasné

se ucastnicich sportovct stojicich ,,proti sob&*. Mi¢, se kterym sportovci hraji, totiz
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mize zpusobit té7ka zranéni. % Bojova sportovni odvétvi v uzsim smyslu vystihuji
ta, ktera jsou zalozena na pfimém a predpokladaném télesném kontaktu. S moznymi
zranénimi se pii vykonu téchto sporti pocita jako s nevyhnutelnymi nasledky.
Typicky se k nim fadi box, zapas a judo.

Podstatu rakouské dogmatiky na vykon sportovnich odvétvi z hlediska
vzniku pravni odpovédnosti vysvétlili Zeilner a Hadeyer. V ptipadé soutézniho
boje vychazeji z toho, ze sportovec, ktery jedna v souladu se sportovnimi pravidly,
jedna zaroven v souladu s pravem a nemuze byt odpovédny. Odpovédnost by
prichazela v tvahu, pokud by se sportovec choval v rozporu se sportovnimi
pravidly a zptisobenim zranéni svym jedndnim by zvysil existujici riziko jdouci
nad ramec podstaty dané¢ho sportovniho odvétvi. Zaroven vSak dodavaji, Zze ne
kazdé poruSeni téchto pravidel zakladda odpovédnost, kdyz ohroZeni v bojovych
sportech piedstavuje pfipustné riziko.

Stejné tak jako doktrina némecka i rakouska bere v potaz tzv. nepatrné
poruseni pravidel, tedy jestlize se sportovec provini proti pravidlim nepatrné,
v mezich discipliny, pak za své jednani neodpovida. U bojovych sportii hraje
velkou roli socialni adekvatnost. Na zaklad¢ této teorie neni pti bojovych sportech
protipravni zranéni sportovce zpisobené jinym sportovcem, protoze dané jednani

lezi v mezich socialni adekvatnosti.

Francie

Francouzsky pfistup k odpovédnosti sportovctl za sportovni Urazy piindsi
oproti doktrin€ némecké a rakouské nékteré noveé pohledy a v jistych ohledech se
pfiblizuje anglickému pravu.

Ve stars$i literatufe P. Garraud 1 J. Loup zastavali nazor, ktery se do urcité
miry projevuje dodnes, a sice Ze beztrestnost sportovnich urazii je podminéna

nasledujicimi okolnostmi, které musi byt splnény soucasné:

- dodrzeni zasadnich pravidel dané sportovni discipliny,

- jednani zptisobeného zranéni nelze vytknout ni¢eho z hlediska neopatrnosti
¢i nedbalosti,

- poskozeny akceptoval riziko spojené s provozovanim urcité sportovni

discipliny.

102 kR ALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 107.
ISBN 978-80-7502-099-4.
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Pro soucasnou soudni praxi je typicky pfistup soudct, ktefi se ve svych
rozhodnuti snazi zvyraznit specifika sportu. Uplatiiovani diferenciace sportovci se
projevuje zejména v tzv. moralnim prvku trestného Cinu. ,, Posouzeni viny umoznuje
soudcum prizpuisobit trest potrebam sportu tak, aby sportovcim zajistili toleranci,
bez niz by provozovani nékterych sportii nebylo mozné. “1%

Francouzské judikatura rozliSuje dva druhy jednéni — jednéni poruSujici
pravo a jednani pravo neporusujici. Prvni kategorie se dale ¢leni na umyslné
poruseni prava a neumyslné poruseni prava. Francouzsti soudci tak pro vznik
odpovédnosti dbaji na to, zda jednani, kterym bylo zptisobeno zranéni sportovce,
bylo timysIné ¢i nikoliv. Pii iimyslném poruseni prava francouzsti soudci navic
vyzaduji poruSeni sportovnich pravidel. Zkoumaji také, zda dosSlo k umysIné
surovosti, ne¢estnému udeéru nebo dokonce uderu zasazenému v podminkach, které
predstavuji abnormalni riziko. Soudy uznavaji a pocitaji, ze v urcitych sportech je
surovost zadouci a nezbytna, stava se vSak neomluvitelnou, kdyz zdmérem jiz neni
naptiklad hrat mi¢, nybrz ,sestrelit“ soupefe. Neumyslné¢ poruseni prava ma
spole€né rysy sumyslnym porusenim prava. PredevSim 1 toto poruseni
predpoklada, Ze doslo k poruseni sportovnich pravidel a déle, Ze nasili ptekracuje
rizika hry, které sportovci akceptovali. Absentuje zde vSak jakykoliv ,,z1y* tmysl.
I pfesto v§ak mliZe byt dané jednani povaZovano za protipravni, pokud ptekrocilo
rizika hry a bylo v rozporu s hernimi pravidly.

Francouzské soudni praxe se také vymezila ve sméru, kdy jednani sportovcii
nebude povazovano za jedndni, kter¢ by zaklddalo pravni odpovédnost

za zpusobena zranéni. Podle francouzské judikatury proto nebude odsouzen hrac,

kterému nebylo vytknuto poruseni pravidel hry.

Anglie

Pro anglicky doktrinalni vyvoj je typické, Ze je tizce spjat se soudni praxi,
ze které dusledné vychdzi. Anglicka doktrina 21. stoleti zohledniuje specificky
charakter sportu a aplikuje v oblasti nedbalostnich jednani tzv. povinnost pfiméfené
péce, kterou ma sportovec vici ostatnim za kazdych okolnosti se zdiraznénim

zvlastnich sportovnich souvislosti. Dale odpovédnostni vztahy ovliviiuje tada

108 KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni
odpovednost sportovcii za sportovni urazy (vybrané otazky). Bulletin advokacie. 2006, €. 9, s. 28.
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dalSich jednotlivych hledisek, ktera jsou pro sportovni prostiedi typicka. Prvni
Znich je ndm jiz znamé piijeti rizik souvisejicich se zapalem hry. Anglické
pisemnictvi vychazi z ptedpokladu, ze sportovec pfijal rizika zranéni zptisobenych
béznymi nehodami, coz miize zahrnovat selhani sportovnich dovednosti, zejména
pokud sport vyzaduje, aby se rozhodnuti pfijimala pfi extrémnim télesném
vypéti.1?* Takovato rozhodnuti by se proto méla posuzovat v souvislosti s tim, ze
byla u¢inéna ve stavu ,,roz¢ileni a vzruseni* ze hry samotné.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze poskozeny pfi sportu dava svoleni
ke vSemu, co dovoluji pravidla hry. OvSem muze nastat situace, ze sportovni
pravidla povolila nepfijatelné nebezpecny ¢in a soud mize rozhodnout, Ze ¢in byl
nezakonny, bez ohledu na pfedchozi souhlas poskozeného.

V bojovych sportech je anglickou doktrinou pfijiman zavér, Ze hlavnim
cilem téchto sportii je ustédfit protivnikovi rany (s nevyhnutelnym nasledkem
zpusobeni zranéni urcité formy) a za takovych okolnosti neptichdzi v ivahu vznik
pravni odpovédnosti, pokud bylo dané jednani v souladu s pravidly sportu. Ma se
za to, ze soupet v takovém sportu pfijima takova rizika, o kterych se neda
pfedpokladat, Ze si na né jeho protivnik dd pozor. Jedna se o tzv. koncepci
nepfiméfené¢ho jedndni, kterd spocivd vtom, ze ¢im vice zavodnik piekroci
sportovni pravidla, tim je méné pravdépodobné, Ze se na zranéni bude pohliZet jako
by bylo spachano béZnou nehodou ve hie. V ptipadu Caldwell v. Maguire soudce
Tuckey zdlraznil, Ze by neméla existovat , odpovédnost za chyby v usudku,
prehlédnuti nebo omyly, kterych se miize dopustit kazdy ucastnik v souvislosti
s rychle probihajicim zavodem. VyzZaduje se néco zavaznéjsiho. 1%

Obecné je v této zemi piijiman ndzor, Ze jista surovost ke sportovni ¢innosti
patii. Takovéto ptipady jsou proto ponechavany v pravomoci sportovnich
organizaci a jejich disciplindrnim orgdntiim, které sportovnim hiisSnikiim udéluji

vysoké pokuty.

Polsko

Polsky vyvoj pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni urazy je

bezesporu nejvyznamnéj$i, nebot” polskd doktrina v druhé poloviné 20. stoleti

104 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni irazy. Praha: Leges, 2016, s.
246. ISBN 978-80-7502-099-4.
105 Sroy. KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016,
S. 246. ISBN 978-80-7502-099-4.
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predstavovala v civilni 1 trestni odpovédnosti rozsahly piespévek, ktery mohla
Ceska pravni doktrina jen zavidét. Mezi nejvyznamnéjsi polské autory patii A. J.
Szwarc, S. Jedruch, M. Sésniak, J. Sawicki, ktetfi se oblasti sportovniho prava
aV jeho ramci pravni odpovédnosti za sportovni Urazy, vénovali trvale a jejichz
¢innost pfedstavuje vyznamny vnos zejména do vychodoevropskeé a sttedoevropské
doktriny sportovniho prava.

Jerzy Sawicki vystizné vyjadfil problematiku vztahu sportu a prava,
se kterym se nejenom pravni teoretikové, ale 1 soudci ve vztahu ke sportovnim
tirazim potykaji, kdyz ve své publikaci®® uvedl, Ze: ,, V souvislosti se zdvodni
¢innosti sportovcii zvySuje se prirozené i sportovni nebezpeci. Soudy musi resit stdle
vice pripadu, kdy pricinou Zaloby nebo vznesenych naroku je ,, sportovni vykon*.
Je to problém aktualni a tézky, a to nejen pro nové Zivotni situace, jimiz byvaji
soudci zaskocCeni. Jde zde totiz o rozporné, tézko smiritelné zdajmy jednotlivce a
spolecnosti, bezpecnosti a prava podstupovat nebezpeci. Soudce opird své uvahy o
zkuSenosti, ziskané za uplynula staleti, zkusSenosti, které mu slouzi jako méritko pro
vyneseni rozsudku. Tresta za nedostatecnou peclivost, za nedostatecnou opatrnost,
Jjakou by se mél clovek Fidit, zatimco v téchto pripadech musi casto hodnotit ¢iny,
jez clovek kond, a véedomé pritom opomijet vyslapané cesticky, které zarucuji urcity
stupen bezpecnosti. Kdyz soudci stanovi mez ,,nedbalosti“, za jakou nese pachatel
odpovednost, opi nuti prekondvat rekordy, se diametralné lisi od opatrného
rozvazovani ,,rozumného clovéka“, schématu, které vytvorili soudci. Odtud
neobycejné obtize a starosti soudcu, kteri jsou nuceni zkoumat a zjistovat principy
odpovédnosti souvisejici se sportovni cinnosti. “ U kontaktnich sportli podminoval
Sawicki absenci odpovédnosti sportovell za sportovni Urazy kumulativnim
splnénim tfi podminek. Prvnim pfedpokladem je, Ze urcity druh sportovniho
zépoleni musi byt stitem uznany za piipustny. K tomu postaci, pokud jsou
Vv jakémkoliv statnim vynose ustanoveny ufady, které se zabyvaji timto druhem
sportu a dozoruji na ngj. Zaroven Sawicki poukazuje na to, Ze postaci zvyk, proti
kterému stat nic nenamitd nebo nevyda-li stat vyslovny zdkaz s provozovanim
urcitého sportu. Druhou podminkou je dobrovolnost sportovcl zlcastnit se
sportovniho klani. A tfetim pfedpokladem je dodrzovani sportovnich pravidel, ktera

jsou pro konkrétni druh sportu piislusnd. Pokud jsou vSechny tfi podminky

106 SAWICKI, J. Soudci, omyly a paragrafy. Praha: Orbis, 1966, s. 237—238.
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kumulativné splnény, je sportovni zranéni podle Sawického povazovéano
za nest’astnou nahodu, za kterou sportovec neni odpovédny.

Myslenky dal$iho pravniho teoretika M. Bojarskiho zminiuje M. Kralik ve
své publikaci”’, ktery ma ponékud odlisny piistup od J. Sawického. Bojarski
zdUraziiuje, ze samotné dodrzeni sportovnich pravidel nemuze byt divodem
pro vylouceni civilni odpovédnosti. Dale odmitl feSeni skrze konstukci dovoleného
rizika a institutu souhlasu poskozeného, soucasn¢ vSak pfipustil, Ze trestni
odpovédnost sportovce muze byt vyloucena pravé na zakladé dovoleného rizika,
pokud je cil jednajiciho pozitivné hodnocen z hlediska spolecenského zajmu
pii soucasném zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze po sportovci pozadovat.

Podle polského profesora Arnolda Gubinského je protipravnost jednéni
ucastnika sportovni hry vyloucena pfipustnym sportovnim rizikem. Pouze u
sportovnich disciplin, které¢ jsou zaloZené na naruSovani télesné integrity, mize byt
protipravnost vyloucena institutem souhlasu poskozeného.

V souvislosti s vykladem sportovniho rizika jako okolnosti vylucujici
protipravnost uvadi tfi podminky, které musi byt soucasné splnény. Prvni
podminkou je pfipustnost provozovani piislusné sportovni discipliny, dale pak
prokézéani, Ze jednani nebylo v rozporu se sportovnimi pravidly sportovniho
odvétvi a nakonec Skodné jednani ze strany sportovce bylo vedeno ve snaze
0 dosazeni sportovniho cile. Souc¢asné Gubinski uznava, Ze prokazovani, jestli dané
jednani bylo konano v duchu sportovniho cile, ¢ini faktické potize.

Porusovanim sportovnich pravidel se velice podrobné zabyval dalsi polsky
teoretik M. Sosniak. Podle n¢ho sportovni pravidla a normy zaujimaji hlavni misto
pfi hodnoceni odpovédnosti za ,,sportovni Skody*. Sos$niak pfedevS§im analyzuje
pfistupy zahrani¢ni sportovnépravni doktriny (zejména némecké a francouzské).
Zabyva se otazkou, zda lze polozit rovnitko mezi jednanim v souladu se
sportovnimi pravidly jako jednani dbal¢ a jednani v rozporu se sportovnimi
préavidly jako jednéni nedbalé. Podle So$nika by timto vymezenim ziskala sportovni
pravidla povahu subsidiarnich pravnich ptepisi. Vychazi ze zakladni myslenky, ze
jednani ve shodé se sportovnimi pravidly nemusi vyluCovat pravni odpovédnost,
a naopak jednani v rozporu se sportovnimi pravidly nemusi pravni odpovédnost

zakladat.'® Proto Sosniak sportovnim normam pfisuzuje vyznam v podobé

107 KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s. 112.
ISBN 978-80-7502-099-4.
108 KR ALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni irazy. Praha: Leges, 2016, s.
116. ISBN 978-80-7502-099-4.
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ustalené sportovni praxe, nebot’ tyto normy jsou tvotreny specialisty, sportovnimi
1€kati, profesory télesné vychovy a vyznacuji se patficnou moudrosti. Sportovni
pravidla vSak podle n¢j nemohou stanovit jediné métitko sportovniho jednani.

Vyraznou osobnosti polského pisemnictvi je 1 Stanistaw Jedruch. Jedruch je
povazovan Vplném slova smyslu osobnosti na poli sportovniho préva.
Nezaméioval se na ur€itou vysec€ sportovni problematiky, ale vypracoval jako prvni
podrobngjsi ptrehled pravnich aspektii odpovédnosti spojenych s provozovanim
sportu zaloZeny i na rozsahlé komparaci zahrani¢nich prament.’®® Ve svych
publikacich dosp€l vSak k obdobnému zévéru jako M. Sosniak, tedy Ze nelze nalézt
jednotny pfistup, podle kterého by bylo mozné fesit otazku odpovédnosti sportovce
za sportovni Urazy. Z jeho myslenek lze poukéazat zejména na nézor, ze pii uvaze
0 hranicich odpovédnosti sportovce je nutno zohlednovat kritéria zalozena
na dodrzovéani sportovnich pravidel, zdsad vychazejici z ideald sportu, obezietnosti
a opatrnosti v prib&hu sportovniho zapoleni.!*

Na zavér se jevi vhodné poznamenat, ze polsti zdkonodarci uvazovali
0 zakotveni sportovniho rizika do trestniho zakoniku jako jednu z okolnosti

vylucujici protipravnost, coz se vSak nestalo a sportovni riziko je stale podfazovano

pod dovolené riziko, jako jeden z jeho druht.

109 JEDRUCH, S. Odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone w zwiazku z uprawianiem sportu,
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1972.
110 KR ALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni iirazy. Praha: Leges, 2016, s.
120. ISBN 978-80-7502-099-4.
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6 Soukromopravni odpovédnost sportovci za sportovni
urazy

6.1 Odpovédnost sportovcii ve vztahu k obéanskému zakoniku

Zpusobené sportovni Urazy mohou zakladat nejenom odpoveédnost
trestnépravni, ale 1 civilnépravni. Takova civilnépravni odpovédnost pak spociva
v ndhrad¢ Skody osobé¢, které v souvislosti se zpusobenym sportovnim urazem
vznikla skoda. I pfesto, ze hlavnim cilem této prace je feSeni otazek trestnépravni
odpovédnosti, povazuji za velice dilezité vénovat pozornost i odpovédnosti
civilnépravni, ktera je pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti nezbytna.
Divodem je jiz diive zminény princip ultima ratio, na kterém je trestni pravo
zalozeno.

V Ceském pravnim fadu neexistuje specialni soukromopravni uprava
odpovédnosti sportovcl a obCansky zdkonik také vyslovné netesi problematiku
vztahu sportovni ¢innosti k odpovédnosti. I pfesto vSak muzeme nalézt nékolik
ustanoveni, na zakladé¢ kterych je mozné posuzovat odpovédnost sportovci
za zpusobena sportovni zranéni.

Podle § 5 odst. 1 obCanského zakoniku plati, Ze , kdo se verejné nebo
Ve styku s jinou osobou prihldsi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého
povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti,
ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jednda-li bez této odborné péce, jde
to k jeho tizi. “ Dlivodova zprava k zdkoniku pak vyslovné uvadi, Ze toto ustanoveni
je mozné uplatnit i na sportovce.!’! Z uvedeného ustanoveni tak jednoznacné
vyplyva, Ze je aplikovatelné nejenom na amaterské, ale 1 profesionalni sportovce
S tim rozdilem, Ze profesiondlni sportovci budou spadat pod piislusniky urcitého
povolani. Uvedenym pravidlem je pouze vyjadieno, Ze urcitd ¢innost, kterd je
prohlasena za odbornou, bude také odborné provedena. Zakonik s profesionalitou
spojuje vyssi miru odpovednosti, protoze kazda osoba vystupujici jako profesional
ma obecnou povinnost profesionalni (odborné) péce a pokud ji nevynalozi, uplatni
se domnénka nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 2912 odst. 2 ob¢anského zdkoniku,
podle kterého ,, da-1i skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo
zavaze-li se k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti

I3

zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale. *

1 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s § 2912 odst. 2 obcanského jsou
povazovany za zédklad sportovnépravni odpovédnosti. Zminéna ustanoveni
vymezuji pozadavky, které jsou obCanskym zdkonikem kladeny na sportovce
Z hlediska jejich prinalezitosti ke sportovnimu stavu nebo povolani. Jedna se tedy
o vychodisko, prostiednictvim kterého mohou soudy jednani sportovcli hodnotit.
Konkretizace tohoto vychodiska je svéfena ustanoveni § 2900 obcanského
zakoniku, podle kterého ,,vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
k neditvodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
Ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku je stejné jako § 415 OZ zroku 1964
prevenéni. Stanovuje pro urcité piipady zvlastni povinnost predchazet vzniku Gjmy,
pfi¢emz vychazi ze zasady neminem laedere!!? a pozadavku upravit mezilidské
vztahy na zékladé autonomie ville a zdkazu svévolného vmésovani se do zalezitosti
jinych, proto poruseni této povinnosti je povazovano za protipravni ¢in, ktery tvori
jeden z predpokladti vzniku povinnosti nahradit Gjmu. Z § 2900 OZ Ize dovodit
protipravnost ¢inu, a t0 i piesto, Zze zadny pravni piedpis konkrétni povinnost
K uré¢itému chovani nestanovi. Vé&tSinou se tak déje pii poruseni povinnosti, které
jsou stanoveny v ptedpisech, které sice nemaji povahu pravni, ale zavazuji adresata
pocinat si dovolenym zptisobem, ktery ma minimalizovat vznik Gjmy. Za takové
pfedpisy jsou povaZovany sportovni pravidla, a to vcetné pravidel chovani
na sportovistich. Pfi sportovni ¢innosti je nutné brat v potaz i specifické okolnosti
ve sportu, takze ke kazdé sportovni discipling je dulezité ptistupovat indiviualné
a predevsim piihlizet k tomu, co je pro dany sport typické. Jako ptiklad mizeme
uvést nutnost vysSiho fyzického nasazeni, které sice zvySuje riziko vzniku Gjmy,
ale bez n¢j by hra nebyla tim, kvtli ¢emu ji divaci sleduji. Proto je potieba zohledit
nekteré udery a zakroky, které jsou pfirozenou soucdsti hry. Zaroven vSak
z prostého faktu, Ze byla poruSena pravidla hry dané¢ho sportu, nelze dovozovat
poruseni prevenéni povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku.

Pokud jde o vychodiska pravniho postaveni poskozeného, na jeho rezim
dopada ustanoveni § 2899 obcanského zédkoniku, podle které¢ho ,, kdo pro sebe prijal
nebezpeci obéti, byt tak ucinil za takovych okolnosti, Ze to lze povazZovat
za neprozretelné, nevzdal se tim prava na nahradu proti tomu, kdo ujmu zpiisobil. *

Toto ustanoveni je inspirovano ¢l. 1477 quebeckého obcanského zakoniku, které je

112 pikomu neskodit
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nejcastéji spojovano s pripady sportovnich Cinnosti, kterd s sebou ptinaseji urcité
nebezpeci, a ti, ktefi se jich ucastni, na sebe toto riziko pfijimaji. Smyslem je to, ze
1 pfesto, ze n¢kdo piebere riziko, nelze vychdzet primarn¢ z toho, ze mu nékdo jiny
zpusobi ujmu. Skidce se nemiZe zprostit povinnosti k nahradé ujmy pouhym
odkazem na skute¢nost, Ze poSkozeny piijal nebezpeci obéti. Coz ma nesporné
vyznam pro ndhradu Gjmy zptsobené pfi sportu apod. Z toho, Ze né€kdo riskuje svij
vlastni zivot, zdravi ¢i majetek nelze vyvodit, ze se vzdava prava na ndhradu jmy.
Vyse uvedené vSak plati, jde — li o pfijeti tzv. pfiméfeného rizika. Pokud vSak
na sebe dotyCny prevezme riziko abnormalni, je na mist¢ aplikovat § 2918
obcanského zakoniku o spolutcasti poskozeného.

Obcansky zéakonik se tedy nevydal cestou zavedeni zvlastni okolnosti
vylucujici protipravnost (napiiklad v podobé rizika ve sportu), ale disponuje vicero
zdkonnymi ustanovenimi, v rdmci kterych dochdzi k posuzovéani odpovédnosti
sportovcl za sportovni urazy. Jako pozitivni se jevi, Ze méfitkem odpoveédnosti jiz
neni pouhé poruseni ¢i dodrzeni sportovnich pravidel, ale zdliraziuje nutnost

pristupu k problematice z hledisek typickych pro vyspélé pravni kultury.*®

6.2 Soudni praxe a civilni odpovédnost sportovci

Ceské a slovenské prostfedi je ve sféfe civilni odpovédnosti zajimavé tim,
Ze ptes v minulosti zcela absentujici doktrindlni piistupy existovala k odpovédnosti
sportovcil za sportovni Grazy (byt’ nijak zv1ast’ éetna) judikatura. Ceska judikatura
na ni pak navazala i v novych spolecenskych podminkach nastoupivsich po roce
19809.

Za zéklad judikatury, na kterém dlouho stala ¢eskd soudni praxe vztahujici
se k posouzeni odpoveédnosti sportovce za zranéni zpisobena pii vykonu sportovni
¢innosti, je povazovano rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna
1978, sp. zn. 10 Co 190/76. Ze skutkového hlediska §lo o piipad, kdy se zalobce
domahal po Zalovaném nédhrady Skody, kterd mu vznikla na zdravi pfi utkédni
ve fotbale tim, Ze ho zalovany zranil ve hie pii nedovoleném zékroku. Méstsky soud
ve svém rozhodnuti nastavil jednotny pfistup a se vznikem odpoveédnosti
za sportovni urazy pojil poruseni sportovnich pravidel, respektive poruseni

prevencni povinnosti, kdyz konstatoval, Ze , nedodrzeni pravidel sportovni hry

U3 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 890. ISBN 978-80-7502-127-4.
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(napr. kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakdzaného) zpiisobu
hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdazelo ke skodam na zdravi (§ 415 ob¢. zak.). V diisledku toho jde o poruseni
pravni povinnosti, jez zakladda odpovédnos za Skodu (§ 420 odst. 1 obé. zdk.). “**4
| ptesto, ze vySe uvedené rozhodnuti neni rozhodnutim nejvyssiho soudu, jeho
publikace ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/1980 vyjadtila
jeho akceptaci z pozice Nejvyssiho soudu CR.

Po roce 1989 se v souvislosti se spoleCenskymi zménami, rozvojem novych
sportovnich  odvétvi, nastupem profesionalizace sportovnich  ¢innosti
a komercionalizaci sportovnich aktivit jako takovych zacala na pidé¢ soudi
opétovné vyvstavat otazka odpovédnosti sportovcll za sportovni urazy. Zakladem
novodobého pfistupu judikatury Nejvyssiho soudu CR byl rozsudek ze dne 17.
prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, jehoz pravni véta znéla: ,, Uder soupere
v rozporu s pravidly karate, pri némz zasazenému vznikla Skoda na zdravi, je
postizZitelny nejen v ramci pravidel zdapasu karate, nybrz predstavuje soucasné
| poruSeni prevencni povinnosti;, pri splnéni zbyvajicich predpokladii je dana
obecnd odpovédnost za Skodu na principu presumovaného zavinéni.* Jak
ze samotné pravni véty vyplyva, ptipad se tyka jednoho v té dobé nejvice rozvijejici
ho se nového sportovniho odvétvi, a to karate. Zalobce se domahal, aby zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit mu nahradu za bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni s poukazem na skute¢nost, Ze Zalobce pii zapasu prvni Ceské ligy karate
utrpél traz s trvalymi nésledky, které mu zptisobil zalovany porusenim pravidel
karate. Soudy daly zalobci za pravdu, kdyz dospély k zavéru, Ze v dané véci je dana
odpovédnost zalovaného za $kodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 OZ z roku 1964,
nebot poruseni pravidel karate je nutno posoudit jako jednani odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi. Predmétné rozhodnuti je po
vice nez dvaceti letech rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, které se zabyvé otdzkou
odpovédnosti sportovce za sportovni Urazy, proto je v souvislosti se spolecenskymi
zménami po roce 1989 zajimavé posoudit, zda nova judikatura zaznamenala odklon
od té dosavadni a zda ji obohatila 0 nové poznatky. Bohuzel toto rozhodnuti nic
prevratného nepiineslo, naopak jeho vyznam spoc¢iva predevsim v tom, ze vyslovné
potvrzuje zavéry dosavadni judikatury a povaZuje je za aplikovatelné i v soucasné

dobé. I piesto vSak v daném rozhodnuti mlZeme jisty stupefl zobecfiovani

114 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.
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naleznout. Dosavadni judikatura uvefejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek se tykd vyluéné zranéni, ktera vznikaji pfii fotbalovych zépasech,
zkoumané rozhodnuti se vSak dotykéa karate a vyjadiuje tak pouzitelnost dosavadni
judikatury i na jiné sporty. Za nejvétsi minus je mozné povazovat skuteénost, ze se
soud ve svém rozhodnuti nevyporadal s pfimo uplatnénou dovolaci namitkou,
podle které neni mozné zavéry uvedené v rozhodnuti R 16/80 pouzit, a to s ohledem
na odlisny charakter sportt.

Prvnim rozhodnutim, které smeétfovalo na pole individualni sportovni
(rekreadni) ¢innosti, bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23.unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004. Ze skutkového hlediska se jednalo
0 situaci, kdy pfi lyZzovani na sjezdovce v Gitschbergu doslo ke stfetu zalobce
a zalované, a to za situace, kdy zalobce jel jako pfedposledni ve skupiné lyZatrského
kurzu v sirokém oblouku a Zalovana, ktera piijizdéla zezadu, jej uvidéla pted sebou
za terénnim zlomem (na kratkou vzdalenost), a stietu nemohla zabranit. Timto
jednanim zptsobila zalovana zalobci zranéni, které si vyzadalo 39 dni pracovni
neschopnosti (luxace pravého ramene) a zarovei zalobci poSkodila lyze. Soud dany
piipad posuzoval podle italského obCanského zakoniku a podle Pravidel chovani
pro lyzafe Mezindrodni lyzaiské federace (dale téz jako ,,FIS®) a dospél k zavéru,
ze ,,pravidla chovani pro lyzare, vydana FIS nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, avsak pro lyZare na sjezdové trati jsou zdavazna a jejich poruseni
predstavuje poruSeni pravni povinnosti predchdzet vzniku Skod.* Zalovana tak
podle soudu tyto pravidla porusila, kdyz neptizptisobila rychlost a zptisob jizdy
svym schopnostem a terénnim podminkdm.'*® Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR je vyznamné predeviim proto, Ze se v publikované judikatuie
pravdépodobné poprvé vyjadiilo k vyznamu a povaze FIS pravidel. Zaroven vSak
v zasad¢ potvrdilo judikaturni trend nastaveny piedchozimi rozhodnutimi
dovolaciho soudu, ktery vychazi z toho, Ze poruseni sportovniho pravidla (pravidel
FIS) ptedstavuje poruseni preven¢ni povinnosti ve smyslu § 415 OZ z roku 1964.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo
4287/2011 se vztahoval také k lyZovani, ve kterém vSak soud dospél k zavéru, Ze
lyzatka vzniklou $kodu nezavinila a zprostil ji odpovédnosti. Zalovana byla &lenkou
Svazu lyzait Ceské republiky a v inkriminovanou dobu se blizila k terénni viné

tvotené pfi¢nou silnici, brzdila s ohledem na skupinu lyzati pied sebou, nicméné

115 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.
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pfestala, pfejela terénni zlom bez zastaveni a stfetla se se Zalobcem, ktery vjel
bez rozhlédnuti do sjezdovky. Zalovanid podle soudu v ramci organizovaného
tréninku ditvodné spoléhala na to, Ze jeji trenéfi zabezpeci na vetejné sjezdové trati
bezpecny provoz a zabrani tim moznému vzniku Skody. V takovém piipadé tedy
podle soudu nenese zalovand zavinéni za stiet s jinym lyzafem, i pfesto, ze védéla,
ze svou jizdou miiZze ohrozit ostatni pod terénnim zlomem a zpisobit $kodu. Naproti
tomu byla v tomto rozhodnuti shledana odpovédnost sportovniho oddilu za jednani
jeho trenéra.®
Na zaklad¢ analyzovanych rozhodnuti je mozné ucinit zobeciujici zaveér, ze
ceskoslovenska a nasledné ceskd soudni praxe vychazi pii posuzovani civilni
odpovédnosti sportovceil za sportovni Urazy z tzv. generdlni prevenéni klauzule, tj.
od poruseni povinnosti predchazet hrozicim Skodam. Piestoze soudni praxe
zohlednovala vzdy specifika jednotlivych pfipadt, poruseni prevencni povinnosti
spojovala s porusenim sportovnich pravidel, jeZ sice nemaji povahu pravnich
ptedpist, avSak jejich dodrzZeni je podle zavérh judikatury urcujici pro posouzeni,
zda ze strany sportovce doslo k protipravnimu jednani ¢i nikoliv. VySe zminény
trend byl do jisté miry prolomen rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne
26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009. Zalovany, amatérsky hra¢ fotbalu, jednal
proti pravidlim, kdyZ srazil svého protihra¢e bez timyslu hrat mi¢, ¢imz mu
zpisobil vazné zranéni a témeét 5 mesicni pracovni neschopnost. Timto jednanim
tak dle stanoviska soudu porusil prevenéni povinnosti. Zalovany v§ak uvedl, Ze
takové jednani neni mozné povazovat za protipravni tkon, kdyz pfi uvedeném
fotbalovém utkani uklouzl na mokrém travniku a v dusledku tohoto padu zptsobil
zalobci zranéni. Ke zranéni tedy dosSlo nezavisle na vuli zalovaného, ktery pad
nemohl zadnym zptsobem ovlivnit. Soud mu v tomto ohledu ptisvéd¢il a ve svém
rozhodnuti deklaroval dva vyznamné zavéry prezentované nasledujicimi pravnimi
vétami:
1. |, Uklouznuti hrace na vihkém travnatém povrchu fotbalového hriste,
Vv diisledku kterého doslo ke zranéni protihrdace v pritbéhu fotbalového
utkani, muze byt v pomérech konkrétniho pripadu okolnosti vylucujici

zavinéni na vzniku skody.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.
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2. Soucasti pripustného sportovniho rizika ve fotbalovém utkani muze byt i beh

hrace na vihkém travnatém povrchu fotbalového hristé. “1t

Ustup od dominance sportovnich pravidel pii posuzovani civilni
odpovédnosti sportovcll za sportovni urazy s piiklonem k zahrani¢nim trendiim je
patrny i z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. kvétna 2015,
sp. zn. 25 Cdo 493/2015, jez se tykal opétovné vykonnostni kopané. Nejvyssi soud
zduraznil, ze pii hodnoceni chovani hraca, v jehoz disledku doslo k ijmé na zdravi,
je tteba zohlednovat samotny charakter sportu. Pokud dojde ke zranéni hrace, je
na misté posoudit nejen zda provedeny herni zakrok byl v souladu s predepsanymi
sportovnimi pravidly, ale také za jakych okolnosti k nému doslo a zda tento
negativni nasledek byl v dany okamzik nevyhnutelny v disledku nastalé herni
situace. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s ndzorem odvolaciho
soudu, kdyz konstatoval, ze nikoli kazdé poruseni pravidel hry je bez dalSiho
porusenim prevencéni povinnosti. Takové poruseni sportovnich pravidel musi mit
vy$$i intenzitu a musi podstatnym zptisobem vybocovat z b&zného zptisobu hry.!8

Vyznam tohoto rozhodnuti je jasny a zasadni. Nejvyssi soud se podrobné;ji
zabyval otazkami podminek, za kterych vznikd civilni odpovédnost sportovcil
za sportovni urazy a poprvé judikoval jasny zavér, Ze ani poruSeni sportovnich

pravidel nemusi automaticky znamenat poruseni preven¢ni povinnosti.

117 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/20009.
118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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7 Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni
urazy

Ve sportovni oblasti existuje cela fada jednani, kterd jsou zptisobila zakladat
trestni odpovédnost. Zejména hovofime o tfech hlavnich skupinach trestni
odpovédnosti. RozliSujeme jednani tykajici se trestni odpovédnosti za zplisobena
zranéni v prubéhu vykonu sportovni ¢innosti, a ktera byla zptisobena v disledku
jednani jiného sportovce, dale pak jednani majici charakter korupce a jednéni s ni
souvisejicich (tedy majetkova, hospodarska trestna ¢innost) a protipravni chovani
na stadionech (pfedevsim agresivni chovani fanouski, problematika hooligans).®
V této kapitole, ostatné jako v celé praci, se budeme zabyvat prvni skupinou, a to
trestni odpovédnosti sportovcil za sportovni Urazy ve sportu.

Ceské pravni prostfedi ma na rozdil od té zahraniéni patrné mezery, nebot’
zahrani¢ni staty disponuji podrobnou pravni upravou tykajici se trestni
odpovédnosti ve sportu. Valnd vétSina praci zabyvajici se problematikou
sportovniho prava fesi spise ekonomicko-sportovni otazky. Zaroven vSak ani téchto
praci neni mnoho a o existenci jedné ucelenéj$i koncepce tykajici se trestni
odpovédnosti ve sportu prozatim hovofit nelze. Relevantni judikatura na urovni
Nejvyssiho soudu CR se za¢ala objevovat az na po&atku 21. stoleti a soudy otazky
trestni odpovédnosti sportoved posuzovaly ad hoc. To vSak neznamena, Ze by
jejich vyznam nebyl nijak zésadni pro otazky trestni odpovédnosti.

V této préci se budeme vénovat trestni odpoveédnosti pouze v obecné roving
a podrobnéji rozebrany budou jen ty aspekty, které souviseji s tématem zpracované

prace.

7.1 Ceskoslovenska doktrina trestni odpovédnosti za sportovni
urazy

Problematikou trestni odpovédnosti sportovci za sportovni urazy se
zabyvala pouze malé hrstka autort. Z obdobi do konce 20. stoleti je mozné dohledat
pouze malé mnozstvi pramenti a publikovanych ndzort vénujicich se tomuto
tématu. Mezi autory, ktefi se vénovali vztahu sportu a prava a s tim 1 odpoveédnosti

sportovcll za sportovni Urazy, patii slovensti autofi J. Prusdk, ktery dané

119 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 29-30. ISBN 978-80-87576-88-5.
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problematice vénoval celou monografii ,,Sport a pravo“. P. Galisin zpracoval vice
nez 40 teorii, které¢ vylucuji ¢i pfipoustéji trestni odpovédnost sportovcl za
sportovni uraz a J. Hora, jenz je autor ¢lanku ,,K otazce trestni odpovédnosti hraci
pfi sportovnich urazech®, ktery byl publikovany v Actech Universitatis Gymnica.

S nastupem nového tisicileti se zacal o tuto problematiku zabyvat Michal
Kralik, ktery v roce 2001 vydal monografii s nazvem ,,Pravo ve sportu® a publikuje
v ¢eskych odbornych c¢asopisech clanky zabyvajici se vztahem sportu a prava
vcetné¢ odpoveédnosti sportovceli za sportovni urazy. Toto dokladd i jeho dalsi
monografie s nazvem ,,Civilni a trestni odpovédnost sportovct za sportovni urazy*
z roku 2016.

Vyse zminény Jiti Hora ve své védecké praci zejména ve druhé poloving 70.
let 20. stoleti definoval nékolik principt trestni odpovédnosti sportovct a vyjadiil
se také k faktu, Ze jednéani sportovcl zlstavaji Casto bez trestnépravniho postihu
I pfesto, Ze napliiuji znaky trestného Cinu. Zejména se podle néj jedna o zakroky pii
boxu, hokeji ¢i fotbalu a vétSinou se jednd o ublizeni na zdravi. Neexistenci
zdkonného podkladu pro vynéti takovychto ¢inl z pasobnosti trestniho prava
spatfuje Hora pfedevSim ve vefejném minéni, které se spokojilo s feSenim situaci
pouze v ramci fizeni disciplinarniho. Za rozhodujici povaZoval materidlni stranku
trestného ¢inu, tedy spolecenskou nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, ktera je podle
né¢ho rozhodujici, nebot’ diky ni je mozné posoudit, zda sportovec jednal umysIng,
dodrzel sportovni pravidla a sledoval toliko sportovni cil.

Proto pro posouzeni trestnosti sportovcti vymezil Hora zakladni principy

sportovni ¢innosti, které je nutné vzit v ivahu:

1. Sportovni ¢innost je zaloZena na zdvaznych a mezinarodné dohodnutych
pravidlech pfislusné sportovni discipliny, poptipadé i na zvyklostech
(napf. pravidla fotbalu, pravidla FIS - pro lyzate apod.).

2. Podstatou sportovni ¢innosti je neustaly pohyb, ruch soupeid -
sportovct, bojujicich o vitézstvi.

3. Sportovni ¢innost slouzi K posileni fyzické zdatnosti a zdravi a ma
vyznam pro rozvoj mravnich hodnot ¢loveéka (zésada fair play).

4. Statni organy nepovoluji jednotlivé sportovni discipliny a nezasahuji tak

do sportu, mohou vsak kteroukoli disciplinu zakéazat.
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5. Ucast na sportovni ¢innosti je dobrovolna.*?°

Neméli bychom zapomenout ani na Josefa Blahoze, které¢ho ve svém ¢lanku
zminuje M. Kralik. Podle Blahoze by méla byt trestnépravni odpoveédnost dana
vzdy, kdyz sportovec svym jednanim porusi pravidla a tim zptsobi ijmu jinému
sportovci, protoze podle néj je mozné uvazovat alesponn o nevédomé nedbalosti.
Zaroven vSak Blahoz dodava, ze za trestny €in je spravné povazovat i jednani,
kterého se dopustil sportovec (byt v ramci sportovnich pravidel) s cilem zranit
soupeie. Dodrzovani sportovnich pravidel tedy podle Blahoze nema na posouzeni
trestni odpovédnosti sportovce (vyjma ztizeného dokazovani) zadny vliv.

Nazory slovenskych autori jsou dilezitou soucéasti vyvoje
eskoslovenského pravniho mysleni. Josef Prusak ve svém dile Sport a pravo®?
razantn¢ odmitd teorii dodrzeni sportovnich pravidel jako okolnosti vylucujici
protipravnost. Roli sportovnich pravidel oznacuje za pfeceiovanou a domniva se,
ze i kdyby byla sportovni pravidla v souladu s pravidly pravnimi, neznamena to
automaticky vylouceni trestni odpovédnosti, protoze podle néj i jedndni, které je
v souladu s pravem, mtize znamenat jeho zneuziti a byt v rozporu s jeho cilem.
Navrhuje proto, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nejprve zkoumaly poruSeni
zakona a ke skute¢nosti poruseni sportovniho pravidla ptihlizely jako k diikkazu. Své

nazory opira o tfi nasledujici poznatky:

1. Ve sportu se vyskytuje tzv. dokonala technika zplisobovani urazu, ktera
mnohdy neni identifikovatelna ani pomoci videozaznamd.

2. 1 za striktniho dodrzeni sportovnich pravidel mize né€kdy dojit
k zdvaznym trazim.

3. Stejné jako u norem pravnich, i u norem sportovnich mize byt mnohdy

vyhoda vétsi plynouci z jejich poruSeni nez vyhoda z jejich dodrzeni.

Déle se Prusak negativné stavi ke svoleni poskozeného jako okolnosti vylucujici
protipravnost, nebot’ je toho ndzoru, Ze poSkozeny nemiiZze dat souhlas k zdsahu
do své télesné integrity. Coz je ostatné v souladu s linii, ktera se uplatiiuje

ve sttedoevropské pravni oblasti. Oproti Horovi, podle kterého je pro posouzeni

120 HORA, J. K otdzce trestni odpovédnosti hrdacii pii sportovnich urazech, Acta Universitatis
Carolinae Gymnica, 1979, Vol 15, ¢. 1, s. 15 a nasl.
121 PRUSAK, J., Sport a pravo, Bratislava, Sport, slovenské telovychovne vydavtel'stvo, 1984.
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odpovédnosti sportovce rozhodujici materialni stranka trestného c¢inu, Prusak
zkouméd podminky vylouceni trestniho postihu ve vztahu k formalni strance
trestného Cinu.

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti se problematice odpoveédnosti sportovce
za zpusobeny uraz vénoval Peter GaliSin. Za vyznamné povazuje GaliSin zkoumat
vznik a vylou€eni trestnépravni odpovédnosti z hlediska formalni i materidlni
stranky trestného Cinu. Pii posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu poukazuje
na fakt, ze pti provozovani sportovni ¢innosti je ovlivnéna volni i poznévaci slozka
sportovce, a proto by méla byt mira zavinéni posuzovana mirnéji i u umyslnych
trestnych Cind. GaliSin je toho ndzoru, Zze pifi posuzovani jednani sportovcl je
dalezité vychazet nejenom ze zavaznosti zpusobeného nasledku, ale také
z okolnosti ptipadu, jako je napf. dodrzeni ¢i poruSeni sportovnich pravidel,
pfedmét atoku a motiv sportovce. Za pomocné kritérium pro posouzeni zavaznosti
nasledku povazuje GaliSin délku doby, po kterou je sportovec vyrazen
Z provozovani sportovni ¢innosti. Pokud jde o uvahy ohledné materialni stranky
trestného €inu, zde je podle néj za urcitych okolnosti spolecenska nebezpecnost
sniZzena ba dokonce vyloucena. Mezi takové okolnosti fadi dodrzeni sportovnich
pravidel, dobrovolné podstoupeni rizika Urazu, zépal do hry, spoleCenska
prospésnost sportu a jista samoregulace excest sportovnimi disciplindrnimi organy.

Galisin ve svém dile!??

pfinesl velmi zajimavé déleni sportovnich disciplin
do urcitych odvétvi podle charakteru ¢innosti. Navrhuje celkem 5 odvétvi, podle
kterych je moZné urcit, kterym disciplindm by mély organy ¢inné v trestnim fizeni

veénovat vétsi pozornost, jsou jimi:

1. Odvétvi, ve kterém sportovni pravidla vylucuji jakykoli kontakt soupetii
pfi sportovnim zapoleni,

2. odvétvi, kde se soupeti v nepfimém kontaktu, pfimy kontakt pravidla
nedovoluji, zdpoleni probiha ve stejném cCase a miste,

3. odvétvi, ve kterém je nutny nepiimy kontakt, pfimy kontakt pfipousti
pravidla v rdmci urcitych jednant,

4. odvétvi, které je charakteristické pravé pfimym kontaktem (osobnim

nebo prostfednictvim sportovniho nafadi), ktery je upraven pravidly,

122 GALISIN, P. Nutnost diferenciacie a individualizicie posuzovdni trestnosti hracov —
“povodcov” zranenia inej osoby pFi Sportovej ¢innosti. Ceskoslovenska kriminalistika, 1986, &. 2,
s. 154 a nasl.
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5. bez vzajemného zapoleni (sportovci soubézné postupuji za spoleCnym

cilem).

7.2 Zasada subsidiarity trestni represe

Skutecnost, ze se trestni odpoveédnost uplatiiuje ve vyjimecnych piipadech,
je dana predevsim zasadou subsidiarity trestni represe, podle které ma trestni postih
piijit ve chvili, kdy nepostacuje odpovédnost dle jinych pravnich odvétvi. Povaha
trestniho prava je tedy takzvanym prostiedkem ultima ratio. Vétsinou tak dochazi
k feSeni na urovni disciplinarni nebo na zaklad¢ prostiedki obcanského prava.
Legislativni vyjadieni zminiované zésady subsidiarity trestni represe nalezneme
Vv ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékoniku: ,, Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. “ Jako urcitd pomocna kritéria spolecenské Skodlivosti slouzi hlavné
hlediska povahy a zavaznosti Cinu, jejichZ demonstrativni vySet nalezneme
v ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.'?3

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze pfi zkoumdni, za jakych podminek
sportovec svym jednanim naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu, se nejprve
musime zabyvat otdzkou, do jaké miry jeho jednani vykazuje spolecenskou
Skodlivost. V souvislosti s tim je potieba zohlednit, Ze sport je ¢innost spoleéensky
vyznamna a puvodnim jevem mnoha populdrnich sportt je télesny kontakt mezi
sportovci. Nejéastéjsim argumentem odpurct trestnépravni odpoveédnosti ve sportu
byva nedostatek v materidlni strance trestného €inu, coZ odlvodnuji, Ze kladny
pfinos sportu pro spolecnost nemuize zaklddat poZadovany stupenn spoleCenské
$kodlivosti.’** M. Kralik tento vychozi problém ve své publikaci vymezuje
nasledovné: ,, Funkci trestniho prava ve sportu je stanoveni hranic mezi chovanim,
které je tolerovano v souvislosti se sporty, které v sobé zahrnuji télesny kontakt —
a nebylo by nutné tolerovano mimo tuto souvislost — a chovanim extrémnim natolik,
Ze porusuje trestni pravo bez ohledu na svou souvislost se sportem a nékdy

bez ohledu na souhlas obéti.“'?® Zuvedeného je zfejmé, Ze trestnépravni

123 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 129 — 130. ISBN 978-80-7502-236-3.
124 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges,
2016. s. 1255 — 1256. ISBN 978-80-7502-127-4.
125 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni virazy. Praha: Leges,
2016. s. 1255 — 1256. ISBN 978-80-7502-127-4.
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odpovédnost by méla ptfichazet v ivahu az v piipadech, které lze oznacit jako
zjevné sportovni excesy. Tedy zranéni, kterd jsou pro dany sport bézna, neni mozné
oznacovat za spoleCensky Skodlivd. V takovych piipadech postaci uplatnéni
disciplindrni odpovédnosti podle sportovnich pravidel. Tento zavér potvrzuje
i prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo
1355/2006, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, ze , normy trestniho prava je
namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinenym excesem z prislusnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni dovoleno
temito pravidly a tato pravidla je — pokud jde o zpusobeny nasledek na zdravi —
nesankcionuji. “**® Zaroven je vsak tfeba upozornit, ze Nejvyssi soud neomezuje
trestni odpovédnost jen na imysIné jednani, nebot’ podle néj ptichazi trestni sankce

Na zévér, lze tedy konstatovat, ze ve sportovnim prostiedi se miZzeme
setkat se Skalou negativnich jevi, vétSinu ptipadi vsak sport dokdze vytesit pomoci
stanovenych sportovnich pravidel. Trestnépravni represe tedy dopada na ty
nasledku nesankcionuji, nebo nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného

pravniho piedpisu.

7.3 Pojeti trestného ¢inu a jeho pojmové znaky

Trestnépravni odpovédnost znamend povinnost pachatele trestného ¢inu
nést trestni sankce, pfi¢emz tato povinnost vznika v disledku protipravniho jednani
pachatele trestného €inu a za podminek stanovenych zakonem. Podminky vzniku
trestni odpovédnosti jsou stanoveny v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
je komplexnim kodexem trestniho prava hmotného na nasem uzemi. K dosazeni
maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je nova kodifikace zaloZena
na formalnim pojeti trestného ¢inu, coz bylo vedeno snahou o zvySeni jednotnosti
pfi vykladu a aplikaci zékona a k posileni rovnosti viech lidi pred zdkonem.'?’
Do konce roku 2009 byl v ¢eském trestnim pravu zachovan princip formalné
materialniho pojeti trestného Cinu, ktery byl zakotven v ustanoveni § 3 zdkona

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, coz znamenalo, Ze jednani sportovce muselo byt pro

spole¢nost nebezpecné, tedy Ze stupent nebezpecnosti takového jednani musel byt

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
121 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 140 — 141. ISBN
978-80-7400-428-5.
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vys§i nez nepatrny a jehoz znaky musely byt v trestnim zakon¢ uvedené. Nutno
vSak podotknout, ze sport je spolecnosti vniman jako ¢innost prospés$nd, takze je
otazka, zda viibec mohlo jednani sportovce v ramci sportovni ¢innosti naplnit
materialni stranku trestného ¢inu. S ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
je trestny ¢in definovan v § 13 jako ,, protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zakoné“. Oproti § 3 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon doslo k vypusténi materidlniho znaku a doplnéni
pojmu ,,protipravnost piimo do definice trestného ¢inu.

Z vyse uvedeného zakonného vymezeni trestného ¢inu vyplyvaji obligatorni
podminky, které musi byt kumulativné¢ splnény, aby dané jednani bylo mozné
oznacit za trestny ¢in. Jedna se o naplnéni tzv. pojmovych znaka trestného ¢inu,
kterymi jsou protipravnost a formalni znaky trestného ¢inu (ve smyslu ustanoveni
§ 110 TZ). Formalni znaky trestného ¢inu miizeme dale délit na znaky uvedené
v zakongé, které sice necharakterizuji typi¢nost ¢inu, ale jsou nezbytné, aby mohlo
dojit k uplatnéni trestni odpovédnost pachatele a typové znaky trestného Cinu,
kterymi se od sebe odlisuji jednotlivé druhy trestnych &ind.?8

V nasledujici podkapitole vénuji pozornost t€émto pojmovym znakim
trestného ¢inu, a to predev§im ve vztahu k uplatiovani trestni odpoveédnosti

ve sportu.

7.3.1 Protipravnost a obecné znaky trestného ¢inu

Jednim ze zékladnich pojmovych znaki trestného ¢inu je jeho protipravnost.
Jedna se o obligatorni znak, proto musi byt déna u kazdé skutkové podstaty
trestného Cinu, nebot trestnym Cinem muze byt jen jednani pravnim fadem
zakazané ¢i nedovolené. RozliSujeme dva druhy protipravnosti, a to protipravnost
formalni a materialni. Protipravnost formalni tj. rozpor s pravnim fadem. Dané
jednani nemusi byt v rozporu pouze s trestnim zakonikem, ale i mnoha jinymi
zakony, na které trestni zdkonik ve svych ustanovenich odkazuje. Protipravnost
materidlni znac¢i Skodlivost pro spolecnost. Samotny rozpor s pravnimi normami
totiz nemusi nutn¢ znamenat, Ze je dany ¢in pro spolecensky tak nebezpecny, ze by

musel byt fesen prostiedky trestniho préva.

128 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vyddani. Praha: Leges, 2017. s. 134. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Obecné znaky trestného ¢inu jsou, jak jiz bylo uvedeno, podmnoZinou
formalnich znakd trestnych ¢int, které jsou v§em trestnym ¢intim spolecné. Pomoci
téchto znakd ur¢ime, zda je osoba (sportovec) v dobé spachani ¢inu trestné
odpovédna. Mezi tyto znaky patii stanoveny vek (§ 25 TZ), ptietnost (§ 26 TZ)
a u mladistvych navic rozumova a mravni vyspélost. Tyto znaky netvoii soucast
skutkové podstaty trestného €inu, ale vSechny tyto znaky musi byt dany, jestlize ma

byt dané jednani posouzeno jako trestny ¢in.

7.3.2 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
Mezi formalni znaky trestného Cinu fadime vedle obecnych znakl také
typové znaky trestného ¢inu neboli znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Prof.
Samal v komentafi skutkovou podstatu trestného Cinu oznacuje jako ,,souhrn
objektivnich a subjektivnich znaku, které urcuji jednotlivé druhy trestnych cinu
a odlisuji je od sebe navzdajem. “***Skutkova podstata trestného ¢inu je naplnéna,
pokud jsou naplnény jeji zakladni znaky, kterymi jsou:
- objekt,
- objektivni stranka,
- subjekt,
- subjektivni stranka.
Vyse uvedené Ctyfi znaky jsou znaky obligatorni, které musi byt obsaZeny

ve skutkové podstaté kazdého trestného ¢inu.**°

7.3.2.1 Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného ¢inu se rozumi abstraktni spoleenské zajmy, vztahy
a hodnoty, které jsou chranéné trestnim zédkonikem a souhrnné byvaji oznaovany
jako ,,pravni statky“. Témto pravnim statkim poskytuje spolecnost trestnépravni
ochranu, nebot’ ma na jejich zachovani zvlastni zajem. Objekt trestného Cinu je
uzce spjat s ochrannou funkci trestniho prava a ma zasadni vyznam pro systematiku
zvlastni casti trestniho zakoniku. V této zvlaStni ¢asti jsou totiz trestné Ciny
rozdéleny do tfinacti hlav podle vyznamu chranénych zdjmi. Od objektu je nutné

rozliSovat pfedmét utoku, coZ jsou konktrétni realné pfedméty, které trestny ¢in

129 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 144 — 145. ISBN
978-80-7400-428-5.
130 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. s. 161. ISBN 978-80-7502-236-3.

82



bezprostifedné zasahuje a tim zasahuje objekt trestného ¢inu. Lépe nez pojem objekt
vyjadfuje protiklad k predmétu itoku pojem predmét ochrany, ktery se alternativné
K objektu uziva.

V piipadé sportovnich trazi ptipada v iivahu jakozto objekt trestného ¢inu
predevSim zivot a zdravi sportovcl a tieti osob. Ze systematiky zvlastni casti
trestniho zakoniku vyplyva, ze pravé Zzivot a zdravi zaujimaji v hierarchii
spoleCenskych hodnot prvni misto, proto je ochrana téchto pravnich statkd
na trovni ustavni zakotvena v LZPS v ¢lanku 6 odst. 1 a v ¢lanku 31. Vzhledem
K tomu, Ze prava obsaZena v Listin€¢ jsou piiznana kazdému, nejsou tedy ani
sportovci vyjimkou. Sportovni ¢innost se vzhledem k vySe uvedenému nevyznacuje
odliSnymi chranénymi zajmy od odstatnich oblasti lidské cinnosti, a proto
neexistuje divod, pro¢ by trestnd ¢innost v ramci jejich vykonu méla byt organy
¢innymi V trestnim fizeni piehliZena.

V pravni nauce se miizeme setkat s koncepci tzv. vylouceni objektivniho
zakladu trestného Cinu, kterd je zalozena na tvrzeni, ze télesna integrita neni
V prib¢hu sportovni €innosti chranénym objektem, kterou ma na mysli trestni
zakonik. S touto teorii se miZeme setkat pfedev§im v némecké doktring, ktera
oduvodnovala zavér, ze poskozeni zdravi, ke kterému dochazi pti l1ékarskych
zékrocich, neni trestné, nebot’ z objektivniho hlediska nema deliktni charakter viici
zdravi. Obdobn¢ by pak podle této teorie méla smétovat stejnd tivaha do oblasti
sportu.r®! Tato teorie je viak v dne$ni dobé jiz piekonana, coz povazuji za spravné,
a to vzhledem k ¢etnosti surovych zakroku ve sportu.

Na zavér je tieba ptipomenout, Ze ackoliv jsou vySe uvedené pravni statky
chranény sportovnimi pravidly, nelze jejich ochranu svéfit vyluéné disciplinarnim
spolecenské hodnoty, které musi byt chranény trestnim pravem jako prostiedkem

ultima ratio.

7.3.2.2 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu je dal$i obligatorni znak skutkové
podstaty trestného Cinu, ktera je charakterizovana zptisobem spachani trestného

¢inu a jeho nasledky. Objektivni stranka je zdkladem trestné Cinnosti, a proto se

181 KRALIK, Michal. Nékolik pozndmek k pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni virazy. Pravni
rozhledy, ¢. 15/2006. s. 539.
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touto strankou od sebe trestné Ciny nejnapadnéji odliSuji. Objektivni stranka
zahrnuje obligatorni znaky, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi
nimi. Znakem jen nékterych skutkovych podstat jsou misto, ¢as a zplisob spachani
ginu, uéinek & pouzity prostiedek, tyto znaky oznacujeme jako fakultativni.®?

Zakladni slozkou objektivni stranky trestného Cinu je jednani ve smyslu
trestniho prava, které mize mit formu kondni nebo opomenuti. Jednani ve smyslu
trestniho prava popisovano jako projev vile ve vnéjsim svété. Klicovym pojmem
je vnitini slozka (vile) spojend se slozkou vnéjsi (projev vule). Jednd se tedy
0 jednotu psychickeé a fyzické stranky jednani, a pokud chybi n¢kterd z uvedenych
slozek, nejde o jednani v trestnépravnim smyslu. Proto za jednani nejsou
povazovany pohyby vyvolané kie¢i ¢i pouhd myslenka. Nelze tedy za trestny ¢in
kvalifikovat zakrok, kdy sportovec neprojevi svoji vili. Zaroven je vSak dulezité
zkoumat pii nékterych zdkrocich sportovcl, zda byl dodrzen princip ndlezité
opatrnosti. V souvislosti s tim opakované zminuji Zauliho koncepci, podle které
nelze na sportovistich vyzadovat takovou miru obezietnosti, nebot’ by sport prestal
byt sportem. Pro posouzeni toho, zda a jakou miru opatrnosti mél sportovec dodrzet,
je dulezité zvazit v ramci sportovni ¢innosti, pfi které k tirazu doslo. Jinak tomu
totiz bude u sportii, kde kontakt sportovcti neni predpokladan a u sportt, kde je
kontakt s jinym sportovcem Gcelem dané sportovni discipliny.

Nasledek je druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestniho ¢inu,
kterym se rozumi poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem.
Ve sportovnim prosttedi se setkdvame spiSe s poruchovymi nasledky, ovSem nelze
vyloucéit ani ohrozovaci delikty. Piikladem toho mtze byt naptiklad rvacka podle
ustanoveni § 158 odst. 1 trestniho zakoniku. Zaroven je potieba od nasledku
rozliSovat tzv. u¢inek. Rozdil mezi nimi spocivad v tom, Ze nésledek se vztahuje
Kk objektu trestného ¢inu, zatimco G¢inek se vaze k predmétu utoku.

Tteti obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu — pfiCinny vztah
spojuje jednani s nasledkem. Pachatel trestného ¢inu muize byt trestn¢ odpovédny,
jenom za piedpokladu, zZe svym jednani zpiisobil trestnépravné relevantni nasledek.
Dulezité je zminit, Ze za predpokladu, Ze ma trestny ¢in hmotny predmét utoku,
musi byt dat pfi¢inny vztah (kauzalni nexus) nejen mezi jednanim a nasledkem, ale

takové mezi jedndnim a UC€inkem trestného Cinu. NemlZeme opomenout ani

sportovni prostfedi, ve kterém hodnotime pfi¢inou souvislosti mezi porusenim

182 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 156 — 157. ISBN
978-80-7400-428-5.
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sportovnich pravidel a vznikem sportovniho urazu. Jednim dechem je tfeba
podotknout, Ze ne kazdé poruseni sportovnich pravidel bude v pfi¢inném vztahu
se vznikem sportovniho urazu. Jako ptiklad je mozné uvést boxersky zapas,
pii kterém jeden z boxert udefi soupete tak nest’astn€, Ze nasledkem tohoto tideru
soupei upadne do bezvédomi a musi byt pfevezen do nemocnice. Mezi timto
jednanim a nasledek bezesporu pfi¢inny vztah existuje, nicméné k poruchovému
nasledku doslo za soucasného dodrzeni sportovnich pravidel. U takovych piipadi
trestnépravni odpovédnost za zplsobeny uraz vyvozovat nelze, a to predevSim
z divodu absence zavinéni. Do této stranky typovych znakl je nutné zahrnout
I okolnost, zda zdravotni stav zranéného sportovce byl pfed samotnym urazem
Vv poradku ¢i nikoliv.

K objektivni strdnce trestného ¢inu lze ucinit zavér, ze pii posuzovani
objektivni stranky trestného €inu je nutné odliSovat jednani sportovct, kterd jsou
projevem vule, od sportovnich zakroku, které viilbec nejsou jednanim. Pomocnym
kritériem pro posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovcll za sportovni Grazy

je také dodrzeni (poruSeni) sportovnich pravidel.

7.3.2.3 Subjekt trestného ¢inu

Pachatelem trestného ¢inu je podle § 22 odst. 1 trestniho zakoniku osoba,
ktera svym naplnila vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jeho pokusu
nebo pfipravy, je-li trestnd. Pachatelem trestného ¢inu muze byt jak fyzicka, tak
pravnickd osoba. Pro ucely této prace bude vyklad zaméfen pouze na sportovce,
jakozto pachatele trestného ¢inu.

Domnivam se, ze legalni vymezeni pachatele trestného ¢inu je nepfesné a je
potteba ho doplnit o fakt, ze fyzicka osoba v dobé spachani trestného ¢inu musi
dovrsit patnacty rok veku a byt pficetnd. Dale je tfeba si uvédomit, Ze pachatelem
trestného ¢inu v souvislosti s provozovanim sportovni ¢innosti mize byt i osoba
odlisna od sportovce. Muze se jednat napiiklad o potradatele sportovnich utkéani
nebo trenéry. Jako piiklad miiZeme uvést trenéry amerického fotbalu tymu New

Orleans, kteii slibovali svym svéfencim odmény za ,,vyfazeni® protihra&d ze hry.132
9

138 Hraci New Orleans dostavali v NFL odmény za zranéni protihracii [online]. Hospodaiské noviny,
2012 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: https://ihned.cz/ostatni-sporty/c1-54908840-hraci-new-
orleans-dostavali-v-nfl-odmeny-za-zraneni-protihracu.
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Pokud jde o mladistvé sportovce mezi 15 — 18 roky véku, jejich trestnich
odpovédnost bude upravena zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny. Aby nastala trestni odpovédnost mladistvého sportovce, musi
jeho jednani vykazovat podminky stanovené v § 5 zakona ¢. 218/2003 Sb. Podle
tohoto ustanoveni musi mladistvy dosdhnout rozumové a mravni vyspélosti, aby

mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.

7.3.2.4 Subjektivni stranka

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je jeho
subjektivni stranka, kterd vyjadiuje trestny ¢in z pohledu pachatelova psychického
stavu ve vztahu K trestnému c¢inu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni
stranky trestného ¢inu je zavinéni. Trestni zdkonik chape zavinéni jako vnitini,
psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu (tedy k poruSeni
nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim pravem). Zavinéni je zalozeno na dvou
slozkéach, a to na slozce védéni a slozce volni. Slozka védéni v sobé zahrnuje
vnimani objektivniho svéta pachatele a skutecnosti, které pachatel vnimal dfive
nebo ke kterym doSel svym usudkem na zékladé znalosti a zkuSenosti. Druha slozka
zavinéni — slozka volni zahrnuje pfedevS§im pachatelovo chténi nebo srozuméni.
K naplnéni volni slozky je tedy potieba aktivni kladny vztah k zamySlenym ¢i
uvazovanym skute¢nostem. V zavislosti na pfitomnosti a podob¢ vySe uvedenych

sloZek rozliSujeme dvé formy zavinéni:

- Umysl

- Pfimy

- Nepifimy
- Nedbalost

- Védoma

- Nevédoma

Otazka zavinéni je nejenom stézejni z hlediska posuzovéani uplatiovani
trestni odpovédnosti, ale zaroven nejvice problematicka. V souvislosti
S jednotlivymi teoriemi trestni odpovédnosti lze vyvodit, Ze pohledy na jeji
posuzovani a s tim souvisejici problematiku zavinéni jsou velmi rozdilné. Opét se

jevi vhodné zminit jiz dfive uvedenou teorii nedostatku zavinéni pfi posuzovani
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odpovédnosti sportovcil za sportovni urazy, jejiz vychodiskem je ptiliSna namaha
psychiky sportovci, ktefi se predev§im soustiedi na dosazeni sportovniho cile
a pokud pfi tom zpisobi jinému tUraz, je vylouceno jejich zavinéni za takovy
neblahy nésledek. Nékteti autofi trestni odpoveédnost ve sportu razantné odmitaji,
jini jeji existenci ve sportovnim prostfedi pfipoustéji, nicméné se odliSuji v mife,
jak lze tuto odpovédnost uplatitovat.®*

Lze souhlasit s priznivci teorie nedostatku zavinéni, ze psychika sportovce
pii vykonavani sportovni ¢innosti je velmi zatéZovana a je velmi slozité posuzovat
vztah takovéto osoby nejen k okolnostem vykonu sportovni ¢innosti, ale navic
K trestnépravnim relevantnim nasledkiim. Zaroven vsak nelze souhlasit se zavérem
této teorie, ze je vylouCeno zavinéni sportovce za zpusobeny nasledek (Uiraz).
Zminéna teorie se totiZ nevyporada se skutecnosti, pokud sportovec sleduje zranéni
jiného sportovce a ne sportovni cil.

Problematika zavinéni je z pohledu dokazovani obtizna, nebot’ sport je
povazovan za spolecensky prospéSnou ¢innost, u které se obecné nepiedpoklada
vznik tmyslnych protipravnich jednani. Praxe vSak ukazuje, Ze z hlediska forem

zavinéni pfichédzi v uvahu jak imyslné, tak nedbalostni zavinéni.

7.3.2.4.1 Umyslné zavinéni

UmysIné zavinéni je vymezeno v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zdkoniku a jeho zdkonna definice zni takto: ,,Trestny cin je spdchan
umysine, jestlize pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, nebo védel, Ze svym jedndanim miize
takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim
srozumeén. “ Z vyse uvedeného zakonného vymezeni je ziejmé, Ze trestni zdkonik
rozliSuje zavinéni ve formé umyslu ve dvou stupnich, a to Umyslu pfimém
a neptimém. Spole¢né pro oba druhy umyslu je, Ze intelektudlni slozka zahrnuje
u pachatele predstavu rozhodnych skutecnosti alespoii jako moznych. 1%

Umysl pfimy spo&iva v tom, Ze pachatel (v nasem piipadé sportovec) védgl,
ze zpusobem uvedenym v trestnim zédkoniku porusi nebo ohrozi nebo alespont mize

porusit nebo ohrozit zajem, ktery je chranén trestnim zdkonikem (slozka veédéni),

13 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 73. ISBN 978-80-87576-88-5.
135 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 221 — 222. ISBN
978-80-7400-428-5.
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achtél takové poruseni ¢ ohroZeni zpisobit (slozka volni).*® S touto formou
zavinéni se ve sportovnim prostfedi setkdvdme zcela vyjimecné, nebot” spachéani
umyslného trestného ¢inu, jehoz objektem je zivot a zdravi soupetli je minimalng.
V praxi takové excesy nemaji takika nic spole¢ného se sportem samotnym.

Na rozdil o umyslu pifimého, u kterého Ize s velkymi obtizemi v oblasti
sportu prokazovat, Ze sportovec chtél zplsobit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem, u imyslu neptimého postaci pouhé srozuméni. Takovato forma
zavinéni bude pro sportovni urazy, které jsou spachany umysin¢ daleko
pravdépodobnéjsi. Jako piiklad lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015, ve kterém Nejvyssi soud
prekvapivé dovodil, Ze pachatelovo jednani bylo spachiano ve formé& umyslu
nepiimého, a to i pfesto, ze ze skutkového hlediska §lo o situaci, kdy pii hokejovém
utkdni mimo hru v nepieruSené hie, po predchozi verbdlni rozepfi a vzijemné
strkanici, napadl fyzicky hra¢ svého soupete, ¢imz mu zpusobil vazna poranéni
vV obli¢ejové oblasti. Slo tedy o situaci, pii kterém hokejista zattoéil hokejkou proti
obligeji svého soupede nechranénému hraéskou vystroji.*3’

Jsem toho nazoru, Ze zranéni, kterd jsou néasledkem umysiného jednani
sportovcl, nelze nazyvat ani sportovnimi zékroky. Jednd se o excesivni jednani,
jejichz povaha ma blizko k tradi¢nim ptipadim ublizeni na zdravi, kter¢ mizeme
spatfit mimo sportovni prostiedi. Z tohoto diivodu povazuji trestni represi v téchto

ptipadech za vhodnou.

7.3.2.4.2 Nedbalostni zavinéni

Nejcastéjsi formu zavinéni z hlediska trestni odpovédnosti za zranéni
zpusobena ve sportu jsou bezpochyby nedbalostni zavinéni. Trestni zakonik
vymezuje nedbalostni zavinéni pfi neexistenci volni slozky pomoci slozky védéni,
ktera tu bud’ je, nebo neni.'® Nejvétsi rozdil oproti imyslu je tedy sloZce volni,
kterd u nedbalosti absentuje, protoZze zde neni vile spachat trestny ¢in. Trestni
zékonik v ustanoveni § 16 odst. 1 pism a), b) rozliSuje nedbalost védomou
a nevédomou. Z védomé nedbalosti je spachan trestny €in ,,jestlize pachatel védél,

Ze muiZe zpusobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény

136 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vyddani. Praha: Leges, 2017. s. 224. ISBN 978-80-7502-236-3.
137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
138 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 235 — 236. ISBN
978-80-7400-428-5.
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takovym zdakonem, ale bez primérenych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpiisobi , a z nevédomé nedbalosti, pokud pachatel ,, nevédel, ze svym
jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ac o tom vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomériim védet mél a mohl. “ Dale je v § 16 odst. 2
trestniho zékonu vymezena tzv. hruba nedbalost, kterou se rozumi vyssi stupen
intenzity nedbalosti, a to at’ védomé ¢i nevédomé: ,, Trestny cin je spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku nalezite opatrnosti svedci
0 zrejmé bezohlednosti pachatele k zajmum chranénym trestnim zdakonem. “

Zakladnim meéftitkem nedbalostnich zavinéni je dodrzeni potiebné miry
opatrnosti sportovcem, ke které je s ohledem na okolnosti povinen a s ohledem
na jeho osobu schopen. Mira opatrnosti (obeztetnosti) je tedy s ohledem na vyse
uvedené dana spojenim objektivniho a subjektivniho kritéria nedbalosti. Objektivni
mira opatrnosti vyzaduje stejnou miru obezietnosti od kazdého. Jeji rozsah je
ve sportovnim prostfedi odvoden od obecné prevencni povinnosti podle § 2900
obcCanského zakoniku, jejiz nedodrzeni je spojovano s porusenim sportovnich
pravidel.'*® K tomu je velmi dilezité zdaraznit, Ze pokud bude objektivni mira
opatrnosti zachovana, nemuze se sportovec dopustit nedbalostniho trestné¢ho ¢inu,
a to ani za situace, kdy svému protihra¢i zptisobi svym jednanim uraz. Pokud jde
0 kritérium subjektivni miry opatrnosti, to vyjadiuje miru opatrnosti s ohledem
na osobu pachatele. Pfi posuzovani miZze hrat roli fada faktord jako napft. fyzické
a psychické vlastnosti sportovce, mentalni rozpoloZeni, konkrétni prostiedi ¢i
zkuSenosti.

Jinymi slovy, 1 pfesto, Ze pfipoustime urcitou miru sportovniho rizika
a moznosti zpusobeni zranéni, tak je kazda osoba vykonavajici sportovni ¢innost
povinna dodrZzovat miru opatrnosti, aby nedoslo ke zpiisobeni zranéni. Tuto miru
vSak neni mozné pausalizovat. Vzhledem k odlisnosti sportovnich disciplin je mira
opatrnosti u kazdého sportovce odlisna a sportovec by mél byt schopen zhodnotit
situaci a pfipadny vznik nebezpeci pro zajem chranény trestnim zdkonikem.

Pro posouzeni, zda mé& byt sportovni Uraz posuzovdn pouze v rdmci
sportovnich pravidel, ¢i pfipadd v tivahu uplatnéni trestni odpovédnosti, je vzdy
nezbytné nutné zohlednit miru porusSeni sportovnich pravidel. Proto trestni
odpovédnost piichazi v ivahu pouze u zavaznych ptipadli nedbalostnich zavinéni.

V praxi se setkdvame s védomou nedbalosti, a to zejména s ohledem na skute¢nost,

139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010. K tomu srovnej
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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ze kazdy sportovec by m¢l pravidla dané sportovni ¢innosti znat a byt si védom

rizikovosti sportovnich zakrok, které sportovnim pravidlim odporuji.

7.4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protiprdvnost jsou v trestnim pravu dlouhodobé
znamym institutem. V trestnim zékoniku jsou vyslovné zakotveny v ustanovenich
§ 28 az § 32. Jedna se o krajni nouzi, nutnou obranu, svoleni poskozeného, ptipustné
riziko a opravnéné pouziti zbrané. Nejedna se o vycet taxativni, nebot’ trestnépravni
teorie a praxe vytvoftila i nékteré dalsi, které nejsou vyslovné zminény v zékong,
jednéd se napf. o vykon dovolené Cinosti, vykon prava, vykon povolani apod.
Okolnostmi vylucujicimi protipravnost oznacujeme takova jednani sportovc, ktera
zdanlivé obsahuji vSechny znaky trestného Cinu, ale ve skute¢nosti u nich chybi
znak protipravnosti a Z toho diivodu zbavuji sportovce jakozto pachatele ¢inu jinak
trestného trestnépravni odpovédnosti, a to jiz od samého pocatku (ex tunc).
V souvislosti s okolnostmi vyluCujicimi protipravnost lze uvést, ze v zadném
pravnim piedpise CR neni vyslovné fesena trestni odpovédnost za sportovni irazy,
proto je potfeba vyuzit soucasnou pravni tpravu v trestnim zakoniku a pokusit se
podradit jednani sportovct pod nékterou z okolnosti zde uvedenych.

Podle soucasné pravni upravy ptipadaji v ivahu dvé, resp. tii okolnosti
vylucujici protipravnost, a to svoleni poSkozeného, ptispustné riziko a v teoretické
roving 1 nutnou obranu. Vedle téchto zédkonem upravenych okolnosti, 1ze uvazovat
1 o nékolika dalSich, zakonem neupravenych okolnosti vylucujicich protipravnost,
a to zejména vykon dovolené ¢innosti, vykon prava a vykon povolani. Instituty
krajni nouze a opravnéné pouZiti zbrané lze pro oblast trestni odpovédnosti

ve sportu vylougit.14°

7.4.1 Nutna obrana

Zakonnou upravu nutné obrany nalezneme v ustanoveni § 29 trestniho
zékoniku jako ,,¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
utok na zdajem chranény trestnim zakonem, “ pticemz ,, nejde o nutnou obranu, byla-

li obrana zcela zjevné neprimerena zpusobu utoku.” To znamend, Ze pokud

140 COUFALOVA. Bronislava, PINKAVA. Jan, POCHYLA. Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 81. ISBN 978-80-87576-88-5.
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sportovec dodrzi obligatorni podminky nutné obrany, nebude ¢in braniciho se
sportovce kvalifikovan jako trestny.

Na prvni pohled se mtize zdat vyuZiti tohoto institutu pro oblast sportu jako
nemozné. Vyjimecné vSak je mozné nalézt situaci, kdy i tato okolnost vylucujici
protipravnost muze byt v tomto odvétvi spoleCenské ¢innosti uplatnéna. Tato
vyjimecnost je dana predevs§im tim, Ze nutnou obranou lze odvratit takovy ttok,
jenz ma povahu umysiného protipravniho ¢inu. Pfi pojedndvani o subjektivni
strance trestného ¢inu, jsme dosli k zavéru, Ze frekventovanéjsi jsou v oblasti sportu
sportovni Urazy z nedbalosti, nez umysIné zavinéné. Coz dovozuje, Ze nutnd obrana
bude pfipadat v uvahu k odvraceni utoku, ktery mé charakter zjevného exesu.
Dalsim divodem uziti institutu nutné obrany ve sportovnim prostiedi je obecné
pravidlo, Ze proti jedné okolnosti vylu€ujici protipravnost neni mozné pouzit

druhou okolnost vylucujici protipravnost (tedy protiutok).4

7.4.2 Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je v trestnim zakoniku upraveno v ustanoveni § 30
odst. 1: ,, Trestny cin nespdachd, kdo jednd na zdklade svoleni osoby, jejiz zajmy,
0 nichz tato osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny. “
V ustanoveni § 30 ost. 2 trestniho zdkoniku nalezneme dale podminky svoleni, které
musi byt dano ,, predem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny,
dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné; je-li takove svoleni dano az po spachani
cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li diivodné predpokladat, Ze osoba uvedena
V odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pripadu a svym
pomerum. *“ Podle ustanoveni § 30 odst. 3 trestniho zékoniku ,, s vyjimkou pripadii
svoleni k lékarskym zdkrokiim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem
a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce I povazZovat
souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. *

Jak jiz bylo zminéno v teoretickém zakladu, teorie souhlasu poskozeného je
jednou ze zékladnich teorii posuzovani trestni odpovédnosti ve sportu. Hlavnim
vychodiskem této teorie je predev§im dobrovolnost sportovni ¢innosti. Sportovec,
ktery aktivné vstupuje do jakéhokoli sportovniho zépoleni, souhlasi s pfipadnym

zranénim, které bude zptisobeno v pribehu této Cinnosti. Je vseobecné znamo, ze

141 T UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikature.
Trestnépravni revue, €. 3/2019, s. 60.
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pii nekterych sportech jsou zranéni Castéjsi a 1 bézny pribéh zapasu se v urcitych
disciplinach bez zranéni v podstaté neobejde. Re¢ je piedeviim o bojovych
sportech. Tento fakt vSak nereflektuje ustanoveni § 30 trestniho zakoniku, nebot
podle ného nemiize sportovec rozhodovat o vSech svych zdjmech bez omezeni.
Sohledem na vySe uvedené je proto uziti této okolnosti vylucujici
protipravnost ve sportovni oblasti velmi limitovano. Sportovec nemiize dobrovolné
souhlasit s tim, aby mu bylo v ramci sportovni ¢innosti ublizeno na zdravi (vyjma
zminénych piipadi trestni odpovédnosti u bojovych sporti). Je vSak nutné
podotknout, ze institut svoleni poSkozeného obsazeny v ustanoveni § 30 trestniho
zakoniku se zfejmé tyka pouze poruseni zajmu na ochranu lidského zivota a zdravi.
Coz znamena, ze sportovec muze udélit souhlas s jednanim, které ohrozuje jeho
Zivot a zdravi. Toto ohroZeni viak nemize sméfovat k poruchovému nasledku.'#?
Vzhledem Kk pravni Gpraveé institutu svoleni po§kozeného nelze uéinit zavér,
ze sportovci svoji ucasti na sportovnich zapasech ¢i utkani udé€luji souhlas
s moznym zasahem do své télesné integrity. Sice sportovci vstupuji do sportovniho
zapoleni s moznym védomim rizika drazu, svoleni poskozeného je omezovéano
pouze na teorii, Ze zucastnéni sportovcei akceptuji sportovni pravidla, kterd slouzi
k ochrané jejich Zivota a zdravi. Proto ze vSech vysSe uvedenych divodi se nejevi
aplikace svoleni poSkozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost pro oblast

sportu za pfili§ vhodnou.

7.4.3 Pripustné riziko
Zakonnou definici ptipustného rizika nalezneme v ustanoveni § 31 trestniho
zakoniku:

(1) Trestny cin nespdcha, kdo v souladu s dosaZenym stavem pozndni
a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu,
vykonavad v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem
chranény trestnim zakonem, nelze-li Spolecensky prospésného vysledku

dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi Zivot nebo zdravi

clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem

W2 KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protiprdavnost. Trestnépravni revue,
¢. 10/2005, s. 259.
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souhlas, nebo vysledek, k nemuz smeruje, zcela zirejmé neodpovida mire
rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim
Jjiného pravniho predpisu, verejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se

prici dobrym mraviim.

Tato okolnost vylucujici protipravnost je se sportovni ¢innosti nejvice
spojovana. Napovida tomu i divodovéa zprava k trestnimu zakoniku, ve které
zakonodarci uvadi, ze ptipustné riziko je mozné vztahovat i na ptipady tykajici se
sportovni ¢innosti.!*® Patrné viak zakonodarce potieboval vyplnit mezeru
Vv trestnim zakoniku a zaroven si vytvortil alibi pro situaci, Ze se objevi potieba dané
situace feSit, nicmén¢ formulace této okolnosti se bude tykat predevSim vedy
a vyzkumu. Coz doklada i skutecnost, Ze institut okolnosti vylucujici protipravnost
neni mozny aplikovat na amatérsky sport.

., Riziko je urcity stav nejistoty, zdali se vitbec nebo v ocekdavané mive dostavi
Zadouct nasledek, a to pri védomi, Ze miize dojit také k nasledku negativnimu. <4
Abychom vsak jakékoliv riziko mohli oznacit za pfipustné, musi byt toto riziko
rentabilni z hlediska spoleGenského a musi odpovidat aktualnim potiebam
spolecnosti. Proto se s pfipustnym rizikem nejvice pocitd pii zavadéni novych
postupt, pii kterych je tieba nékteré zajmy, které jsou chranéné, vystavit nebezpeci,
nebot’ bez tohoto nebezpeci by nemohlo dojit k novym objevim a pokrokum.
Na otdzku, zda mulZeme rizika vznikajici pfi sportovni ¢innosti podfadit pod
ustanoveni § 31 trestniho zdkoniku, neexistuje jednozna¢na odpovéd’, proto se

zamé&fime na jednotlivé podminky, které musi byt pti uplatnéni ptipustného rizika

splnény.

7.4.3.1 Pozitivni podminky uplatnéni pripustného rizika

Pro uplatnéni zakonnych podminek institutu ptipustného rizika je podle
ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho zdkoniku, aby dané jednani smétovalo k dosazeni
urcitého spolecensky prospésného cile. Tuto prvni podminku sport bezesporu
spliiuje, nebot’ ustanoveni § 1 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu vymezuje

v

postaveni sportu ve spoleCnosti jako vefejné prospesné Cinnosti poskytované

143 Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
144 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 426 — 427. ISBN
978-80-7400-428-5.
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Vv celospolecenském zajmu. Zatadit sport do ramce spoleCensky prospésnych
ginnosti dovodil jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud.**

Druhou podminkou je tzv. subsidiarita rizika. Riziko neni samoucelné a lze
k nému ,,sdhnout” az tam, kde spoleCensky prospésného vysledku neni mozné
dosahnout jinym zplsobem. V tivahu piipadaji i situace, kde sice jind moznost
existuje, ale cile mize byt dosazeno jen s nepomérné vysokymi naklady, které by
napiiklad pfesahovaly hodnotu sledovaného cile, nebo by sledovaného cile bylo
dosazeno za dlouhou dobu.'*® Tuto podminku sport také spliiuje, nebot’ sport je
spolecnosti povazovan takika za nenahraditelny. Za diskutabilni je vSak mozné
povazovat tuto subsidiaritu u nékterych bojovych sporta.

Tteti podminka se tkvi v tom, aby v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1
trestniho zakoniku rozhodovala o rizikové Cinnosti pouze tzv. opravnéna osoba
(kvalifikovany subjekt). Takovouto osobou se rozumi oSoba, ktera své rozhodovani
¢ini v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Splnéni této
podminky ¢ini v praxi v oblasti sportu nemalé potize. Nabizi se totiz otazka,
Z jakého hlediska bychom méli posuzovat, zda je sportovec kvalifikovanou osobou
ve smyslu §31 trestniho zadkoniku? Nejvyssi soud CR ve svém neddvném
rozhodnuti nastavil kritéria pro urceni, za jakych podminek vystupuje sportovec
jako profesiondl celkem nekompromisné: ,, Zakon ve vztahu k subjektu pripustného
rizika vyZaduje, aby vykondvanad cinnost vyplyvala z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, tim je vyjadren pozZadavek odbornosti a profesionality.
Za takovou osobu vsak nelze povazZovat soukromé osoby, ale ani profesiondly
V ramci vykonu soukromych aktivit.“**" Vyse uvedené tedy vyluGuje uziti
pfipustného rizika v oblasti amatérského sportu. Pro srovnani odkazuji na
slovenskou trestnépravni upravu, ktera podminku Vv podobé kvalifikovaného
subjektu, pokud jde o uplatnéni dovoleného &i pripustného rizika, nestanovuje. 8

Posledni pozitivni podminkou k uplatnéni ptipustného rizika je rozhodovani
de lege artis. Tedy, ze k rozhodnuti o ¢innosti, ktera je spojena s urcitym rizikem,

musi byt pfistoupeno se znalostmi, jeZ jsou na urovni dosaZzeného stavu poznani

145 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007. Srov.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008.
16 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 428 — 429. ISBN
978-80-7400-428-5.
147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
148 Ustanoveni § 27 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zékon: ,,Cin inak trestny nie je trestnym &inom,
ak niekto v sulade s dosiahnutym stavom poznania vykonava spolocensky prospesni ¢innost’ v
oblasti vyroby a vyskumu, ak spolo¢ensky prospesny vysledok, ktory sa od vykondvania ¢inu
ocakava, nemozno dosiahnut’ bez rizika ohrozenia zaujmu chraneného tymto zakonom.
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a informacemi.'*® Obecné se bude jednat o postup, jenZ je uznavany a osvédéeny
a jehoz ucelnost ¢i ucinnost, jsou vSeobecné piijimany, a je v souladu s aktudlnim
stavem védy. Ne vzdy jsou vSak ve sportovnim svété zjiSténd nebezpeci ihned
feSena naptiklad zménou sportovnich pravidel ¢i sportovniho nasili. Pfikladem toho
muze byt tzv. chronickéd traumaticka encefalopatie (CTE) znama téz pod nazvem
»boxerskd demence®. Toto onemocnéni, jak jiz ndzev napovidd, je jednim
z nevyhnutelnych dusledki profesionédlni kariéry boxerti a zépasniki MMA,

potykali se s nim v3ak i profesionalni hra¢i hokeje.*>°

7.4.3.2 Negativni podminky uplatnéni pripustného rizika

Vedle podminek pozitivnich pro uplatnéni ptipustného rizika existuji
I podminky negativni, které jsou vymezeny v § 31 odst. 2 trestniho zakoniku. Ty ve
své podstéte stanovuji dal$i meze pro uplatnéni daného institutu nejenom na piipady
sportovnich trazl. Prvni takovou podminkou je, Ze o pfipustné riziko nejde, pokud
dané jednani predstavuje ¢innost, kterd by ohrozila zZivot ¢i zdravi ¢lovéka, aniz by
k takovéto ¢innosti dala dot¢end osoba souhlas podle jiného pravniho predpisu.

Druhou podminkou je, Ze provozovani sportovni ¢innosti nesmi odporovat
pozadavkliim jiného pravniho ptfedpisu, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo
se pri¢it dobrym mraviim. V oblasti sportu je nutné zabyvat se predevsim limitaci
dobrymi mravy, jejichz definici v§ak v trestnim zakoniku nenalezneme. Domnivam
se vSak, ze rozpor s dobrymi mravy bude ve sportovni oblasti pfedstavovat zejména
poruseni sportovnich pravidel, nebot’ ty urcity moralni apel bezpochyby maji.
Piedevsim se dle mého nazoru jedna o poruseni pravidel fair play, a to zavaznym
zpusobem.

A konecné tfeti podminkou je tzv. proporcionalita rizika a vysledku. Podle
této zasady nepijde o pfipustné riziko, jestlize dana ¢innost vede k vysledku, ktery
zcela zfejmé& neodpovida mife rizika. Z toho vyvozujeme, Ze Sife rizikového jednani
je znaéné rozsahla, nebot’ je mozné, aby jedndnim byl zpiisoben zavaznéjsi nasledek

nez oc¢ekdvany vysledek. I zde bychom mohli nalézt argumenty, pro¢ institut

149 BARTOSIKOVA. Radka. Pripustné riziko, aneb na co vie je potieba brat v praxi zretel.
Trestnépravni revue, ¢. 2/2020, s. 81.
10 Stan Mikita a dalsi trpici ikony. Znic¢il hokej Zivot i jim? [online]. iDnes.cz, 2019. Dostupné na:
https://www.idnes.cz/hokej/nhl/stan-mikita-mozek-otresy-poskozeni-pitva-neurodegenerativni-
onemocneni-mozku-cte.A190917 202810 nhl_ten.
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pfipustného rizika na sportovni ¢innosti aplikovat, pfedevSim pokud jde o bojové

sporty.

7.4.3.3 Shrnuti

Po vySe uvedeném pomérné rozsdhlém rozebrani vSech podminek, jejichz
dodrzeni je nutné k uplatnéni ptipustného rizika, lze s jistotou konstatovat, ze
V souvislosti se sportovnimi ¢innostmi, je toto zdkonné vymezeni zjevné nevhodné,
nebot’ jeho uziti je omezeno pouze na profesionalni sport. Neékteti autoii jsou vSak
toho nazoru, Ze za pomoci extenzivniho vykladu a pouziti analogie ve prospéch
sportovcil je mozné ptipustné riziko vztahovat i na amatérské sportovee. ™! K tomu
je nutné konstatovat judikaturni zavér Nejvyssiho soudu CR, ktery extenzivni
vyklad podminek ve prospéch pachatele oznacil za zakédzany: , V pripade
zdkonnych znakii, jimiz je vymezovana trestni odpovédnost pachatele, je extenzivni
interpretace v neprospéch obvinéného dovolena, kdezto analogickd aplikace
V neprospéch obvinéného je zakdzdana. V pripadé okolnosti vylucujicich
protipravnost vSak plati zasady opacné, jejich analogicka aplikace ve prospéch
obvinéného je dovolena, kdezto extenzivni vyklad podminek ve prospéch
obvinéného je zakazan. Jinak receno, jako priklad dovolené analogie miize slouZit
tvorba novych okolnosti vylucujicich protipravnost v zakoné neuvedenych, oproti
tomu prikladem zakdazaného extenzivniho vykladu je rozsirovani dopadu zdakonnych
podminek aplikace. “**

S ohledem na vyse uvedené lze ucinit zavér, Ze subjektem piipustného rizika
muze byt podle platné pravni Upravy a aktudlni judikatury pouze sportovec —
profesiondl, a to pouze pokud sportovni ¢innost vykonava v ramci svého povolani,
nikoli ve svém volném case.

Vzhledem k tomu, Ze vycet okolnosti vylucujicich protipravnost v obecné

¢asti trestniho zakoniku je vy¢tem demonstrativnim, mizeme zkoumat zatazeni

sportovnich ¢innosti pod nékteré z okolnosti zdkonem neupravenych.

7.4.4 Vykon dovolené ¢innosti, povolani a prava
Okolnostmi vylu€ujicimi protiprdvnost, které jsou uvedeny v trestnim

zékoniku, jejich vycet nekonc¢i. Odborna literatura nejCastéji zédkonny vycet

151 Srov. KOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2016, s. 28.
152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
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doplituje o vykon dovolené c¢innosti, vykon povolani a vykon prava (resp.
povinnosti). I presto, ze se jedna o celou skupinu okolnosti vylucujicich
protipravnost, vétSinou jsou uvadény vedle sebe, protoze jejich spole¢nym rysem
je dovolenost jednani. VSechny tii v nadpisu uvedené instituty jsou se sportovni
¢innosti spojovany.

Vykon dovolené ¢innosti vychazi z toho, Ze stat dovoluje ¢i podporuje sport,
a to vcetn¢ rizik s nim spojenych. Pokud tedy sportovec neptekroci tolerovanou
miru nebezpeci, neplijde o trestny Cin ani v ptipad¢, Ze bude danym jedndnim
zpusoben poruchovy nasledek (napi. ubliZzeni na zdravi). Jako Kritérium dovolené
miry nebezpecnosti pak slouzi sportovni pravidla. Vyhodou této okolnosti
vyluéujici protipravnost je jeji aplikovatelnost na profesionalni i amatérsky sport.*>3
Osobné povazuji tento institut jako nejpfijatelnéjsi pro aplikaci v oblasti sportu, a to
véetné sportti bojovych a kontaktnich.

Velmi vyznamové podobnou okolnosti vylucujici protipravnost je vykon
povolani, ktery vSak stejné jako pfipustné riziko je aplikovatelny pouze
u profesiondlnich sportovcl. Je ziejmé, Ze u profesionalnich sportovci bude
profesiondl by mél ptedpokladat vyssi miru rizika vzniku zranéni.

Jako dalsi aplikovatelnou okolnosti vylucujici protipravnost, ktera také neni
soucasti ¢eského trestniho zakoniku, je vykon prava. Podstatou tohoto institutu je
skute€nost, Ze sportovec je opravnén k provozovani sportovni ¢innosti, coz vSak
muze byt podminéno dodrzenim uréitych piedpokladi. Ve vztahu k problematice
sportovnich trazi ji vSak nepovaZzuji za vhodnou, nebot’ vySe zminény vykon prava
muze vyplyvat zur€ité pravni normy nebo miize byt zaloZzen rozhodnutim
opravnéného subjektu.’® Vsechny nové vznikajici sportovni discipliny by zfejmé

musely podléhat schvalenim zakonodéarc.

7.4.5 Sportovni riziko
Vyuziti pravni upravy svoleni poskozeného a piipustného rizika je
pro sportovni oblast spiSe problematické, kdyz institut svoleni poskozeného je

pro vylouceni protipravnosti sportovnich urazi v podstaté vyloucen a aplikace

153 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 85. ISBN 978-80-87576-88-5
15 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 86. ISBN 978-80-87576-88-5
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piipustného rizika je pouzitelna pouze na profesionalni sport. Jako feseni se nabizi
specialni okolnost vylucujici protipravnost — sportovni riziko, které v nekterych
zapadoevropskych statech jiz existuje.

Podstata sportovniho rizika vychdzi ztoho, Ze vykonavani sportovni
¢innosti predstavuje zvySenou miru rizika nebezpeci vzniku urazu. Zucastnéni
sportovci si jsou tohoto rizika védomi, a pesto tuto ¢innost dobrovolné podstupuji.
Jedna se tedy o kombinaci okolnosti vyluCujicich protipravnost jak v zakoné
uvedenych, tak neuvedenych, nebot’ sportovni riziko v sobé zahrnuje svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a vykon prava a dovolené &innosti.'*

Odbornd vefejnost uvazuje nad zakotvenim sportovniho rizika jako
samostatné okolnosti vylucujici protipravnost do trestniho zakoniku. Kdyz
napiiklad Coufalova'®® povazuje legislativni ipravu sportovniho rizika za vhodnou,
nebot’ by se diky tomu dalo pfedejit pochybnostem, jak se vypotadavat s otdzkou
trestni odpovédnosti ve sportu, resp. s jejim postihem. Domnivam se, Ze tento krok
neni nutny, protoze urCitd mira sportovniho rizika je jiz realn¢ tolerovana
a vzhledem k tomu, ze oblast sportu podléha nepfetrzitému vyvoji, musela by byt
definice sportovniho rizika velmi obecn4, aby byla aplikovatelnd i na bojové sporty,
ve kterych je mira sportovniho rizika podstatné vétsi.

Jak jiz bylo zminéno, jako feSeni se jevi vypuSténi pozadavku
kvalifikovaného subjektu ze zdkonné dikce piipustného rizika, kdyz i ze
samotné diivodové zpravy trestniho zdkoniku je ziejma aplikovatelnost ptipustného
rizika na oblast sportu. Nebranila bych se ani ponechat vymezeni sportovniho rizika
na soudni judikatufe. Vzdyt Nejvyssi soud CR jiz ve svém rozhodnuti z roku 2002
fesil otazku trestnépravni odpoveédnosti za sportovni tirazy a zohlednil, Ze sportovec
svym jednanim ,,prekrocil hranice rizika ze hry, které kazdy hrac pri hokeji
podstupuje “.2’

Z hlediska raznorodosti sportu, ktery obsahuje celou Skalu sportovnich
¢innosti s mensi ¢i vEéts§i mirou tolerance pfipadnych zranéni, se jevi nejvhodnéjsi,
nahliZet na sportovni riziko jako na jakysi mantinel pfipustného jednéani sportovcd,
ktery ptispiva k posileni pravni jistoty sportovci a zaroven je jasnym voditkem pro

urceni, jaké sportovni zakroky oznacit za o¢ividné excesy.

155 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 87. ISBN 978-80-87576-88-5
1% Tamtéz s. 86.
157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn 5 Tdo 997/2002.
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Vzhledem ke stavajici nedivéfe soudni praxe k existenci sportovni
okolnosti vylucujici protipravnost lze uzavfit, ze pojeti sportovniho rizika jako dalsi
zdkonem neupravené okolnosti vylucujici protipravnost je prozatim alesponi
zajimavou koncepci sportovnépravni literatury, ktera dozajista piispéje k vyreseni

otazky trestni odpovédnosti sportovcl za sportovni trazy.
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8 Vybrana problematika trestni odpovédnosti

sportovci za sportovni urazy v praxi

Ke komplikacim pifi nalézani hranic trestnépravni odpovédnosti
za sportovni urazy dochéazi predevsim z ditvodu rozmanitosti sportovniho prostiedi.
Soudni praxe pfistupuje k amatérskym a profesiondlnim sportovciim s urcitymi
odchylkami a dtlezitym hlediskem je také mira nebezpeci vzniku zranéni v rdmci
obvyklého pribéhu sportovniho utkéani ¢i zédpasu. Vychazime tedy z predpokladu,
ze jinak bude posuzovan sportovni Giraz zptisobeny pfi individualnich, kolektivnich

a bojovych sportech. V ramci této kategorizace je sestaven i niZze uvedeny piehled.

8.1 Individualni sporty

8.1.1 LyzZovani

Lyzovéani tfadime mezi individudlni sporty, ve kterém pomérn¢ casto
dochdzi ke vzniku zranéni jinych osob, a to v disledku protipravniho chovéni
jinych sportoveil. Nez se pustime do rozebrani relevantni judikatury vztahujici se
K tomuto sportu, povazuji za vice nez vhodné vénovat pozornost nékolika
souborum pravidel, které hraji pti posuzovani odpoveédnosti sportovcil za sportovni
urazy velkou roli, nebot’ na Ceskych sjezdovych tratich neplati na rozdil od Italie
specidlni zakon®®®, ktery by na nich stanovil povinnosti pfi pohybu lyzafi
(snowboardistil). Obecné se tedy aktivity na sjezdovych tratich v Ceské republice
fidi nékolika riznymi soubory pravidel, mezi které fadime predevsim obcansky
zakonik, pravidla FIS a normu CSN 01 8027. O odpovédnosti sportovcl ve vztahu
k obcanskému zakoniku bylo pojednano v podkapitole 6.2., proto se jiZ k této
problematice vracet nebudeme.

Pravidla Mezindrodni lyZafské federace znamé téz jako bezpecnostni
lyzatské desatero hraji mimotfadné vyznamnou roli a jejich Ucelem je zabranit
nehodam na sjezdovych tratich. Téchto deset zakladnich pravidel bylo na zakladé¢
evropské judikatury pfijato Mezinarodni lyZarskou federaci dne 20. kvétna 1967.
Pravidla FIS byla novelizovana v letech 1990 a 1994, a to tak, aby reflektovala
pokrok ve vyvoji lyzafskych a snowboardovych technologii a vztahovala se

I na tyto piipady.

158 74kon Italské republiky ze dne 24. prosince 2003, &. 363, o bezpe¢nosti zimnich sportii a
sjezdového lyZovani (v origindle LEGGE 24 DICEMBRE 2003, N. 363 "Norme in materia di
sicurezza nella pratica degli sport invernali da discesa e da fondo®).
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S ohledem na jejich duleZitost povazuji za vhodné uvést nize jejich znéni:
1. Ohled na ostatni lyZare

Kazdy lyzat nebo snowboardista se musi neustale chovat tak, aby

neohrozoval nebo neposkozoval n¢koho jiného.
2. Zvladnuti rychlosti a zptsobu jizdy

Kazdy lyzat nebo snowboardista musi jezdit s pfiméfenym odstupem
a s ohledem na vzdalenost, na kterou vidi. Svou rychlost a sviij zpiisob jizdy
musi pfizplisobit svému uméni, terénnim, sné¢hovym a povétrnostnim

pomértim, jakoz i hustoté provozu.

3. Volba jizdni stopy

tak, aby neohroZzoval lyzate jedouciho pted nim.
4. Predjizdéni
Predjizdét se mize seshora nebo zespoda, zprava nebo zleva, ale vzdy jen

S odstupem, ktery poskytne ptedjizdénému lyZafi ¢i snowboardistovi pro

vSechny jeho pohyby dostatek prostoru.
5. Vjizdéni a rozjizdéni
Kazdy lyzat nebo snowboardista, ktery chce vjet do sjezdové traté nebo se

chce po zastaveni opét rozjet, se musi rozhlédnout nahoru a doll

a presvédcit se, Ze to mize ucinit bez nebezpeci pro sebe a pro ostatni.
6. Zastaveni

Kazdy lyzat nebo snowboardista se musi vyhybat tomu, aby se zbyte¢né
zdrzoval na tizkych nebo neptehlednych mistech sjezdové traté. Lyzaf nebo

snowboardista, ktery upadl, musi takové misto uvolnit co nejrychle;ji.
7. Stoupani a sestup

Lyzat nebo snowboardista, ktery stoupa nebo sestupuje péSky, musi

pouzivat okraj sjezdové traté.
8. Respektovani znacek
Kazdy lyzat nebo snowboardista musi respektovat znaceni a signalizaci.
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9. Chovani p¥i arazech

Pti urazech je kazdy lyzatf nebo snowboardista povinen poskytnout prvni

pomoc.
10. Povinnost prokazani se

Kazdy lyzat nebo snowboardista, at’ svédek nebo ucastnik, at” odpoveédny

nebo ne, je povinen v piipadé trazu prokazat své osobni tdaje.'*®

Vedle pravidel FIS jsou lyzafi i snowboardisti povinni respektovat mistni
Gipravu, kterou stanovi konkrétni lyzaisky aredl. Jedna se o normu CSN 01 8027,
jejiz nazev zni ,,Znaceni a zabezpeceni v zimnim stiedisku®. Tento dokument byl
schvalen Utadem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi
a stanovuje, jak z nazvu napovida, zasady pro oznaceni, zabezpeteni a pohyb
v zimnich stfediscich. Ceské technické normy (dale jen jako ,,CSN®) sice nejsou
obecné zavazné, avsak je na n¢ vyslovné odkazovano v definici lyzatského arealu
v ustanoveni § 11c zdkona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
v oblasti cestovniho ruchu.'®® Odkaz na tuto normu je uveden formou poznamky
pod carou, diky které se stdva normou vylu¢nou. To znamend, Ze norma dopliiuje
pravni tad a je tedy soucasti pravniho ptedpisu. ,, Plnéni povinnosti souvisejicich
s uplatiiovanim prislusné CSN neni vymahatelné formou pokut udélovanych primo
fyzickym osobam. CSN ma slouzit predevsim k prokdzdni dilezitych skutecnosti
v souvislosti s chovanim fyzickych osob na sjezdovkdch pri uplatiiovini ndhrady
Skody poskozenych v civilnépravnim Fizeni, pripadné pri prokazovani trestného
Cinu ublizeni na zdravi v trestnépravnim rizent. “1%*

Za zminku stoji 1 navrhovany zdkon o bezpecném pohybu pfi lyZovani,
snowboardingu a jizdé¢ na jizdnim kole, ktery dne 26. biezna 2013 prosel
V Poslanecné snémovné pies nesouhlasné stanovisko vlady prvnim ¢tenim. Navrh
¢ital celkem sedm paragrafi tykajici se stanoveni pravidel chovani lyzafd,

snowboardistl a jinych osob na lyzafskych tratich a chovani cyklist

15910 FIS RULES FOR CONDUCT, Fédération Internationale de Ski (FIS). [online]. [cit. 2020-04-

20], s. 2.

180 § 11c zakona &. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych &innosti

v oblasti cestovniho ruchu: ,Lyzafskym aredlem se rozumi lyzai'skd oblast vytvofena za ucelem

provozovani zimnich sportli, vybavena dopravnimi zafizenimi, sjezdovymi tratémi, bézeckymi

tratémi, lyzafskymi cestami nebo ostatnimi specifickymi tratémi, znacend podle cCeskych

technickych norem uréenych pro znaceni, zabezpeceni a pohyb v lyzatském arealu.*

161 BECK, C. H. Zmény na sjezdovkdch maji zvysit bezpecnost lyZaii. Pravni zpravodaj 12/2010.
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povazuji § 3 navrhovaného zékona, ktery stanovil povinnost noSeni ochranné ptilby
osobam mlad$im 18 let pii provozovani Cinnosti podle tohoto zdkona, vyjma
bézeckého lyZzovani. V pozménovacim navrhu byla tato hranice snizena na vék 15
let. Umyslem zakonodéace bylo piedev§im jasné stanovit pravidla a pispét tim k
vEétsi bezpe€nosti na horach, nebot’ titulu absence pravni normy vznikaji problémy
také pii feseni obéanskopravnich a trestnépravnich sporii v souvislosti s ublizenim
na zdravi a ndhradou skod vzniklych pti provozovani téchto sporti. K zavedeni
povinnosti noSeni ochranné prilby pro lyzafe (mimo bézecké lyzovani)
a snowbordisty v t¢ dobé pfistoupilo nékolik ¢lenskych statdt Evropské unie
a diskuse o zavedeni této povinnosti byla vedena v dal$ich statech, jako je naptiklad
Francie. Déle zdkonodarce v diivodové zprave poukazuje na extrémni narust lyzait,
zvySujici se pocet lyzafi ,,za¢ateCnikii* a rychlost lyzait, ze které prameni 1 vEtsi
vyskyt trazti zptsobenych pii lyzovani, které v n¢kterych ptipadech skoncily smrti.
Nakonec diivodova zprava obsahuje i komparaci s nékterymi staty Evropské unie,
jako je napiiklad Italie a Slovinsko, kde vroce 2012 platila povinnost nosit
ochrannou pfilbu pro osoby do véku 14 let.}®2 Navrh zikona byl piikazan
Kk projednani vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu a vyboru
pro zdravotnictvi. Jeho legislativni proces vSak skoncil s koncem volebniho
obdobi. 183

V oblasti lyZzovani je vyznamné piedevSim usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, které se tykalo
trestnépravni odpovédnosti lyZafe za ublizeni na zdravi z nedbalosti v disledku
nedodrZeni obecné prevencéni povinnosti spocivajici v poruseni pravidel FIS
pro chovani na sjezdovych tratich. Ze skutkového hlediska §lo o ptipad, kdy
obvinény ve vecernich hodinach nevénoval dostateCnou pozornost situaci
na sjezdovce a v disledku toho nestacil v¢as reagovat na nezletilou lyzafku a po
prejeti predni ¢asti jejich lyZzi, ji srazil a zpUsobil ji tézké zranéni pro poskozeni
dilezitého organu. Obvinény podal dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery popsané jednani obvinéného, shodné se soudem prvniho stupné, pravné

kvalifikoval jako trestny €in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 224 odst. 1

182 Diivodova zprava k poslaneckému navrhu zdkona ¢. 648/2012 Sb., o bezpedném pohybu pfi
lyZovani, snowboardingu a jizdé na jizdnim kole, Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2012. Snémovni tisk 648/0, 6. volebni obdobi
163 N4vrh zdkona o bezpetném pohybu pii lyZovéni, snowboardingu a jizdé na jizdnim kole,
snémovni tisk 648/0, 2012, 6. volebni obdobi
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trestniho zakona zroku 1961, a to na zakladé nedodrZeni obecné prevenéni
povinnosti s odkazem na poruseni vySe uvedenych pravidel FIS. Soud tak dovodil,
ze porusSeni pravidel FIS je porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni §415 OZ
z roku 1964 a v piipadé vzniku zranéni v disledku uvedeného tim porusil i normu
trestnépravni. S aplikaci civilnépravniho ptedpisu a obecnych sportovnich pravidel
do trestniho fizeni dovolatel nesouhlasil a ve svém podani uvedl, ze svym jednanim
neporusil zddnou povinnost, kterd by byla stanovena prdvnimi normami, nebot’
pravidla FIS nejsou pravné zavazna. Podle dovolatele maji zminéna pravidla pouze
doporucujici charakter a nelze je tedy pfimo prenést jako pouziti konkrétni
povinnosti do trestniho prava. Dovolaci soud vSak uvedené namitky shledal jako
nedivodné a dovolani odmitl. V otazce zavaznosti sportovnich pravidel FIS
odkazal Nejvyssi soud dovolatele na jiz uvedené rozhodnuti 25 Cdo 1506/2004,
podle kterého pravidla chovani pro lyzate vydané Mezinarodni lyZatskou federaci
nejsou obecné zavaznym piedpisem, avsak pro lyzate na sjezdové trati jsou zavazna
a jejich poruseni predstavuje poruseni pravni povinnosti vzniku Skod. Pravidla FIS
jsou prakticky jedinym regula¢nim ndstrojem tohoto sportu, protoze zadna dalsi
obecna pravidla pro chovéni na sjezdovkach stanovena nejsou. Déle Nejvyssi soud
CR deklaroval, 7e lyzaf je povinen ptizplsobit rychlost a zpisob jizdy svym
schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na misté, jimZ projizdi, aby mél
moznost véas a v dostatecné vzdalenosti reagovat i na nenadalou ptekazku v jizdé.
Pokud zavinén¢ nedodrzi uvedena pravidla, 1ze u n€j dovodit poruseni tzv. obecné
prevenéni povinnosti ulozené kazdému podle § 415 OZ zroku 1964 nebo
nedodrzeni potfebné miry opatrnosti. Zplsobi-li takovym poruSenim z nedbalosti
jinému téZkou Gjmu na zdravi, pfichdzi v tvahu jeho trestni odpovédnost za trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zakoniku.'®*

V pomérmé nedavné dobé se Nejvyssi soud CR zabyval ptipadem, ve kterém
snowboardista srazil lyzatku, pfi¢emz pii narazu doslo k vaZznym zranénim lyZarky,
kdy tato zranéni si vyzadala opakované ambulantni 1ékafské oSetfeni a omezeni
poskozené na obvyklém zplsobu Zivota, a to necely mésic. Soud prvého stupné
takto popsané¢ jednani pravné kvalifikoval jako piecin ublizeni na zdravi
Znedbalosti § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Obvinény podal proti tomuto
rozsudku odvolani, avSak Krajsky soud v Hradci Kralové ho jako nedivodné

zamitl. V podaném dovolani dovolatel zejména poukézal na skuteCnost, Ze oba

164 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 8 Tdo 68/2010.
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soudy vychazely z tvrzeni poskozené, ackoliv oba znalci ¢inni v dané véci piipustili
moznost vzniku zranéni jinym zplisobem. Podle Nejvyssiho soudu neni
V pfezkoumavané trestni véci sporu o tom, ze mezi obvinénym snowboardistou
a poskozenou lyzaikou doslo na sjezdové trati ke vzajemnému stfetu. Déle se
rozhodné nelze ztotoznit s dovolacimi namitkami, ze ke zranéni mohlo dojit i jinak.
Vyhrady obvinéného v tomto sméru zcela jednoznacné vyvraceji vsSechny
provedené dikazy, véetné¢ vypovédi jeho samého. Nejvyssi soud dale ve svém
odiivodnéni nezpochybiiuje urcitou miru zavinéni ze strany obvinéného. Podstatné
zpocatku pred sebou, coz je z protokolu o jeho vypovédi v pfipravném fizeni patrné.
Za této situace bylo tedy jeho povinnosti poskytnout pfed nim jedoucim lyzaifim
dostate¢ny prostor a ptedjizdet je s dostateCnym odstupem, aby ani piipadny néhly
manévr pied nim jedouciho lyZafe neskoncil jejich vzdjemnym stietem. I kdyby
tedy obvinény jen neodhadl po¢indni poskozené, kterd by misto jim pfedpokladané
jizdy rovn¢ udélala nec¢ekany obloucek doleva, nahle snizila rychlost apod., bylo by
u n&j mozno dovozovat poruSeni pravidel FIS, a to pfinejmensim pravidel ¢. 3 a 4,
jelikoz nezanedbatelnou pficinou kolize by byl pravé nedostatecny odstup pfi
piedjizdéni poSkozené. Zaroven NejvySsi soud dodava, Ze dand skutecnost
vSak nepostacuje k tomu, aby byl obvinény uznan vinnym piecinem ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti. Podle néj se totiz soud prvniho stupné, statni zastupce a ani
obhéjce obvinéného nevénovali Zddnou pozornost v§em znakim skutkové podstaty
precinu ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Nejvyssi soud poté konstatuje, ze dilezitou
povinnost podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku neni mozné pausalné zaménovat
s obecnou prevencni povinnosti podle § 2900 obcanského zdkoniku, coZ v§ak soudy
V této trestni véci u€inily. V odstavci 24 déle uvadi, ze ,, skutecnost, Ze mezi oba tyto
instituty nelze klast rovnitko implicitne vyplyva primo z trestniho zakoniku, a to
Z konstrukce skutkovych podstat zavaznéjsich nedbalostnich trestnych cinu, jako
napr. usmrceni z nedbalosti podle § 143 tr. zakoniku, tézkého ublizeni z nedbalosti
podle § 147 tr. zakoniku ¢i obecného ohrozZeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku.
Z nich je patrné, Ze méné zavazna nedbalostni jednani, vedouci ke skodlivému
nasledku predvidanému jednotlivymi skutkovymi podstatami, kterad Ize bezpochyby
chapat také jako nedodrieni obecné prevencni povinnosti, jsou postihovana
V odstavci prvaim téchto ustanoveni, zatimco poruSenim duleZité povinnosti
pachatel napliuje jiz skutkovou podstatu kvalifikovanou podle odstavce druhého.
Jiz z toho je ziejmé, zZe porusenim diileZité povinnosti (v prezkoumdvané veéci podle
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§ 148 odst. 1 tr. zakoniku) neni kazdé poruseni obecné prevencni povinnosti, nybrz
Jjen nedbalostni jedndni mnohem hrubéjsiho rdazu. “'®° Nejvyssi soud je proto toho
nazoru, ze aby kdokoliv povstaveni lyzafe nedodrzenim pravidel FIS porusil
zaroven dulezitou povinnost, musel by si na sjezdovce pocinat riskantné¢ az
hazardérsky, jet zcela nepfiméfenou rychlosti v mistech a za povétrnostnich
podminek, které takovou jizdu rozhodné neumoziuji, a to za souc¢asné¢ho vyskytu
dalSich lyzujicich osob. Jen tak by mohlo byt z jeho bezohledné jizdy na prvni
pohled patrné, ze mize jiného usmrtit anebo jej tézce zranit. S ohledem na vyse
uvedené¢ Nejvyssi soud véc vratil soudu prvého stupné, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsou
vyznamnym judikaturnim vychodiskem uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti
ve sportu. Pfedné lze uvést, Ze nejen v profesiondlnim, ale i v amatérském sportu
muze byt poruseni sportovnich pravidel spojovano s porusenim obecné prevencni
povinnosti, které za ptedpokladu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zaklada

trestnépravni odpovédnost sportovce.

8.1.1.1 Itilie — transpozice pravidel Mezinarodni lyZarské
federace do pravni normy

Za ptiléhavé se jevi alespon nastinit model, jenz v souvislosti se zimnimi
sporty, nalezneme v Italii. Jak jiz bylo uvedeno, v Italii plati narozdil od Ceské
republiky specialni zakon, jehoz snahou je minimalizace poctu nehod v oblasti
zimnich sportii. Zakon Italské republiky ze dne 24. prosince 2003, ¢. 363,
0 bezpecnosti zimnich sportti a sjezdového lyzovani (v origindle LEGGE 24
DICEMBRE 2003, N. 363 "Norme in materia di sicurezza nella pratica degli sport
invernali da discesa e da fondo*) se stal bezprecedentnim pionyrem kodifikace
lyzatského sportu. Zminovany zakon upravuje provoz lyzatskych aredlll, prava
a povinnosti provozovatelll, voln¢ prevzata ustanoveni pravidel FIS, kterd reguluji
chovani uzivatell sjezdovek, v€etné ptipadnych sankci v ptipadé jejich porusSeni,
odpovédnost v pfipadé¢ kolize sjinym uzivatelem sjezdovek, legislativu
ve prospéch osob se zdravotnim postizenim a adaptaci a soulad s regiondlnimi
a mistnimi pravnimi piedpisy. Navic od 1. 1. 2022 vstoupila na Gzemi Italské

republiky v uc¢innost dalsi dalezita pravidla pro uzivatele sjezdovek a lyzaiskych

165 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1372/2018.
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trati. Jedna se zejména o nutnosti zfizeni tzv. pojiSténi odpovédnosti a povinné
noseni ochranné pfilby pro mladsi 18 let.

Sjednani cestovniho pojisténi pied tim, nez se vydate do zahranici, je
V dnesni dobé pro kazdého jiz samoziejmosti. Zakladem takového pojisténi je vzdy
pojisténi lécebnych vyloh a asistencni sluzby. Nékteré pojisStovny automaticky
do cestovniho pojisténi zahrnuji i tzv. pojisténi odpoveédnosti za skody zplisobené
tfeti osob¢, ovSem ne vzdy tomu tak je. Od 1. 1. 2022 vSak musi mit kazdy uzivatel
sjezdovek v Italské republice uzaviené platné pojisténi odpovednosti, které kryje
odpovédnost za Skody nebo trazy zpiisobené tietim osobam. Na takovou povinnost
nahlizim pozitivng, nebot’ v ptipadé vzniku ujmy na zdravi mohou byt odskodnéni
velmi vysoka. Takovéto sjednani neni radno podcenovat, protoze v ptipad¢ absence
platného pojisténi hrozi doty¢nému odebrani skipasu a sankce ve vysi 100 az 150
Eur. Pro vyznavace lyZi, snowboardu, sdn¢k nebo bobti mladSich 18 let dale plati
povinnost pouzivat ochrannou pfilbu. Sankce za takové poruseni se pohybuje také
ve vysi 100 a 150 Eur.1%

Pro ucely této prace je potieba zminit 1 tzv. italsky koncept odpovédnosti,
jenz je zaloZen na subsididrné pouzivané presumované odpovédnosti ve formé
spoluzavinéni rovnym dilem. Tento koncept byl pfevzat z italského obcanského
zédkoniku. Zminénd presumovand odpovédnost piichdzi v vahu jenom
v piipadech, kdy neni mozné ur¢it odpovédnost osob, které byly Gcastniky nehody.
Tato specidlni odpovédnost byla zavedena zejména kviili narocné rekonstrukci
a dokazovani zavinéni pfi lyZatskych nehodach.

Domnivam se, Ze na tizemi Ceské republiky neni nutné specialni zdkon opét
navrhovat a schvalovat, nebot’ schvaleni zdkona nemusi nutné vést ke zvySeni
povédomi o tom, jak se maji lyZafi na sjezdovce spravné chovat. Podporuji vétsi
informovanost navstévnikl lyzaiskych arealt s pravidly u vstupu na lyzatskou trat’
a zejména zdiraznéni zavaznosti téchto pravidel. Vyhodou pravidel FIS je jejich
ptirozenost a srozumitelnost, zasady z nich vyplyvajici byly pouze kodifikovany.
Nejedna se o zadné nové principy, které bychom nepouzivali pfi jizd€ na kole, jizdé
v auté nebo obycejném prechazeni vozovky. Jedind véc, ktera dle mého nazoru
muze potencidlné zaptiCinit zmateni lyzafid, je neexistence piednosti zprava

pfi lyZovéni.

166 https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2021-02-28:40.
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8.2 Kolektivni sporty

K nejvice sportovnim urazim zplsobenych v dasledku jednéani jinych
sportovcll dochazi zejména pii provozovani kolektivnich sportt. Jedné se typovée
0 skupinu sportd s vétsim rizikem moznosti vzniku zranéni zpusobenych
samotnymi sportovci mezi sebou, nez je tomu u individuélnich sporti. Hlavnim
divodem je predevsim fyzicky kontakt mezi sportovci v pribéhu hry, ackoli se
nejednd o jeji primarni cil. Ackoli se ¢ast spole¢nosti diva na uplatiovani trestni
odpovédnosti v oblasti sportu spiSe skepticky, je tfeba si uvédomit, ze v krajnich
pfipadech je tento postih nezbytny. Nehovoiime zde o wuplatnéni trestni
odpovédnosti pti kazdém zranéni sportovce zptsobeného v disledku jednani jiné
osoby, ale pouze v piipadech zjevnych excest, kdy trestni pravo ptsobi jako ultima
ratio s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe. Z hlediska nejrizikovéjsich

kolektivnich sportl 1ze uvést predevsim fotbal, hokej, ragby a americky fotbal.

8.2.1 Fotbal

Fotbal patii mezi nejfrektovanéjsi sporty, u kterych dochéazi ke zranéni
hracu. Z velké ¢asti postacuje u zptisobenych zranénich uplatnéni odpoveédnosti dle
uplatnit i odpovédnost trestnépravni.

Prvnim pfipadem tykajici se otazky trestnépravni odpovédnosti
v kolektivnim sportu se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky v trestni véci
sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. Pfedmétem tohoto fizeni bylo zplisobeni zranéni jednoho
fotbalisty druhym v pribéhu mistrovského utkéni. Obvinény pifi souboji 0 mic
zpusobil poskozenému tfistivou zlomeninu lytkové kosti a ptetrZzeni deltového vazu
u vnitiniho kotniku levé nohy, coz si vyzadalo hospitalizaci v nemocnici a témef
dvoumeési¢ni pracovni neschopnost. Okresni soud shledal obvinéného vinnym
ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon a upustil od potrestani obvinéného, pti¢emz odkazal
poskozeného s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Podané odvolani bylo krajskym soudem zamitnuto, proto obvinény néasledné podal

dovolani k Nejvyssimu soudu.®’

167 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
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Dovolatel v podaném dovolani provedeny zakrok povazoval ve fotbale
za bézny, ¢emuz podle ného nasveédcuje i rozhod¢im udélena zluta karta. Zdlraznil,
ze se pouze snazil odehrdt mi¢ a ke zranéni poskozené¢ho doslo z divodu
neptfedvidatelné klicky poskozeného. Obvinény dale argumentoval téZ svolenim
poskozeného jako okolnosti vylucujici protipravnost stim, Ze osoba, ktera
nastupuje do urcitého zapasu (fotbalového utkani), musi zaroven pocitat s tim, ze ji
muze byt zplsobeno zranéni, které muze mit i zavazny charakter. K této
argumentaci statni zastupce uvedl, ze fotbal ma svoje pravidla, ktera je potieba
dodrzovat a na dodrzeni téchto sportovnich pravidel je podle néj dan spolecensky
zajem. Ke vSem vySe uvedenym argumentim se nasledné vyjadiil Nejvyssi soud,
ktery konstatoval, Zze Gcelem sportovnich pravidel je zajisténi urcitého férového
jednéni a ochrana Zivota a zdravi hraci pred jednanim, které vede ke zplsobeni
zranéni. Zaroven se ztotoznil s ndzorem statniho zéstupce, Zze na dodrzovani
spoleCenskych pravidel je spoleCensky zajem, a proto musi byt jejich porusovani
sankcionovano. Nejvyssi soud pak ve svém rozhodnuti klade diiraz na individualni
posuzovani poruSenych sportovnich pravidel, nebot’ na zékladé individualniho
posouzeni je mozné dojit k zavéru, zda je nutné uplatnéni trestnépravni
odpovédnosti. RovnéZz odmitl argumentaci, Ze 1ze trestni odpoveédnost za zplisobené
zranéni omezovat pouze na Umyslnd jednani a pfipousti uplatnéni trestni
odpovédnosti i1 pro pfipady, u kterych doslo k jednani nedbalostnimu. Na ziklad¢
vyse uveden¢ho Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti okresniho a krajského soudu,
které obvinéného shledaly vinnym ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi.

Touto spornou otazkou se Nejvyssi soud CR zabyval ve svém usneseni
ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016, tedy témét po deseti letech. Jednalo se
o fotbalovou amatérskou ligu a dle vyroku o vin€ soudu prvniho stupné se obvinény
dopustil piecinu téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestniho zakoniku, a to tim, Ze skluzem atakoval poskozeného, ktery v dany
okamzil ,,drzel* mi¢. Zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti soud prvniho stupné
shledaval v tom, Ze obvinény byl ligovy hra¢ malého fotbalu a byl srozumén se
sportovnimi pravidly a s rizikovosti, a zejména s nasledky svého jednani. Odvolaci
soud nésledné¢ rozsudek prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a zprostil
obvinéného obzaloby, nebot’ ptedmétny skutek neshledal trestnym ¢inem. Proti
tomuto vSak podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného k Nejvyssimu
soudu dovolani. V podaném dovolani odkéazal na aktualni civilni judikaturu, podle
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které¢ nelze kazdé poruSeni sportovnich pravidel povazovat za jednani, které
odporuje prevencni povinnosti (25 Cdo 493/2015) a na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které poruseni sportovnich pravidel spojilo s porusenim prevencéni
povinnosti ve vztahu k posuzovani trestni odpovédnosti sportovci (8 Tdo 68/2010).
Argumentace odvolaciho soudu je vsak dle dovolatele ohledné aplikace zasady
subsidiarity trestni represe a ohledné zavinéni obvinéného neptiléhava.

S nazory dovolatele se vSak Nejvyssi soud neztotoznil, nebot’ podle néj je
aplikace zasady subsidiarity trestni represe zcela na misté a v predmétném piipadé

zcela postacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravného piedpisu.

8.2.2 Ledni hokej

Z prostedi ceského hokeje 1ze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002. V daném piipadé byl posuzovan trestny ¢in
ublizeni na zdravi, kterého se m¢l obvinény hokejista dopustit tim, ze v priabéhu
hokejového utkani udeftil schvalné $pickou hokejky do obliceje uto¢nika druhého
muzstva, pficemz v dobé tohoto jedndni nemanipuloval s pukem, tedy doslo
K nému mimo ,,zapal hry“. Zminény uraz si pak vyzadal dobu 1é¢ené nejméné 14
dni. Okresni soud shledal obvinéného vinnym a byl odsouzen k penézitému trestu
a stanovil mu nahradni trest odnéti svobody v délce dvou mésict. Odvolani, které
proti tomuto rozsudku podal obvinény, bylo krajskym soudem zamitnuto. Proti
tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani.

Pro nasSi problematiku je dilezZité uvést, Ze obvinény mimo jiné zpochybnil
nespravné hodnoceni diikazti soudu prvniho stupné, a to predevSim k otdzce
subjektivni stranky trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, nebot’ obvinény podle jeho
nazoru spachal tento ¢in v nevédomé nedbalosti. Tuto skuteCnost piisuzoval
zejména tomu, Ze hokej je rychld a kontaktni hra, pfi které dochazi ke zranéni
protihracl, aniz by si hokejista v dané chvili uvédomil, ze miize k tomuto zranéni
dojit.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti upozornil, Ze dovolatel v podaném
dovolani nezpochybnil pravni zavéry napadného rozhodnuti, nybrz mél vyhrady
pouze proti spravnosti skutkovych zjisténi, a proto dovolani odmitl, nebot’ nebyl
dan dovolaci diivod. I ptes to se vyjadiil k otdzce subjektivni stranky pfedmétného
trestného ¢inu, kdyZ konstatoval, Ze zavér soudu prvniho stupné, ktery dovodil

zavinéni ve formé nepfimého Umyslu, povazuje za spravny. Takto usoudil
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na zéklad¢ jejich vzajemného postaveni, kdy poSkozeny lezel na zemi a obvinény
ho hokejkou udeftil v dobé, kdy byl puk mimo dosah a nebyl nikym napadan.
Pro potieby této prace je dulezité vyzdvihnout pravni nazor Nejvyssiho soudu,
ktery konstatoval, Ze i piesto, Ze je ledni hokej druh sportu, ktery se vyznacuje
kontaktni hrou, bylo toto zranéni chapano jako piekroceni piipustné miry rizika,
které kazdy hra¢ v hokeji podstupuje.1®®

S argumentaci nedostatku subjektivni stranky trestného ¢inu se Nejvyssi
soud vyporadal také v jiz v této praci zminéném usneseni ze dne 10. 6. 2015, sp.
zn. 8 tdo 418/2015. | v tomto piipadé byl obvinény soudem prvniho stupné uznan
vinnym z pfecinu ublizeni na zdravi ve formé nepifimého umyslu, kterého se
dopustil tim, Ze v pribéhu hokejového utkani, av§ak mimo hru v nepterusené hie,
fyzicky napadl poskozeného, a to tderem hokejkou do ust. Tomuto vSak
pfedchézela verbalni neshoda a strkani mezi obvinénym a poskozenym. Zaroven je
potieba doplnit, ze za predmétny incident ulozil rozhod¢i obou aktérim trest.

Ani vtomto piipadé vSak Nejvyssi soud nedal za pravdu obvinénému
a konstatoval, ze soudy obou stupiii uzily spravnou pravni kvalifikaci a dovolani
usnesenim odmit jako zjevné neopodstatnéné. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud
zduraznil pravidla fair play, kdyz uvedl, ze ,,Zadny sport ani sportovni utkani nesmi
byt zneuzivany k vyrizovani osobnich uctii anebo k umysinému vybijeni agresivity
V ramci nasilnych umysinych utoki proti zdravi a Zivotu ostatnich sportovcu ““. Déle
uvedl, Ze ani skutecnost, Ze rozhod¢i dovolatele potrestal pétiminutovym trestem
a trestem do konce utkani, neni piekazkou pro trestni postih za takova jednani:
., Disciplinarni postih se miize odrazit jen jako polehcujici okolnost pri ukladani
trestu. “ Na zavér Nejvyssi soudu oznacil podobnd nesportovni a agresivni chovani
sportovcl za spolecensky Skodlivé ptipady, ve kterych je trestni represe nutna,
nebot’ uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu neni postacujici.®®

V souvislosti se zranénim si dovoluji uvést alesponl dva zahranic¢ni ptipady
tykajici se trestni odpoveédnosti za zranéni zplsobena jinym hracim. V piipadu
R vs. Ciccarelli doslo k situaci, kdy byl uvedeny hokejista naraZzen protihra¢em
na mantinel v prib&hu hry poté, co bylo rozhod¢im signalizovano postaveni mimo
hru. PoSkozeny jiz nestaCil zastavit a v dasledku toho narazil obvinéného
na hrazeni, ten na danou situaci reagoval tim, ze jej tfikrat udetil do hlavy hokejkou.

Za takovyto zakrok byl obvinény odsouzen k penézitému trestu a trestu odnéti

168 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.
169 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 tdo 418/2015.
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svobody nepodminéné v délce jednoho roku.’® V p¥ipadu Bertuzzi utoénik udefil
tento utocnik protihrace zezadu do hlavy a srazil jej na led takovym zplisobem, ze
poskozeny spadl nechranéné tvari na led a nasledn¢ upadl do bezvédomi, pricemz
v disledku tohoto tideru a padu mu bylo zplisobeno nékolik fraktur na hlave.
Bertuzzi byl poté shledan vinnym a odsouzen k podminénému trestu odnéti

svobody a penézitému trestu ve vysi pil milionu dolart.1’

8.2.3 Shrnuti

Posuzovani trestni odpovédnosti v kolektivnich sportech je s ohledem
na vyse uvedené mozné aplikovat na situace, kdy v ramci hry dojde k zavaznému
poruseni sportovnich pravidel, které méa za nasledek zpiisobeni Gjmy na zdravi.
Ptitom tato trestnépravni represe je mozna jak v ptipadech imyslného zavinéni, tak
Vv piipadech zavinéni nedbalostniho. Zaroven je nutné opakované zdlraznit, ze
kazdé poruSeni sportovnich pravidel nutné nezaklada trestnépravni odpovédnost
sportovce za sportovni uraz. Pokud jde o nedbalostni formu zavinéni, ta souvisi
s nedodrZzenim obecné prevencni povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku,
ktera vyjadiuje pozadovanou miru opatrnosti, jenz vyplyva ze sportovnich pravidel
a béZného herniho zapoleni. Naopak umyslné zavinéni je spojovano se zaketrnymi
utoky, které se absolutné vymykaji podstaté¢ daného sportu. Budeme-li vychéazet
z vySe nastinéného judikaturniho vyvoje, miZeme ke kontaktnim sportim uzavfit,
ze trestnépravni odpovédnost sportovcll za sportovni Uraz je tieba posuzovat
S pfihlédnutim k nepfiméfenosti zdkroku vzhledem ke konkrétni herni situaci.
Pokod by se jednalo o zakrok, ktery by byl pfiméteny a zaroven vyplynul z herni
situace, nevykazoval by tento ¢in spolecenskou Skodlivost, a to ani v pfipadé

poruseni sportovnich pravidel.

8.3 Bojové sporty

Bojové sporty by mohly byt zatazeny v radmci uvedené kategorizace
do skupiny individualnich sportti, ovsem vzhledem k jejich povaze se jimi budeme

zabyvat samostatné. Skupina bojovych sportli zahrnuje celou Skalu bojovych stylt,

170 grov. COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestmépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, 52 a nasl. ISBN 978-80-87576-88-5.

71 KLEIN, Jeff Z. Sveve Moore Settles Lawsuit Against Todd Bertuzzi and Canucks (online).
Nytimes.com, 5. Zaf1 2014. Dostupné na
http://www.nytimes.com/2014/09/05/sports/hockey/steve-moore-settles-lawsuit-against-todd-
bertuzzi-and-canucks-html.
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jako je napftiklad box, sumo, kick — box, tackwondo a MMA. I pies tento vysoky
pocet bojovych umeéni je mozné stanovit urcité spolecné prvky, resp. posuzovat
trestni odpovédnost az na vyjimky podle podobného klice.

V ramci téchto sportii dosahuje télesny kontakt mezi sportovci nejvyssi
mozné intenzity a sportovci, ktefi tento sport provozuji, musi pocitat s tim, ze jim
bude v pribéhu zapasu zptisobeno zranéni, pii¢emz ke zpusobeni Gjmy na zdravi
bézné dochazi v ramci dodrzeni sportovnich pravidel daného sportu. Z téchto
divodu neni mozné nahlizet na aplikovani trestni odpovédnosti v kontaktnich
sportech tak, jako je tomu mozné u jinych druht sport.}’? Z charakteru bojovych
sportll je mozné vyvodit zavér, Ze osoba, ktera se ucastni daného bojového sportu,
predpoklada, ze ji mize byt zplsobeno zranéni, nebot’ vitézstvi v téchto zapasech
je mozné dosdhnout na body nebo tzv. knock — outem, coz je situace, kdy bojovnik
jiz neni schopen vzhledem k utrpénym uderiim pokracovat v zépase. Mira rizika
vzniku zranéni je tedy pfi provozovani bojovych sportll podstatné vyssi, nez pfi
jakychkoliv jinych sportech. S ohledem na vyse uvedené bude uplatnéni trestni
odpovédnosti v disledku zplsobeni zranéni svému soupefi v téchto sportech
pouhou vyjimkou.

Cim dal vétsi popularity v ramci bojovych sportti dosahuje predevsim
MMA, ktery je kombinaci riznych bojovych disciplin. MMA ma sva vlastni
pravidla, avSak nedovolenych technik v nich moc nenalezneme, nebot’ dovoleno je
témer veskeré bojové chovani kromé technik, jejichz uziti by bezprostiedné
ohroZovalo zZivot soupefe nebo ty, které jsou v rozporu se spolecenskym tucelem
sportu.l”™ Pokud by i piesto doslo k naplnéni vSech znaka skutkové podstaty
néjakého trestného Cinu uvedeného v trestnim zdkoniku, je namisté vyloucit
moznou trestni odpovédnost, a to na zdklad¢ ptipustnych rizik, s nimiz sportovci
do zapast nastupuji. Samoziejmé s vyjimkou piipadt, kdy dojde k zasadnimu
ptekroCeni pravidel MMA a v dasledku tohoto jednani bude zptisobena vazna ujma
na zdravi nebo smrt. Dodrzovani sportovnich pravidel u jinych druhti sporti je
pouze jednim z hledisek posuzovani trestni odpovédnosti ve sportu, z hlediska
bojovych sporti a s piihlédnutim k jejich povaze se bude jednat o hledisko

rozhodujici. Nutno podotknout, Ze nelze striktné povazovat poruseni sportovnich

172 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnépravni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 58 ISBN 978-80-87576-88-5.
173 Mezi zakéazané techniky patii napiiklad adery hlavou, kousani, pichani do o¢i, plivani na soupete
¢i dupani na soupefe, ktery je na zemi. Pravidla MMA jsou dostupné na:
http://www.mmaa.cz/pravidla.
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pravidel za piekroCeni mezi ptipustnych sportovnich rizik a hranic trestni
odpovédnosti. K tomu Pinkava nastifiuje situaci, kdy mtze dojit k tderu, ktery byl
sice veden v okamziku po zaznéni signalu ukoncujiciho zapas, nicmén¢ vzhledem
k charakteru tohoto sportu, jeho dynamicnosti a adrenalinu sportovec nestihne
rychle zareagovat na toto ukoncéeni a jeden uder jesté uskute¢ni. Pokud bychom
se drzeli strikniho vykladu pravidel, jedna se o jejich zietelné poruseni, nicméné je
tteba brat v potaz dals$i vyznamné skutecnosti, kam spada naptiklad faze zapasu,
chovani obou sportovct, fyzické rozpolozeni atd., které maji vliv na jednani
sportovce, resp. na jeho poruseni pravidel.1™

Na zaklad¢ téchto okolnosti lze vyvodit, ze trestni odpovédnost se bude
uplatiiovat pouze ve vyjimecnych ptipadech, cemuz nasvédcuje i fakt, ze Ceské
pravni prostiedi dosud nenabidlo relevantni trestnépravni rozhodnuti. Zaroven vSak
nelze trestni odpovédnost za zplsobend zranéni absolutné vyloucit, i pfesto, ze
v soucasné dobé je drtiva pfipadii feSena disciplinarn€, nanejvys
vV obCanskopravnim fizeni.

Ze zahrani¢ni judikatury lze uvést piipad People vs. Fitzsimmons. Zde
v pribc¢hu boxerského exhibi¢niho zapasu doslo k usmrceni jednoho boxera
druhym. V trestnim fizeni proti obvinénému boxerovi bylo konstatovano, ze pokud
existuji platnd pravidla hry a zGcastnéné osoby s témito pravidly souhlasi, pak
v pfipad€ vzniku zranéni nebo smrti v disledku ne$tastné udalosti, je tato
skutecnost omluvitelna. V tomto piipad€ byl uder boxera shledan v ramci pravidel
daného sportu a obvinény byl shleddn nevinnym.!"™

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice zatim nebyla feSena trestnépravni
odpovédnost sportovcli za Uraz zpusobeny pii bojovych sportech, lze uvést
pro zajimavost rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 3 Tdo
111/2007, ve kterém se NejvysSi soud zabyval pouzitim bojového uméni ve
spolecnosti a vyvodil zavér, ze ,, oviada-li utocnik urcity tzv. bojovy sport ¢i bojové
umeni na takové urovni, aby je mohl uplatnit v praxi, pak neni vylouceno jejich
pouziti viici napadenému povazovat za prostiedek, jimz lze dosahnout zvyseni
intenzity utoku, a tedy i zavaznosti zpiisobeného ndasledku. Jestlize pachatel jedna

S vedomim téchto skutecnosti, je mozno dovodit prinejmensim jeho srozumeni [§ 4

174 COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. Trestnéprdavni odpovédnost
ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 59. ISBN 978-80-87576-88-5.

175 Srov. People v. Fitzsimmons, 4 A.D. 3d743 |Casetext Search + Citator. Casetext: Best Legal
Research Software | #1Rated [online]. Dostupné z: https://casetext.com/case/people-v-fitzsimmons-
4,
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pism. b) TrZ] s tim, Ze posSkozenému miize zpusobit i tézkou ujmu na zdravi
ve smyslu § 89 odst. 7 a § 222 odst. 1 TrZ, zviasté pokud je jeho utok v uvedené
kvalifikované podobé schopen privodit zavazné poranéni nejen hlavy napadeného,
ale téz jinych casti jeho tela (napr. kloubu, paznich kosti, kosti dolnich koncetin
apod.). To plati i v pripadech, pouzije-li utocnik udery ¢i kopy karate, kde se

dosahuje vysledného efektu videry holou (prazdnou) rukou ¢i bosou nohou. “*'®

8.3.1 Shrnuti

Na zaklad¢ vyse uvedenych faktl lze dovodit zavér, ze uplatnéni trestni
odpovédnosti v ramci bojovych sporti, je zna¢né problematické. Jde o druh sportu,
ktery v sobé zahrnuje vysokou miru rizika vzniku zranéni. Osoby, které do bojt
vstupuji a aktivné se jich Ucastni, si musi byt védomi této miry rizika, stejn¢ jako
faktu, Ze jim soupef mlze zpusobit jmu s vaznymi ¢i dokonce trvalymi nasledky.
Pokud i pies tyto skutecnosti tento druh sportu provozuji, neni mozné se z jejich
strany odvolavat na ptipadnou odpovédnost dle obCanského a trestniho prava
stejnym zpusobem, jako je tomu u jinych druht sport nebo jinych spolecenskych
¢innosti.

Uplatnéni trestni odpovédnosti bude ztéchto divodi mozné zcela
vyjimecné, a to pouze na zaklad¢é prokazatelného a zavazného poruseni pravidel
daného sportu, na které nepostacuje postihnuti dle disciplinarnich ptedpist. Lze
tedy hovofit o jistych excesech v ramci daného bojového sportu.

Pokud bychom pfipustili trestni postih pro ,,obycejné* ptipady zranéni
V tomto sportovnim odvétvi, narusili bychom tim podstatu fungovani téchto sportt.
Vzhledem k tomu, Ze stat provozovani téchto sportl nezakazuje a nereguluje jejich
prib&h, neni mozné takto vznikld zranéni trestat podle zésad trestani u zranéni,

ktera se objevuji pfi béznych ¢innostech.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007.
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9 Zavér

V piedkladané préci byl pfedevsim komplexni rozbor problematiky trestni
odpovédnosti sportovcl za sportovni urazy, tedy provazani dvou specifickych
obort lidské ¢innosti, a to sportu a trestniho prava. Prestoze se jednd o téma velice
aktualni, a to pfedevsim v dnesni dob¢ neustale se zrychlujiciho fenoménu sport, je
toto téma Vv ¢eském pravnim prostiedi do urcité miry opomijené. OvSem jisty posun
oproti nedavné dob¢ spatfit miizeme. Spojeni téchto dvou pojmd jiz totiZ neni pouze
namétem sportovnépravni literatury, nybrz o aktualnosti svédci predevsim v této
praci zminované judikaturni zavéry.

Stézejnim cilem této prace bylo nalézt obecné hranice, kdy ve sportovnim
prostiedi nastupuje trestni pravo jako krajni prostiedek ochrany nejdilezitéjSich
pravnich statki a do jaké miry posta¢i Skodliva jedndni sportovcli postihovat
v rovin¢ disciplindrni na zéklad€ sportovnich pravidel. Dan4 problematika byla
zkoumana z hlediska autonomie sportu, moznosti sportovnich pravidel a z pohledu
trestniho prava. Téma této prace je Uzce spjato s preferovanym zplusobem
sankcionovat sportovce na zakladé sportovnich pravidel, s principem ultima ratio
a zasadou subsidiarity trestni represe, kterd je obsazena v § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku. Jedna se o materii, ve které doposud panuje velké mnoZstvi nejasnosti
analezeni jasné¢ odpovédi, ktera by komplexné obsahla celou problematiku
V soucasném stavu, je nemozné. Tato skutecnost je dana piredevs§im tim, Ze na jedné
a zdravi sportovcl a na stran¢ druhé celospolecensky zdjem podporovat sport.

Z dostupnych zdroj je vidét, Ze pii posuzovani a uplatiovani nejenom
trestni odpovédnosti v oblasti sportu, hraji vyznamnou roli sportovni pravidla
daného sportovniho odvétvi. Na dodrZzovani sportovnich pravidel bylo jiz
ve staroveéku nahlizeno jako na métitko odpoveédnosti sportovcee za zpiisobeny raz.
V soucasné dob¢ jsou sportovni pravidla spojovana s dodrzenim obecné prevencni
povinnosti podle ustanoveni § 2900 ob¢anského zdkoniku. Dle tohoto ustanoveni
je povinnosti kazdého pocinat si pfi svém jednani tak, aby nedochdzelo nedivodné
K 0jmé na zivoté a zdravi jiného. Dullezité je pfipomenout, Ze dle zaveéri Nejvyssiho
soudu CR se tato povinnost vaze jak na profesionalni, tak i na amatérské sportovce.
Poruseni sportovnich pravidel je povaZzovano za nedodrzeni pozadavku nalezité
obezfetnosti, které je zakladnim pfedpokladem pro dovozeni nedbalostni formy

zavinéni. Domnivam se vSak, Ze sportovni pravidla nemaji své misto pfi

116



sportovnich Cinnostech, které se konaji neorganizované a predevsSim spontanné.
Pti takto vykonévanych sportech bude méfitkem pro nastoleni odpovédnosti pouze
princip dodrZeni nalezité opatrnosti bez ndvaznosti na ona sportovni pravidla.

Pfi posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovce za zplisobeny
sportovni uraz je nutné vzdy piihlédnout k pfimétfenosti ¢i nepfiméienosti onoho
zakroku ve vztahu ke konkrétni herni situaci. Proto kazdé poruseni sportovnich
pravidel automaticky nezaklada trestnépravni odpovédnost sportovce.
Pti posuzovani dané¢ho zékroku je potieba vzdy zkoumat jeho silu a pifimérenost
K herni situaci. Potom je v takovych pfipadech vhodné uplatnit vySe zminovanou
zasadu podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Zcela odlisné nahlizime na udery a zékroky, které se absolutné vymykaji
hfe a nemaji se sportem samotnym nic spole¢ného. Takovato jednani sportovcl
oznacujeme za spolecensky Skodlivé a trestni represe je zcela na misté, nebot’ pouze
disciplinarni postih neni dostacujicim prostfedkem ochrany zivota a zdravi
sportovcu.

Pokud jde o aplikaci principu ultima ratio a zasady subsidiarity trestni
represe je ticba uzavtit, ze trestnépravni odpovédnost lze uplatnit, dojde-li
v pribéhu hry k hrubému excesu ze sportovnich pravidel nebo z bézného
sportovniho zapoleni, a to zaroven za ptedpokladu, ze sportovni pravidla dan¢ho
sportu nejsou schopna se s takovym jednanim sama nalezité vyporadat.

Sportovni pravidla ale nejsou jedinym kritériem pro uplatiiovani trestni
odpovédnosti ve sportovni oblasti, dalSim kliCovym faktorem je tzv. sportovni
riziko, nebo-1i mira nebezpeci vzniku zranéni. Sportovci takovéto riziko podstupuji
V podstaté¢ v kazdém sportovnim odvétvi, avSak pii bojovych a kontaktnich
sportech je mira nebezpeci vzniku zranéni daleko vétsi. Pravé tato skutecnost
znamena, ze s uplatnénim trestnépravni odpovédnosti se v téchto sportech v praxi
témef nesetkdvame, coz vSak nelze zdivodnit Zadnou zdkonem upravenou
okolnosti vylucujici protipravnost. Aplikace svoleni poSkozeného upravenou v § 30
trestniho zédkoniku jsme v souvislosti se sportovnimi urazy vyloucili a uplatnéni
pfipustného rizika dle § 31 trestniho zakoniku je omezeno pouze na oblast
profesiondlniho sportu. Podminka kvalifikovaného subjektu neni splnéna ani,
pokud profesiondlni sportovec vykondva sportovni ¢innost v ramci soukromych

aktivit.1’’

177 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
117



Jinak tomu tak je u okolnosti vylucujicich protipravnost v zakoné
neuvedenych, které naopak aplikovatelné na ptipady sportovnich trazi jsou. Jedna
se o sportovni riziko a vykon dovolené ¢innosti. Zarovei je vSak zapotiebi dodat,
Ze tento nazor zastava pouze sportovnépravni doktrina a trestni judikatura tento
nazor prozatim vyslovné nepotvrdila.

Zaveérem lze konstatovat, ze pii posuzovani ptredpokladl trestnépravni
odpovédnosti sportovcell, je nutné vzdy prihlizet k faktu, ze sport je vniman jako
spolecensky prospésna Cinnost. Jako podstatné z mého pohledu je i to, ze stanovit
jednotné predpoklady pifi posuzovani trestni odpoveédnosti sportovcli za sportovni
urazy neni vhodné, a to predevsim s ptihlédnutim k obrovské skale a rozmanitosti
sportovnich disciplin. Tento pfistup zastava i aktualni trestni judikatura, ve které
muzeme spatfit rozdilny pfistup nejenom v radmci kategorizace sportu, ale
pfedevs§im v kazdém jednotlivém ptipadé, a to vzdy s piihlédnutim ke konkrétnim

okolnostem.
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Resumé

The thesis primarily focuses on issues of athletes and their criminal liability for
sportsrelated injuries, therefore it deals with an interconnection between sports and
criminal law. In the era of the ever-accelerating sport phenomenon, this topic is
somehow negleted in the Czech legal system. However, some progress has been
made in recent times. It is no longer only the issue of sports-legal literature, the
jurisprudence conclusions mentioned in this thesis also testify to its relevance.

The aim of the thesis is to find general boundaries between the use of
criminal law and the use of penalty at the disciplinary level based on sports rules.
The issue is examined from three points of view: the autonomy of sport, the
possibilities of sports rules and criminal law. The topic of the thesis is closely
related to the preferred way of sanctioning athletes based on sports rules, to the
principle of ultima ratio and to the principle of subsidiarity of criminal repression,
which is found in § 12 paragraph of the Criminal Code. There is still a lot of
ambiguity and it is impossible to find a clear answer that would cover the entire
issue. This is mainly due to the fact that, on the one hand, society has an interest in
protecting what is the most important - the life and health of athletes, and on the
other hand, there is an interest in supporting sports.

It is clear from the available sources that the sports rules of a certain sports
sector play an important role in the assessment and application of not only criminal
liability. In ancient times, compliance with the rules was viewed as a measure of
the athlete’s responsibility for the injury caused. Currently, sports rules are
associated with compliance with the general preventive duty according to § 2900
of the Civil Code. According to this, it is everyone’s duty to act in such a way as
not to harm someone else’s life and health without reason. It is important that this
obligation applies to both professional and amateur athletes according to the
conclusions of the Supreme Court of the Czech Republic. Violation of sports rules
is considered a failure to appropriate prudence, which is a basic assumption for the
negligent form of fault. In my opinion sports rules have no place in sports activities
that are unorganized and spontaneous. For such unorganized sports activities, the
criterion for liability will only be following the rules of appropriate caution with no

reference to the sports rules.
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When assessing an athlete’s criminal liability for a sports injury, it is always
necessary to take into account the appropriateness or inappropriateness of the
intervention in relation to a specific sports situation. Therefore, every violation of
sports rules does not automatically establish the athlete’s criminal liability. When
assessing each situation, it is always necessary to examine the strength and
appropriateness of the intervention to the sports situation. Then, it is appropriate to
apply the above-mentioned principle according to § 12, part 2 of the Criminal Code.

It is different with interventions that have absolutely nothing to do with the
sport itself. We describe such behavior as socially harmful. Criminal repression is
completely appropriate, as the disciplinary punishment itself is not sufficient
enough to protect the life and health of athletes.

With regard to the application of the principle of ultima ratio and the
principle of subsidiarity of criminal repression, criminal liability can be applied if
a serious violation of sports rules occurs or as a result of ordinary sports competition
if the sports rules can’t deal with such behavior themselves.

However, sports rules are not the only criterion for the application of
criminal liability in the sports field. Another key factor is so-called sports risk, or
the risk of injury. Athletes basically take such a risk in all sports, however the risk
of injury in combat and contact sports is much bigger. This fact means that in
practice we hardly ever record the application of criminal liability in these sports
which cannot be justified by any legally regulated circumstances excluding
illegality. The application of permission of the injured party which is modified in
§ 30 of the Criminal Code was excluded due to sports injuries. The application of
potential risk according to § 31 of the Criminal Code is limited only to a field of
professional sports. The condition of a qualified entity is not fulfilled even if
a professional athlete preforms sports activities as part of private activities.

It is different with circumstances excluding illegality not mentioned in the
law, which, on the other hand, are applicable to cases of sports injuries. This is
a sports risk and the act of permitted activity. However, it is necessary to add that
this opinion is held only by the doctrine of sports law and criminal jurisprudence
has not explicitly comfirmed this opinion yet.

In conclusion, it can be summarized that when assessing the assumptions of
criminal liability of athletes, it is always necessary to take into account the fact that
sport is viewed as a socially beneficial activity. From my point of view, it is

inappropriate to establish uniform assumptions when assessing the criminal liability
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of athletes for sports injuries, especially taking into account the huge range and
diversity of sports disciplines. This approach is also supported by current criminal
jurisprudence, which applies a different approach not only within the categorization
of sports, but above all in each individual case, where specific circumstances are

always taken into account.

121



Seznam pouZzitych zdroju

Monografie, komentaie, u¢ebnice

COUFALOVA, Bronislava, PINKAVA, Jan, POCHYLA, Veronika. 7’ restnépravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-87576-88-5.

CORBA, Jozef et al. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2008. ISBN 978-80-904024-1-6.

GABRIS, T. Sportové pravo. Zilina: Eurokodex, 2011. ISBN 978-80-89447-52-7.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-
7380-233-2.

HAMERNIK, Pavel. Sportovni prdavo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium,
2007. ISBN 978-80-903786-1-2.

HOMEROS: llias, Prekl. Okal M. Bratislava 1962.

HI%UgKA, Jifi, HRUSKA, Pavel. Aplikace norem trestniho prdva v oblasti sportu
v CR. Trestni pravo. Praha: WoltersKluwer, 2013, ¢. 1. ISSN 1211 2860.

CHOUTKA, Miroslav. Teorie sportu. Praha: Univerzita Karlova, 1988.

JEDRUCH, S. Odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzqdzone w zwigzku z uprawianiem
sportu, Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1972.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-236-3.

JURKA, Helena. Pravni uprava profesiondlniho sportu v Ceské republice
a zahranici. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-
883-4.

KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-
5.

KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-127-4.

KRALIK, Michal. Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni iirazy. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-099-4.

KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 8071795321.

KUBICEK, Jiii. Sport a prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-
210-6040-1.

LISSE, Lud&k. Sportovni pravo: rozhodovani sporit v oblasti sportu v CR. V Praze:
C. H. Beck, 2020. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-789-7.

MAISNER, Martin, DOUBRAVA Petr, JANAK Ji#i, VLACHOVA Barbora,
DOMBROVSKA Michaela. Zdklady sportovniho prava. Praha: C. H. BECK, 2019.
ISBN 78-80-7400-744-6.

122



PLATON. Zdikony. Oikoymenh, pieklad NOVOTNY, Frantisek, druhé vydani,
1997.

PRUSAK, Jozef. Sport a prdavo: (Uvod do dejin, teérie a praxe pravnej
zodpovednosti v Sporte.). Bratislava: Sport, 1984.

SAWICKI, J.: Tajemstvi paragrafii, Orbis, Praha, 1970.
SAWICKI, J. Soudci, omyly a paragrafy. Praha: Orbis, 1966.

SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1836-4.

SLUKA, Tomas. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). [Praha]:
Havli¢ek Brain Team, 2007. ISBN 978-80-903609-5-2.

SOLNAR, Vladimir, CISAROVA Dagmar, FENYK Jaroslav. Zdklady trestni
odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: LexisNexis,
2004. ISBN 8086199746.

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5.

Odborné ¢lanky

BARTOSIKOVA. Radka. Piipustné riziko, aneb na co vie je potieba brat v praxi
ztetel. Trestnépravni revue, ¢. 2/2020.

BECK, C. H. Zmény na sjezdovkach maji zvysit bezpecnost lyzarii. Pravni zpravodaj
12/2010.

GARDINER, S., FELIX, A. Juridification of the Football Field Strategies for
Giving Law the Elbow, Marquette sports Law Journal 189, 1995, 5 (2).

HORA, J. K otdzce trestni odpovédnosti hracu pri sportovnich urazech, Acta
Universitatis Carolinae Gymnica, 1979, Vol 15, ¢. 1.

CHOUTKA, Miroslav. Sport jako spolecensky jev. Teorie a praxe té€lesné vychovy,
1973, ¢. 4.

LIBENSKY, J., FIALA, V., Nékteré zdkladni pojmy teorie télesné vychovy. Teorie
a praxe télesné vychovy, 1961, ¢. 9.

LUKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v
Jjudikature. Trestnépravni revue, ¢. 3/2019.

KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost.
Trestnépravni revue, ¢. 10/2005.

KOCINA, Jan. Ptipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2016.

KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam v soucasném pravnim svété.
Pravni rozhledy. 2001, ro€. 9, €. 1.

KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovci za
sportovni Urazy. Pravni rozhledy, ¢. 15/2006.

123



KRALIK, Michal. Prdavni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost
sportovcii za sportovni urazy ve svetle doktrindlniho vyvoje, Casopis pro pravni
védu a praxi 2/2006.

KRALIK, Michal. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe
na pravni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy (vybrané otdzky). Bulletin
advokacie. 2006, €. 9.

Pravni predpisy

Usneseni €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist.
Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

Zakon Italské republiky ze dne 24. prosince 2003, €. 363, o bezpe¢nosti zimnich
sportl a sjezdového lyzovani.

Zakon €. 159/1999 Sb., o ne¢kterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu.

Soudni rozhodnuti

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12. 1974, Walrave and. Koch v Union
Cycliste Internationale, Case 36/74.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 12. 1995, Union Royale Belge des
Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman, C-415/93.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo
1960/2002.

Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. unora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tinora 2007, sp. zn. 3 Tdo 111/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ¥ijna 2007, sp. zn. 3 Tdo 510/2007.
124



Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008.
Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fijna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. Gnora 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo
4287/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. &ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 17. &ervence 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.

Internetové zdroje

10 FIS RULES FOR CONDUCT, Fédération Internationale de Ski (FIS). [online].
[cit. 2020-04-20]. Dostupné na: https://assets.fis-
ski.com/image/upload/v1536910200/fisprod/assets/en_FIS Rules for Conduct a
nd_Environment.pdf

Ceskd technickd norma ,, Znaceni a zabezpeceni v zimnim stredisku * CSN 01 8027,
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. [online]. [cit. 2020-04-20] Dostupné na:
https://www.mmr.cz/getmedia/9caal80b-2759-43c4-bf9b-9a313663dd5f/CSN-
018027-ed2.pdf?ext=.pdf

Duvodova zprava k poslaneckému ndavrhu zdakona ¢. 648/2012 Sb., o bezpecném
pohybu pri lyZovani, snowboardingu a jizdé na jizdnim kole, Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2012. Snémovni tisk 648/0, 6. volebni
obdobi.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Evropska charta sportu [online]. Rada Evropy, 1992 [cit. 2021-02-08]. Dostupné
na: http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu.

Hraci New Orleans dostavali v NFL odmény za zranéni protihracu [online].
Hospodaiské noviny, 2012 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na: https://ihned.cz/ostatni-
sporty/c1-54908840-hraci-new-orleans-dostavali-v-nfl-odmeny-za-zraneni-

protihracu.

Kodex sportovni etiky [online]. Rada Evropy, 1992 [cit. 2021-02-08]. Dostupné na:
https://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-etiky.

Stan Mikita a dalsi trpici ikony. Znicil hokej zivot i jim? [online]. iDnes.cz, 2019
[cit. 2021-02-08]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/hokej/nhl/stan-mikita-mozek-
otresy-poskozeni-pitva-neurodegenerativni-onemocneni-mozKku-

cte.A190917 202810 nhl ten.

https://agenturasport.cz/

125


https://assets.fis-ski.com/image/upload/v1536910200/fisprod/assets/en_FIS_Rules_for_Conduct_and_Environment.pdf
https://assets.fis-ski.com/image/upload/v1536910200/fisprod/assets/en_FIS_Rules_for_Conduct_and_Environment.pdf
https://assets.fis-ski.com/image/upload/v1536910200/fisprod/assets/en_FIS_Rules_for_Conduct_and_Environment.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/9caa180b-2759-43c4-bf9b-9a313663dd5f/CSN-018027-ed2.pdf?ext=.pdf
https://www.mmr.cz/getmedia/9caa180b-2759-43c4-bf9b-9a313663dd5f/CSN-018027-ed2.pdf?ext=.pdf
http://www.msmt.cz/sport/evropska-charta-sportu
https://ihned.cz/ostatni-sporty/c1-54908840-hraci-new-orleans-dostavali-v-nfl-odmeny-za-zraneni-protihracu
https://ihned.cz/ostatni-sporty/c1-54908840-hraci-new-orleans-dostavali-v-nfl-odmeny-za-zraneni-protihracu
https://ihned.cz/ostatni-sporty/c1-54908840-hraci-new-orleans-dostavali-v-nfl-odmeny-za-zraneni-protihracu
https://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-etiky
https://www.idnes.cz/hokej/nhl/stan-mikita-mozek-otresy-poskozeni-pitva-neurodegenerativni-onemocneni-mozku-cte.A190917_202810_nhl_ten
https://www.idnes.cz/hokej/nhl/stan-mikita-mozek-otresy-poskozeni-pitva-neurodegenerativni-onemocneni-mozku-cte.A190917_202810_nhl_ten
https://www.idnes.cz/hokej/nhl/stan-mikita-mozek-otresy-poskozeni-pitva-neurodegenerativni-onemocneni-mozku-cte.A190917_202810_nhl_ten
https://agenturasport.cz/

Lisabonska smlouva, komentai ¢lanek 165, s. 609-617. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=FI.

HOFMAN, Marek. Existuje sportovni pravo? [online]. Law Portal — studentsky
magazin o pravu, 2013 [cit. 14. 11. 2016]. Dostupné na:
http://www.lawportal.cz/existuje-sportovnipravo/.

KUBICEK, J. Sportovni pravo, definice a postaveni [online], jirikubicek.cz. [cit.
14. 12. 2020]. Dostupné na: https://www.iirikubicek.cz/data/sportovni
pravo/1.%20Sportovn%C3%AD%20pravo%2f>%20ptredmskv/2.1%20Sportovn%

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.leqislativo:2021-02-
28:40.

KLEIN, Jeff Z. Sveve Moore Settles Lawsuit Against Todd Bertuzzi and Canucks
(online). Nytimes.com, 5. Zari 2014. Dostupné na
http://www.nytimes.com/2014/09/05/sports/hockey/steve-moore-settles-lawsuit-
against-todd-bertuzzi-and-canucks-html.

Pravidla MMA. [online]. Dostupné na: http://www.mmaa.cz/pravidla.

People v. Fitzsimmons, 4 A.D. 3d743 |Casetext Search + Citator. Casetext: Best
Legal Research  Software | #lRated [online]. Dostupné na:
https://casetext.com/case/people-v-fitzsimmons-4.

126


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=FI
http://www.lawportal.cz/existuje-sportovnipravo/
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2021-02-28;40
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2021-02-28;40
http://www.nytimes.com/2014/09/05/sports/hockey/steve-moore-settles-lawsuit-against-todd-bertuzzi-and-canucks-html
http://www.nytimes.com/2014/09/05/sports/hockey/steve-moore-settles-lawsuit-against-todd-bertuzzi-and-canucks-html
http://www.mmaa.cz/pravidla
https://casetext.com/case/people-v-fitzsimmons-4

