FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studijni program Porodniasistence

Studijni obor

Akademicky rok 2022/2023

Autor prace Hon¢arovaMarkéta

Nazev prace

Placentaa jeji zpracovanpo porodu

Oponent prace

Mgr. EvaHendrychLorenzovaPh.D.

Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

Dot - AN NE
Setrenim (nehodici se Skrinéte) 0
F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 29.04.2023 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Zvolené téma bakalarské prace je originalni a v Ceské republice malo popsané. Teoreticka ¢ast
prace je logicky ¢lenéna, zvolené terminy jsou dobfe popsané. Oceriuji kapitolu placentofagie a
vyzkum. Text prace celkové vykazuje ob&asné jazykové nedostatky. MnoZstvi citované odborné
literatury by mohlo byt pestiejsi.

V praktické ¢éasti jsou zvoleny zajimaveé cile, kterych se podafilo dosdhnout diky kvantitativnimu
vyzkumnému Setieni. Kvalita vyzkumného Setfeni je dle mého soudu poniZzena ze dvou davodu. Je
Skoda, Ze se nepodafilo ziskat vétSi mnozstvi respondentek, které uzivaly po porodu ucinky placenty.
Vyzkumné Setfeni probihalo pouze zhruba 16 dni. Za druhé chybi pfesny popis vybranych grafu, kde
mohly respondentky uvést vicero odpovédi a s tim souvisejici nepfesna prezentace dat. Napfiklad u
grafu €. 10,11,12,13, 23, 24, 25, 26 chybi uvedeni celkového poc¢tu odpovédi a zpracovani
jednotlivych kategorii odpovédi v procentech.

Pozitivné hodnotim popis limitd vyzkumu, doporu€eni do praxe porodnich asistentek je skromnéjsi.
Praci celkové hodnotim jako velmi dobrou.

Otéazky k obhajobé prace:

- jakou mate zkuSenost z odborné praxe porodni asistentky se zjmem Zen o U€inky vlastni placenty?
- jak je legislativné podloZeno vydavani/ nevydavani vlastni placenty Zendm po porodu v porodnici?
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V praktické části jsou zvoleny zajímavé cíle, kterých se podařilo dosáhnout díky kvantitativnímu výzkumnému šetření. Kvalita výzkumného šetření je dle mého soudu ponížena ze dvou důvodů. Je škoda, že se nepodařilo získat větší množství respondentek, které užívaly po porodu účinky placenty. Výzkumné šetření probíhalo pouze zhruba 16 dní.  Za druhé chybí přesný popis vybraných grafů, kde mohly respondentky uvést vícero odpovědí a s tím související nepřesná prezentace dat. Například u grafů č. 10,11,12,13, 23, 24, 25, 26 chybí uvedení celkového počtu odpovědí a zpracování jednotlivých kategorií odpovědí v procentech.

Pozitivně hodnotím popis limitů výzkumu, doporučení do praxe porodních asistentek je skromnější. 
Práci celkově hodnotím jako velmi dobrou.

Otázky k obhajobě práce:

- jakou máte zkušenost z odborné praxe porodní asistentky se zájmem žen o účinky vlastní placenty?
- jak je legislativně podloženo vydávání/ nevydávání vlastní placenty ženám po porodu v porodnici?
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