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ZarrtěÍeru a struktuÍa práce
DiplomoVá práce má 92stran textu a je rozdělena do sedmi základních kapitol. Součrástí prace
je CD.RoM s textem práce v elektronické podobě a pfilohou se sedmi soubory. v těchto
souborech jsou ŠVP pro oblast Člověk a svět práce ve třetím a pátém ročníku a také tematický
plán pro rok 201|/2012, V dalších souborech je fotodokumentace práce dětí školy při
zpracovríní j ednotlivých námětů.
V první teoretické črísti se diplomantka zabyváproblematikou pracovního vyučování na
prvním stupni praktické zÁkiladni školy. Diplomantka na základní škole praktické vyrrčuje a
námět celé práce je přizpůsoben tomuto typu základních škol. V úvodu autorka stručně
popisuje dělení mentálního postižení dětí a jejich projevy. v další podkapitole pak velmi
obecně uvádí základní pojmy z oblasti kognitivních procesů. Lépe je zptacovánanásledující
črást' kde autorka vysvětluje specifika těchto procesů u dětí s lehkým mentiálním postižením.
Nrásledující kapitoly jsou věnoviány systému vzdě|ávánína ZŠP a školnímu vzdělávacímu
progÍÍlmu. Autorky vychaziz RVP Zv _L\E a Švp své školy (viz. Příloha). Podrobně
popizuje obsďr vzděIávacíoblasti Člověk a svět práce (opět s ohledem na charakter školy).
Dríle se autorka zaměřuje naplánování r-1yrrěování, organizační fu*y, metody výuky a
motivaci. Text neposkytuje úplný pohled na uvedené didaktické kategorie, cenné je to, že
autorky uvádí svá stanoviska a vybírá si fragmenty potřebné pro práci s dětmi s LMP
(například u metod).
Y páté kapitole se diplomantkajen letmo zabyvátvořivostí u dětí (kompilace převáŽně od
doc. Honzíkové). Zde naopak postrádám specifika tvořivosti u dětí s LMP. Podrobně a
systematicky je zpracovarra kapitola o materiálech a technilcích používaných v pracovním
vyrrčovríní na 1. st. ZŠ.
V praktické části autorka nawhla osmnáct námětů pro pracovní vyučování. Náměty si volila
především pro tematický okruh práce s drobným materiálem. Vhodnost námětů následně
ověřila ve třetím apáúém ročníku své školy (malotřídní škola) a porovnávala použitelnost
námětů v těchto dvou ročnících. K nrámětům vytvořila i fotodokumentací z prací žáktt (viz.
Pfiloha). Jednotlivé náměty jsou velmi dobře zpracoviíny z hlediska metodiky (včetrě
bezpečnosti práce). Pro hodnocení si zvolila metodiku, stanovila si validační otÁzky a kritéria
hodnocení. Výsledky u většiny nrámětů pak zpracovala tabulkově, graficky a formulovala
jednoznačné zátvěry. Štoda" žeb\íženevysvětlila škrálovrání u jednotliých poloŽek (kritéri|.

Uroveň samostatnosti a reflexe
Práce má v teoretické črísti výrurÚ kompilační charakter. Diplomantka ďe dokrázala vhodně
teorii transformovat do podmínek vfuky dětí s LMP.



VyuŽitelnost v pra:<i
Pníce předkládá fudu vhodných námětů použitelných i v běžných základních školách.

Práse s prameny
Autorka zpracovala základní literaturu bez větších nedostatků.

Jazyková a formální úroveň
Po jazykové i formrílní strínce je pníce zptacovénabezzávahtýchchyb. Autor se dopustil jen
několika drobnějších chyb (např. na str. 31).

Připomínky nebo otáz'ly k dop|nění
Jak chrípete pojmy fantazie a tvořivost?
Mají dětiš LlvíP menšífantazii?

Autorka splnila požadavky na ďplomovou práci. Doporučuji práci k obhajobě.
Nawhuji hodrrocení 'ovelmi dobře* za teoretickou část práce. Praktickou část práce hodnotím
oovýborněo..

V Plzni 11.5.2012 tedoucí p
PďedDr. Petr


