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Pribéh svatby a svatebniho veseli

Ohldsky
Ctyii tydny pied svatbou jsou podle tradice v mistnim kostele? po ned&lni boho-
sluzbé proneseny prvni ohlasky.® Tento tikon se opakuje vzdy po tydnu, celkem tiikrat.

Zvani na veselku

Bezprostiedni ptipravy za¢inaji dva tydny pied veselkou, kdy snoubenci zvou
mladez, tj. své vrstevniky, a kucharky, tj. rodinné znamé a pratele, na planovanou
svatbu. Pripravy veselky se svym zplisobem tcastni témer kazdy svatebCan, v zasa-
dé kazdy obyvatel obce.* Pro zajisténi jidla pro nékolik set hosti na celé ti dny je
nutné, aby byl témért z kazdé rodiny nékdo napomocen, at’ jiz v kuchyni, pfi vafeni,
pfi obsluze hostii, donesenim rtiznych potravin (konzumovana byla kurata, slepice,
husy, ale i prase, nejrizné&jsi zakusky apod.), alkoholu (jednalo se hlavné o domaci
koralky ze §vestek a piva). Jinou formu materialni participace na svatb& predstavo-
valy penézni dary novomanzeliim. Tento zptisob vSak nebyl v dobé mé navstévy
bézny, nebot’ vesni¢ané disponovali jen omezenou hotovosti. Protoze se vSak svatby
Ucastnilo i pomérné hodné osob z nedalekych rumunskych mést (viz nize), bylo i tak
mozno timto zptisobem vybrat pomé&rn¢ zna¢nou sumu (i nékolik desitek tisic lei),?

1 Studie byla napsana v ramci feSeni projektu SGS-2021-012. Prvni ¢ast byla publikovana v 1. ¢isle
Narodopisného véstniku 2022, s. 24—41.

2 Rimskokatolicky kostel byl v Sumici postaven roku 1888 azasvécensv. JachymuaAnng. V predmétném
obdobi byl filidlkou fary rumunského lazeniského mésta Baile Herculane, odkud sem dojizdél knéz
rumunské narodnosti. Ten se sice snazil vychazet svym ¢eskym farnikiim vsttic a podporoval ¢eské
zpévy a podle svych moznosti konal i ¢eskou liturgii, kazat ¢esky ovsem nedokazal.

3 Jednase o vefejné oznameni nastavajiciho siatku v ¢ase hlavnich bohosluzeb tfi po sob¢ jdouci nedéle
nebo svatky. Ugelem bylo zajistit manzelstvi publicitu a dat kazdému moznost upozornit na piipadné
piekazky uzavteni statku, srov. BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard (eds.): Lidovd kultura.
Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 3. Praha: Mlada fronta, 2008, s. 675.

4 Vyjimku predstavovali pfibuzni a znami z 3iriho okoli obce, ktefi v Sumici nezili. Jejich podil
na pripravé veselky mél formu pengzitého daru (viz nize).

5 Roku 1990 se jednalo o velmi vysokou ¢astku.
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kterou ovSem rodiny potadajici svatbu musely z vétsi ¢asti na pripravu a pribéh ve-
selky také vynalozit.

Na kytky

V nedéli pted veselkou dostane faktor® faktorskou hil, ktera slouzi pouze k to-
muto Ucelu a je pfenosna z jednoho faktora na jiného. Béhem tohoto nedélniho do-
poledne se také zrychtujou kytky, tj. ptipravi se kvétiny pro svatebcany.

Patek pied veselkou

Faktor a jeho pomocnik nejstarsi mlddenec’ obchazi dim od domu obyvatele
vesnice a adresné po jednotlivych vystavnostech® zvou piibuzné a ptatele snoubenct
na veselku. Tato obchiizka zacina od domu, kde se svatba kona a béhem ni je nejprve
faktorem, nasledné i nejstarSim mlddencem svatebaniim nabizeno kostivat doméaci
kotalku. Nasledné faktor pfedava jednotlivym zvanym hostiim svatebni oznameni.
Znamym a pribuznym, ktefi jiz ziji mimo vesnici, se oznameni posila poStou.

Sobota pted veselkou

Z mista, kde se kona svatba, se odpoledne jde do staveni druhého partnera, ktery
je obtfadné ptiveden na misto konani svatebni oslavy. Ta se mohla ve sledované dobé
jiz konat jak v dom¢ Zenicha, tak nevésty. Pro kone¢né rozhodnuti byla patrné nej-
vyznamng&j$i otdzka dostate¢ného prostoru pro vybudovani improvizované dievéné
jidelny,’ ktera se zhotovuje na navesnim prostranstvi pied statkem, kde bude probi-
hat kolektivni n¢kolikadenni oslava. Vec€er vije nejstarsi druzicka pro snoubence dva
vénecky s rozmarynem, které jsou noseny détmi v ¢ele privodu pted Zenichem a ne-
véstou béhem pozd&jsiho prochdzeni vesnici. Pii nedélnim svatebnim obtadu v kos-
tele je snoubenci budou mit poloZeny na hlavé.'” Vecer je ve zmifiované provizorni

6 'V jinych ¢eskych vesnicich se ,,svat“, tedy svatebni funkcionar a zaroven jakysi rezisér svatebniho
veseli oznagoval odlignymi terminy, napf. v Bigeru poklampac (SKALNIKOVA, Olga—SCHEUFLER,
Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemedélskych obci v rumunském Banate.
Cesky lid 50, 1963, &. 6, s. 339), na Sv. Helen& druzba, nebo starosta (SIPEK, Zdentk: Soucasna
Cesko-slovenska svatba v rumunské obci Peregu Mare. Ndrodopisné aktuality 24, 1987, €. 3, s. 95),
v Gerniku starojka (SECK A, Milena: Svatebni obfad ¢eskych reemigranti z Rumunska. Cesky lid 74,
1987,¢. 1, 5. 44).

7 Milddenci a druzicky, tedy nesezdana vesnickda mladez, byli bezesporu nejaktivnéj$imi iniciatory
nejriznéjich zertG a Spryma, které po celou dobu doprovazely svatebni veseli. Snad je Ize v dikci
belgického badatele J.-C. Bologneho oznadit za modifikovanou obdobu ,mladeznickych part* ¢i
,,organizovanych skupin strazci starych zvyki™ (BOLOGNE, Jean-Claude: Svatby: Déjiny svatebnich
obradii na Zdpadeé. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 225-226).

8 Takto byla v banatské Cestiné bézné nazyvana staveni, obytné¢ domy vesnicant.

9 Jidelna m¢la prkennou kostru, pies kterou byly natazeny igelity.

10 Ovénceni novomanzeli svatebnimi vénci je povazovano za pozistatek piedkiestanskych obydeji.
V kiestanstvi bylo obvykle interpretovano jako ,triumf manzeli nad télesnym pokusenim™
(BOLOGNE, Jean-Claude: Svatby: Déjiny svatebnich obradit na Zdpade, c. d., s. 55).
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jidelné ze dieva a igelitl usporadana spolecna vecere, pri niz sedi zenich s nevéstou
na ¢estném misté v Cele svatebcanti. Mezi jednotlivymi chody hraje pozvana nebo
mistni nékolikaclenna muzika."' Zvou se hudebnici riznych narodnosti, oblibeni byli
napt. Némci,'? ale také Rumuni, zpivaji se narodni pisng,'? ptilezitostné se jiz i tanci.
Tanci se tance ¢eské, rumunské, popt. tance dal§ich narodnosti (srbské). V noci se
jde do kaminu,'* kde zabava pokracuje prakticky az do rana.
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Dtive obstaraval hudebni doprovod pouze harmonikat.

Je zajimavou skute¢nosti, ze do Banatu sméfovali z Cech také némecky hovorici kolonisté. Osady
téchto Némcu (srov. mapku otisténou v prvni ¢asti této studie) vznikaly v priibé¢hu druhé poloviny
20. let 19. stoleti, tzn. s nékolikaletym zpozdénim oproti mistnim ¢eskym vesnicim (k jejich vzniku
a existenci podrobnéji srov. KLAUBE, Manfred: Deutschbéhmische Siedlungen im Karpatenraum.
Marburg/Lahn: J. G. Herder-Institut, 1984, s. 28-56). V oblasti Semenického pohofi, vychodné
od mésta ReSice a severné od Ceskych osad, byly postupné zalozeny &tyii Cisté Ceskonémecké
vsi. Byly to Wolfsberk, Weidenthal, Lindenfeld a Alt Sadowa. Pouze posledni z nich se nachazela
v pfistupném nizinatém terénu udoli ficky Témes. Situace zbyvajicich vsi byla v mnoha ohledech
srovnatelna s vesnicemi ¢eskymi: geograficka odlehlost zesilovala postaveni jazykovékulturniho
izolatu. Vedle téchto mateiskych kolonii zily mensi skupiny ¢eskych Némci v sousednich, ptevazné
rumunskych vesnicich a méstech. Wolfsberk, Weidenthal a Alt Sadowa (Sadova Veche) se nachézeji
relativng nedaleko od Sumice (severnim smérem), coz naznacuje, Ze s témito obcemi mohli Sumicané
v minulosti péstovat piimé kontakty. Této domnénce by nasvédCovala i skute¢nost, Ze okolnimu
obyvatelstvu &esti vystéhovalci obojiho jazyka Casto splyvali, coz se projevovalo i v tom, Ze pro
n¢ byla z jejich strany uzivana shodna etnonyma, nejcastéji podle zkomoleného nazvu zemé jejich
spole¢ného pivodu (Bohmen): napt. Bémi, Pémi, Pémci, Piemuli apod. Jiny aspekt ptedstavovala
vzajemné pocitovana kulturni a religiozni (katolictvi) afinita, ktera je prokazatelna i z jinych oblasti
Ceskonémecké a ceské kolonizace jinonarodniho a jinoreligiozniho prostiedi (srov. LOZOVIUK,
Petr: Némecti vystéhovalci z ceskych zemi a jejich jazykové ostrovy v jihovychodni Evropé. In:
Brougek, Stanislav (ed.): Cesi v ciziné 10. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1998,
5. 39-87). Tato kulturni blizkost byla pocitovana, podle vypovédi banatského Cecha Frantiska Fickla
z roku 1979, kterou ve své praci cituje Ivan Danes, mezi Cechy a Némci v rumunském Banatu jests
v relativng nedavné dobs (DANES, Ivan: Prispévek k otazce adaptace a asimilace Cechii v rumunském
Banétu: na zakladé vyzkumi z let 1979-1980. Cesky lid 69, 1982, &.1, s. 58). Podobng o uréité
mife Sesko-némecké afinity referovali védecti pracovnici, ktefi v 60. letech 20. stoleti provadéli
komplexni vyzkum &eskych vesnic (JECH, Jaromir — SECKA, Milena — SCHEUFLER, Vladimir —
SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice v rumunském Bandté. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1992, 5. 80).

Jaroslav Svoboda na adresu zp&vnosti banatskych Cechii uvadi: ,.Zp&vaci jsou vétsinou dobii nebo
vyborni, znalost nékolika desitek eskych lidovych pisni je u vSech obyvatel ve vsech vékovych
kategoriich bézna. Zp&vaci zpivaji sice hlasy vesmés neskolenymi, ale az na vyjimKy intona¢né
a rytmicky dobie a hlasove piiméiené. Zpiva se pii tane¢nich a posvicenskych zabavach, svatbach
i drani peti a samoziejm¢ v kostele™ (SVOBODA, Jaroslav: Historie — strucné déjiny krajanii
v rumunském Bandtu a dalsi zajimavé informace o jejich Zivoté. Dostupné z: https://www.mzv.cz/
bucharest/cz/krajane/historie.html (cit. 28. 12. 2021).

Jedna se o mistni oznaceni (pfevzaté z rumunstiny) kulturniho domu, ktery byl vybudovan v letech
1965-1967 samotnymi obc¢any. Podle informaci vazicich se k roku 2008 jiz nebyl ,,pIné¢ vyuzivan,
jelikoz veselky ani jiné slavnosti se uz v obci v podstaté nekonaji (KOKAISL, Petr a kol.: Krajané.
Po stopdch Cechii ve vychodni Evropé. Praha: Za hranice — Spolegnost pro rozvojovou spolupréci,
2009, s. 55).
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Nedéle — den nevésty

Dopoledne obchazi mladez s muzikou jednotlivé vejstavnosti ve vsi, pricemz
jednu po druhé tak, aby nebyla zadna vynechana. Smyslem této dal$i obchizky
bylo ptivést hosty na snidani, ktera oviem vzhledem k piedchazejicimu no¢nimu
veseli a zdlouhavému ceremonidlu ¢asto zacinala az po jedenacté hodiné dopole-
dne. Po jidle $la mladez nejdiive pro Zenichovy, pak i pro nevéstiny kmotry, a na-
konec pro snoubence a snoubenku v potadi podle toho, u koho probiha svatebni
oslava. Nasledné udélili rodi¢e v improvizované jideln€ snoubenciim pred vSemi
shromazdénymi své pozehnani. Po pozehnani vysli svatebéané sefazeni do svateb-
niho privodu do katolického kostela, kde se konal vlastni obiad. Potadi v privodu'
bylo nasledujici: zcela vpiedu Sly déti s vénecky, faktor, zenich s druzic¢kou, nevés-
ta s nejstar$im mladencem, ostatni mladenci a druzicky, dalsi svatebané. Nevésta
byla odéna v bilych svatebnich Satech méstského typu, podobné ,,mé&stsky* byl ob-
lecen Zzenich i v8ichni svateb&ané.'® Na rozdil od n&kterych jinych ¢eskych vesnic
v Banatu (Rovensko, Gernik, Svatd Helena) se v Sumici tradi¢ni odgv, tzv. Cesky
(banatsky) kroj, v dob& mého pobytu jiz nenosil, a to ani pfi slavnostnich pfilezitos-
tech. Po obfadu a navazujici bohosluzb& byly détem pfi vychazeni z kostela novo-
manzeli rozhazovany bonbony.!” V prostoru pied kostelem ¢ast svateb&anti zacala
spontanné zpivat a tanéit'® (neni-li vhodné pocasi, veseli se presouva do kaminu),
jina ¢ast ucastnikl se pred kostelem zacala vyrdzer.! Prednostng byli najatym fo-
tografem samoziejmé fotografovani novomanzelé, nasledovali kmotfi, rodi¢e, mla-
denci s druzickami a ptripadné dal3i hosté. Poté jiz za pozdniho odpoledne se vSichni
svatebcané odebrali ke spole¢nému ob&du do improvizované jidelny.

Pted vchodem do provizorni jidelny byli Zenich s nevéstou uvitani odl/ivkou vody

15 Svatebni privod, latinsky zvany ,,deductio” (vyprovazeni), byl v celoevropském kontextu povazovan
za ,nejeufori¢téjsi okamzik svatby” (BOLOGNE, Jean-Claude: Svatby: Déjiny svatebnich obradii
na Zdpade, c. d., s. 57).

16 Skalnikova a Scheufler poznamenali, ze ,,obleceni k riznym obiadiim (svatbé, pohibu) piechazi
od starodavného k nove&jsimu. Na svatb¢ jen nevésta je oblecena po starodavnu, s bilym véncem
na hlave, druzicky i Zeny-svatebéanky si oblékaji bilé halenky a tmavé sukng (SKALNIKOVA,
Olga — SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemédélskych
obci v rumunském Banatg, c. d., s. 338).

17 Evidentng jde o pozistatek ritualt plodnosti, majicich manzelskému paru do spole¢ného Zivota zajistit
plodnost. V riiznych oblastech se podle mistnich zvyki rozhazovaly drobné mince, zrni, ryze apod.
Je zajimavé, 7e hazeni novomanZeli na ostatni svateb&any praktikované v Sumici, je v literatuie
povazovano za archai¢téjsi nez hazeni na manzele ostatnimi pfitomnymi, srov. BOLOGNE, Jean-
Claude: Svatby: Déjiny svatebnich obradii na Zdpadeé, c. d., s. 227.

18 Obzvlaste starsi zeny se opakovang pii riiznych piilezitostech béhem svatebniho veseli pohupovaly
do rytmu za doprovodu svého vlastniho zpévu (tedy bez hudby), drzice se vzajemné okolo pasu.

19 Jedna se o lokalni vyraz pro fotografovani. Jakmile mistni zjistili, Ze vlastnim fotoaparat, musel jsem
vyfotit prakticky vSechny ucastniky obfadu. Fotoaparat byl pocatkem roku 1990 v Sumici velkou
vzéacnosti, a kromé pozvaného profesionalniho fotografa z mésta si nevzpominam, Ze by ho n¢kdo
dalsi pouzival.
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a soli, pti¢emz byl zenich tazéan, zdali vi, co nevésta ztratila? Na tuto otazku odpo-
v&dél faktor: Prijmeni a svobodu.*® Poté byli novomanzelé vpusténi dale, plivodné
do staveni, béhem sledovaného obfadu do zminiované jidelny. Pfed vchodem do ji-
delny byly déle provadény tzv. bdachorky, tj. nejriznéjsi spdsy doprovazené piilezi-
tostnymi Skadlivkami, které byly zaméfeny zejména na kmotry, pfi¢emz faktor ja-
koby nechténé, za vydatného smichu ptihlizejicich, rozbil talif na stésti. Stiepy byly
ihned zameteny a vyhozeny. Pannmdma,?' v jejimz statku se konala svatba, musela
darovat viem zacastnénym kucharkam $atek.”? Nékdy se dava viem stejny, nékdy
odlisny mlad$im a jiny starSim pomocnicim. Po bdchorkdch nasledovala vicecho-
dové hostina, ktera byla ukonc¢ena chozenim se stromeckem, biblickym symbolem
edenského rajského stromu.” Svatebni stromecek byl postaven pred novomanzele,
nacez s nim musela nevésta zatiast, aby spadly bonbony, kterymi byl ovésen.* Pfi
otfasani se mezi svatebCany na talii vybiraly pro novomanzele penize. Stromecek —
nejéast&ji smrk — byl nasledné uklizen,” nacez se §la nevésta prevléci. Po pilnoci
se spolecensky jesté neznavena ¢ast svatebcanti odebrala s muzikou do kamina, kde
veseli pokracovalo az do rannich hodin.

20 Podle Skalnikové a Scheuflera museli novomanzelé v Eibentale odpovidat svatebéanim b&hem
cesty z kostela na otazku, ,,co znamena nevésta v kuti (v domé¢) a jaké jsou povinnosti Zenicha. Kdyz
spravné nevésta odpovi, ze ,do nyn¢jska byla déveetem, nycko musi byt hospodyné a po ¢ase dobra
matka‘, a zenich, ze ,z n¢ho musi byt dobry domovni otec, ktery hledi ve svornosti do smrti manzelku
Zivit a byt prikladem druhym‘, byli propusténi dale ke svatebnimu stolu™ (SKALNIKOVA, Olga —
SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury &eskych kovozemédélskych obci
v rumunském Banatég, c. d., s. 339).

21 Domacké oznaceni matky Zenicha nebo nevésty podle toho, u koho je pofadana hostina.

22 V dob& mé navstévy Sumice byly mezi mistnimi Zenami oblibené 3atky ve fosforové kfiklavych
barvach, kterymi je zasobili romsti nebo polsti podomni prodejci.

23 J. Komorovsky interpretoval ptitomnost stromku ve slovanskych svatebnich obfadech jako symbol
nevésty a jeho likvidaci jako konec divéi svobody (KOMOROVSKY, Jan: Tradicnd svatba u Slovanov.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1976, s. 249). A. Navratilova zmitiuje, Ze v Seském prostiedi byl
obfadni vyznam svatebniho stromku jiz od druhé poloviny 19. stoleti oslaben (NAVRATILOVA,
Alexandra: Namlouvdni, laska a svatba v ceské lidové kulture. Praha: VySehrad, 2012, s. 343).

24 0. Skalnikova s V. Scheuflerem uvadi pro prvni polovinu 60. let pro svatbu v Bigeru, Ze stromecek
byl ozdoben jablky a cukrovim, které musil zenich setiast, ,,aby se manzelstvi podatilo™. Poté bylo —
za Castého $prymovani — vybirano na kucharky (SKALNIKOVA, Olga — SCHEUFLER, Vladimir:
Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemédélskych obci v rumunském Banaté, c. d.,
s. 339).

25 Podle Skalnikové se ,,déla stromecek™ asi k jedenacté¢ hoding v nedgli. ,,Stromecek ozdobeny
cukrovim a ovocem ptinese faktor do svétnice, nevésta jej chyti za $picku a tfese jim za zp&vu
vsech.” Po ,stromku™ nasleduje ¢epeni nevésty, pricemz star$i zeny odvedou nevéstu do vedlejsi
sednice, kde ji kmotra sunda vénec a uvaze atlasove svétly Satek (JECH, Jaromir — SECKA, Milena
— SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice v rumunském Bandté, c. d., s. 61).
Jen v Rovensku se ,,stromeéek™ stroji o pilnoci a aby se manzelstvi podatilo, musi tentokrat zZenich
setfast vie, ¢im je stromek ozdoben (tamtéz, s. 62).
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Pondéli — den Zenicha

Tento den se tika: chodi maskara, coz znamend, zZe dopoledne se opét konala
pochiizka po vesnici. Tentokrat obchazeli cerstvé sezdani novomanzelé vSechna sta-
veni svateb&ant s rakiji (doméci kotalkou). Byli pfitom doprovéazeni muzikou a né-
kolika mladenci ptestrojenymi za rizné maskary a také novym faktorem. Obchtizka
byla ze strany doprovodu novomanzelG opét provazena mnohym Spdsovdnim.
Postupné se k priivodu ptipojovali dalsi sousedé, stryckové a teticky.”® Nakonec se
za§lo pro kmotry novomanzelti, nejdiive pro nevéstiny, nasledné pro zenichovy.
U jednotlivych staveni byly kmotrim zpivany pisné ¢i recitovany posmésné bas-
nicky slozené piimo pro tuto prilezitost. Nejcasteji bylo témito folklornimi utvary
slovné reagovano — za vyuziti tradi¢éniho napévu — na aktudlni udélosti ze zivota
obce, nebo jimi byly parodovany charakteristické vlastnosti pfitomnych. Zpév byl
prokladan recitovanim nejriznéj$ich posmésnych pripovedi, slozenych opét na ak-
tualni témata, jejichz kontext byl pfitomnym obecné znam, a proto i srozumitelny.
Pokud si dobie vzpominam, jednalo se o jedine¢ny projev autentického folkldru,
byt samoziejmé mnohé narace piedstavovaly opakujici se variace na obecné znamé
motivy. Nasledné kmotti a kmotti¢ky pohostili (sladkostmi, kotalkou, pivem apod.)
ve svém staveni vSechny prichozi, nac¢ez byli maskarami za ¢astého zertovani pti-
tomnych odvezeni na trakari k obédu do provizorni jidelny.

Pondg€lni obé&d probihal podle jakéhosi ,,pievraceného syzetu*,” jehoz znakem
byla proména roli hlavnich protagonistti svatebniho veseli. Zarovei se jednalo o pa-
rodii na ned€Ini svate¢ni stolovani. Smyslem této systémové promény o€ividné bylo
vnést novou dynamiku do jiz tfi dny trvajicich oslav. Tuto ¢ast svatebniho veseli
je mozné prifadit do kategorie ,,her na zavér svatby“, jejichz prostfednictvim do-
chéazelo v tradi¢nim vesnickém prostiedi k pfedvadéni komickych scén parodicky
napodobujicich vybrané svatebni obyceje.”® Pied vlastnim stolovanim mél Zenich
s nevéstou povinnost obejit svatebcany shroméazdéné v provizorni jidelné a se viemi
si tuknout. Dal$i ulohou novomanzeli v této nové situaci bylo obsluhovat ptitomné
hosty, pti¢emz na jejich ¢estné misto u svétecni tabule byl usazen falesny Zenich
a falesna nevésta. V obou pripadech se jednalo o prestrojené Zenaté muze. FaleSnym
novomanzelim byl pfedan modifikovany svatebni stromecek, na némz vsak mis-
to sladkosti byly tentokrat zavéSeny feferonky, zkazena jablka, raj¢ata, brambory
apod. Prestrojena ,,nevésta® se ho podobné jako predchoziho dne skute¢na chopila
a zacala s nim divoce trast. Tento tfesot se neustale stupiioval, a to az do stavu, kdy
se stromeCkem doslova mlatila o zem, naceZ se s nim — za vSeobecného veseli — za-
¢ala ,,ohanét” po okolostojicich svatebcanech. Hodovani bylo neustéle pterusovano

26 V dobé vyzkumu se jednalo v ramci vesnického kolektivu o bézné osloveni starSiho muze a Zeny.

27 Srov. LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno: Host, 2013, s. 84 n.

28 K funkénosti a variantam parodického napodobovéni svatby podrobngji srov. KOMOROVSKY, Jan:
Tradic¢na svatba u Slovanov, ¢. d., s. 264-275.
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tancem a zpé&vem lidovych pisni.? Opét byly ¢asto na stejnou melodii pfednaseny
texty, zkomponované evidentné pouze pro tuto prilezitost. Mezi jejich frekventova-
né naméty patiily nejriznéjsi udélosti, které se tykaly hlavnich aktéra svatby, nejcas-
t&ji ovSem kmotrti. Kolektivni veseli se tdhlo opét pies noc az do rana.

Utery po veselce

Konec veselky nastava podle tradice okamzikem nastéhovani se nevésty do domu
zenicha. V idealni podob¢ Sumicka svatba zachovavala patrilokélni raz, v realu se
vsak v Sumici jiz v pozdné ceausescovském obdobi prosadil uzus, Ze se vétsina no-
vomanzeli st€éhovala do jednoho z relativné blizkych rumunskych mést, nejcastéji
to bylo Baile Herculane, Caransebes ¢i Orsova. V nékterych ptipadech novomanzelé
ve mésté Zili jiz pred svatbou, ale presto si veselku nechavali vystrojit v Sumici.
Manzelsky par, jehoz svatby jsem byl svédkem, zil jiz pted svatbou spolecné v rela-
tivné nedalekém mésté Baile Herculane a k ,,tradi¢ni ¢eské svatbé* svolil predevsim
Hkvili rodicim® a z tradice,® tedy pod tlakem rodinného prostredi a vesnického
spolecenstvi. Po celou dobu nekolikadenniho veseli byli Zenich s nevéstou nuceni
se podfizovat tloze, kterou jim ukladaly tradi¢ni zvyklosti a regule. O¢ividné to pro
n¢ bylo nejen naro¢né, ale v mnoha ohledech i stresujici. V celé fad¢ situaci musili
,hrat* ustfedni ulohu, pri¢emz bylo od nich bezd¢ky oc¢ekavano, ze jsou stale dobie
naladéni a pozitivné reaguji na jakékoliv (obc¢as i nejapné) podnéty svatebCand. To
vse po celou dobu veseli.

Spolecenska funkénost svatebniho obiadu

Popsanou komunitni aktivitu Ize oznacit za vesnickou zvykovou svatbu,’' je-
jiz mnohé ustfedni rysy koresponduji s popisy ,.tradiéni® ¢eské svatby.*> Svatba,
nebo jeji sociokulturni ekvivalent, byla povazovéana za nejdtlezit&jsi spolec¢enskou
udalost prakticky ve vSech lidskych spolecenstvich vSech dob. V3e, co souvise-
lo se vznikem trvalého spojeni muze a Zeny v instituci manzelstvi bylo v tradi¢ni

29 J. Svoboda uvadi ohledn¢ zp&vnosti ¢eskych Banatéan®: . Vlastni pisfiova tvorba zde zjisténa
nebyla, lidova tvotivost se projevuje jen v bézné lokalizaci a vyjime¢né ve vytvaieni novych slok™
(SVOBODA, Jaroslav: Historie — strucné dejiny krajamii v rumunském Bandtu a dal$i zajimavé
informace o jejich Zivoté. Dostupné z: https://www.mzv.cz/bucharest/cz/krajane/historie.html (cit.
28.12.2021).

30 Toto hodnoceni se zaklada na ptimé vypovédi novomanzel.

31 V historické perspektivé ji lze spoleéné s I. Heroldovou vymezit viici svatbé méstské a panské
(srov. HEROLDOVA, Iva: Uzavirani siiatki a svatebni oby&eje v Cechach ve 2. pol. 18. a v 1. pol.
19. stoleti. Cesky lid 62, 1975, €. 3, s. 129—139).

32 BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard (eds.): Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, c. d., s. 995-1002.
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evropské spole¢nosti nadano posvatnym charakterem a podléhalo vefejné kontrole.*
Dohled nad uzaviranim manzelstvi vykonéavalo vedle cirkve a statu také lokalni spo-
lecenstvi. Ceské etnografka Iva Heroldova poznamenala na adresu tradi¢ni Geské
»vesnické svatby*, ze byla ,,synkrezi obycejového, kanonického a civilniho prava,
dobovych a stavovskych vlivii“ a pfedstavovala ,,nejdtlezitéjsi udalost v Zivoté ves-
nického ¢lovéka“.** Vyznam svatby v tradi¢nim prostiedi 1ze odvodit ze skute¢nosti,
Ze novomanzelé nabyli spolecenskych prav, prestali byt zavisli na rodi¢ich a byly
legalizovany jejich sexudlni a majetkové vztahy. Uzavieni siatku proto vzdy pied-
stavovalo vyznamnou pravni i spolecensky reprezentativni udalost.

Jiny nepiehlédnutelny aspekt svatby sledovaného typu spociva v jejim divadel-
nim charakteru, souvisejicim s jeji zabavni funkci. Jak poznamenal Cesky etnolog
Bohuslav Benes, konkrétni provadéni svatebnich obycejti nebo zvyklosti tvoii ote-
vienou strukturu, obsahujici n€kolik mélo prvki invariantnich a fadu variabilnich.
Svatbu je tak mozno vnimat jako ,,slozity mnohovrstvovy jev, sestavajici z obradd,
obyceji a zvyklosti, vytvarejicich spole¢né divadlo, zabavu a slavnost dohromady*.*
Podle Benese vykazuje tradi¢ni svatba jak divadelni exostrukturu, tak endostruktu-
ru, je tedy divadlem navenek i divadlem o sob&.’® V tomto smyslu svatba nabyva
formy ptedstaveni lidového divadla, které je vytvareno jak aktivnimi herci, za néz
Benes povazuje v prvni fadé Zenicha s nevéstou, jejich rodi¢e, mladence, druzicky
a druzbu, tak i herci pasivnimi, zde to jsou predev$im kmotfi a svédkové. Svatebni
»predstaveni® se ucastni i obecenstvo, které je tvofeno sezvanymi ptibuznymi, pra-
teli a dal§imi neaktivnimi ucastniky svatby.’’

Predstaveny pribéh Sumické veselky vykazuje fadu symbolickych kodt, odkazu-
jici na poztistatky starobylych ritualt, predkiestanské, kiestanské i lidové proveni-
ence. Mnohé z nich vsak jiz pozbyly svého ptivodniho vyznamu. Nabizi se tak otaz-
ka — kromé jiz zminéného — po dalSich funkénich rovinach popsaného obtadu i jeho
dil¢ich casti. V ceské etnografické literatute se lze setkat s ndzorem, ze v obdobi for-
movani tzv. zvykové svatby, tj. od ptelomu 18. a 19. stoleti, nabyvala svatba v ¢es-
kém prostiedi — kromé své primarni funkce — i roli udalosti, pfi niz ,,se tiibil cesky
jazyk, kde se udrzovala narodni kultura v jedné ze svych forem a kde se péstovalo,
byt vétSinou jesté neuvédomélé kolektivni narodni citéni*.*® V obdobném smyslu

33 Srov. DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) 1. Diim
a jeho lidé. Praha: Argo, 1999, s. 162.

34 HEROLDOVA, Iva: Uzavirani siiatkii a svatebni obyceje v Cechach ve 2. pol. 18.av 1. pol. 19. stoleti,
c.d,s. 133, 130.

35 BENES, Bohuslav: Divadelni prvky svatebniho obiadu. In: Frolec, Vaclav (ed.): Svatebni obrad.
Soucasny stav a promény. Lidova kultura a soucasnost 9. Brno: Blok, 1983, s. 45.

36 Tamtéz, s. 46.

37 Tamtéz.

38 HEROLDOVA, Iva: Uzavirani sitatkii a svatebni obyceje v Cechach ve 2. pol. 18.av 1. pol. 19. stoleti,
c.d.,s. 133.
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byla nékterymi etnografy svatebnimu obfadu a s nim spojenému kolektivnimu vese-
li pfisuzovana etnoemancipaéni funkce také v banatskych pomérech. Cesti etnogra-
fové inklinovali, obdobné jako jejich mezivale¢ni némecti kolegové, vnimat projevy
kazdodenni i obfadni kultury enklavniho spole¢enstvi primarn¢ v etnickych katego-
riich. Kuptikladu Milena Secka vyjadtila nazor, ze ,stejné jako (bandtskd) svatba
a kirtiny i pohieb ma své zvyklosti, kterymi se odlisuje od srbského nebo némeckého
ritu (rumunsky je pravoslavny) a uchovadvd si cesky raz*.* Seckou bylo dale vy-
zdvizeno, ze ve vztahu vii¢i dal§im etnikiim zijicim v Banatu — zejména Rumuntim,
Srbiim a Némctim — se Cesi ,,vzhledem ke svému mensinovému postaveni snazili
zachovavat svatebni obiad v nezménéné formé jako symbol ¢eské kultury*“.* S na-
zorem, e svatba bandtskych Cechti vykazovala etnodiferenciaéni charakter, anebo
ze byla ptimo vniména jako ,,symbol ceské kultury®, 1ze ovSem polemizovat.
Oproti citovanym soudiim se zda byt vzhledem k danému sociokulturnimu kon-
textu adekvatné€jsi vnimat predmétnou udélost jako priklad integracni komunitni
aktivity, nez se snazit ji interpretovat z pozice posilovani etnickych vazeb ¢i do-
konce etnického vymezovani se vii¢i neceskému okoli.*' Socialni funkénost svatby
vyplyvala jiz ze skutecnosti, ze do jeji ptipravy a pribéhu byla zapojena prakticky
cela vesnice, tedy pfibuzni, znami, sousedé — stryckové a teticky s rodinami a déle
samoziejmeé mnozi pribuzni a zndmi zijici mimo obec. Samotnymi tc¢astniky byla
svatba a s ni spojené veseli povazovana za ,,staro¢eskou”, pod ¢imz bylo rozuméno,
ze se jednalo o ,,ptivodni* a proto modelovy obtad, jehoz formu jiné ¢eské vesnice
v Banatu jiz opustily. Praktikovany obiad byl tedy vniman jako posledni pravd ceska
svatba (v Banatu). Nejptiznacnéjsim znakem této ,,staro¢eské piivodnosti bylo roz-
vrzeni svatebniho veseli do nékolika dni. Ve sledovaném pripadé tii, a kdybychom
byli ochotni zohlednit i den piedchézejici (tj. patek) a zavérecny (utery), tak by tato
komunitni udalost trvala bezmala cely tyden. Samotni Sumi¢ané byli hrdi na skutec-
nost, ze jako jedini z ¢eskych osad v Banatu zachovali v jejich vlastni interpretaci
heporusenou® staroCeskou formu svatebniho obtadu. O tom, ze v jinych ¢eskych
vesnicich se svatba skute¢né slavila maximalné dva dny nebo jiz jen den jediny jako
kuptikladu v Eibentale a na Bigeru, bylo podano svédectvi jiz v 60. letech.*

39 SECKA, Milena: Ceska mensina Zijici v rumunském Gerniku. Nastin materialni a duchovni kultury.
Cesky 1id 79, 1992, &. 3, 5. 226.

40 SECKA, Milena: Povaledné zmény ve svatebnim obtadu u Cechii v rumunském Banaté a u reemigrantii
na Chebsku a Znojemsku. Cesky lid 75, 1988, &. 3, s. 164.

41 , Ceskost* sumické kazdodennosti méla ve sledovaném obdobi nealternativni charakter. Na rozdil
od etnicky smisenych obci ji nebylo proto tieba vii¢i nikomu zvyraziiovat. Méla imanentni povahu
aprojevovala se az v situacich, pfi nichz dochazelo ke kontaktu s jinoetnickym okolim, tedy prakticky
vzdy mimo vlastni obec.

42 Srov. SKALNIKOVA, Olga— SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury ceskych
kovozemédeélskych obci v rumunském Banaté, c. d., s. 339.
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Rozvrzeni svatebniho veseli do tii a vice dni bylo nadto povazovano za projev
svatby ,,bohaté“ a proto prestizni.* Dalsi kritérium ,,bohatosti“ bylo spatfovano
ve slozeni a poctu svatebcanti. Ostatné podle mého dnesniho soudu tento aspekt vy-
znamné prispél k srde¢nému uvitani naseho necekaného ptijezdu a vysvétluje, proc¢
jsme byli jakozto ,,pravi® Cesi (tzn. Cesi z Cech) zcela piirozen& pozvani k ucasti
na této komunitni aktivité.** Svoji ptitomnosti jsme zvySovali prestiz celé akce, coz
bylo potvrzeno i pfanim, abychom pti svatebnim obtadu v kostele ptrecetli — v dikci
Sumiéanti ve ,,spravné“ edtiné — liturgicka ¢teni.* Veskery priibéh svatebniho ve-
seli vykazoval vedle vSudypritomné zabavni funkce jasné znaky funkce prestizni
a spolecensko-integra¢ni. Tomuto aspektu sledované komunitni udalosti bude patfit
zaveére¢na poznamka této studie.

Oby¢ejova zavaznost tradi¢niho svatebniho obfadu

Podle slovenského etnologa a religionisty Jana Komorovského je struktura svat-
by tvofena riiznymi na sebe vazanymi dil¢imi obfady, obfadnimi ukony a praktika-
mi. Samotny obtad predstavuje ,,systém ikonii a praktik uplatnovanych pod zor-
nym tthlem magickych, nabozensko-mytologickych predstav, svétondzoru, etického
a pravniho mysleni*.*® Praktikovani obfadu pak odkazuje k ur¢ité obycejové nor-
mé, jez je soucasti obycejového prava a jejiz dodrzovani je vazano na psychické
a socialni divody. Obyc¢ej Komorovsky vymezil jako ,,normu chovani, ustdlenou
tradici v urcitém spolecenstvi a timto spolecenstvim prijimanou.*’” Lokalni spo-
le€enstvi, tedy jedinci intersubjektivné propojeni pocitem specifické solidarity,
identitou a tradici, ptedstavuji jak aktéry a kompars dil¢ich obfadnich tkoni (viz
vyse), tak i findlniho garanta formalni spravnosti a arbitra spolecenské platnosti
vlastniho obtadu.

Pritomnost prakticky veskerého vesnického kolektivu pti svatebnim ukonu tak —
na rozdil od jiného typu svatby — pfedstavuje dtlezity prvek kazdého tradi¢niho ¢i
tzv. zvykového svatebniho obfadu. Vesnické spolecenstvi nejen aktivné spoluutvari
obtad jako takovy, funkénost jeho participace na vsech dil¢ich praktikach je tieba
vnimat i v roviné vytvaieni a stvrzovani pravniho vztahu, ktery béhem obtadu vzni-
ka mezi jeho hlavnimi aktéry (novomanzeli) a svédky obtadni procedury (vesnickou

43 Tak tomu bylo jiz b&hem tzv. tradiéni Ceské svatby 19. stoleti, srov. BROUCEK, Stanislav —
JERABEK, Richard (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, c. d.,
s. 997.

44 Tato interpretace nehodla nijak zastirat skute¢nost, Ze se v této dob¢ bylo mozné setkat s nepiedstiranou
pohostinnosti vii¢i neznamym piichozim z Cech prakticky ve viech Geskych vesnicich i v celé fade
jinych situaci.

45 1 kdyz duchovni celebrujici svate¢ni msi byl rumunské narodnosti, liturgie, zpévy i &teni probihaly
v ¢esting.

46 KOMOROVSKY, Jan: Tradicnd svatba u Slovanov, ¢. d., s. 12.

47 Tamtéz, s. 11.
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komunitou). P¥ipadné odchylka od tradice mohla byt nejen kolektivem sankciovéna,
mohla mit dokonce za nasledek zneplatnéni pravniho aktu jako takového. Na druhé
strané bylo spolec¢enstvi naddno dostate¢nou autoritou, aby bylo sto prosadit jeho
stvrzeni 1 pfes odpor oficidlnich mocensko-spravnich struktur. Zachovavani sym-
bolickych procedur nabyvalo totiz stvrzujiciho vyznamu a ceremonie sama o sob¢
plnila v tradi¢né koncipovanych spolecenstvich funkci dokumentu. Aby tento do-
kument byl nadan obecnou platnosti, musel byt autorizovan spolecenstvim, které
zde vystupovalo jako svédek a zmitiovany arbitr. Pouze v ptipadé obecného stvrze-
ni obfadniho tkonu vznikl vztah mezi objektem informace nesené obtadem a jeho
recipienty.*®

O vyznamu obycejové zavaznosti svatebniho obfadu v ¢eskych komunitach
Banatu se pocatkem Sedesatych let opakované presvédcili béhem svych vyzkumi
Cesti etnografové. V jimi publikovanych materidlech lze nalézt dva zajimavé pfi-
klady svédcici o tom, jak zde siiatek nabyval vyznamu smlouvy uzavirané mezi
snoubenci, jejiz platnost byla potvrzena kolektivem obce, pti¢emz tedni a cirkevni
stvrzeni bylo povazovéano az za druhotné. Dokonce samotny cirkevni obfad byl obci
uznan za pravoplatny i v situaci, Ze jej provedl ,,pouze kostelnik“.* Nazorny pii-
klad ilustrujici, Ze pro uzavieni sfiatku bylo urcujici minéni sousedského kolektivu
a ne cirkevni ¢i statni autority, byl zaznamenan Olgou Skalnikovou a Vladimirem
Scheuflerem v Bigeru. Zde doslo z hlediska obecnich zvyklosti k pravoplatné uza-
vienému sinatku, kde nevésta byla patnactileta divka, kterou ov§em odmitl oddat
jak farar, tak i predstavitel lokalni ,,lidospravy*. V obou ptipadech bylo piedstavi-
teli oficidlnich struktur argumentovéno, Ze ,,zdkon povoluje snatky az 18letych*.
Predmétna svatba se presto konala v kostele se viemi obrady, které provedl mistni
kostelnik, nacez bylo v domacich podminkéach pokracovano ,,s celym zvykoslov-
nym ritem“.>® Doty¢na Zena i muz, ktefi respektovali kolektivem ocekavané svateb-
ni normy, byli nasledné vesnickym spoleCenstvim uznani pravoplatnymi manzeli
a jejich déti manzelskymi détmi.

Autoritativnost rozhodovani vesnického spolecenstvi se mohla projevit i ve for-
malng odlisnych, avsak strukturalné obdobnych situacich. Tak tomu bylo v pfipadé,
kdy ze strany novomanzelti doslo k pokusu o zménu tradi¢niho svatebniho obfadni-
ho kanonu. Snahu o jeho celkovou relativizaci, jez byla nasledné postizena sankci
vesnického kolektivu, zaznamenala v téZze vesnici opét Olga Skalnikova. Jednalo
se o reakci na tzv. tichou svatbu. Podstata této formy stiatku spocivala v tom, Ze
nevésta a zenich se rozhodli nepozvat pribuzné ani druzicky, doslo jen k vefejnému

48 Tamtéz, s. 14.

49 JECH, Jaromir — SECKA, Milena— SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice
v rumunském Bandté, ¢. d., s. 60.

50 SKALNIKOVA, Olga — SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury &eskych
kovozemédélskych obci v rumunském Banaté, c. d., s. 339.
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nastéhovani nevésty k zenichovi. Tato novota se vSak nelibila vesnickému kolektivu
a starsi zeny se domluvily a paru uspotadaly veselku po svém. ,,Zapiahly psa do vo-
ziku, na ktery nalozily staré strepy a nadobi, smesné se oblékly ,do maskar* a tahly
za patricné pozornosti déti a ostatnich zen do domu, kam se nevésta stéhovala. Tam
byli (novomanzelé) donuceni podat jim obcerstveni a nabidnout piti. Jindy (vesni-
¢ané) podobné ,tiché‘ svatbé provedly parodii na celou svatbu i s ,poklampacem “.>!

Jako normotvorné spolecenstvi mtize vesnicky kolektiv vystupovat jen za situace,
ze vykazuje znaky plnohodnotné fungujici autonomni sociokulturni struktury. Tak
tomu dnes v Sumici jiz z celé fady hledisek neni. Nézory, Ze spole¢enstvi Sumi¢anti
brzy zanikne, se objevily jiz pocatkem 80. let minulého stoleti. Etnogratka Iva
Heroldova se domnivala, Ze se tak stane v disledku jeho izolovanosti (od ostatnich
Ceskych vesnic) a déle diky tomu, Ze obec je ,,obklopend rumunskymi vesnicemi.
Podle jejiho soudu méla obec v dohledné dobé podlehnout ,,pfirozené asimilaci®
a tak jakozto ¢eské enklava zaniknout.> Nebylo to vsak podlehnuti jinoetnickému
prostiedi, co zptisobilo rozklad zdejsi vesnické pospolitosti. Podobné nedoslo ani
k ,,zaniku €eskych prvkt svatebniho obradu® v dasledku ,,etnicky smiSenych siat-
ka*, jak na pocéatku 90. let pfedpovidala Milena Secka s upfesnénim, ze se tak stane
b&hem ,,nékolika malo generaci“.’

K rozpadu vesnické pospolitosti a tim i k vyraznému oslabeni lokalni kulturni
intaktnosti doslo az v souvislosti s vy$e popsanym demografickym vyvojem (srov.
&ast 1 této studie). Umérng s pocetnim oslabovanim a starnutim vesnické komunity
dochézelo v prib¢hu 90. let 20. stoleti k postupné simplifikaci obfadu. Vrchol toho-
to procesu predstavuje jeho zanik. V jedné z poslednich vyzkumnych zprav o stavu
této izolované obce se lze docist, ze ,,veselky, kitiny, ani jiné tradice se (zde) zdaleka
nedodrzuji jako pred lety. Posledni velk4 veselka byla (v Sumici) pred vice jak deseti
lety (tj. koncem 90. let 20. stoleti). Ve vesnici zlistali hlavné starsi lidé, ktefi zivot
zde vnimaji jako poklidné doziti. Sumici hrozi, Ze nadobro zanikne, jeji obyvatelé
vymiraji a novi neptibyvaji*.**

Zda se, ze timto konstatovanim, u¢inénym piimymi navstévniky obce jiz pied
vice nez jednim desetiletim, 1ze téz uzavtit ptibéh ,,staroceského* svatebniho obra-
du v této nejodlehlejsi vesnici mezi odlehlymi obcemi ¢eského Banatu. I kdyby se
do budoucna podafilo v této malebné ¢asti Rumunska zajistit ur¢itou podobu dalsi

51 JECH, Jaromir — SECKA, Milena — SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice
v rumunském Bandté, c. d., s. 62.

52 HEROLDOVA, Iva: Cesti reemigranti z rumunského Banatu. Cesky lid 70, 1983, ¢. 4, 5. 243.

53 SECKA, Milena: Povale¢né zmény ve svatebnim obfadu u Cechii v rumunském Banaté, c. d.,
s. 164-165.

54 KOKAISL, Petr a kol.: Krajané. Po stopdch Cechii ve vychodni Evropé, c. d., s. 56.
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Ceské existence,” da se o¢ekavat, ze se bude v lep$im ptipad¢ jednat o pouhy stin
diivéjsiho komunitniho zivota. V hor§im piipadé dojde k jesté vétsimu prohloubeni
disneylandizace zdejsi ¢eské jazykové enklavy. V piipadé Sumice vie nasvédeuje
tomu, ze zdejsi vyvoj bude sméfovat ke scénaii znamému z nedalekych ¢eskoné-
meckych sidel. Wolfsberk, Weidenthal i Lindenfeld jsou jiz po desetileti prakticky
vylidnéné obce, do nichz se vyraznéji vraci zivot jen béhem letnich sezén, kdy jsou
néktera zdejsi staveni vyuzivana ptivodnimi majiteli, jejich rodinnymi pfislusniky ¢i
prilezitostnymi turisty jako rekreacni objekty.
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Summary

A Wedding in Sumice. A Communal Activity in the Disappearing World of
a Czech Enclave (Part 2)

The wedding, or its socio-cultural equivalent, was considered to be the most
important social event in all human societies of all time. In traditional European
society, everything that related to the creation of a permanent union between a man
and a woman in the institution of marriage was endowed with a sacred character and
was subject to public scrutiny. The study aims to provide a commented description
and to interpret the wedding merriment recorded in the first half of 1990 in Sumice,
one of the Czech villages in the Romanian Banat. The first part explains the issue of
the ethnic enclave as a subject of ethnological study. It defines the peculiarities of
Sumice in the context of the Czech Banat, and it gives an overview of the demogra-
phic development of the village. The wedding ritual (veselka) in Sumice is presented
from an ethnographic-historical perspective first. The first part of the study was pu-
blished in the previous, first, issue of Ethnographic Journal 2022.

Key words
Czechs in Banat — Sumice (Romania) — wedding ceremony — 20th century —
social functionality
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