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Anotace

Ztrata nebo snizeni vydélecné Cinnosti v dlsledku ubliZzeni na zdravi zaklada poskozenym oso-
bam pravo na nahradu ztraty na vydélku po skonceni jejich pracovni neschopnosti. Jednou z fo-
rem této nadhrady predstavuje opakujici se penézity dlichod, jimz se tento ¢lanek zabyva. Stano-
veni spravedlivé vyse penézitého didchodu neni obecné jednoduchou disciplinou, pficemz cela za-
lezitost se jesté vice komplikuje v dlsledku dvojkolejné pravni Upravy obsazené v
zakoné ¢. 262/2006 Sb, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisl. Cilem ¢lanku je shrnuti platné
pravni Upravy jako celku a upozornéni na odchylky ¢i nedostatky u zminénych pravnich predpisd,

S nimiz se soucasna pravni teorie i praxe potyka.

Annotation

The loss or reduction of earning capacity due to personal injury entitles the injured person to

compensation for loss of earnings after the end of their incapacity for work. One form of such

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/novakova-v/ 1/15


https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/novakova-v/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/author/paneuropsk/

21.08.23 11:38 paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/novakova-v/
compensation is a recurrent cash pension, which is the subject of this article. Determining the
fair amount of the pension is generally not a simple discipline, and the whole matter is further
complicated by the two-track legislation contained in Act No 262/2006 Coll., the Labour Code, as
amended, and Act No 89/2012 Coll., the Civil Code, as amended. The article aims to summarize
the current legislation as a whole and point out the deviations or deficiencies in the mentioned le-

gal regulations that the current legal theory and practice face.
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Uvod

Poskozenym osobam, u nichZz doslo ke ztraté Ci snizeni jejich vydéle¢né cinnosti v dlsledku
ublizeni na zdravi, mize pfisluset prdvo na ndhradu ztraty na vydélku i po skonéeni jejich praco-
vni neschopnosti v podobé opakujiciho se penézitého dichodu neboli renty. Ta sice nepredsta-
vuje jediny zplsob odskodnéni, ktery c¢esky pravni fad nabizi, pfipada v Gvahu rovnéz kupfikladu
odbytné nebo dohoda mezi poskozenym a Skidcem, avSak s ohledem na nize vytycené cile to-

hoto tématu bude vénovana pozornost ryze penézité renté.

Pravo poskozenych osob na nahradu ztraty na vydélku po skonceni jejich pracovni neschopnosti
ve formé renty Ize zaradit do dvou rovin soukromého prava dle toho, zda se jedna o osobu posko-
zeného zaméstnance nebo o osobu poskozeného ve smyslu soukromého prava obecné. Osoba
poskozeného zaméstnance totiz uplatiuje svllj ndrok dle zdkona ¢. 262/2006 Sb, zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkonik prace”). Naproti tomu poskozena osoba v obe-
cném smyslu realizuje svUj ndrok v souladu se zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl (déle jen ,obéansky zakonik”). Samotna vyse renty, resp. zplsob jejiho
stanoveni, je zasadnim tématem rezonujicim napfi¢ zakonikem prace i obcanskym zakonikem.
Je tak tfeba ihned zpocatku pripomenout, ze se jedna o velmi slozitou problematiku, ktera na
tomto misté nemuze byt podrobné rozebrana v celé své Sifi. Zplsoby vypoctu renty nejsou jedno-
duché, a proto zde bude pouze stru¢né nastinén zakladni postup a hlavni prostor bude vénovan

vybranym obcanskopravnim a pracovnépravnim aspektiim majici vyznamny vliv pro modifikaci
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vySe renty. PredevSim pak bude vénovédna pozornost jednotlivym rozdilim mezi obéma
zminénymi pravnimi predpisy. Timto bude dospéno k ucelenému pohledu nejen na soucasnou
platnou pravni Upravu v oblasti nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,

ale i jeji praktické dopady na dotcené poskozené osoby.
Pravni uprava podle ob¢anského zakoniku

V ob¢anském zakoniku se nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve-
nuje ustanoveni § 2963. To se vztahuje na vSechny poskozené osoby, které sice neutrpély ztratu
v ramci pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, avSak jsou uznany jako neschopné k vykonu
urcité prace v disledku Gjmy na zdravi. Jedna se o dil¢i subjektivni majetkové pravo na nahradu
ajmy, které muize vaci skddci uplatiovat postizend osoba, jez neni schopna kvuli poskozeni
svého zdravi doCasné nebo trvale pokraCovat ve své profesni kariére predvidanym zpl‘]sobem.[”
Nutno podotknout, Ze se do téchto situaci nefadi pfipady, kdy je urcitad ztrata na vydélku zplso-
bena napf. ekonomickou situaci na trhu, kvili niz dand osoba nemuze ziskat odpovidajici
zaméstnani.[?l Pro tyto piipady je totiz obecné vyuzivano hmotné zabezpeéeni osob, renta nema
tuto roli jakkoli suplovat. Rentou se vzdy odskodnuji pouze ty ztraty, které jsou v pFic¢inné souvis-

losti s poSkozenim zdravi.

Obecné se pfi vypoctu vyse renty vychazi z primérného vydélku poskozené osoby, kterého dosa-
hovala pred ztratou na svém vydélku. Primérny vydélek zaméstnance blize upravuje ustanoveni
§ 351 a nasl. zdkoniku prace. Jedna-li se vS§ak o osoby samostatné vydéleéné ¢inné, zjistuje se
primérny vydélek jinym zplisobem, a to napfiklad z dafiového priznani & penézniho deniku.! Pro
Gcely tohoto ¢lanku vSak bude dale vénovana pozornost pouze zaméstnanclim, tedy bude vycha-
zeno z prameérného vydélku ve smyslu zakoniku prace. Od zjisténého primérného vydélku se
dale odecita vydélek snizeny v disledku utrpéné Gjmy na zdravi, pfipadné invalidni diichod. Tento
vysledek v§ak nemusi byt nutné konecnou vysi renty, jelikoZ se v ni mohou promitnout i dalsi za-

konem predvidané okolnosti, které budou blize rozebrany nize.

Jeden z faktor(l ovliviujici vysi renty predstavuje tzv. dlouhodobé zvysSeni potieb, které posko-
zenému posléze vznikly. Tyto potieby nejsou spojeny s vykonem pracovni €innosti, ale urcitymi
ndsledky na zdravi poSkozeného jako je nutnost specidlni stravy, vyuzivani zdravotnich pomucek

apod.

Je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze na uhradu téchto potieb poskozeného jiz pamatuje ustano-
veni § 2960 obcanského zakoniku, a proto |ze dle nazoru autorky posledni vétu § 2963 odst. 1

obcanského zakoniku povazovat v podstaté za nadbyte¢nou. Navic toto svym zplisobem vagni
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vymezeni zvlastnich potreb rozostruje vypocet rozdilu mezi vydélkem pred a po poskozeni zdravi.
[4]

vrs 7

Dalsi okolnosti, kterd m(ize byt ve vysi renty reflektovana, je vétsi usili nebo zvySena namaha pos-
kozeného. Vydélek poskozené osoby totiz realné nemusi byt po utrpéni Ujmy na zdravi nizsi nez
predchozi primérny vydélek. Pro minimalné stejnou vysi vydélku vSak ale poskozend osoba
muze vyvinout mnohem vyssi miru své snahy oproti situaci, kdy by se v pozici poSkozeného ne-
nachazela. Poskozeny tedy mlze Cerpat ze svych télesnych ¢i dusevnich schopnosti nad rdmec
obvyklych poméri pred vznikem djmy na zdravi, napfiklad ma vice zaméstnani ¢i odpracuje vice
hodin.®! Tyto okolnosti by mély jit k tizi $kidce, nikoliv poskozeného, proto Ize povazovat

za spravedlivé, aby se takovéto zvlastni pracovni usili poskozeného odrazelo i ve vysi jeho renty.

Zasadni vliv, ktery rentu ddle modifikuje, pfedstavuje prognéza ristu vydélku. Pfed samotnym ro-
zborem tohoto atributu je tfeba pripomenout skutecnost, ze predchozi ob¢ansky zakonik z roku
1964 ve vztahu k této problematice v ustanoveni § 447 odst. 4 zmocnoval vladu k tomu,
aby upravila zpulsob i vysi ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
s ohledem na zmény v mzdové oblasti. Platny ob¢ansky zakonik v§ak zadné takovéto zmocno-
vaci ustanoveni jiz neobsahuje, ¢imz opustil systém tzv. pausalni valorizace upraveny zvlastnim
pravnim predpisem a zaved| tzv. valorizaci individualni, a to ustanovenim § 2963 odst. 2, které
konkrétné zakotvuje: ,Pri stanoveni vyse penézZitého dichodu se prihlédne i ke zvysovani vydélku
v daném oboru, jakoZ i k pravdépodobnému ristu vydélku poskozeného podle rozumného oceka-
vani.” Dlvodem opusténi systému pausalni valorizace bylo predevsim to, ze ¢asto nepokryl ani
inflaci.l’! Pfi stanoveni vyse renty soudy tedy v souéasnosti zohlediuji zvySujici se vydélky v

daném oboru poskozené osoby a riist vydélkl poskozeného dle rozumného ocekavani.

Ve vySe uvedeném zakonném znéni individualni valorizace lze vSak spatrovat jisté nesrovnalosti.
Predevsim je vySe budouciho vydélku jen tézce zjistitelna, stejné tak i formulace ve znéni ,dle ro-
zumného ocekavani” neni dostatecné urcita. To vSe vede k tomu, Ze individualni valorizaci
Ize vykladat rliznym zplsobem. Z téchto dlvodli musi ¢eské soudy vychdzet z mnoha podkladi a
vzit v potaz rfadu individudlnich atributd jako jsou postaveni poskozeného, hospodarskou situaci,
odhadovany rozvoj oboru, konkurenéni prostiedi apod.l”! Zaroveri je zde pfitomno dalsi Gskali v
podobé faktu, ze soudy pfi hodnoceni zminénych individualnich atribut(i zpravidla vychazi z
Gdaju, které ma poskozeny k dispozici v dobé rozhodovani o vysi renty. Toto je na jednu stranu
zcela logické, jelikoz jen stézi si Ize predstavit situaci, kdy by uc¢astnik oznacil a predlozil soudu

ddkaz, ktery ma teprve existovat v budoucnosti.

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/novakova-v/ 4/15



21.08.23 11:38 paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/2023/06/13/novakova-v/
Avsak na druhou stranu se diky tomuto soudy dostavaji do patové situace, jelikoz musi samy
predpokladat urcity vyvoj v budoucnosti na zakladé podklad( z minulosti. V dlsledku tohoto vz-
nika pomeérné vysoké riziko v podobé stanoveni vyse renty, ktera budoucimu vyvoji spravedlivé

odpovidat nebude a poskozeny tim muze byt i krdcen na svych pravech.

Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu CR, uved|, Ze: ,..v pfipadé sport, projedndvanych dle
ob&anského zdkoniku, neexistuje prévni predpis, ktery by stanovoval, jak postupovat pfi uréovani
vySe odskodnéni, je tfeba dbat na vysokou argumentacni schopnost a popis nasledkt a dopadt
do Zivota poskozeného.”l Soudy by tedy pfi svém rozhodovani o vysi renty mély v rozsudku pre-
sné a detailné vymezit, z jakych podklad( pfi stanoveni vySe renty vychazely a na ¢em konkrétné
své zavéry vystavély. Raédné a podrobné odlivodnéni soudniho rozhodnuti je rovnéz velmi dlezité
také pro samotného poskozeného. Ten se totiz diky tomuto mlze v budoucnu domahat zmény
vysSe renty s ohledem na aktualni okolnosti, které nemohly byt v ptivodnim rozsudku soudem re-
flektovany. Jedna se zejména o pripady, kdy soudce nemél objektivhé moznost zménu urcitych
okolnosti pfi svém rozhodovani predpokladat. V téchto situacich je dle nazoru autorky na misté
aplikace klauzule rebus sic stantibus. Ta je sice typicka spiSe pro smluvni vztahy, avsak dle usta-
noveni § 1723 odst. 2 obCanského zakoniku ji 1ze aplikovat i na jiné zavazkové vztahy. PoSkozeny
se diky tomuto mize i posléze domoci spravedlivé vysSe renty reflektujici podstatné okolnosti, a¢-

koliv bylo v dané véci jiz pravomocné rozhodnuto.
Pravni Gprava podle zakoniku prace

Zameéstnavatel je dle ustanoveni § 269 zakoniku prace povinen nahradit zaméstnanci Skodu
¢i nemajetkovou Ujmu, jez mu vznikly pfi pInéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim,
a to v dlsledku pracovniho Urazu ¢i nemoci z povoldni. Poskozeny zaméstnanec kvuli tomuto ne-
musi byt schopen po skonceni pracovni neschopnosti dosahovat obdobného vydélku za stejnych
podminek jako pred poskozenim svého zdravi, a proto mu od zaméstnavatele nalezi nahrada
dle ustanoveni § 271b zakoniku prace. Je to primarné vzdy zaméstnavatel, ktery na zakladé pfi-
slusnych podkladl rozhoduje, zda jde o pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani a nasledné jaka vyse
odskodnéni v souladu s platnou pravni Upravou zameéstnanci nalezi. Soud rozhoduje autoritativné
az ve chvili, kdy se na néj poskozeny zaméstnanec obrati kuprikladu s tim, Ze nesouhlasi se sta-
noviskem zameéstnavatele nebo zaméstnavatel neplni své povinnosti plynouci mu z prislusnych

pravnich predpisu.

Lze tak zjednodusené shrnout, ze hlavni pfedpoklady vzniku prava poskozeného zameéstnance na
vyplaceni pravidelné renty pfedstavuji pfitomnost pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani, ztrata
na jeho vydélku a pfic¢inna souvislost mezi nimi. Nutno zddraznit, Ze pfi¢inna souvislost je otaz-
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kou skutkovou, a proto neni rozhodna doba formalniho zjisténi pracovniho urazu ¢i nemoci z po-
volani, ale skute¢nost, Ze doslo k poklesu na vydélku zaméstnance pravé kvuli pracovnimu Grazu
¢i nemoci z povolani. Vedle uvedenych predpoklad(i vSak také musi byt naplnény i ostatni pod-
minky vymezené v ustanoveni § 269 a nasl. zakoniku prace, tedy dojde-li napriklad ke zprosténi

odpovédnosti zaméstnavatele, nemuze po ném zaméstnanec pozadovat jakoukoliv ndhradu.

VysSe renty se v pfipadé aplikace ustanoveni zakoniku prace vypocitava v zakladu obdobné jako
dle pravni Upravy obsazené v obéanském zakoniku. Nejprve se tedy zjistuje prGmérny vydélek

zameéstnance pred vznikem skody.

Od tohoto primeérného vydélku se déle odecitad vydélek dosahovany po pracovnim uUrazu nebo po
zjiSténi nemoci z povoldni. Vznikly rozdil ma vyjadfovat onu snizenou pracovni zpUsobilost
zameéstnance a vySi vzniklé Skody, kterda mu ma byt prostfednictvim renty kompenzovana. Mohou
vSak nastat i pfipady, kdy zaméstnanec bud nema vydélek Zadny, nebo naopak z rliznych divodu

dosahuje vydélku stejné Ci vyssi hodnoty.

Zakonik prace upravuje situace, kdy zaméstnanec ze své viny dosahuje nizsiho vydeélku, avsak na
pripady, kdy zaméstnanec napfiklad dosahuje vydélku stejného ¢i vyssiho za souc¢asného vyvijeni
zvySené namahy, kterou by v pfipadé neexistence poskozeni svého zdravi v disledku pracovniho
urazu Ci nemoci z povolani vyvijet nemusel, vSak zakonik prace jiz nepamatuje. V tomto sméru je
poskytovana vétsi ochrana spiSe zaméstnavateli pfed zaméstnanci, ktefi umysiné chtéji Cerpat
rentu, ackoliv by objektivné mohli ziskat dostatecné finan¢ni prostiedky vykonem prace. Faktory
ovliviujici vysi renty ve prospéch poskozenych zaméstnancl nejsou prislusnymi ustanovenimi
zakoniku prace na rozdil od ob¢anského zakoniku dostatecné predpokladany. Uvedené miize byt
ddvodem pro vznik problematickych situaci, které budou nejen v rozporu se zékladnimi zasadami
pracovniho prava, ale zapficini téZ neimérné zkracovani prav a opravnénych zajm( poskozenych

zaméstnancu.

Ve vztahu k urCeni vySe renty v pracovnépravni oblasti rozhodné nelze opomenout ustanoveni §
271u zékoniku prace. Prvni odstavec zminéného ustanoveni se vénuje zméné poméri u posko-
zeného zaméstnance, kterou dle ustalené judikatury nejéastéji predstavuje vys$si vydélek® nebo
zména zdravotniho stavu.l'% V pfipadé nélezu tzv. obecného onemocnéni nezavislého na praco-
vnim Urazu ¢i nemoci z povolani, které by v§ak bézné branilo vykonu prislusného povolani, narok
poskozeného zaméstnance na rentu konci. Renta ma byt totiz vyplacena pouze pro pretrvavajici
obtize zplsobené pracovnim Urazem ¢&i nemoci z povolani. Toto v praxi vede k tomu, Ze lidé Ziji v
permanentnim strachu a boji se i obvyklych zdravotnich prohlidek, jelikoz ztrata renty by pro né
znamenala znacné financni i dokonce i existencni potize. Je vSak nutno dodat, ze i zaméstna-
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nec mUze vyuzit toto ustanoveni ve svij prospéch, a to napfiklad pfi existenci urcitych okolnosti,
které by odlivodnovaly rentu vyssi. V praxi se tak vsak déje jen zfidka, jelikoZz poSkozeni zamést-

nanci nevnimaji v soucasné dobé v platné pravni upraveé dostatecnou oporu.

Odstavec druhy ustanoveni § 271u zadkoniku prace obsahuje zmocnéni vlady k tomu,
aby prostrednictvim nafizeni upravila podminky, vysi a zplsob nahrady za ztratu na vydélku
pro vSechny poskozené zaméstnance majici narok na vyplaceni renty. Jedna se o systém
tzv. pausalni valorizace, ktery ma plosné pro vSechny poskozené zameéstnance upravovat vysi
renty tak, aby byla zachovana realna hodnota renty po celou dobu jejiho pobirani, jelikoz s ohle-
dem na inflaci by se jinak stale snizovala.l'!l Zakonik prace nepracuje s tzv. individualni valori-
zaci, tedy nezohlednuje u konkrétnich poskozenych zaméstnanct specifické okolnosti, které by
mohly mit vyznamny dopad na posouzeni vySe renty v jejich pfipadé, a to ani rostouci mzdy v
urcitych profesnich oblastech. Kazdy rok je vladou vydavano nafrizeni, které stanovi procentualni
vySi, 0 niz se zvySuje pramérny vydélek rozhodujici pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku. K
tomuto dochazi vzdy automaticky, bez nutnosti jakékoliv aktivity ze strany poskozenych

zaméstnancu.

Pro Uplnost je tfeba k vysi renty poskozenych zaméstnancl dodat, Ze se stéle objevuji nazory na
jeji dalSi mozné snizeni. NejCastéjSi nazor je ten, ze vySe renty ma byt pomérné zkracena
s ohledem na zdravotni stav zaméstnance v dobé vzniku pracovniho uUrazu ¢i nemoci z povolani.
S timto vsak nelze souhlasit, jelikoz pfedmétem zkoumani pfi realizaci prava zameéstnance na
vyplaceni renty je jeho ponizeny vydélek, nikoliv pfimo jeho zdravotni stav. Pokud byl totiz
zameéstnanec schopen pred vznikem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani vykonavat svou praci
v souladu s pracovni smlouvou a nasledné az v dlsledku pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani
toho jiz schopen nebyl, je feseni urcitych jeho genetickych predispozici dle nazoru autorky zcela
irelevantni. Pfredestreny nazor, Ze pravo na nahradu ma jen ten zaméstnanec, ktery je plné zdrav
bez jakychkoliv pfedchozich zdravotnich probléma, by navic odporoval i smyslu zakoniku prace,
predevsim pak zasadé zvysené ochrany zaméstnance pred $kodami.['? Navic je zaméstnavatel
opravnén snizit nahradu pouze na zakladé liberaénich divodl uvedenych v zakoniku préace, diky

¢emuz Ize predestfeny nazor na dalsi krdceni renty poskozenych zaméstnancu vyvratit.
Srovnani obéanskopravni a pracovnépravni Gpravy
V zakladnim sméru je vypocet vysSe renty dle ob¢anského zakoniku a zakoniku prace shodny.

Primarné se v obou rovinach vychazi z rozdilu mezi vysi dosahovaného vydélku pred a po vzniku

Skody, a proto Ize konstatovat, ze v tomto jsou si obé pravni oblasti rovny. Pravni predpisy se
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vSak rozchazeji v tom, jaké dalsi faktory vysi renty modifikuji, coz ma vyznamny vliv na finalni po-

dobu renty a v kone¢ném disledku i na postaveni poskozenych osob.

V renté stanovené dle ob¢éanského zakoniku se jistym zplsobem promitaji dlouhodobé zvySené
potieby poskozené osoby. Zakonik prace toto hledisko pfi urCeni vySe renty nezohlednuje, av§ak
zaroven narok poskozeného zameéstnance na uUhradu téchto zvlastnich potreb reflektuje
v samostatném ustanoveni § 271e, jez upravuje ndhradu vécné skody."3! Jak jiz bylo uvedeno
v ramci ob¢anskopravni upravy, hledisko téchto potfeb ve vztahu k renté Ize vnimat jako nadby-
tecné, jelikoz jej upravuje ustanoveni § 2960 obcanského zakoniku. Zakonodarce se zavedenim
tohoto hlediska do ob¢anskopravni roviny pravdépodobné snazil o zajisténi vyssi miry individual-
niho pfistupu viéi poskozenym. Velké mnozstvi plsobicich faktord, navic i v rliznych ustano-
venich daného zakona, vS§ak miZe ve vysledné podobé prinést spiSe negativni efekt ve formé
zmatecnosti pfi vypoctu vySe renty. Zejména pak hrozi, Ze poskozena osoba si nebude jista tim,
jaké prislusné zakonné ustanoveni se na jeji situaci vztahuje. V tomto sméru lze povazovat za
ucelnéjsi pravni upravu obsazenou v zakoniku prace, a proto je mozné de lege ferenda navrhnout

zruSeni posledni véty § 2963 odst. 1 obcanského zakoniku.

Obcansky zakonik dale zohlednuje zvySené usili poskozeného. Zakonik prace nikoli, naopak se
zameéruje spisSe na situace, kdy poskozeny ze své viny nasledné dosahuje nizsiho ¢i zadného vy-
délku. V zakoniku prace rovnéz neni vyslovné uvedeno, ze se ma prihlizet pfi vypoCtu renty ke
zvySené namaze vynalozené za ucelem dosazeni vydélku srovnatelného ¢i vyssiho oproti dobé
rozhodné. To vSe mda v praxi za nasledek, ze poskozeny zaméstnanec, snazici se si zajistit vyssi
prijem nad ramec své bézné pracovni ¢innosti, nema narok na vyssi rentu navzdory tomu, ze jeho

zvysSené usili je zapricinéno nasledky pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Naopak poskozend

osoba mimo pracovnépravni vztahy narok na zohlednéni vyssiho usili pfi vypoCtu renty ma.

Fakticky je souCasnym znénim pravni Upravy obsazené v zakoniku prace zvyhodnén zejména
zameéstnavatel, ackoliv je to pravé on, komu nalezi obecna povinnost odskodnovat poskozené
zameéstnance. Poskozeni zaméstnanci, ktefi se snazi nad ramec obvyklé ¢innosti, nyni nenalézaji
v platné pravni Upraveé oporu a naopak jsou za svou snahu ¢asto i paradoxné v podstaté sankcio-
novani snizenim renty, nebo jeji uplnou ztratou. Toto bohuzel vede k jisté demotivaci posko-
zenych zaméstnancu ve sméru jejich budouci pracovni ¢innosti, a proto nelze shledavat soucas-
nou pracovnépravni upravu v tomto smeéru jako vyhovujici a je na misté jeji novelizace po vzoru

obcanského zakoniku.

Dle autorky predstavuje nejvyznamnéjsi odchylku mezi obéma pravnimi predpisy to, ze zdkonik
prace na rozdil od obéanského zakoniku Zadnym zplsobem nereflektuje vyvoj daného oboru a
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tedy i vydélku v Gase jiz od pocatku stanoveni vySe renty. Obcansky zakonik totiz stanovuje,
Ze ve vySi renty by mély byt individualné zohlednény téz prognézy do budoucna. Zakonik prace
s timto nepocita, ale zmocnuje vladu k pausalni valorizaci skrze narizeni. Na tomto misté je tfeba
pfipomenout, Ze predchozi obcansky zakonik z roku 1964 pausalni valorizaci také vyuzival,
ale pravé s ohledem na neefektivnost tohoto systému se tento zplsob navy$ovani renty pfi reko-
difikaci zcela vypustil. Je tedy otdzkou, pro¢ zlistdva pausalni valorizace v pracovnépravnich vz-
tazich, kdyz v ob¢anskopravni roviné od ni bylo upusténo pro jeji neucelnost. Dle nazoru autorky
tato nesrovnalost pravdépodobné vznikla pravé v disledku rekodifikace soukromého prava. U&in-
nosti ob¢anského zakoniku totiz doslo k vyznamnym zménam v radé ceskych soukromopravnich
institut(, které se objevuiji i v jinych pravnich predpisech. Dosud vSak ne vSechny pravni predpisy,
které pracuji se soukromopravnimi instituty, reflektuji a zrcadli veSkeré zmény prijaté skrze reko-

difikaci soukromého prava.

Rozdil mezi individualni valorizaci v obcanskopravni roviné a pausalni valorizaci v pracovnépravni
roviné ma pfitom zasadni dopady na poskozené osoby. V praxi tento rozdil vede k tomu, ze pos-
kozeny v obecném slova smyslu ma ve vysi renty zohlednény rist mezd v daném oboru, vlastni
osobnostni a profesni predpoklady apod. jiz od samotného pocatku pobirani renty. Poskozeny
zameéstnanec ma vsak vysi renty od pocatku stanovenou na zakladé vypoctu vychazejiciho z obe-
cného zakonného ramce bez jakéhokoliv prihlédnuti k jeho budoucim profesnim moznostem a
rlstu. Renta v pracovnépravnich vztazich je zvySovana plosné bez prihlédnuti k vyvoji jednotli-
vych obord, individualnich vlastnosti ¢lovéka apod. Je sice pravdou, Ze zavedeni individualni valo-
rizace do pracovnépravni oblasti by mnohem vice zatéZzovalo zaméstnavatele, ktefi by se museli
danou problematikou diikladné zabyvat u v§ech pfipad(l poskozenych zaméstnanc( pobirajicich
rentu, avSak uréita vysSsi naroénost na strané zaméstnavatele nemdze dle ndzoru autorky obstat
jako argument pro zkracovani prav poskozenych zaméstnanc(, k c¢emuz muze skrze pausalni va-

lorizaci redlné dochézet.

Pro ilustraci dopadld soucasného nastaveni zejména pracovnépravni Upravy lze uvést pfipad
zdravotni sestry, ktera se v roce 2016 nakazila pfi vykonu svého zaméstnani hepatitidou typu C
kvali infikované jehle, a to nikoliv svou vinou. V rozhodné dobé ¢inil jeji primérny mésiéni vydélek
dvacet osm tisic korun ¢eskych. Tento typ onemocnéni majici charakter nemoci z povolani ji bra-
nil v pokracovani zaméstnani zdravotni sestry. ZacCala tak vykonavat lektorskou cinnost
v humanitarni spolecnosti, kde ji nalezela nizsi mzda, a proto ji i soucasné vzniklo pravo na vypla-
ceni pravidelné renty. Poskozena, ackoliv nemohla praci ve zdravotnim zafizeni vykonavat, chtéla
ve zdravotnictvi z(istat, a proto si v roce 2020 doplnila magisterské vzdélani a rozhodla se pro
akademickou drahu. Timto se ji zvySil mésicni pfijem na tficet tisic korun ¢eskych, ktery pre-
vysuje plvodni primérny vydélek. Soucasné se vSak diky epidemiologické situaci zvysily i mzdy
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zdravotnich sester, v nékterych zdravotnickych zarizenich dokonce i trojnasobné oproti dobé, kdy

se u poskozené objevila nemoc z povolani.

Dle ndzoru pojistovny, ktera vyplaci rentu za plvodniho zaméstnavatele, jiz vSak nema posko-
zena narok na vyplaceni zadné renty, jelikoz v jejim pripadé doslo k podstatné zmeéné okolnosti v
podobé vyssiho vydélku. Aktivita poskozené ve formé doplnéni vzdélani za icelem zachovani je-
jiho pusobeni ve zdravotnickém prostredni se nijak nezohlednuje, stejné tak ani rist mezd zdra-
votnich sester. Poskozena by pfitom realné dalsi studium absolvovat nikdy nemusela, pokud by
mohla nadale vykonavat zaméstnani zdravotni sestry. Nejednalo-li by se o osobu poskozeného
zameéstnance, pak by tento fakt byl obcanskym zakonikem zohledriovan jako zvysené usili, jelikoz
poskozena musela vyuzivat své dovednosti a schopnosti nad poméry obvyklé oproti dobé pred
projevem nemoci z povolani. Samoziejmé nikdo nemohl oéekavat skokovy narlist mezd zdravot-
nich sester v disledku epidemie, na druhou stranu odmeénovani zdravotnik( tvofi jiz dlouhodobé
velmi diskutované téma s ohledem na nedostatek kvalifikovanych osob v této oblasti. Kvdli ab-
senci zdkonnych predpokladl v zdkoniku prace, jez by zohlednovaly prognézy riistu vydélku a
dalsi individualni rozhodné faktory maijici vliv na vysi renty, vSak poskozena ani neméla sanci, aby
se toto ve vysi jeji renty zpocatku jakkoli projevilo. Nelze ani v praxi pfedpokladat, ze by se sama
pojistovna, jez rentu za zaméstnavatele vyplaci, nebo dokonce sam zaméstnavatel aktivné snazili

o navysSeni renty poskozené ¢i byli otevreni urCitému mimosoudnimu jednani.

Moznosti, jak se domoci zvysSeni renty, je ve vySe uvedeném ilustracnim pripadé poskozené zdra-
votni sestry soudni rozhodnuti. Dosud je vSak v této oblasti i nedostatek soudni judikatury, ktera
by se zminénymi rozpory mezi obéma pravnimi predpisy a jejich aplikaci v praxi alespon okrajové
zabyvala a poskytla pfislusné voditko pro vyklad pravnich norem a jejich praktické uziti. Kv(li
tomuto nelze vysledek soudniho fizeni, skrze néjz by se poskozeny zaméstnanec domahal vyssi
renty s odkazem na obc¢anskopravni rovinu, s jistotou jakkoliv predikovat. S ohledem na jiz nas-
tinénou dvojkolejnost pravni Upravy obsazené v obcanském zakoniku a zakoniku prace je totiz
celd situace znacné komplikovang, jelikoz se zaméstnanec miize domahat nahrady Skody vUci
zaméstnavateli jen podle prislusnych ustanovenich zakoniku prace, nikoliv ob¢anského zakoniku.
kozena osoba v pracovnépravni oblasti na rozdil od ostatnich poskozenych osob v soukromopra-

vnim sektoru vyuzit s jistotou Uspéchu v dané véci.

Pokud by v§ak soudni fizeni bylo ze strany poskozeného zaméstnance za ucelem zvyseni renty
zahdjeno, Ize v ném vnimat jisty pfesah i do Ustavnépravni roviny. V disledku uvedeného rozdil-
ného zachazeni s poskozenym zaméstnancem a poskozenym v obecném slova smyslu ve vz-
tahu k soukromému prdvu totiz dochdzi minimalné k poruseni zasady rovnosti G¢astnik( v fizeni.
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Obecné je totiz nutné, aby pro pripadné rozdily mezi naroky poskozenych zaméstnancl a posko-
zenych osob mimo pracovnépravni rovinu existovala objektivni a rozumna pravidla stanovena
pravnimi predpisy takovym zplsobem, aby nedochazelo k nerovnostem, nejasnostem a tedy i za-
sahlim do Ustavné garantovanych prdv osob. Rozdilny, av§ak neadekvatné odlvodnény pristup
vlc¢i poskozenym osobam za obdobnych skutkovych okolnosti predstavuje podstatny zdsah

do pravni jistoty ob&anil'®! a taktéz principu rovnosti.["!

Zaver

Navzdory tomu, Ze se ma zaméstnancim skrze zakonik prace dostdvat vyssi miry pravni ochr-
any, poskytuje ji obecné poskozenym osobam spise obcansky zakonik. Pravni uprava nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti obsazena v obcanském zakoniku neni
vnima individualitu kazdého poskozeného a specifika jeho pfipadu. Mezi ob¢anskopravni a pra-
covnépravni upravou jsou tak zcela evidentni rozdily, které vSak nejsou ni¢im dostatecné

odUvodnény.

Tento pravni stav je v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovniho prava vymezenymi v § 1a za-
koniku prace, zejména zasadou zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, rovného za-
chazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace, ale rovnéz se muze citelné dotykat i Usta-
vné garantovanych prav poskozenych zaméstnanc(. Ndprava nastinénych nedostatkt v zakoniku
prace je jisté na misté, avSak dosud neni jakakoliv novela takovéhoto charakteru planovana. Ne-
prijde-li tedy zména ze strany zdkonodarcl a poskozeni zaméstnanci budou nadale vystavovani
nerovnému zachdzeni pfi stanoveni vySe renty, bude nadale nelehkou zéleZitosti soudd uvazit,
jakym zplsobem k témto zasadnim zakonnym odchylkdm pfistoupi, vyloZi je ve vztahu ke kon-
krétnimu pripadu a nasledné jaké pravni zavéry v dané veéci prijmou. Toto vSak zcela jisté ne-
priddva pravni jistoté obcanl v pravni rdd a nepodporuje divéru v pravni stat, a proto je dle na-
zoru autorky nutno do budoucna ucinit zmény v pracovnépravni oblasti tak, aby reflektovaly reko-

difikaci soukromého prava a zajistily rovnost vSech poskozenych osob pfi stanoveni vySe renty.
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tin advokacie, 2016, S. 73, dostupné na: https://advokatnidenik.cz/wp-
content/uploads/BA_11_2016_web.pdf.

91 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 08. 1999, sp. zn. 21 Cdo 786/98.

(0] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1978, sp. zn. 5 Cz 54/78; Rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 12. 03. 2003, sp. zn. 21 Cdo 227/2002.

(1] DOLEZILEK, J., DOUDOVA, S., HORNA, V., HURKA, P, KAHLE, B., KOSNAR, M., RANDLOVA, N.,
ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M. Zakonik prace: Komentaf. Wolters Kluwer.

(2] Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.01.1975, sp. zn. Cpj 37/74.

['3] Uvedené potvrzuje i starsi rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj
37/74, které je vSak aplikovatelné i na sou¢asnou pravni Upravu. Pfimo v ném byl vysloven nazor,
ze: ,Pojem ,vécné Skody“ je tfeba zahrnout veskerou sSkodu, kterou nelze podradit pod néktery
z diléich narokl uvedenych v ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a), b), c), zak. prace [aut.: nyni platné
§ 271a — 271d zékoniku prace].”

[4] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 08. 04. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009.

[15]' K tomuto blize také nalez Ustavniho soudu CR ze dne 03. 06. 2009, sp. zn. I. US 420/2009; a
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 05. 2014, sp. zn. Il. US 3764/12-2, z nichz vyplyva, ze: ,Princip
predvidatelnosti prava jakozto dulezity atribut pravniho statu podstatnym zplsobem souvisi
s principem pravni jistoty a je nezbytym predpokladem obecné divéry obcani v pravo.
Z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni poZadavek, ze se kazdy mUze spolehnout na
to, Ze mu statni moc dopomize k realizaci jeho subjektivnich narokd a nebude mu v jejich uplat-

néni branit.”

[6] K tomuto blize také nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02, z n&jz
vyplyva, ze: ,Zakonodarce ma urcity prostor k Uvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi.
Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnuijici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divo-
dech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vy-

hody) existoval vztah pfiméfenosti.”
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